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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Es ſei mir verſtattet, hier zunächſt der Recenſionen des fünften 
Bandes in zweiter Auflage zu gedenken. Soweit mir dieſelben bekannt 
geworden — einige wurden mir ſogar von Amerika zugeſandt —, lauten ſie 
alle, mit einer einzigen Ausnahme, durchweg günſtig, und ich geſtehe, 
oft faſt zu ſchmeichelhaft. Mein Beſtreben, das monumentale Werk in 
einer ſeiner würdigen neuen Geſtalt in die Welt zu ſenden, wurde aller⸗ 
ſeits anerkannt. Ich freue mich deſſen, nicht etwa aus eitler Selbſt⸗ 
gefälligkeit, denn ihr zulieb habe ich noch keinen Federſtrich gethan, ſondern 
einzig und allein der Sache wegen. Wollen die verehrten Recenſenten 
in dieſer Form meinen verbindlichſten Dank entgegennehmen. Uebrigens 
bin ich, Gott ſei es gedankt! nicht ſo eingebildet, alle die geſpendete An⸗ 
erkennung auf meine Rechnung ſchreiben zu wollen; ich weiß recht gut, 
daß ein guter Theil derſelben dem erſten Verfaſſer, Biſchof von Hefele, 
zuzuweiſen iſt, was ich auch mit Freuden thue. — „Mit einer einzigen 
Ausnahme“ habe ich oben geſagt; leider iſt dieſe Recenſion in eine Form 
gekleidet, daß ich mich mit Rückſicht auf meine Stellung, nicht meiner 
Perſon wegen, geradezu gezwungen ſehe, ſie des genauern zu beleuchten. 
So gerne ich in wiſſenſchaftliche Discuſſionen eintrete, falls ſie in einer 
gelehrten Kreiſen geziemenden Weiſe ausgetragen werden, ſo widerlich iſt 
es mir, auf perſönliche Verunglimpfungen antworten zu müſſen. Allein 
es gibt immer Leute, die ſich durch keck hingeworfene Behauptungen, na⸗ 
mentlich wenn ſie ſich in ein wiſſenſchaftliches Gewand zu kleiden wiſſen, 
imponiren laſſen und eine etwas volltönende Sprache nur zu leicht für 
einen Beweis der Wahrheit hinnehmen. Schweigen würde hier als Zu— 
geſtändniß gelten. Ich entſchloß mich daher, wenn auch mit Widerwillen, 
den mir hingeworfenen Fehdehandſchuh aufzunehmen. 

Genannte Ausnahme machte mein Collega Scheffer-Boichorſt in Straß⸗ 
burg, jetzt in Berlin, der mir in möglichſt rückſichtsloſer Form ein neun 
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Seiten langes Sündenregiſter vorhalten zu können glaubte“, woraus ſich 
ihm dann der ſelbſtverſtändliche Schluß ergibt: „daß Knöpfler keineswegs 
überall das Lob echt deutſcher Gründlichkeit gebühre“. — Zunächſt wird 
dem erſten Herrn Verfaſſer, Biſchof von Hefele, etwas am Zeuge geflickt, 
daß er nämlich in ſeine Conciliengeſchichte viel zu viel unnützes Zeug 
aufgenommen, das zu dem eigentlichen ſynodalen Leben in keinerlei Be⸗ 
ziehung ſtehe. Hierauf mögen die eigenen, von mir auch in die zweite Auf⸗ 
lage des fünften Bandes (S. III u. IV) aufgenommenen Worte des 
hochwürdigſten Herrn Verfaſſers Antwort geben; ſie lauten: „Mit dieſer 
unwiſſenſchaftlichen (atomiſtiſchen) Methode unzufrieden, machte ich den 
Verſuch, jede, wenigſtens jede bedeutendere Synode als Glied der ganzen 
kirchenhiſtoriſchen Entwicklung darzuſtellen, um ſo ihr wahres Verſtändniß 
zu ermitteln. So iſt die Conciliengeſchichte vielfach nahezu eine Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte geworden, was ihr, denke ich, nicht zum Tadel 
gereichen, eher ihren Werth und ihre Nützlichkeit ſteigern wird.“ Welch 
eine Täuſchung! Bisher haben zwar alle competenten Kreiſe einſtimmig 
v. Hefele's Conciliengeſchichte gerade ob dieſer Methode Lob und Anerken⸗ 
nung gezollt, dort in den verſchiedenſten Fragen ſich Rath und Auskunft 
erholt; doch eitel Täuſchung! Sch.⸗B. hat gefunden, daß dieſe Methode 
durchaus verfehlt iſt, und „Brutus ſagt's und Brutus iſt ein ehren⸗ 
werther Mann“. Wie Hefele, werde natürlich noch weit mehr ich ab— 
gekanzelt, daß ich dort aus falſcher Pietät nicht geſtrichen, hier ſelbſt viel 
zu ſehr ins Breite gegangen. Am meiſten hat in dieſer Hinſicht die Kon⸗ 
ſtanzer Synode von 1086 (S. 187) den Aerger des geſtrengen Cenſors 
erregt, ſie muß gleich dreimal paradiren; er kann abſolut nicht begreifen, 
warum ich gerade dieſe Synode angeführt, während andere, wo doch auch 
ſo und ſoviel Namen zu verzeichnen geweſen wären, nicht erwähnt werden. 
Hätte ſich Sch.⸗B. die Mühe nehmen wollen, Hefele's Programm kennen 
zu lernen, was man eigentlich bei einem Recenſenten vorausſetzen ſollte, 
namentlich wenn er über ein Werk in ſolcher Weiſe zu Gericht zu ſitzen 
ſich herausnimmt, jo hätte er erfahren, daß Diöceſanſynoden nur aus 
ganz beſonderen Gründen aufgenommen werden ſollen, hier ſomit ein 
ſolcher vorliegen müßte. Dieſen Grund hätte er dann, falls er wollte, 
ganz leicht aus Anm. 2 S. 187 erſehen können. Dort ſage ich nämlich, 
daß die Mitglieder ſämmtlich Gegner Heinrichs IV. waren, dieſe Ver⸗ 


1 In Mittheilungen des Inſtituts für 3 Geſchichtsforſchung. Bd. IX. 
(1888) S. 356364. 
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ſammlung ſomit wahrſcheinlich das Gegenſtück der Mainzer bilden ſollte. 
Eine ſolche Verſammlung kann aber gewiß nicht bedeutungslos ſein, denn 
in einem welterſchütternden Kampfe, wie der zwiſchen Heinrich IV. und 
den Päpſten, iſt es nicht unwichtig, die geiſtlichen und weltlichen Großen 
kennen zu lernen, die pro oder contra Stellung genommen; dagegen kann 
das bloße Zuſammenſein von drei oder vier oder noch mehr Biſchöfen 
ganz und gar irrelevant ſein. Andererſeits kann wieder eine Verſamm⸗ 
lung von drei Biſchöfen betreffs der Degradation eines Geiſtlichen ſogar 
mehr Intereſſe und Bedeutung haben, als eine Provinzialſynode, obwohl 
erſtere gar nicht unter die Synoden rangirt, wie ich eine ſolche Bd. VI. 
S. 648, Anm. 2 angeführt habe. Für die Conciliengeſchichte kann es 
gleichgiltig ſein, ob Nieheim, Nyem oder Niem geſchrieben werden ſoll, 
und doch hielt ich es für nothwendig, dieſe Frage zu berühren, wie ich es 
für angezeigt hielt, kurz über die Nepomukfrage zu orientiren, wiewohl 
dieſelbe zu Concilien in keinerlei Beziehung ſteht u. ſ. w. u. ſ. w. Mag 
Sch.⸗B. hierüber hämiſch witzeln, andere werden die Sache wohl anders 
anſehen; übrigens muthet es doch ſonderbar an, wenn Männer, die für ſich 
eine ſchranken⸗ und zügelloſe Freiheit der Wiſſenſchaft in Anſpruch nehmen, 
andere zu ſchulmeiſtern ſich herausnehmen darüber, was ſie als wichtig 
oder nicht wichtig in ihre Werke aufnehmen oder davon ausſchließen zu 
müſſen glauben. — Wenn ich S. 565 die Correſpondenz Hadrians und 
Friedrichs I. trotz Wagners Eberhard II. ſtehen ließ, glaubte ich hierzu 
gerade ſo berechtigt zu ſein, wie die Herausgeber der zweiten Auflage von 
Jaffe's Regeſten (n. 10 575). Sch.⸗B. könnte wiſſen, einmal daß auch 
aus wirklichen Fictionen oft manches Intereſſante für die Zeitverhält⸗ 
niſſe zu entnehmen iſt, ſodann aber, daß betreffs ſolcher Fictionen die 
Anſichten oft verſchieden find und vielfach fic) auch wieder ändern, die— 
ſelben ſomit in einem groß angelegten Werke vorerſt noch nicht fehlen 
dürfen. Dasſelbe gilt betreffs der Datirung des päpſtlichen Schreibens 
vom 24. Februar (1187), welches Datum auch bet Jaffe (2. ed. u. 15 534) 
beibehalten ijt; wenn Sch. B. auch noch ſo kategoriſch behauptet, das— 
ſelbe ſei auf den 19. Februar zu verlegen, ſo iſt deshalb die Sache noch 
keineswegs entſchieden. Aehnliche Bemerkungen müßte ich betreffs anderer 
derartiger Ausſtellungen Sch.⸗B.s machen, wo er mir ſogar lächerliche 
Inconſequenz zwiſchen Text und Anmerkungen vorzuwerfen beliebt, wie 
S. 416, als ob ich nicht. einmal fähig wäre, Text und Anmerkungen in 
Einklang zu bringen. Ich glaube, für jeden leidenſchaftsloſen Leſer 
wird ſofort, ohne Commentar, verſtändlich ſein, was ich an den be⸗ 
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treffenden Orten ſagen will. Neu iſt gewiß Sch.⸗B.s Zumuthung, ich 
ſollte mich mit jedem Werk, das ich anführe, und deſſen Inhalt mit 
meiner Darſtellung ſich nicht in allweg deckt, „auseinanderſetzen“, eine 
Forderung, die um ſo komiſcher wirkt, als gerade er in nichts weniger 
als nobler Weiſe über mich herfällt, weil ich mich mit ſeiner dtver- 
girenden Anſicht „auseinanderſetzte“. Ich glaube übrigens, daß dieſe 
Forderung von wenig Gelehrten geſtellt werden wird, da man nicht wohl 
verlangen kann, ein wiſſenſchaftliches Werk ſollte ein Apothekerkaſten ſein. 
Geradezu unverſtändlich ijt Sch. B.s Nörgelei an meiner Darſtellung 
S. 733: Wichmann hätte „im Namen der anweſenden Biſchöfe an den 
Papſt geſchrieben“. Unmittelbar zuvor bemerkt er ſelbſt, Meyer hätte 
ausgeführt, daß das an den Papſt gerichtete Schreiben, deſſen Adreſſe 
als Abſender nur Wichmann nenne, in Wirklichkeit von allen deutſchen 
Biſchöfen erlaſſen fet. Iſt denn dies im Grunde nicht fo ziemlich das⸗ 
ſelbe, was ich auch ſage, oder iſt Sch.-B. der Anſicht, die deutſchen Bi⸗ 
ſchöfe hätten in corpore zuſammen genannten Brief geſchrieben!? Noch 
niedriger ſteht eine andere Nörgelei. S. 560, Anm. 1 verlege ich ein 
päpſtliches Schreiben, abweichend von Pertz und Jaffe, in das Frühjahr 
1158; dieſe Datirung muß Sch. B. als richtig zugeben, allein ſie hat 
für ihn „kaum Bedeutung“, weil ich dafür nicht einen andern von ihm 
gewünſchten Beweis anführe. Hätte Sch.⸗B. ſchon einmal ein größeres 
Werk in Druck gegeben, fo würde er wiſſen, daß ein Werk von 76 Druck— 
bogen die Preſſe nicht in einigen Wochen, auch nicht in wenigen Monaten 
verlaſſen kann. Meine Vorrede, die bekanntlich immer erſt nach Voll⸗ 
endung des Textdruckes geſchrieben wird, iſt vom 2. Februar 1886 datirt, 
und nun wirft mir Sch.⸗B., der ſeine Recenſion 1888 ſchrieb, vor, ich 
hätte ein Werk nicht benutzt, das auf dem Titel gleichfalls die Jahrzahl 
1886 trägt! — Doch all das Geſagte ſind nur Nebendinge; der Haupt⸗ 
und Angelpunkt der Scheffer'ſchen Kritik, wodurch er in ſo ungeſchlachte 
Erregung verſetzt wurde, daß er, alle Regeln des Anſtandes und der 
Klugheit hintanſetzend, eine mehr in perſönlichen Beleidigungen als wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erörterungen ſich ergehende Kritik ſchreiben zu müſſen glaubte, 
das iſt die Datirung des Reichstages von Gelnhauſen, den 
ich (S. 732, Anm. 3) als von ihm unrichtig angeſetzt anſah. Es iſt 
daher nothwendig, dieſen Punkt vor allem genauer ins Auge zu faſſen. 
Ich ſage daſelbſt: . g 

„Sch.⸗B. verlegt den Reichstag von Gelnhauſen auf den 28. November 1186, 
muß daher den Kaiſer ſchon im Sommer desſelben Jahres nach Deutſchland zurück— 
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kehren laſſen und ſich die geſammte Chronologie hiernach zurechtrichten, nicht ohne 
gewaltſame Verſchiebung der Thatſachen. Läßt man den Kaiſer ſchon im Juli nach 
Deutſchland zurückkehren, ſo werden obige Ereigniſſe in einen Rahmen eingeſpannt, 
in dem ſie ſich gar nicht entwickelt haben können. Der Brief des Papſtes vom 
24. Februar muß dem Jahre 1186 zugetheilt werden. Wie aber kann Urban hier 
ſagen: materiam tibi nostrae immodicae turbationis exponimus..., wie 
kann er am 24. Februar 1186 ſagen: commonita, inquam, frequenter a 
nobis imperialis culminis altitudo, ut ecclesiae Romanae restituat possessiones, 
quas detinet occupatas? Warum ſoll der Papſt Wichmann im entfernten Deutſch— 
land um ſeine Vermittlung angehen zu einer Zeit, da der Kaiſer, wie wir geſehen, 
durch eine Geſandtſchaft mit ihm unterhandelt und alles auf dem beſten Weg zu 
gütlichem Ausgleich iſt? Und woher weiß der Papſt am 24. Februar, daß der 
Kaiſer willens iſt, nach Deutſchland zu gehen, während doch dieſer ſelbſt damals 
noch entfernt nicht an eine Rückkehr denkt? All das weiſt mit Nothwendigkeit auf 
den 24. Februar 1187 als Abfaſſungszeit. Hier ſteht der ganze Inhalt des Schrei⸗ 
bens in beſtem Einklang mit den Zeitereigniſſen.“ 

Ueber dieſe, wie ich glaube, durchaus ſachlich gehaltene Darlegung 
ſagt nun Sch.⸗B. in ſeiner geſchmackvollen Weiſe, ich hätte mir heraus⸗ 
genommen, „ihn förmlich an den Schandpfahl zu ſtellen“, wozu doch 
faſt zimpferliche Empfindſamkeit gehört. Ich dachte ſelbſtverſtändlich ent⸗ 
fernt nicht daran, hierdurch irgendwie zu verletzen, ſondern wollte ledig⸗ 
lich in ruhigſter Form andeuten, daß die Datirung der betreffenden Ur— 
kunden bei Stumpf keineswegs eine unumſtößlich ſichere ſei, ſondern 
eine genauere Nachprüfung wohl angezeigt wäre. Solch eine Anſicht zu 
äußern, ſollte aber, ſo möchte man glauben, unter wiſſenſchaftlich gebil⸗ 
deten Männern noch erlaubt ſein, ohne daß man ſich der Gefahr aus— 
ſetzte, von irgendwem verunglimpft zu werden. Ich rufe jeden unpar— 
teiiſchen Gelehrten zum Richter auf: Wo iſt meine Darſtellung entfernt 
ſo geartet, daß von einem „Schandpfahl“ die Rede ſein könnte? Aber 
noch nicht genug. Sch.⸗B. erlaubt ſich, mir förmliche Invectiven zu unter⸗ 
ſchieben: ich hätte ihn für „einen beſchränkten oder phantaſtiſchen Kopf“ 
erklärt. Ich frage: Iſt ſolch ein Benehmen noch eines deutſchen Mannes, 
nicht zu ſagen eines Gelehrten würdig? Wie unberechtigt Sch.⸗B.s erregte 
Kritik übrigens ijt, wird ſich zeigen, wenn wir das corpus delicti genau 
unterſucht; daher nun zur Sache. f 

An citirter Stelle ſage ich: „Es iſt hier nicht der Ort, dieſe künſt— 
liche Chronologie in ihren einzelnen Punkten als unhaltbar nachzuweiſen“; 
dies hätte für Sch.⸗B., falls nicht zu große Selbſteingenommenheit ihm die 
Sehkraft getrübt, ein leiſer Fingerzeig ſein können, daß ich für meine 
Anſicht am Ende doch noch einige Beweiſe im Hintergrund habe, deren 
Anführung am angeführten Orte aber nicht thunlich geweſen; nun er mich 
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zwingt, ſollen ſie ihm auch nicht vorenthalten werden. Veranlaſſung zu 
genauerer Nachprüfung der Datirung war mir obiger Brief des Papſtes; 
denn ich ging von der Anſicht aus: der Papſt muß doch gewußt haben, 
was in ſeiner nächſten Nähe vor ſich ging, und was er ſelbſt ſchon ge— 
than. Nun fand ich, daß die Datirung der Kaiſerbriefe keineswegs zu 
der unmöglichen Datirung des Papſtbriefes zwinge, vielmehr mit ihm recht 
wohl in Einklang zu bringen ſei. Ich ſagte darum: „Die unrichtige 
Datirung bei Sch. -B. iſt weniger verwunderlich, als der felſenfeſte Glaube, 
womit andere dieſelbe nachſchreiben.“ Hierin kann doch wohl nur krank⸗ 
hafte Eigenliebe, die keinerlei Widerſpruch zu ertragen vermag, eine Be⸗ 
leidigung erblicken, Sch.⸗B. aber deducirt daraus obige invective An⸗ 
klagen. Sollte es denn wirklich in der deutſchen Gelehrtenrepublik bereits 
als Geſetz gelten, daß man es nicht mehr wagen dürfe, irgend eine Frage 
oder Urkunde nochmals gründlicher Unterſuchung zu unterwerfen, wenn 
eine wirkliche oder vermeintliche Größe darüber ihr Urtheil geſprochen. 
Mir dünkt, es wäre Zeit, gegen ſolch rechthaberiſchen Gelehrtendünkel, 
der ruhiges und redliches Arbeiten und Forſchen nur hemmen kann, ernſt⸗ 
lich Front zu machen. Daß ſpeciell in unſerem Fall z. B. eine neue und 
gründlichere Prüfung nicht werth- und auch nicht nutzlos war, wird das 
Folgende zeigen. Prüfen wir daher fragliche Regeſten genauer. Es kommen 
hier in Betracht die Nummern 44634466 und 4468 — 4472 bei Stumpf, 
im ganzen 9 Urkunden. Von dieſen fällt n. 4468 als zweifelhaft zum 
voraus weg; ſie trägt das Datum 1185. ind. III. Die Nummern 4463 
und 4464 find datirt: Mühlhauſen, 26. Auguſt indict. V. = 1187; 
4465: Mühlhauſen, 26. Auguſt, ohne Jahr, fällt alſo hier gleich— 
falls außer Berechnung. Es iſt dies jene Urkunde, von der Sch. B. 
ſagt, daß ſie Stumpf zu ſeinen Zeugniſſen noch „hinzugefügt“ habe. 
Auch n. 4466 trägt nur das Monatsdatum 27. Auguſt, ohne Jahr. 
N. 4470 trägt nur das Jahresdatum 1186, das ſich aber unmöglich auf 
die Beurkundung beziehen kann, denn im Context der Urkunde heißt 
es: „quodque (sc. feodum) ego a Spirense ecclesia et ejus tune 
temporis pontifice Uodalrico perceperam.* (Mone, Zeitſchrift für 
Geſchichte des Oberrheins. Bd. I. S. 105.) Ulrich von Speier ſtarb 
aber am 28. Juni 1187, die Beurkundung muß ſomit nach dieſer 
Zeit angeſetzt werden. Schwieriger ſind die noch übrigen drei Num— 
mern 4469, 4471 und 4472 zu erklären; zur genauern Erörterung 
iſt es nothwendig, die Datirung vollſtändig hierher zu ſetzen; ſie lautet 
n. 4469: 


Vorwort zur zweiten Auflage. 85 


Acta sunt hee anno dominice incarnat. 1186. indict. V., re- 
gnante dom. Frid. Rom. imp. glor. ejus XXXIIII., imperii vero 
XXXII. 

Datum apud Haselach III. Idus Nov. feliciter. Amen. (D ümge, 
Reg. Bad. p. 59.) 

Das Jahresdatum iſt hier ein vierfaches, iſt aber, falls es nicht 
corrupt oder im Original, das ich nicht einſehen konnte, anders lautet, 
nicht wohl in Einklang zu bringen. Der annus XXXIIII. regni um⸗ 
faßt nämlich die Zeit vom 5. März 1185 bis 4. März 1186; der annus 
XXXII. imp. die Zeit vom 18. Juni 1186 bis 17. Juni 1187; in- 
diotio V iſt = 1187. Es können ſomit je nur zwei Data zuſammen⸗ 
geſtellt werden, woraus einerſeits 1186, andererſeits 1187 reſultirt. Bei 
n. 4471 lautet das Datum: 

Acta sunt haec anno dom. incarnat. 1186. 

Datum apud Geilinhusen IV. Kal. Decembr. in Christo feli- 
citer. Amen; endlich bei n. 4472: 

Acta haec anno dom. incarnat. 1186. indict. V. regnante 
dom. Frid. Rom. imp. anno regni XX XIII. imperii XXXII. 

Datum apud Geylinhusin IV. Kal. Dec. feliciter. Amen. 

Ich glaube, jeder, der dieſe Datirungen einigermaßen aufmerkſam 
anſieht, wird ſofort auf den Gedanken kommen, daß hier wohl eine dop— 
pelte Datirung vorliege, eine Datirung der Handlung: Acta, und eine 

„Datirung der Beurkundung: Datum; erſtere durch die Jahreszahl, 
letztere durch das Monatsdatum ausgedrückt. Vielleicht verſteht jetzt, 
nach dieſer ſchulmäßigen Exegeſe, Sch.⸗B. meine Darſtellung, wenn ich 
ſage: der Kaiſer urkunde zu Gelnhauſen am 28. November, aber ohne 
Angabe des Jahres. Vielleicht begreift er jetzt auch, wie wuchtig 
der mir zugedachte Schlag auf ihn ſelbſt zurückfällt, wenn er ſagt: „Hätte 
Knöpfler das Bremer Urkundenbuch I. 71 aufgeſchlagen, ſo würde er ſich 
überzeugt haben, daß die dort nach dem Original gedruckte Urkunde der 
Jahresbeſtimmung keineswegs entbehrt.“ Sch. -B. ſcheint nämlich gar 
keine Ahnung davon zu haben, daß unter den Geſchichtsforſchern eine 
Controverſe beſteht betreffs des „urkundlichen Itinerars“, wozu 
gerade obige Urkunden einen ſo ſchätzbaren Beitrag liefern. Wollte ich 
hämiſch ſein, wie Sch.⸗B., ſo müßte ich ſagen: aus Fickers Beiträgen 
hätte er das Nöthige hierüber lernen können (vgl. ſ. Rec. S. 362). Für 
die von mir angenommene zweifache Datirung der zwei letztgenannten 
Urkunden ſpricht aber, neben der Form der Datirung ſelbſt, auch der 
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Inhalt der Urkunden. In der erſtern heißt es nämlich: Quod nos 
interventu et petitione domini Cunradi venerabilis Archi- 
episcopi Moguntin. etc. In der Beurkundung ſteht: Ego Johannes 
imperialis aule cancellarius vice Cunradi, Mogunt. archicancell. 
recognovi. (Bodmann, Rheing. Alterth. Bd. I. S. 177.) Noch ſchärfer 
tritt dies bei der zweiten Urkunde hervor, wo es heißt: Hujus rei testes 
sunt: Cuonradus Moguntiae sedis archiep. etc.; in der Beurkun⸗ 
dung: Ego Joh. imp. aulae cancellarius vice Cuonradi Moguntin. 
archiep. etc. (Bremer Urkundenbuch. Bd. I. S. 71.) Hieraus dürfte ſich 
bis zur Evidenz ergeben, daß zwiſchen Handlung und Beurkundung zu 
unterſcheiden iſt; bei der einen war der Erzbiſchof ſelbſt zugegen, bei der 
andern ſein Stellvertreter. — Als Ergebniß der Heerſchau der von 
Sch.⸗B. mit ſoviel Zuverſicht ins Feld geführten Streitkräfte ergibt ſich 
nun: eine der neun Urkunden fällt ganz außer Berechnung, zwei haben gar 
kein Jahresdatum, zwei tragen die indictio V — 1187, eine nur 1186, 
dieſe aber kann nicht vom 28. Juni 1187 beurkundet ſein, und drei haben 
ſichtlich zweifache Datirung, wobei nicht das geringſte im Wege ſteht, für 
das Monatsdatum der Beurkundung das Jahr 1187 anzunehmen. Hier⸗ 
mit dürfte ich wohl den Beweis erbracht haben, daß ich für meine An⸗ 
nahme auch Gründe hatte. Ich glaube, nun das Urtheil ruhig competenten 
Richtern überlaſſen zu dürfen, um zu entſcheiden, wer von uns beiden die 
Urkunden genauer angeſehen und gewiſſenhafter geprüft, wem es um 
Weiterförderung der Wiſſenſchaft und wem es nur ums Rechthaben zu, 
thun iſt und mit welchem Recht mir Sch.-B. „das Lob echt deutſcher 
Gründlichkeit“ abſprechen durfte. Zugleich darf ich es nun auch billig 
Denkenden überlaſſen, das Benehmen eines Mannes zu beurtheilen, der 
mich lediglich auf Grund obiger Scheffer'ſchen grundloſen Kritik fol- 
gendermaßen inſultiren zu dürfen glaubte: „Das Aergſte iſt wohl die 
anmaßende und leichtfertige Kritik von Scheffer-Boichorſts Anſetzung des 
Reichstags von Gelnhauſen auf 1186.“ So ſchreibt ein gewiſſer Rib beck, 
der ſich bemüßigt fühlte, vier Jahre nach Erſcheinen meines Werkes eine 
kleine Verunglimpfung desſelben abdrucken zu laſſen 1. Ich habe ſie unter 
obige einzige Ausnahme ſubſumirt, da ſie in Wirklichkeit nichts anderes 
iſt als ein magerer Auszug aus Scheffers Kritik, nur mit einigen un⸗ 
artigen Epitheta ausgeſchmückt. Ob es ſeiner Gelehrſamkeit nicht zuträg⸗ 
licher geweſen, nachzuprüfen, ſtatt nur nachzuſchreiben, mag er 


In Sy bel, Hiſtor. Zeitſchrift. 1890. N. F. Bd. XXVIII. S. 135 f. 


Vorwort zur zweiten Auflage. XI 


obiger Auseinanderſetzung entnehmen. Solche Männer ſetzen ſich in den 
deutſchen Gelehrten⸗Areopag, und wenn man ſich gezwungen ſieht, ihrem 
anmaßenden Auftreten die verdiente Abfertigung zu theil werden zu laſſen, 
lamentiren ſie über „unnoblen Ton“! Als ob es in deutſchen Landen zur 
Nobleſſe gehörte, ſich von anderen grundlos inſultiren zu laſſen! Ich 
geſtehe, von Nobleſſe andere Begriffe zu haben; da ſcheinen wir nun 
allerdings „Sprachen zu reden, in denen wir uns nimmer verſtändigen 
können“, wie Sch.⸗B. meint. Daß es übrigens auch in der literariſchen 
Welt Therſitesnaturen gibt, iſt weder neu noch auffallend; auffallend 
aber dürfte es ſein, daß ſonſt nobel gehaltene Zeitſchriften ſolchen Enun⸗ 
ciationen haltloſer Angriffe und perſönlichſter Rancüne die Spalten öffnen 
zu müſſen glauben. Ob der deutſchen Wiſſenſchaft dadurch ein Dienſt 
erwieſen werde, wird disputabel fein. Ich habe mich noch nie um lob⸗ 
hudelnde Recenſionen beworben und werde es auch nie thun; andererſeits 
aber bin ich auch nicht gewillt, böswillige Verunglimpfung ruhig über 
mich ergehen zu laſſen. Dagegen bin ich für ernſte und würdig gehaltene 
Berichtigungen oder Widerlegungen jederzeit dankbar und ſchäme mich 
auch gar nicht, zutreffendenfalls mein Ueberſehen oder meinen Irrthum 
rückhaltlos einzugeſtehen. Ich bemerke auch hier, daß Sch.⸗B.s Aus⸗ 
ſtellungen an etwa drei Stellen wirklich begründet waren, und falls ſie 
in ſchicklicherer Form vorgebracht worden, wäre ich dafür auch dankbar 
geweſen. Ich bin der Anſicht, daß ſolche Ausſtellungen nicht nothwendig 
in Beleidigungen eingekleidet werden müſſen. Dann aber frage ich, welcher 
nur einigermaßen billige Kritiker wird — ſagen wir, ungenirt genug ſein, 
einem Autor, in deſſen Werk von 1156 Seiten Umfang er ein ſchwaches 
Halbdutzend wirklicher Ausſtellungen gefunden hat (und laut eigener Alle⸗ 
gation hat Sch.⸗B. meinen Band von S. 187—1021 durchſtöbert), des⸗ 
halb „deutſche Gründlichkeit“ abzuſprechen? Doch Sch. B. meint, „der 
Kritiker habe andere Rechte als der Verfaſſer“ (S. 363); ſetzen wir 
hinzu, wenigſtens wenn er Scheffer⸗Boichorſt heißt. 

Zum Schluß erklärt ſodann Sch.⸗B., daß er ſich von meiner An— 
ſchauung, die Kaiſer hätten eine gewiſſe Berechtigung gehabt, den Päpſten 
gegenüber die Selbſtändigkeit der Krone zu wahren, durch eine „unüber— 
brückbare Kluft“ geſchieden wiſſe. Es fällt mir nicht ein, dieſe Kluft 
irgendwie überbrücken zu wollen, allein ich muß geſtehen, daß ich nicht 
recht begreife, was ſich hieraus für mich für ein Tadel ergeben ſoll. In 
der Vorrede zu Bd. V fagte ich, daß ich einzig und allein die Wahr⸗ 
heit ſuche, und was ich als ſolche nach ernſtem Forſchen und Suchen 
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gefunden, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen auch darſtellen werde. Dieſem 
Grundſatz weiß ich mich auch ganz und voll treu geblieben, und ich fordere 
Sch.⸗B. hiermit feierlich auf, mir in den beiden vorliegenden Bänden 
von zuſammen faſt dritthalbtauſend Seiten eine einzige Unwahrheit, ab⸗ 
ſichtliche Verdrehung oder Entſtellung der Thatſachen nachzuweiſen. Und 
da ſollten wir „Sprachen reden, in denen wir uns nimmer verſtändigen 
können“? Was würden ſich denn hieraus für ihn eigentlich für Con- 
ſequenzen ergeben? Zum Schluß dieſer mir aufgedrungenen Vertheidigung 
wiederhole ich, was ich bereits im Vorwort zu Bd. V geſagt: Was ich 
nach ernſter, gewiſſenhafter Prüfung und Forſchung als Wahrheit erkannt, 
werde ich auch ausſprechen, unbekümmert um bösliche Anfeindungen, er⸗ 
folgen ſie in offener Verunglimpfung oder durch ſogenannte vornehme 
Ignorirung; ich arbeite nicht des lieben Ich, ſondern nur der Sache 
wegen. Nach wie vor wird mein Wahlſpruch ſein: Deo et veritati! 

Um nun auf vorliegenden ſechſten Band zu kommen, ſo kann ich 
betreffs der befolgen Methode auf das Vorwort von Bd. V verweijen, 
da ich die dort ausgeſprochenen Grundſätze auch hier befolgt habe. Be⸗ 
züglich eines Punktes jedoch muß ich mich etwas näher erklären. Von 
einigen Recenſenten wurde die Anſicht geäußert, daß es beſſer geweſen, 
wenn ich meine Arbeit von der Hefele's kenntlich gemacht hätte. Dieſen 
Wunſch wollte ich anfänglich berückſichtigen, und es wäre wahrlich nicht 
gegen mein Intereſſe geweſen; in Bälde aber ſah ich mich genöthigt, davon 
wieder abzukommen. Die überaus zahlreichen Berichtigungen und Ergän— 
zungen, die auf Grund neuer Hilfsmittel und Quellen zu machen waren 
(es werden wohl nur wenige Bogen davon ganz frei geblieben ſein), hätten 
einen ſolchen Apparat von *, r, (), [] 2c. nothwendig gemacht, daß 
dies nicht nur den Druck weſentlich erſchwert, ſondern auch für den Ge— 
brauch des Werkes überaus ſtörend hätte wirken müſſen. So kam ich 
von dieſem Plane wieder ab und blieb auch hierin der im fünften Bande 
befolgten Methode treu. 

Auch dieſe Auflage nannte ich wieder eine verbeſſerte, ſehe mich 
nun aber infolge gemachter Erfahrung veranlaßt, etwaigen unbilligen 
Recenſenten gegenüber zu bemerken, daß damit entfernt nicht geſagt ſein 
will, das Werk wäre von Fehlern gänzlich frei, was ich übrigens noch 
bei gar keinem Werk, foviel ich deren ſchon durchgegangen und wovon 
manche mit Lobeserhebungen gerade nicht ſpärlich bedacht worden ſind, 
gefunden habe. Daß ich aber ernſtlich beſtrebt war, auf Grund neuer 
Hilfsmittel an nicht wenigen Orten Aenderungen und Verbeſſerungen an⸗ 
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zubringen, werden mir billig Urtheilende wohl zugeſtehen; neben zahl⸗ 
reichen kleineren Berichtigungen verweiſe ich z. B. auf Bonifaz VIII., 
Clemens V., Johann XXII. und Ludwig den Bayer, auf die 
Templerfrage, die Synode von Vienne, die Zeit des 1 
Schismas u. ſ. w. u. ſ. w. 

Einestheils gerade hierdurch wurde die Auflage auch eine v ermehrte, 
ſo z. B. durch die ausführlichere Behandlung der Templerfrage und des 
Schismas; dann aber vorzüglich durch Hinzufügung neuer Synoden, 
wobei ich hier noch glücklicher war, als im fünften Bande. Es ſind näm⸗ 
lich dieſem Bande 76 neue Synoden eingefügt worden, worunter eine 
ſtattliche Zahl nach Umfang und Inhalt bedeutungsvoll iſt. Zur Be⸗ 
quemlichkeit der Leſer füge ich ſie hier an: Gran S. 46, Valencia 55, 
Pont⸗Audemer 56, Norwich 59, Buda 85, Clermont und Lyon 87, Schles⸗ 
wig 100, Gran 107, Clermont 113, Skalholt 115, Paris und Tarra— 
gona 116, Valencia 118, Lund 173, Bergen und Skalholt 181, Rouen 182, 
Bergen 207, Magdeburg 215, Wales 224, Eichſtätt 228, Drontheim 260, 
Angers 263, Lerida und Coutances 279, Lerida 281, Buda (zwei) 376, 
Tarragona 474, Köln 476, Oslo und Tarragona 477, Udvarde 479, 
Compoſtella 504, Senlis 505, Buda 567, Nidaros 572, Kallundborg, 
Gran und Colocſa 573, Bergen 607, Rouen 609, Alcala 618, Ber— 
gen 628, Drontheim 635, Helſingborg 644, Kopenhagen und Töns— 
berg 645, Skalholt 677, Helſingborg 679, Bergen 681, Alcala 682, 
Conſtantinopel (zwei) 689 und 690, Nidaros 695, Sevilla 697, Tarra⸗ 
gona (zwei) 704 und 705, Skalholt (zwei) 706 und 707, Tarragona 
(zwei) 724 und 725, Breslau 943, Malmö 965, Tönsberg 966, Ny— 
borg 968, Tarragona (zwei) 973 und 975, Lüneburg 976, Alcala und 
Valladolid 979, Tarragona 981, London 984, Prag 985 und Mainz 991. 

Wir haben überhaupt in der hier behandelten Periode ein überaus 
reiches Synodalleben zu verzeichnen, wohl hauptſächlich infolge von can. 6 
des vierten Lateranconcils (Bd. V S. 883), dann aber auch wegen der 
Zeitverhältniſſe ſelbſt. Die Hauptthätigkeit der zahlreichen kirchlichen Ver— 
ſammlungen gilt der Verbeſſerung der Sitten, Abſtellung von Mißbräuchen, 
Ueberwachung und Controlirung der Beneficienverleihungen an würdige 
und tüchtige Männer, Publication und Einſchärfung älterer und neuerer 
Canones, jo daß oft ganze Sammlungen entſtehen (vgl. z. B. Benevent 
S. 633 und 936, Prag S. 684, Magdeburg S. 968 u. ſ. w.); ganz 
beſonders zahlreich aber begegnen uns Beſtimmungen gegen Angriffe der 
Laien, namentlich weltlicher Großen gegen Clerus und Kirchengut, ſowie 
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gegen Beeinträchtigung kirchlicher Immunität und Gerichtsbarkeit; vgl. 
namentlich die Synode von Vienne S. 532 ff. u. ſ. w. 

Betreffs der benützten Literatur geben die Anmerkungen den nöthigen 
Aufſchluß. Auch in dieſem Bande habe ich neben den großen Concilien- 
ſammlungen von Manſi und Harduin die hauptſächlich in Frankreich 
viel benützte Sammlung von Labbe-Coſſart allegirt; ich benützte hierzu 
die mir hier zur Verfügung ſtehende Ausgabe: Sacrosancta concilia ad 
regiam editionem exacta studio Phil. Labbei et Gabr. Cos- 
sartii, curante Nicolao Coleti. Venetiis 1731. t. XIV u. XV. 
— Auch im Index wird der Kundige manche Aenderung bemerken. 

Möge es mir gelungen ſein, auch bei Bearbeitung dieſes Bandes 
hinter berechtigten Anforderungen nicht allzu weit zurückgeblieben zu ſein! 


München, im Monat Mai 1890. 


Dr. Alois Knöpfler. 
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Die Zeiten des Interregnums bis zum vierzehnten 
allgemeinen Concil. 1250 — 1274. 


§ 671. 


Hiſtoriſche Ueberſicht. Vom Tode Friedrichs II. bis zur 
Wahl Rudolfs von Habsburg’. 


Papſt Innocenz IV. war noch in ſeinem Aſyl zu Lyon (ſ. Bd. V. 
S. 1093), als er vom Tode des Kaiſers Friedrich II. (F 13. December 
1250) Kunde erhielt. Anfangs wollte er ſogleich nach Rom zurückkehren, 
entſchied ſich aber bei näherer Ueberlegung dahin, vor allem genauere 
Nachrichten über das Königreich beider Sicilien einzuziehen, ob es, nament— 
lich der Epiſkopat, zum Gehorſam gegen den heiligen Stuhl zurückkehren 
oder auf ſtaufiſcher Seite verharren werde. Für letzteres war Friedrichs 
natürlicher Sohn Manfred, Fürſt von Tarent, thätig (ſ. Bd. V. S. 1005), 
der gemäß dem Teſtamente des Kaiſers (ſ. Bd. V. S. 1141) für ſeinen 
Bruder Konrad IV., den Erben von Deutſchland und Italien, die Statt— 
halterſchaft über Sicilien führte. Der Papſt ſeinerſeits beauftragte nun 
den Cardinal Petrus von St. Georg ad velum aureum (ſ. Bd. V. 
S. 1140), die öffentliche Stimmung in dieſen Gegenden zu erforſchen, 
beſtellte auch den Erzbiſchof von Bari zum Legaten für dieſelben und er- 
ließ Rundſchreiben an alle Biſchöfe, Aebte, Prieſter, Grafen und Städte de. 
Siciliens, um ſie zum Wiederanſchluß an die Kirche aufzufordern. Schärfere 
Mahnſchreiben richtete er an die Erzbiſchöſe von Palermo und Salerno, 
welche bisher an der Spitze der antipäpſtlichen Partei geſtanden, und ver- 


1 Vgl. Hefele, Beiträge zur Kirchengeſchichte ꝛe. Bd. II. S. 1-37. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 1 


2 § 671. Innocenz IV. gegen Konrad IV. 


bot zugleich den Deutſchen bei Strafe der Excommunication, irgend einen 
Prätendenten Siciliens zu unterſtützen!. 

Um die ſtaufiſche Partei auch in Deutſchland zu bewältigen und dem 
Gegenkönig Wilhelm von Holland (ſ. Bd. V. S. 1138 ff.) zum Siege 
zu verhelfen, hatte der Papſt wenige Tage vor dem Tode Friedrichs 
(5. December) den Biſchof von Speier beauftragt, alle Orte mit dem 
Interdict zu belegen, deren Herren oder Einwohner dem abgeſetzten 
Kaiſer oder ſeinem Sohne Konrad anhängen würden, und Alle von den 
Eiden zu löſen, die ſie den Hohenſtaufen geleiſtet hätten?. Die Bitterkeit 
des Streites verwirrte die Gemüther in dem Grade, daß der Biſchof 
Albert von Regensburg und der Abt Ulrich von St. Emmeran daſelbſt 
kein Bedenken trugen, an Weihnachten 1250 einen Mordanſchlag auf 
König Konrad zu begünſtigen. Sie hatten von den Staufern viel ge- 
litten, während die Stadt Regensburg ghibelliniſch geſinnt war. Jetzt, als 
König Konrad in einem Nebengebäude des genannten Kloſters wohnte, 
wurde er von Ritter Konrad von Hohenfels und anderen Verſchworenen 
in der Nacht vom 28. zum 29. December überfallen, und entging faſt 
nur durch ein Wunder dem Tode. Da die Mönche von St. Emmeran 
keinen Theil an dem Frevel hatten, ſo blieb das Kloſter verſchont, und 
nur das Haus, worin das Attentat verübt worden, mußte niedergeriſſen 
und an Stelle desſelben eine Kapelle zu Ehren der Mutter Gottes und 
des hl. Nicolaus erbaut werdens. 

Auf die Nachricht von dem Tode Friedrichs II. beauftragte der Papſt 
einen Dominicaner, Heinrich von Eyka, in Deutſchland das Kreuz gegen 
König Konrad zu predigen“, und forderte zugleich Wilhelm von Holland 
auf, jetzt muthig und klug aufzutreten und böſen Einflüſterungen kein 
Gehör zu geben, vielmehr dem Papſte zu vertrauen, der ihm die Kaiſer⸗ 


1 Ray nal d., Contin. Annal. Baron. ad ann. 1251, 17. Schirrmacher 
Dr. Friedrich, Die letzten Hohenſtaufen. Göttingen 1871. S. 3 ff. Potthast, 
Regesta. Vol. II. p. 1169 sq. 

2 Im Codex diplom. zum 4. Bande von Meermann, Geschiedenis van 
Graaf Willem van Holland, roomsch Konig, p. 67, deutſch von Eſchenbach; dem 
Hauptinhalt nach auch angeführt von Böhmer, Regeſten v. J. 1246-1313. 
S. 319. Potthast, Regest. Vol. II. n. 14 134. 

Ray na! d. I. c. 1251, 8. Böhmer, Regeſten v. J. 11981254. S. 268 f. 
Böhmer -Fieker, Reg, imp. V. 2. p. 826 sq. 

Potthast, Reg. Pontiff. Rom. II. n. 14170 et 14 265, vom 5. Februar 
und 31. März 1251. Nach Matth. Paris. (ed. Luard t. V. p. 259) zeigte 
man ſich in Frankreich, und zwar ſogar die Königin-Mutter Blanca, nicht ſehr er- 
baut über dieſe Kreuzzugspredigt. 
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krone jo- gerne verleihen möchte. Auch ſchickte er den Archidiakon von 
Laon ſammt dem Deutſchmeiſter Theoderich an alle Fürſten und Grafen 
Deutſchlands, um fie für die Kirche und für König Wilhelm zu ge- 
winnen, und erließ zu gleichem Zwecke im Februar 1251 noch eine Menge 
anderer Schreiben an viele geiſtliche und weltliche Herren und an die 
Magiſtrate bedeutender Städte in Deutſchland 1. Gleichzeitig ſuchte er 
den jungen König Wilhelm, deſſen Hausmacht ſo beſchränkt war, mit 
dem einen oder andern mächtigen deutſchen Hauſe durch Heirat zu ver⸗ 
binden, und ſprach jetzt ſchon den Satz aus, daß nie mehr ein Hohenſtaufe 
die Kaiſerwürde und das Reich, ja nicht einmal das Herzogthum Schwaben 
haben ſolle. Dabei lobte er die Schwaben wegen ihrer Anhänglichkeit an 
die Kirche, wie ihm deren Botſchafter, der Graf von Wirtemberg, ge— 
meldet habe, und ließ auch bei ihnen das Kreuz gegen Konrad predigen?. 
Als der Papſt erfuhr, daß König Konrad zunächſt alle ſeine Macht 
auf Sicilien concentriren wolle, beſchleunigte er, um in Italien wirken zu 
können, ſeine Abreiſe von Lyon in dem Grade, daß er ſogar das Aner— 
bieten einer Zuſammenkunft mit der Königin Blanca von Frankreich 
(Mutter Ludwigs des Heiligen und Reichsverweſerin während ſeines da— 
maligen Kreuzzuges) und mit König Heinrich III. von England aus⸗ 
ſchlagen mußte. Die Bürger von Lyon aber belobte er wegen der freund- 
lichen Aufnahme, die ſie ihm gewährt, verlieh ihnen verſchiedene Privilegien 
und nahm fie in den beſtändigen Schutz des hl. Petrus’. 
Unterdeſſen war König Wilhelm von Holland, der nach Verwüſtung 
einiger Dörfer bei Oppenheim einer offenen Feldſchlacht mit Konrad klug 
ausgewichen (Sommer 1250) “, der Einladung des Papſtes folgend mit 


1 Raynald. |. e. 1251, 7. 9. 11. Potthast, Reg. II. p. 1170 sqq. 
Böhmer, Regeſten v. J. 1246 — 1313. S. 319—321. 

2 Ra y nal d. I. c. 1251, 11. Potthast, Reg. II. n. 14265. Böhmer 
a. a. O. S. 321. 

8 Raynald. I. c. 1251, 15—24. Potthast, Reg. n. 14162. 14 188. 14 280. 
Berger, Les Registres d'Innocent IV. Vol. II. p. CCLV, u. Reg. n. 5270. 5328. 
5329. 5337. 

4 Bohmer-Ficker, Reg. imp. V. 2. 1882. p. 825 sq. u. 942 sq. Im 
October 1250 ſchloſſen die rheiniſchen Biſchöfe einen Waffenſtillſtand mit König 
Konrad, worauf dieſer nach Regensburg zog. Anderwärts wird von einem klugen 
Zurückweichen Konrads vor der Uebermacht Wilhelms geſprochen. Vgl. Ulrich, A., 
Geſchichte des römiſchen Königs Wilhelm von Holland 12471256. Hannover 
1882. S. 63. Ueber das Zuſammentreffen der beiden Könige zu Oppenheim im 
Frühjahre 1251 f. Ficker in Mittheilungen des öſterr. Inſtit. Bd. 3, 1882, wo 
nachgewieſen wird, daß darunter obiges vom Sommer 1250 es werden müſſe. 
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großem Gefolge nach Lyon gezogen (Februar 1251), wo ſich gleichzeitig 
auch der Erzbiſchof von Trier und der Biſchof von Speier einfanden. 
Innocenz erneuerte daſelbſt an Coena Domini in Gegenwart zahlreicher 
Biſchöfe den Bann gegen Konrad und beſtätigte Wilhelm feierlich als 
römiſchen König, worauf Oſtern feſtlich begangen wurde (16. April 1251) t. 
Drei Tage ſpäter verließ der Papſt die Stadt, blieb ungefähr einen Monat 
in Genua, gewann den Grafen Thomas von Savoyen, der bisher auf 
ſtaufiſcher Seite geſtanden, reiste dann langſam durch Oberitalien, um 
überall neue Anhänger zu werben, und nahm endlich im November 
proviſoriſch feſten Sitz zu Perugia ?. 5 

Manfred hatte großen Eifer entwickelt, um ſeinem Bruder Konrad 
das Königreich beider Sicilien zu erhalten, wurde aber dabei von dem 
Statthalter der Inſel Sicilien, Petrus Rufus, einem Günſtlinge des 
verſtorbenen Kaiſers, faſt gar nicht unterſtützt. So kam es, daß gerade 
die wichtigſten Städte Unteritaliens, Neapel, Capua ꝛc., ihm den Gee 
horſam verweigerten und die Sehnſucht nach Befreiung vom Banne und 
nach Verſöhnung mit der Kirche immer allgemeiner wurde. Ein Verſuch 
Manfreds, ſich mit dem Papſte zu verſtändigen, mißlang; als aber König 
Konrad mit Beginn des Jahres 1252 ſelber in Apulien auftrats, wurden 
Capua, Neapel (10. October 1253) und alle anderen widerſpenſtigen 
Städte und Schlöſſer erobert. Dabei mußte Manfred erleben, daß ſich 
Konrad, nach nur kurzer Erkenntlichkeit, gegen ihn undankbar und miß— 
trauiſch zeigte, ihn vieler Güter beraubte, ſeine Verwandten mütterlicher 
Seite als Reichsverräther ächtete und aus Italien verbannte !, den Statt- 
halter Siciliens und andere ſeiner Feinde begünſtigte. Ein Verſuch der 


1 Gesta Trevir. cont. M. G. SS. XXIV. 412. Annal. Salisb. IX. 791. 
Annal. Spir. XVII. 84. Herm., Anal. Altah. XVII. 395. Ray nal d. ad 
a. 1251, 11. Böhmer - Ficker J. c. p. 945. 

2 Ray nal d. I. c. 1251, 30 sqq. u. 45 nebſt Manſi's Note zu n. 30. BIH- 
mer a. a. O. S. 17. Schirrmacher a. a. O. S. 9 ff. Nicol. de Cur b,, 
Vita Innoc. IV. op. 30. Baluze, Misc. ed. Mansi I. p. 201. Ueber die Ver⸗ 
ſöhnung des Grafen Thomas, der eine Nichte des Papſtes zur Frau erhielt, vgl. 
Berger J. c. II. CCLVIII. 

Bei ſeiner Abreiſe aus Deutſchland (October 1251) hatte er ſeinen Schwieger— 
vater, Herzog Otto von Bayern, als Stellvertreter in Deutſchland aufgeſtellt. Zu— 
gleich hatte er ſich durch zahlreiche Verpfändungen die nöthigen Mittel für ſeinen 
Zug nach Italien zu beſchaffen geſucht. Böhmer-Fieker, Reg. imp. V. 2. 832. 

* Bianca, Manfreds Mutter, Tochter des Markgrafen Lancia, war viele Jahre 
Maitreſſe des Kaiſers Friedrich II. geweſen. Jamsilla, Murat. SS. rer. ital. 
VIII. 505. 
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Ausſöhnung mit der Curie, den Konrad bald nach ſeiner Ankunft (Früh⸗ 
jahr 1252) durch eine anſehnliche Geſandtſchaft (Markgraf Berthold von 
Hohenburg, den Erzbiſchof von Trani und Kanzler Walter von Okra) 
machen ließ, blieb ohne Erfolg . Der Papſt bot, um Konrads Fort⸗ 
ſchritten im Königreiche wirkſamer entgegenzutreten, um die gleiche Zeit? 
als Oberlehensherr beider Sicilien die Krone dieſes Reiches dem Prinzen 
Karl von Anjou an und forderte ihn zur Vertreibung der Staufer auf. 
Die Sache zerſchlug ſich aber wieder und Konrad machte nun durch eine 
zweite Geſandtſchaft unter ſeinem Oheim, dem Grafen von Montfort, 
(Ende 1253) einen abermaligen Verſuch der Ausſöhnung mit der Curie. 
Des Papſtes Mißſtimmung gegen die Staufer war aber nicht zu bee 
gütigen; aufs neue wurden Verhandlungen mit Karl von Anjou an— 
geknüpft betreffs der Belehnung mit Sicilien. Aber auch diesmal führten 
ſie zu keinem Reſultate. Gegen Konrad aber wurden ähnliche Klagen 
wie gegen deſſen Vater erhoben und derſelbe zur Verantwortung nach Rom 
gerufen. Er ſandte Procuratoren, und die Grafen von Montfort und 
Savoyen erlangten vom Papſte eine Terminverlängerung bis Mitfaſten. 
Am Gründonnerstag (9. April) 1254 aber ſprach Innocenz die Ex— 
communication über Konrad. Der König proteſtirte in ergreifender Weiſe 


1 Nicol. de Curb. 1. c. cp. 31. Baluz e, Misc. ed. Mansi I. p. 202. 
Schirrmacher a. a. O. S. 26. 

2 Wann die Unterhandlungen mit Karl von Anjou begonnen, läßt ſich mit 
Sicherheit nicht feſtſtellen; jedenfalls datiren ſie früher, als die uns hierüber noch 
erhaltenen Schriftſtücke. Es ſind dies zwei Brieſe vom 5. Auguſt 1252 an König 
Ludwig IX. und an Graf Alfons von Poitiers, worin beide vom Papſt aufgefordert 
werden, ihren Bruder zur Annahme der Krone Siciliens zu beſtimmen. Pot t- 
hast, Reg. II. n. 14681 et 14682. Sehr auffallend iſt es, daß Innocenz faſt 
gleichzeitig (3. Auguſt 1252) und faſt in den gleichen Ausdrücken auch an König 
Heinrich III. von England ſchrieb, um ihn zu erſuchen, ſeinen Bruder Richard von 
Cornwallis zur Annahme der ſiciliſchen Krone zu vermögen. Potthast, Reg. 
n. 14 680. Die Verhandlungen ſollte beiderſeits Albert von Parma, als päpſtlicher 
Legat, führen; jene mit Richard ſcheinen jedoch ſofort wieder abgebrochen worden zu 
fein, während ſich die mit Frankreich noch bis Herbſt 1253 hinzogen. Vgl. Ber ger, 
Les Registres d' Innocent. IV. II. Einl. S. 278 fl. Winkelmann, Acta 
inedita I. p. 580. Ray nal d. I. c. 1251, 3843. 1253, 2—5. Schirrmacher 
a. a. O. S. 45 ff. 

3 Quod sentiens Papa, odio nondum extincto, quod olim in Fredericum 
exercuit, in prolem ejus. Ferret. Vicent., Murator. SS. rer. ital. IX. 945. 
Mißtrauiſch mag der Papſt gegen Konrad gewefen fein wegen feiner fortwährenden 
Verhandlungen mit dem Senator Brancaleone, ſowie mit den Bürgern Roms. Die 
Klagepunkte des Papſtes, ſowie Konrads Rechtfertigung ſ. Böhmer-Fieker, 
Reg. imp. V. 2. p. 845 sq. 
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gegen dieſen Spruch und ſammelte ein mächtiges Heer, mit dem er ſeine 
Widerſacher in Italien wie in Deutſchland niederwerfen zu können hoffte; 
da ſtarb er plötzlich am 21. Mai (Chriſti Himmelfahrt) 1254 zu Lavello 
bei Melfi am Fieber in einem Alter von nur 26 Jahren. Die Gerüchte, 
Manfred oder Johannes von Procida oder gar der Papſt habe ihn ver⸗ 
giftet, verdienen und bedürfen keiner Widerlegung !. 

Unterdeſſen hatte König Wilhelm, der Lyon zugleich mit dem Papſte 
verlaſſen und in Begleitung des Cardinallegaten Hugo von St. Sabina 
nach Deutſchland zurückgekehrt war, daſelbſt einige Fortſchritte gemacht. 
Mit Hilfe des Legaten war es ihm gelungen, den Mainzer Erzbiſchof 
Chriſtian II., der nicht für ihn wirken wollte, zu verdrängen und einen 
ihm ergebenen jungen Mann, den Wildgrafen Gerhard, auf den erſten 
Stuhl Deutſchlands zu erheben. Dazu kam, daß im gleichen Jahre Ottokar, 
der Sohn des böhmiſchen Königs Wenzel, von den öſterreichiſchen Ständen 
zum Herzoge erwählt wurde. Als der letzte Babenberger, Friedrich der 
Streitbare, im Jahre 1246 in einer Schlacht gegen die Ungarn gefallen 
war, hatte ſich Friedrich II. der Herzogthümer Oeſterreich und Steiermark 
bemächtigt; nach ſeinem Tode aber beſtätigte der Papſt gerne den anti- 
ſtaufiſchen Ottokar als Herzog von Oeſterreich (Steiermark kam an Un⸗ 
garn), unter der Bedingung, daß er auf Wilhelms Seite ſtehe, ſolange 
dieſer der Kirche treu bleibe. Ueberdies vermählte ſich jetzt Wilhelm mit 
Eliſabeth, Tochter des Herzogs Otto von Braunſchweig (25. Januar 1252), 
und während ſeiner Anweſenheit in Braunſchweig erſchienen daſelbſt am 
25. März auch weltliche Fürſten, um ihn als König anzuerkennen, ſo der 
Herzog von Sachſen und der Markgraf von Brandenburg, während König 
Ottokar von Böhmen zum Zeichen der Wahl Geſchenke ſandte?. Außer⸗ 
dem gewann Wilhelm noch mehrere Fürſten und Herren, Klöſter und 
Städte durch Gnaden aller Art, durch Verleihung von Zöllen, Markt⸗ 
rechten und Privilegien, durch Schenkung von Höfen und Schlöͤſſern ꝛc., 

* Ray na Id. I. c. 1253, 2—5. 1254, 41. 42. 44. 1255, 8. Böhmer, Regeſten 
v. J. 1198-1254. S. 273. Böhmer -Fieker, Reg. imp. p. 848 sq. Raumer, 
Hohenſt. Bd. IV. S. 349 f. 1. Aufl. Schirrmacher a. a. O. S. 65. 421. 

Annal. Erford. M. G. SS. XVI. 38. In der Hochzeitnacht entſtand im Braut⸗ 
gemach ein Brand, dem viel königlicher Schmuck zum Opfer fiel, und ſelbſt die Neuver⸗ 
mählten entgingen nur mit genauer Noth dem Tode. Schirrmacher a. a. O. S. 133. 
In der Schrift: Entſtehung des Churfürſtencollegiums (Berlin 1874, S. 67) bezweifelt 
Schirrmacher die Richtigkeik der Angabe der Erfurter Chronik betreffs des Königs 
von Böhmen, namentlich auf Grund des Schreibens von Innocenz an ſeinen Legaten 


Hugo vom 6. Juli 1253, die Ehedispens Ottokars mit Margaretha von Oeſterreich 
betreffend. Potthast, Reg. II. 15048. Mir ſcheint aber beides recht wohl vereinbar. 
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großentheils mit Verſchleuderung von Reichsgütern und Reichsrechten!. 
Darauf hielt er einen Hoftag zu Frankfurt oder genauer vor den Thoren 
der Stadt, da ihm dieſe in ihrer ghibelliniſchen Geſinnung den Eingang 
verwehrte. In zwei Decreten, die Wilhelm daſelbſt verkünden ließ, wurde 
zunächſt Konrad des Herzogthums Schwaben und aller ſeiner in Deutſch— 
land gelegenen Güter entſetzt; ſodann wurden alle Fürſtenthümer und 
Lehen, deren Beſtätigung nicht bei ihm (Wilhelm) nachgeſucht worden, für 
erloſchen erklärt (Juli 1252). Es iſt keine Frage, daß Reichsdecrete 
ſolcher Art der päpſtlichen Beſtätigung nicht bedurften, und wenn Wilhelm 
ſie dennoch erbat, ſo geſchah es im Bewußtſein ſeiner Schwäche. Des 
Papſtes Mitbetheiligung, glaubte er, ſolle die Durchführung ſolcher Edicte 
ermöglichen, aber auch fie konnte das Gewünſchte nicht leiſten ?. 

Auf Grund obiger Beſtimmung wurden zu Frankfurt auch der Gräfin 
Margaretha von Flandern alle ihre Reichslehen aberkannt und dieſelben 
vom König ſofort ſeinem Schwager Johann von Avesnes? verliehen. 
Allein die trotzige Gräfin, die vom Könige ſogar den Lehnseid verlangt 
hatte, wegen einiger von Flandern abhängiger Güter, die er als Graf 
von Holland beſaß, fügte ſich dieſem Spruche ſelbſtverſtändlich nicht, und 
auch die Friedensvermittlungen des päpſtlichen Legaten waren erfolglos. 
Wilhelm ſuchte ſich nun mit den Waffen Nachachtung zu verſchaffen; 
während noch Verhandlungen gepflogen wurden, ließ die Gräfin das 
königliche Heer angreifen, wurde aber vom Bruder des eben in Antwerpen 
abweſenden Königs bei Weſtcapellen am 4. Juli 1253 entſcheidend ge— 
ſchlagen und ihre beiden Söhne, Guido und Johann von Dampierre, 
gefangen. Durch Abtretung des Hennegau erkaufte ſie ſich nun die Hilfe 
Karls von Anjou, der auf die Abmahnungen Wilhelms höhniſch den 
„Waſſerkönig“ zu einer Landſchlacht herausforderte. Der vom Papſte 


1 Ray na 1d. I. c. 1251, 12. Böhmer, Regeſten v. J. 12461313. S. 18 ff. 
349. 427. Böhmer- Ficker, Reg. imp. V. 2. p. 950 sqq. Raumer a. a. O. 
S. 403. Ottokar Lorenz, Deutſche Geſch. im 13. und 14. Jahrh. Wien 1863. 
Bd. I. S. 89 ff. 

2 Ray nal d. I. c. 1252, 17. 18. Böhmer a. a. O. S. 22 u. 321. Pot t- 
hast, Reg. n. 14 669 et 14793. Ficker (Reg. imp. p. 958) bemerkt mit Recht, 
daß das Datum erſterer Bulle (20. Juli 1252) verdächtig, da die Beſchlüſſe des 
Hoflagers um dieſe Zeit wohl kaum in Perugia bekannt ſein konnten. 8 

Johann von Avesnes, mit Wilhelms Schweſter vermählt, war ein Sohn 
der Margaretha von Flandern aus ihrer erſten Ehe mit Burchard von Avesnes 
(ſ. Bd. V. S. 904), ſie aber wollte alle ihre Güter den Söhnen zweiter Ehe zu⸗ 
wenden. Eine eingehendere Darſtellung dieſer Kämpfe in Flandern gibt Ulrich 
a. a. O. S. 80 ff. 


8 § 671. Wilhelm von Holland König von Deutſchland. 


unter dem 2. Mai 1254 als Friedensvermittler zwiſchen Wilhelm und 
Margaretha abgeſandte Cardinallegat Petrus tit. S. Georgii ad velum 
aureum vermittelte wohl einen Waffenſtillſtand, aber zu einem förmlichen 
Frieden kam es zu Lebzeiten Wilhelms nicht!. 

Einige weitere Vorfälle zeigen, wie geneigt die Fürſten waren, ganz 
ebenſo wie einſt beim Streite zwiſchen Otto IV. und Philipp von Schwaben, 
je nach Laune oder temporärem Vortheile von der einen Seite auf die 
andere überzuſpringeu. Derſelbe Erzbiſchof Arnold von Trier, der Wilhelm 
nach Lyon begleitet hatte, ließ Jahrs darauf Soldaten desſelben bei Koblenz 
treulos gefangen nehmen, berauben, tödten und in den Rhein werfen. Erz⸗ 
biſchof Konrad von Cöln aber, der Erbauer des Domes, der bisher Haupt— : 
förderer Wilhelms geweſen, fiel aus nicht näher bekannten Gründen gegen 
Ende 1253 nicht nur zur Gräfin von Flandern ab, ſondern kam wegen 
der Forderung des Königs, den gefangenen Biſchof Simon von Paderborn 
freizulaſſen (Herbſt 1254 gefangen), in ſolche Erregung gegen Wilhelm, 
daß er ihm ſogar nach dem Leben trachtete und in Neuß das Haus an- 
zünden ließ, worin ſich der König mit dem päpſtlichen Legaten befand. 
Als Pendant mag gelten, daß zu Utrecht im Sommer 1255, während 
der König mit den Prälaten in der Vorhalle der Marienkirche Berathung 
pflog, ein Unbekannter einen großen Stein nach ihm warf und ihn nahezu 
getroffen hätte. Faſt um dieſelbe Zeit wurde ſeine Gemahlin von einem 
unbedeutenden Ritter in der Nähe von Landau in der Pfalz gefangen 
genommen, ihrer Kleinodien beraubt und nur durch das energiſche Ein— 
ſchreiten benachbarter Grafen am 4. December 1255 wieder befreit. So— 
gar die Nachricht von dem Tode Konrads IV. hatte keine weſentliche 
Beſſerung für Wilhelm gebracht; ja gerade im Frühjahre 1254 wurde 
der Grund zum großen rheiniſchen Städtebund gelegt, und am 13. Juli 
jenes Jahres ſchloſſen die Erzbiſchöfe von Trier, Mainz und Cöln, die 
Biſchöfe von Worms, Straßburg, Metz und Baſel, mehrere Grafen und 
Edle mit 19 Städten einen allgemeinen Landfrieden?. Im Herbſte 1256 
zählte der Bund bereits mehr als 70 Städte und zahlreiche „Herren“. 
Das Anſehen des Königs aber war ſo gering, daß ſeine Gegner ſeit 


1 Böhmer - Ficker J. e. p. 958. 964 sqq. 971 sqq.; die Ausgleichung 
unter Richard p. 1000. 1006. 1009. Winkelmann, Acta imp. ined. sec. XIII. 
et XIV. Oeniponti 1880 u. 1885. I. p. 441 sq. 

2 Weizſäcker, Der rheiniſche Bund 1254. Tübingen 1879. Will, Cornel, 
(Regeſten zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe, II. Bd., Innsbruck 1886. Einleit. 
S. 58 ff.) zeigt, in welcher Weiſe der Papſt am Zuſtandekommen des Bundes be— 
theiligt war. Vgl. auch II. S. 326 u. 329. 
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Sommer 1254 über den Plan verhandeln konnten, Ottokar von Böhmen 
als Gegenkönig aufzuſtellen. Des Papſtes dringendes Abmahnen von 
dieſem Vorhaben und erneutes Einſchärfen der Treue gegen Wilhelm! 
würde wohl deſſen Königthum nicht beſſer begründet haben, auch wenn 
es nicht ein ſo frühes Ende gefunden hätte. Niemand konnte oder wollte 
rechtes Vertrauen zu ihm gewinnen, ja „der unbedeutende Graf“, ſagt 
Böhmer, „konnte wohl der Strohmann der Großen ſein, aber nicht ihr 
Herr.“ Bald nach Weihnachten 1255 zog Wilhelm abermals nach Fries⸗ 
land, um daſelbſt ſein Anſehen wieder herzuſtellen. Schon war er weit 
in Weſtfriesland eingedrungen und ſeinem Gefolge vorangeeilt, da brach 
das Eis unter ſeinem Pferde. Ehe ihm Hilfe kommen konnte, wurde er 
von den Frieſen unerkannt erſchlagen, den 28. Januar 1256. Erſt 1282 
konnte ſein Sohn Graf Florentius die Begräbnißſtätte des Vaters auf⸗ 
finden und deſſen irdiſche Ueberreſte in der Abtei Middelburg auf See- 
land beiſetzen 2. 

Schon ein Jahr zuvor hatte auch Papſt Innocenz IV. das Zeitliche 
geſegnet. Er war gegen Ende des Jahres 1253 von Perugia (f. S. 4) 
nach Rom gegangen. Die Bürgerſchaft, an deren Spitze der Senator 
Brancaleone faſt unumſchränkt regierte, hatte ihn dringend und drohend 
dazu aufgefordert, und zeigte nach ſeiner Ankunft ſo wenig Ehrfurcht und 
Gehorſam, daß der Papſt nach einiger Zeit die Stadt wieder verließ und 
ſich nach Anagni begab. Er war noch in Rom, als Berthold von Hohen— 
burg, welchen König Konrad zum Reichsverweſer in Italien beſtellt hatte, 
eine Geſandtſchaft abordnete, um dem letzten Willen des Verſtorbenen 
gemäß deſſen einzigen, erſt zweijährigen Sohn Konrad d. J. (er war am 
25. März 1252 zu Wolfſtein, öſtlich von Landshut, in Bayern geboren 
worden) dem Papſte zu empfehlen. Innocenz erklärte in verſöhnlichem 
Sinne, daß zwar das Reich beider Sicilien von Rechtswegen der römi— 
ſchen Kirche zurückgefallen ſei, daß er aber dem Kinde, wenn es mannbar 
geworden, Gunſt erweiſen wolle; daß ihm das Königreich Jeruſalem, 
das Herzogthum Schwaben ſammt den Rechten im Königreiche Sicilien 


1 Vgl. Archiv für öſterr. Geſchichte. Bd. 40. S. 131 ff. Mittheilungen des 
Inſtit. für öſterr. Geſchichte. Bd. VI. 1885. S. 560 ff. Potthast, Reg. II. 


n. 16 003. 16 004. b 
2 Ra y n al d. I. c, 1252, 18. 1256, 1. Annal. Hamb. M. G. SS. XVI. 383 


und (Annal. Stad.) XVI. 373. Böhmer, Regeſten v. J. 1246— 1314. S. 28—36 
und 850. Bohmer-Ficker l. c. P. 981 et 987. Ueber Wilhelms Tod vgl. 
M. G. SS. XXIII. 546. Mat h. Paris, ed. Luard, V. 549. Böhmer, Font. 


II. 430 et 448. 
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ungeſchmälert gewahrt bleiben ſollen. Er geſtattete ſogar, daß dem Treu⸗ 
eide der Sicilianer gegen den Papſt eine diesbezügliche Clauſel bei⸗ 
gefügt werde !. 

Bald darauf legte Berthold von Hohenburg die Regentſchaft nieder, 
ſei es, daß er als Deutſcher an der Möglichkeit, ſie fortzuführen, zweifelte, 
oder daß er ſich mit dem Papſt nicht weiter verfeinden wollte, und Man⸗ 
fred wurde nun von den Ghibellinen dringend gebeten, ja eigentlich ge⸗ 
zwungen, die Regierung beider Sicilien zu übernehmen. Zugleich ſicherte 
man ihm für den Fall, daß Konradin ſterbe, die Nachfolge zu. Der 
Papſt, damit unzufrieden, ſchickte ſeinen Vetter, den Cardinal Fiesko, mit 
ausgedehnten Vollmachten nach Apulien und knüpfte zugleich mit dem 
Statthalter der Inſel Sicilien, Petrus Rufus, ſo freundliche Beziehungen 
an, daß Manfred, von allen Seiten bedroht, durch ſeinen Oheim Galvan 
Lancia Verſöhnung mit dem Papſt ſuchte (27. September 1254). Er 
anerkannte deſſen Recht auf das ſiciliſche Reich, ließ ſich von ihm alle 
von Friedrich II. erhaltenen Lehen beſtätigen und zum Statthalter aller 
Länder diesſeits des Faro (alſo Unteritaliens) ernennen. Die Anerken⸗ 
nung ſeiner und ſeines Neffen Rechte auf das Reich konnte er aber nicht 
durchſetzen, erfuhr vielmehr von der Umgebung des Papſtes eine ſo ge— 
ringſchätzende Behandlung, daß er am 18. October von der Curie nach 
Lucera entfloh?. Der Papſt zog zwar noch am 27. October feierlich in 
Neapel ein, allein Manfred errang mit den um ihn geſammelten Streit⸗ 
kräften jo raſche und glänzende Erfolge über den päpſtlichen Legaten Fiesko 
und den ihm jetzt verbündeten Berthold von Hohenburg, daß Innocenz 
aus Kummer erkrankte und am 13. December 1254 zu Neapel verſchied ?. 


* Conradi pueri jure salvo. Berger, Les Registres. II. Einl. 285. Vgl. 
Jamsilla, Murat. SS. VIII. p. 507. Allein es waren bereits vor Konrads Tod 
vom Papſt neue Verhandlungen wegen Verleihung Siciliens eingeleitet worden, 
diesmal wieder mit England, und dieſelben wurden nach Konrads Ableben mit aller 
Energie weiter betrieben. Vgl. Potthast, Reg. II. n. 15 364. 15 369. 15 379. 
15 382. 15388. 15 420. Als Throncandidat tritt jetzt Heinrichs III. Sohn Edmund 
auf, und der König nennt ſich unter dem 14. October 1254: Rex, Tutor Edmundi 
regis Siciliae, filii ejus. Ry mer, I. 310. Berger 1. c. II. Einl. 285. Unter 
dem 17. November 1254 fordert ihn Innocenz zu raſchem Handeln in Sieilien 
auf [Potthast, n. 15 558); ebenſo ließ auch Alexander IV. am 6. October 1256 
einen neuen Mahnbrief nach England gehen. Potthast, n. 16566. Posse, 
Anal. Vat. p. 8 et 9. 

2 Vielleicht hatte er, auch Kunde von den Verhandlungen mit England er- 
halten. Vgl. Böhmer -Fieker I. e. p. 856. 

Ray nal d. I. c. 1254, 49-65. Potthast, Reg. II. n. 15 527 et p. 1283. 
Raumer a. a. O. S. 353—375. Der Papſt liegt begraben zu Neapel in der 


. 
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Der Neffe des verſtorbenen Papſtes, der Podeſta Bartolini von 
Neapel, ließ ſofort die Thore der Stadt ſchließen, um die anweſenden 
Cardinäle zur Wahl zu zwingen. Wirklich wurde ſchon am 18. December 
der Cardinalbiſchof Reginald, ein Verwandter Gregors IX. und In⸗ 
nocenz' III., als Alexander IV. gewählt, ein frommer, ſittenſtrenger 
Mann, aber falſchen Rathſchlägen der Schmeichler und Egoiſten nicht 
völlig verſchloſſen !. Bald nach ſeiner Stuhlbeſteigung begann er mit 
der Mutter und Großmutter Konradins zu unterhandeln. Konradins 
Mutter, Eliſabeth von Bayern, lebte jetzt in München bei ihrem Bruder, 
Herzog Ludwig dem Strengen, der die Vormundſchaft über Konradin 
übernahm. Der Papſt verſprach, die Rechte des letztern nicht nur zu 
wahren, ſondern noch zu erhöhen, und ſchickte den Biſchof von Chiemſee 
als Nuntius an den bayriſchen Hof. Gleichzeitig ſuchte man ſich auch 
mit Manfred zu verſtändigen. Allein das Mißtrauen gegen die ver— 
haßten Staufer, das auch Alexander IV. trotz ſeiner Friedensliebe von 
ſeinem Vorgänger ererbt zu haben ſcheint, ließ es leider zu keinem auf— 
richtigen Ausgleich kommen. Und doch hätte einzig dadurch den lang— 
dauernden Wirren definitiv ein Ende gemacht und Kirche und Staat vor 
weiteren unheilvollen Schädigungen bewahrt werden können. Schon unter 
dem 4. Februar 1255 forderte der Papſt die geiſtlichen und weltlichen 
Großen Schwabens auf, dem König Alfons von Caſtilien bei Eroberung 
des ihm mütterlicherſeits zugefallenen Herzogthums behilflich zu ſein. 
Manfred aber, der in Befeſtigung ſeiner Macht weitere glückliche Fort⸗ 
ſchritte gemacht, verlangte Anerkennung der Rechte ſeines Neffen Mon- 
radin, ſowie ſeiner eigenen Statthalterſchaft. Allein die Verhandlungen 
darüber führten ſo wenig zum Ziel, daß der Papſt am 25. März 1255 
über Manfred die Excommunication ausſprach. Zugleich bot er die 


dortigen Kathedrale des hl. Januarius. 1318 ließ ihm der Erzbiſchof Humbert von 
Montorio daſelbſt ein prächtiges Grabmal errichten. Aus der Inſchrift desſelben 
ergibt ſich als richtiges Datum ſeines Todes der 13. December („Tag der heiligen 
Jungfrau Lucia“). Gregorop ius, Grabdenkmäler der römiſchen Päpſte S. 68. 
Dieſer Angabe der Grabſchrift gegenüber, die außerdem auch durch den gut unter- 
richteten Jamſilla (Murat. SS. VIII. 541) beſtätigt wird, können andere An—⸗ 
gaben, wie die in den Schreiben Alexanders IV. nicht aufkommen, da hier offenbar 
eine Corruption vorliegt. In dem Schreiben an den Erzbiſchof von Canterbury wird 
als Todestag angegeben VII. Id. Dec., in dem an König Wilhelm gar VII. Kal. 
Dec. Potthast, Reg. p. 1287. Schirrmacher a. a. O. S. 71. Die An⸗ 
gabe S. 102: 7. September, kann offenbar nur ein Verſehen ſein. 

1 Böhmer, Regeſten v. J. 12461313. S. 324. Ray nal d. I. c. 1254. 
Anhang 1. 2. Potthast II. p. 1286. 
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ſieiliſche Krone aufs neue dem engliſchen König Heinrich III. an, ſchloß 
mit ihm einen förmlichen Lehensvertrag und belehnte deſſen Sohn Edmund 
feierlich mit Sicilien und Calabrien. Gegen Manfred aber wurde ein 
förmlicher Kreuzzug gepredigt und drei Heere gegen ihn ausgeſandt. Trotz 
ihrer Größe blieben dieſe doch im Nachtheil und die Summen, welche 
England nicht ohne große Beläſtigung, namentlich des Clerus, geſchickt 
hatte, waren nutzlos verausgabt !. Eine kurze Epiſode der Ruhe in dieſen 
Kriegswirren brachte die Ankunft einer bayriſchen Geſandtſchaft, die mit 
dem Papſt und mit Manfred verhandeln ſollte; aber auch dieß zerſchlug 
ſich wieder und Manfred ſetzte ſeine kriegeriſchen Operationen mit ſolchem 
Glück fort, daß in Bälde ganz Unteritalien ſammt Sicilien in ſeiner 
Gewalt war. Da ſich in Sicilien das Gerücht von dem Ableben Kon— 
radins verbreitete, ließ ſich Manfred von den geiſtlichen und weltlichen 
Großen beider Länder zum König wählen und am 11. Auguſt 1258 in 
der Kathedrale zu Palermo feierlich krönen 2. 

Wie der Süden, ſo war auch der Norden Italiens um dieſe Zeit 
der Schauplatz blutiger Kämpfe zwiſchen Guelfen und Ghibellinen, zwiſchen 
Dynaſten und Dynaſten, Familien und Familien, Städten und Städten, 
Bürgerſchaft und Adel, und da Niemand das kaiſerliche Anſehen geltend 
machen konnte, ſo war es kleinen Tyrannen möglich, große Gewalt zu 
erlangen und noch größere Frevel zu uͤben. In Mailand regierte Martin 
della Torre, nachdem er alle ihm mißliebigen Einwohner vertrieben; 
Piacenza, Cremona und andere Städte hatte Hubert Pallavicini unter⸗ 
jocht; der Schrecklichſte von Allen aber war Ezzelin von Romano, 
Friedrichs II. Tochtermann, anfangs ein eifriger Ghibelline, in Bälde 
ein Wütherich, wie wenige in der Geſchichte (ſ. Bd. V. S. 1003 f.). 
Er hatte ſich nach und nach der Städte Padua, Vicenza, Verona, Baſ— 
Jano ꝛc., kurz des ganzen nordöſtlichen Oberitaliens (Venedig ausgenommen) 
bemächtigt, übte eine Tyrannei ohne Gleichen, ſpottete aller Religion und 


1 Ray nal d. I. c. 1255, 8 sqq. 53. Potthast, Reg. II. n. 15 649. 15 670. 
et 16566. Winkelmann, Acta ined. II. 726. Posse, Analect. Vatic. 
Oenipont. 1878. p. 1. 8. 9. Lingard, Geſchichte von England, deutſch von 
Salis, Bd. III. S. 129 f. Nicol. de Jamsilla, Chronicon, ap. Murat., 
Script. rer. ital. VIII. p. 543. 

2 Ray nal d. I. c. 1255, 1—9. 1256, 30-37. 1257, 38 —42. 1288, ne 8qq. 
Böhmer, Regeſten v. J. 1198 — 1254. S. 279. 280 u. 282; Regeſten v. J. 1246 
bis 1313. S. 324. Böhmer-Ficker I. c. p. 857—863. Raumer 05 a. O. 
S. 376—391. Ueber die Schuld Manfreds an der Ausſtreuung des falſchen Ge— 
rüchts ſ. Schirrmacher, Die letzten Hohenſtaufen. S. 449. 
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Sitte und ſchaute mit furchtbarer Kälte den Todesqualen ſeiner Opfer 
zu. Der Bann, womit ihn der Papſt wiederholt bedrohte und belegte, 
gab ihm Veranlaſſung, gegen die Kirche und ihre Anhänger zu wüthen, 
und zur Ehre der Menſchheit darf man glauben, daß kein Zweiter, ſo 
lange die Welt ſteht, gleich erfinderiſch war in den raffinirteſten Martern 
und Todesarten. Im Jahre 1256 errang der päpſtliche Legat, Erzbiſchof 
Philipp von Ravenna, nachdem das Kreuz gegen Ezzelin gepredigt und 
ein Bund von Städten und Herren gegen ihn geſchloſſen worden war, 
an der Spitze eines Heeres einige Vortheile über den Tyrannen, ward 
aber im September 1258 vor Brescia wieder geſchlagen und gefangen, 
da ſich Pallavicini, Mailand und Cremona mit Ezzelin gegen Brescia 
verbanden. Die unnatürliche Coalition löste ſich jedoch bald wieder und 
ſchon im Juni 1259 kam zu Cremona unter Pallavieini's Leitung eine 
Einigung verſchiedener lombardiſcher Großen und Städte gegen Ezzelin 
zu ſtande. Letzterer hatte aber ſofort einen Gegenbund geſchaffen und 
wollte ſich durch einen kühnen Handſtreich Mailands bemächtigen, wurde 
aber von den Gegnern am 27. September bei Caſſano (öſtlich von Mai— 
land) mit Uebermacht angegriffen, ſchwer verwundet und gefangen ge— 
nommen. Er wurde nach Soncino ins Gefängnis gebracht, wo er jeden 
prieſterlichen Beiſtand und die Mahnung zur Buße mit den ſchrecklichen 
Worten zurückwies: „er habe nur eine Sünde zu bereuen, daß er an 
ſeinen Feinden nicht gehörig Rache genommen“. Dabei verſchmähte er 
Arznei und Nahrung und riß mit Gewalt die Binden von ſeinen Wun— 
den, ſo daß er am elften Tage nach ſeiner Gefangennahme, am 7. October 
1259, todt in ſeinem Kerker gefunden wurde !. Leſſings berühmtes Bild 
in Frankfurt ſoll, wie es ſcheint, gerade ſeine Unbußfertigkeit 
verherrlichen. 

Ezzelins Bruder, Alberich von Romano, der ſich früher von ihm 
getrennt und der kirchlichen Seite zugewandt, übrigens auch ſeinerſeits 
den Tyrannen geſpielt hatte (ſ. Bd. V. S. 1063), war ſpäter wieder 
mit ſeinem Bruder verſöhnt und Genoſſe ſeiner Unternehmungen geworden. 
Nach Ezzelins Sturz wurde darum auch er von einem oberitaliſchen 
Städtebund angegriffen und in ſeinem Schloſſe St. Zeno bei Baſſano 
belagert. Durch Hunger und Durſt zur Uebergabe genöthigt (26. Auguſt 


1 Ray na 1 d. I. o. 1244, 18. 1251, 10. 1254, 35. 1255, 7—13. 1256, 38 sq. 
1258, 1 sq. 1259, 1-3. Raumer a. a. O. S. 423 — 440. Schirrmacher 
a. a. O. S. 180 u. 475. Ueber Ezzelins Verbindung mit Alfons X. von Caſtilien 
ſ. Buffon, Die Doppelwahl des Jahres 1257. Münſter 1866. S. 73 ff. 
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(1260), wurde er ſammt ſeiner Familie (Frau, ſechs Söhnen und zwei 
Töchtern) von den Siegern nach ſchmählicher Mißhandlung ermordet. 
Und damit zum Unglück der Lombarden nichts fehle, waren ſeit einiger 
Zeit eine Menge Albigenſer aus Frankreich, um der Verfolgung daſelbſt 
zu entgehen, hierher eingewandert, und die häretiſche Gährung hatte während 
der Kämpfe zwiſchen den Päpſten und Friedrich II. ungehindertes Wachs⸗ 
thum. Gleich nach dem Tode Friedrichs ergriff Innocenz IV. allerdings 
Maßregeln gegen die Ketzer und beſtellte den Cardinaldiakon Oktavian 
von St. Maria in via lata zum Legaten, die beiden Dominikaner Pe⸗ 
trus von Verona und Vivian von Bergamo zu Miſſionären und In⸗ 
quiſitoren für die angeſteckten Provinzen. Bruder Petrus wurde jedoch 
ſchon im April 1252 von den Ketzern bei Como ermordet (Petrus Martyr), 
und der Häreſie konnte vorderhand nicht Einhalt gethan werden. So 
lange Ezzelin lebte, war er ihr offener Beſchützer, und auch nach ſeinem 
Sturz blieb Oberitalien noch lange in den Händen der Feinde Roms, 
die jede Action gegen die Ketzer unmöglich machten !. 

In Deutſchland war nach dem Tode Wilhelms von Holland eine 
neue Königswahl nöthig geworden, aber es herrſchte ſo wenig Einheit 
und ſo viel Intrigue, daß erſt nach Verlauf eines vollen Jahres eine 
Wahl, leider eine unglückliche Doppelwahl, vorgenommen wurde. Die 
vielverbreitete Meinung, die Krone ſei zuerſt dem König Ottokar von 
Böhmen angetragen, von ihm aber ausgeſchlagen worden, haben in neuerer 
Zeit Chmel und Lorenz beſeitigt?, und letzterer insbeſondere meint, die 
Reiſe des Cölner Erzbiſchofs nach Prag im Juli 1256 habe nicht die 
eigene Erhebung Ottokars, ſondern deſſen Gewinnung für Richard von 
Cornwallis, den reichen Bruder des engliſchen Königs Heinrich III., zum 
Zwecke gehabt. Für letztern nämlich waren engliſche Geſchäftsträger in 
Rom und Deutſchland ſehr thätig, ihre Anträge durch Verſprechung 
großer Summen unterſtützend. Aber auch König Alfons X., der Weiſe, 


Ray nal d. 1251, 32. 1252, 11. 1253, 10 sqq. 1254, 35 sqq. 40. Schmidt, 
Hist. de la secte des Cathar. t. I. p. 329. Raumer a. a. O. S. 440 ff. u. 505. 

2 Ottokar Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. und 14. Jahrh. Bd. I. 
S. 150. Schirrmacher (Entſtehung des Churfürſtencollegiums, S. 72) vertritt 
wieder die Candidatur Ottokars. Er unterſcheidet drei Phaſen der Wahlverhand— 
lungen. In der erſten bis 23. Juni iſt Ottokar Candidat; in der zweiten von ſeiten 
der ſächſiſchen Fürſten Markgraf Otto von Brandenburg, von ſeiten der wittelsbach⸗ 
ſtaufiſchen Konradin; in der dritten vom 8. September an tritt dann Richard auf 
115 Plan. Dieſe Eintheilung iſt faſt zu künſtlich, um der Wirklichkeit entſprechen zu 
önnen. 
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von Caſtilien, der, mit den Staufern verwandt, ſchon früher Anſprüche 
auf das Herzogthum Schwaben gemacht hatte, trat als Competent auf 
und nahm ſchon im März 1256 auf Einladung der Piſaner! den Königs⸗ 
titel an. Eine dritte Partei ſcheint an den letzten Hohenſtaufen Kon⸗ 
radin gedacht zu haben, ſo daß Papſt Alexander IV. am 28. Juli 1256 
in einem Schreiben an die drei großen rheiniſchen Erzbiſchöfe unter An— 
drohung der Excommunication verbot, die Wahl auf einen Nachkommen 
Friedrichs II. zu lenken, da ſich in dieſem ſchlimmen Geſchlechte die Bos⸗ 
heit der Väter auf die Söhne vererbe und ein ſchlechter Baum ſchlechte 
Früchte trage ?. Als vierten Candidaten endlich ſtellten einige norddeutſche 
Fürſten den Markgrafen Otto von Brandenburg auf (5. Auguſt 1256). 
Unter ſolchen Umſtänden ſchien es den rheiniſchen Städten gerathen, auf 
ihren Bundestagen zu Mainz und Würzburg am 12. März, 6. Mai 
und 15. Auguſt 1256 zu erklären, daß ſie im Falle einer zwieſpältigen 
Wahl keinen der Gewählten anerkennen würden; aber ihr Eifer für die 
Einheit des Reichs konnte das drohende Unglück um ſo weniger abhalten, 
als ſie ſelbſt nachmals für den Einen oder Andern Partei nahmen. Die 
auf den 23. Juni und 8. September 1256 nach Frankfurt ausgeſchrie⸗ 
benen Wahltage blieben erfolglos, dagegen erklärte ſich jetzt der Erz— 
biſchof von Cöln offen für Richard von England, und mit ihm trat 
Konradins eigener Oheim, Ludwig der Strenge, Herzog von Bayern und 
Pfalzgraf bei Rhein, an die Spitze der Richard'ſchen Partei. Obgleich 
ſtets ſeinem Mündel Konradin freundlich geſinnt, ſah er wohl die der— 
zeitige Unmöglichkeit ſeiner Erhebung ein und nahm, wie der Cölner 
Erzbiſchof und alle anderen Häupter dieſer Partei, engliſche „Handſalbe“ 
ans. Er und ſein Bruder Heinrich, Herzog von Bayern, erhielten 


1 Buſſon (Die Doppelwahl des Jahres 1257. Münſter 1866, S. 20 ff.) 
möchte die Initiative Alfons zuſchreiben; ſ. dagegen Böhmer -Fieker, Reg. 
p. 1025. Alfons war der Sohn Ferdinands III. von Leon und Caſtilien und der 
Beatrix, jüngſten Tochter König Philipps von Schwaben, geb. am 23. Nov. 1221. 

2 Potthast, Reg. II. n. 16506. Ray nal d. ad a. 1256, 3—-6. Lorenz 
a. a. O. I. S. 145. Buſſon, Dr. A. (Die Doppelwahl vom Jahre 1257, S. 5) 
fieht in dem päpſtlichen Schreiben nur eine Präventivmaßregel, während Schirr— 
macher (a. a. O. S. 453) an eine wirkliche Candidatur Konradins denkt. 

3 Die Vertragsurkunden, am 26. November 1256 zu Fürſtenberg ausgeſtellt, 
in Quellen und Erörterungen zur bayriſchen Geſchichte. V. 157 ff. In einem be— 
ſondern Vertrag zu Bacharach vom 25. Januar 1257 wurden die Rechte und Beſitz— 
titel Konradins verbrieft. Monum. boica. XXX. 328. Vgl. auch M. G. SS. 
IX. 794. Winkelmann, Acta ined. I. 581. Buſſon, Die Doppelwahl 
S. 41 f. Schirrmacher, Churfürſtencoll. S. 91. 
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18 000 Mark, der Erzbiſchof von Cöln 8000 u. ſ. f. Auch Erzbiſchof 
Gerhard von Mainz, der am 16. Januar 1256 zu Bollſtädt! in einer 
Privatfehde vom Braunſchweiger Herzog gefangen worden war, trat um 
8000 Mark dem engliſchen Plane bei und konnte mit 5000 Mark von 
dieſer Summe ſeine Freiheit wieder erkaufen. Der Erzbiſchof Arnold II. 
von Trier dagegen, angeblich unzufrieden, weil Richard ihm nicht ebenſo 
viel geben wollte, als dem Cölner, ſchloß ſammt ſeinen Freunden einen 
ähnlichen Kaufvertrag mit Alfons von Caſtilien, während ſich die Partei 
Otto's von Brandenburg wieder auflöste. Der Herzog von Sachſen 
und der Markgraf von Brandenburg gingen jetzt zu Alfons, der Herzog 
von Braunſchweig zu Richard über. Die Octav von Epiphanie 1257 
(13. Januar) wurde ſofort zu einer Zuſammenkunft der Wahlfürſten in 
Frankfurt beſtimmt, und nach den Angaben der Richard'ſchen Partei 
ſollte an dieſem 13. Januar die Wahl ſelbſt ſtatthaben, während die 
Gegner darin nur einen Termin zur Beſprechung über die Wahl er— 
blicken wollten. Der Erzbiſchof von Trier kam mit dem Herzog von 
Sachſen und mit Procuratoren des Königs Ottokar von Böhmen zuerſt 
in Frankfurt an. Ihm hatte auch der Markgraf von Brandenburg ſein 
Stimmrecht übertragen. Etwas ſpäter kamen auch der Erzbiſchof von 
Cöln und der Pfalzgraf Herzog Ludwig von Bayern ſammt ſeinem Bruder 
Heinrich von Niederbayern und vielen Bewaffneten vor Frankfurt an. 
Der Cölner war zugleich Mandatar für ſeinen noch gefangenen Mainzer 
Collegen ?. Sie wurden von der Trierer Partei aufgefordert, ihre vielen 
Soldaten zurückzulaſſen und nur mit geziemender Begleitung in Frank 
furt einzuziehen. Da ſie nicht darauf eingingen, wurde ihnen der Ein— 
tritt verwehrt und ſie wählten nun auf den Feldern vor der Stadt am 
13. Januar 1257 Richard zum König, behauptend, daß die Wahl nicht 
allein in der Stadt ſelbſt, ſondern auch in der Umgegend ſtatthaben könne. 
Einige Tage ſpäter, ungefähr um die Mitte Januars, meldete ein Ge— 
ſandter Ottokars von Böhmen, daß auch ſein Herr dieſer Wahl zuſtimme. 
Die Trierer Partei dagegen ſetzte zuerſt den 25. März und dann den 
1. April als Wahltag an, lud auch den Erzbiſchof von Cöln, den Pfalz— 
grafen und den unterdeſſen frei gewordenen Gerhard von Mainz zur 
Theilnahme ein, und da dieſe nicht erſchienen, proklamirte Arnold von 
Trier in ſeinem und ſeiner Freunde Namen den Caſtilier Alfons als 


1 Will, Corn., Regeſten zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe. II. S. 333. 
BGhmer- Ficker, Reg. p. 991 sq. 
2 Derſelbe wurde bald darauf freigelaſſen. 
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deutſch⸗römiſchen König t. Man ſieht, wie ſehr nachmals Clemens IV. Grund 
hatte zu klagen, daß hauptſächlich Ottokar von Böhmen das Unglück des 
Reichs herbeigeführt habe?. Im Januar 1257 ſprach ſich fein Geſandter, 
wie wir ſahen, für Richard aus, und am 1. April betheiligte ſich ſein Pro⸗ 
curator an Alfons' Wahl. Am 9. Auguſt ließ ſich dann Ottokar wie⸗ 
der von Richard belehnen, und ſpäter wollte er noch die Wahl eines 
Dritten veranſtalten. Die Schwächung des Reichs war ſeinen Planen, 
im Oſten für ſich eine große Monarchie zu begründen, ungemein günſtigs. 

Prinz Richard nahm die ihm angebotene Würde unbedenklich an 
und empfing ſchon am 17. Mai desſelben Jahres zu Aachen mit den 
altüblichen Inſignien die Krönung, Alfons dagegen hat das Land, deſſen 
König er ſein wollte, niemals betreten. Die Empörung ſeines Bruders 
Heinrich und heftige Kämpfe mit den Mauren hinderten ihn daran. In 
Deutſchland ſollte ihn ſein Kanzler, der Biſchof Heinrich von Speier, 
vertreten, aber ſein Anhang wurde immer kleiner und ſeine wenigen 
Edicte waren ohne Kraft und Bedeutung. Viel zahlreicher ſind Richards 
Decrete, aber auch fie beziehen ſich faſt ausſchließlich nur auf Verleihung 
oder Erneuerung verſchiedener Privilegien für ſeine Anhänger, und von 
wahrer Regentengewalt tritt ſo wenig zu Tage, daß Pfalzgraf Ludwig 
und der Papſt wiederholt das Reich für erledigt erklärten. Wohl kam 
Richard während der 15 Jahre, in denen er ſich deutſcher König nannte, 
viermal nach Deutſchland, aber ſtets nur vorübergehend, ſo daß er un— 
gefähr drei Viertheile dieſer Zeit in England verlebte“. 

Richard und Alfons ſchickten alsbald Geſandte an Papſt Alexan⸗ 
der IV., und jeder bat für ſich um Anerkennung und um Verleihung 
der Kaiſerkrone. Zugleich wurde die Bitte eines Jeden durch eine An⸗ 
zahl befreundeter Fürſten unterſtützt, und Papſt Alexander ſcheint ſich 
ziemlich ſtark auf Seite Richards geneigt zu haben, denn er betitelt ihn 
wiederholt in Briefen als rex electus et coronatus, ohne den Gegner 


1 Ray nal d. I. c. 1255, 53. 1256, 3—6. 1263, 53 sad. Böhmer, Ree 
geſten v. J. 12461313. ©. 37 ff. 351. 352. BOhmer-Ficker 1. c. p. 891 sqq. 
und 1027. Lorenz a. a. O. S. 145 ff. 

2 Ray nal! d. I. c. 1268, 46. 

s Lorenz a. a. O. 158. Buſſon a. a. O. S. 35. 

Ray nal d. I. e. 1263, 47. 55. Böhmer - Ficker, Reg. p. 994 sqq. 
1028 sqq. Böhmer, Regeſten v. J. 11981254. S. 287. Regeſten v. J. 1246 
bis 1313. S. 357. Ueber die Thätigkeit von Alfons als deutſcher König vgl. 
Buſſon a. a. O. S. 59 ff. Ueber Richard ſ. Gebauer, Leben und Thaten 
Herrn Richards, erwählten römiſchen Kayſers. Leipzig 1744. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 2 
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in gleicher Weiſe zu ehren. Doch gab er keine Entſcheidung, unerachtet 
er die Sache öfters mit den Cardinälen überlegte . Sie war, wie wir 
ſehen werden, noch gar nicht reif zur Entſcheidung, und zudem war der 
Papſt eben jetzt in ſo arg bedrängter Lage, daß er ſich wohl hüten 
mußte, durch Begünſtigung des einen Theils die Zahl ſeiner Gegner zu 
vermehren. 

Schon vor ſeiner Krönung zum König beider Sicilien hatte Man⸗ 
fred die Gegner des Papſtes in der Stadt Rom, namentlich den nach 
temporärem Sturz reſtituirten allmächtigen Senator Brancaleone, in dem 
Grade unterſtützt, daß Alexander IV. im Frühjahr 1257 nach Viterbo 
fliehen mußte und die Hinrichtung oder ſonſtige Mißhandlung ſeiner 
Freunde nicht hindern konnte. Die Gewaltthaten dieſer Art mehrten ſich, 
als der Papſt wegen der neuen Uſurpation Manfreds (ſeiner Krönung) 
aufs neue geiſtliche Waffen gebrauchte. Ende 1258 ließ Manfred ſeinen 
Feldhauptmann Parzival von Oria mit Sarazenen und Deutſchen in den 
Kirchenſtaat einrücken, um die Mark Ancona, das Herzogthum Spoleto 
und die Romandiola wegzunehmen, nachdem er im October jenes Jahres 
die Bewohner dieſer Provinzen hiervon durch ein Rundſchreiben in Kennt⸗ 
niß geſetzt?. Ueberall traten die Ghibelliniſchen Parteien auf Manfreds 
Seite, die Hilferufe des Papſtes dagegen blieben ohne Wirkung, und fo 
konnte fein Neffe Annibaldo Trasmundi nur ſchwachen Widerſtand leiſten?. 
Stadt um Stadt und Caſtell um Caſtell fielen in die Gewalt Manfreds, 
dem es in Bälde gelang, die Ghibellinen in ganz Toscana zur Herrſchaft 
zu bringen. Infolge der für die Guelfen unglücklichen Schlacht bei 
Montaperto (4. Sept. 1260) wurde Florenz vollſtändig gedemüthigt, 
und nur mit Mühe rettete Farinata Überti ſeine ſchöne Vaterſtadt vor 
völliger Vernichtung“. Bloß Lucca blieb eine Zuflucht der Guelfen. 
Aehnlich war die Lage der Dinge im nördlichen Italien. Ein Tyrann 
war gefallen, andere ſtanden dafür auf, ſo in Verona die Scaliger, deren 
Grabmonumente noch jest Gegenſtände der Bewunderung find; Palla— 
vicini aber (ſ. S. 12) wurde Manfreds Feldhauptmann in der Lombardei, 
und mit ſeiner Hilfe behauptete Martin della Torre fortwährend die 


Ray nald. I. e. 1257, 8. 1263, 40. 41. 43. Böhmer, Regeſten v. J. 
1246-1313. S. 325. Böhmer - Ficker, Reg. p. 1004. 

2 Ficker, Forſchungen zur Reichsg. Ital. II. 513. 

Potthast, Reg. II. n. 17 448 und 17459. Böhmer-Fieker l. e. 
P. 865 sqq. 


* Bohmer-Ficker l. c. p. 872 8d. Schirrmacher a. a. O. S. 185 ff. 
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Herrſchaft in Mailand. Das ſonſt immer eifrig guelfiſche Mailand ſtand 
jetzt an der Spitze der Ghibellinen, bis nach Martins Tod (1263) ſein 
Bruder Philipp della Torre ſich dem Papſt und der Kirche wieder näherte. 
Tiefbetrübt über ſolche Zuſtände ſtarb Alexander IV. am 25. Mai 1261 
zu Viterbo, gerade noch frühe genug, um nicht auch den Untergang des 
lateiniſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel zu erleben. 

Bei ſeinem Tode waren nur acht Cardinäle am päpſtlichen Hofe, 
und dieſe wählten nach mehr als dreimonatlicher Berathung am 29. Auguſt 
den eben wegen eines Streites mit den Hoſpitalrittern anweſenden Pa⸗ 
triarchen von Jeruſalem als Urban IV. Es war dies der bekannte 
Jakob Pantaleon, früher Archidiakon zu Lüttich, dann Biſchof zu Verdun, 
dem wir das ſchöne Feſt Corporis Christi verdanken. Vom niederſten 
Stande, Sohn eines Schuhflickers zu Troyes in der Champagne, hatte 
er ſich durch Tüchtigkeit, Rechtſchaffenheit und Gelehrſamkeit von einer 
Würde zur andern emporgeſchwungen, und übernahm jetzt das Pontificat 
im klar ausgeſprochenen Bewußtſein der vielen Bitterkeiten, die es ihm 
bringen werde 1. Gleich von Anfang an wurde er von den ungeduldigen 
Gläubigern des Kirchenſtaats gequält, welche die zu den Kriegen gegen 
Manfred geliehenen Summen ſtürmiſch zurückforderten. Zudem ſah er 
faſt ganz Italien in der Gewalt dieſes Feindes, der ihm zwar gleich im 
Beginn des Pontificates neue Friedensanträge machen ließ. Im Januar 
1262 erſchien eine Geſandtſchaft Manfreds vor dem Papſt zu Viterbo 
und bot ihm 300 000 Unzen Gold für Anerkennung ſeiner königlichen 
Würde. Urban wies das Anerbieten zurück?, und Manfred verſtärkte 
nun ſeine Macht noch durch Verheiratung ſeiner Tochter Conſtanze 
(13. Juni 1262) mit Peter, dem älteſten Sohn des Königs Jakob von 
Aragonien ?. Der Papſt aber ließ ſeinerſeits wieder mit Karl von Anjou 
Unterhandlungen wegen Siciliens anknüpfen; ſeine Mahnung an den 
Aragonier, auf eine Verbindung mit Manfred nicht einzugehen, war er— 
folglos geblieben. In ſeinem Schreiben an ihn hatte Urban auch be- 
merkt, daß Manfred ſogar ſeinem eigenen Neffen Konradin die Treue 


1 Potthast, Reg. Pont. II. p. 1474. 

2 Ry mer, Foedera. I. 410. Auch ein weiterer Verſuch der Ausgleichung 
im Auguſt dieſes Jahres hatte keinen Erfolg. Die beabſichtigte perſönliche Zuſammen⸗ 
kunft Manfreds mit dem Papſte kam nicht zu Stande. Böhmer -Ficker J. e. 
p. 873 sqq. 

8 Manfred ſelbſt hatte fic) 1261 in zweiter Ehe mit Helene, Tochter des Herrn 


von Epirus, vermählt. ; 
2 
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gebrochen habe!. Während des Interregnums war letzterer faktiſch wie⸗ 
der in Beſitz eines großen Theils vom ehemaligen Herzogthum Schwaben 
gekommen. Außer ſeinem Oheim Ludwig von Bayern waren namentlich 
der Biſchof Eberhard II. von Conſtanz, aus dem Hauſe der Truchſeſſe 
von Waldburg, und der Graf Meinhard von Görz, ſeit 6. October 1259 
Konradins Stiefvater, hierfür thätig geweſen, und an Pfingſten 1262 
trat der letzte Staufer zum erſtenmal auf dem Tage zu Ulm als Herzog 
von Schwaben auf 2. Kurz zuvor hatte ſeine Mutter vergebens Boten 
an Manfred geſandt, um die ſiciliſche Krone zurückzufordern. 

Gleichzeitig tauchte, namentlich auf Betreiben des Erzbiſchofs Werner 
von Mainz (ſeit 1259), der Plan auf, ſich von den beiden Prätendenten 
Richard und Alfons loszuſagen und an ihrer Statt Konradin zu er— 
heben. Aber Urban IV., durch Ottokar von Böhmen über dieſen Plan 
unterrichtet, verbot deſſen Wahl (3. Juni 1262) bei Strafe der Excom⸗ 
munication s. Er war keineswegs gewillt, einen Staufer auf dem deutſchen 
Thron zu ſehen, vielmehr ging ſein Plan dahin, in erſter Linie durch 
freundliche Verhandlung zwiſchen Richard und Alfons es dahin zu bringen, 
daß einer von beiden freiwillig zurücktrete; falls dies aber nicht gelinge, 
wollte er ſelbſt als Schiedsrichter die beiderſeitigen Anſprüche prüfen und 
entſcheiden“. Er befolgte ſonach ganz dieſelben Principien, wie fie ſein 
großer Vorfahrer Innocenz III. im Streite zwiſchen Otto IV. und Philipp 
von Schwaben wiederholt ausgeſprochen hatte (ſ. Bd. V. S. 777 ff. und 
788 ff.). Gleich nach ſeinem Amtsantritt hatten ſich Richard und Alfons, 
wie früher an Alexander IV., fo auch an ihn gewandt; aber Jeder ver- 
langte einfach für ſich die Beſtätigung und Krönung und wollte gar nicht 
zugeben, daß ſein Anrecht irgend beſtreitbar ſei und er die Entſcheidung 
über ſeine und des Gegners Anſprüche dem Papſt überlaſſes. Unter 


1 Ray nal d. l. c. 1262, 9 sqq. Posse, Analect. Vatic. n. 205 vom 
25. October 1262. 

2 Böhmer, Regeſten v. J. 1196—1254. S. 283 ff. und Fontes. IV. 126. 
Böhmer- Ficker, Reg. imp. 886 u. 1047. Im September 1266 vermählte 
ſich Konradin mit Sophia, der Tochter des Markgrafen Dietrich von Meißen. 
Böhmer - Ficker, p. 891. 

s Ra ym al d. I. c. 1262, 5. Potthast, Reg. p. 1490 sq. Raum er a. a. O. 
S. 547. Letzterer irrt jedoch, wenn er S. 546 dieſen Plan zur Erhebung Konradins 
in die Zeit verlegt, wo K. Richard Gefangener der engliſchen Barone war, J. 1264 
bis 1265. Schirrmacher, Entſtehung des Churfürſtencollegiums. S. 99 ff. 

Dies erhellt aus ſeinen Aeußerungen bei Ray nal d. 1. c. 1263, 48. 49. 

5 Raynald. I. e. 1262, 2. 3. In dieſem Briefe ſagt der Papſt, die Ge⸗ 
ſandten Richards und Alfons’ hätten wiederholt erklärt: Se nolle in hoe ipsius 
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ſolchen Umſtänden wies Urban ihre Geſuche zurück (d. d. Viterbo 
vom 17. April 1262), andeutend, daß ſeine Anerkennung als Schieds⸗ 
richter nothwendig vorangehen müſſe, ehe er entſcheiden könne und wolle. 
Raumer (Bd. IV. S. 546) und Lorenz (Bd. I. S. 222) haben es den 
Päpſten übel gedeutet, daß ſie ſich nicht alsbald für einen der beiden 
Prätendenten ausſprachen und ihr großes Anſehen in ſeine Wagſchale 
warfen. Dadurch, meint man, wäre die Einheit des Reichs alsbald 
wieder hergeſtellt und Deutſchland viel Elend erſpart worden. Allein 
ein Rechtsſpruch kann doch nur dann zum Frieden führen, wenn beide 
Parteien den Richter anerkennen; iſt dagegen ſeine Zuſtändigkeit von der 
einen Seite beſtritten, ſo wird dieſe den Prozeß auch nach Fällung der 
Sentenz weiter fortführen; iſt ſeine Competenz gar von beiden Seiten 
nicht anerkannt, ſo kann ſich der Richter nur lächerlich machen. Der 
letztere Fall war jetzt vorhanden, und Urban handelte nur nach den 
Regeln des Rechts und der Klugheit, wenn er den Prätendenten die 
Alternative ſtellte: entweder verſtändigt euch ſelbſt, oder anerkennet ge- 
meinſam mich als Schiedsrichter. 

Infolge des päpſtlichen Schreibens aus Viterbo vom 17. April 
1262 glaubte Alfons von Caſtilien ſeiner Sache Vorſchub zu leiſten und 
den Papſt auf ſeine Seite zu ziehen, wenn er ihn jetzt ſo ſchleunig als 
möglich als Schiedsrichter anerkenne, und ſchickte ſchon im Januar 1263 
eine viel anſehnlichere und größere Geſandtſchaft an ihn nach Orvieto 
mit der Erklärung, da die Lage des factiſch Beſitzergreifenden (wie Richard 
gethan) nicht beſſer ſei (als die des Bittenden), ſo ſollten ſeine Geſandten 
den Papſt und die Cardinäle für ihn um die Kaiſerkrone bitten und ſein 
Anrecht vertheidigen, ſei es vor einem ordentlichen oder außerordentlichen 
Gerichte 1. Die nächſte Folge war, daß der Papſt durch Decret vom 


sedis subire judicium. Mit Unrecht vermuthet Böhmer (Regeſten v. J. 1246 
bis 1313. S. 326 unten), es müſſe wohl velle ſtatt nolle geleſen werden. Allein 
velle würde gar nicht in den Zuſammenhang der Sache paſſen, denn der Papſt 
gab ſo lange kein Urtheil, als die Parteien ſein Richteramt nicht anerkannten. Auch 
im folgenden Jahre (bei Böhmer 1263, n. 44) ſagt Urban, beide Parteien hätten 
Gewährung ihrer Wünſche verlangt, aber nicht in figura judicii; erſt jüngſt habe 
Alfons vor dem Papſt ut coram judice ein Geſuch vorgebracht (n. 45). Ebenſo 
n. 48: der Papſt habe aus gutem Grunde die Urtheilsſprechung verſchoben, zumal 
die Geſandten beider Parteien bis allerneueſtens das judiciarium examen aposto- 
licae sedis nicht gewünſcht hätten. 

1 Ray nal d. I. c. 1263, 38. Böhmer irrt, wenn er (a. a. O. S. 356 
unten) das oben angeführte päpſtliche Schreiben d. d. Viterbo am 17. April 1262 
für eine Antwort auf dies Schreiben des K. Alfons anſehen und ſo das beſtimmt 
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7. Auguſt 1263 auch Alfons gerade ſo wie Richard den Titel rex 
electus zuerkannte. Er bemerkte dabei, wohl ſei Graf Richard wieder⸗ 
holt von ihm und ſeinem Vorgänger rex electus et coronatus genannt 
worden, aber aus dieſer bloßen Höflichkeitstitulatur ſei ihm kein beſon⸗ 
deres Anrecht erwachſen, und die Gerechtigkeit verlange allerdings, gleichen 
Titel auch Alfons zu gewähren 1. Infolge des hierin liegenden Winkes 
und einer damit verbundenen förmlichen Anfrage des Papſtes geſchah es, 
daß jetzt auch die beſtändig am päpſtlichen Hoflager anweſenden Geſandten 
Richards, doch ohne ſpecielle Vollmacht ihres Herrn, das päpſtliche Cnt- 
ſcheidungsrecht anerkannten, mit der Reſtrietion: ſoweit ihr Mandat ſolches 
geſtatte?. Da Richard über die Verleihung des Königstitels an Alfons 
ſehr ungehalten war, ſuchte ihn der Papſt durch Schreiben vom 31. Auguſt 
1263 wieder zu beruhigen, indem er ihm vorſtellte, wie Recht und Bil⸗ 
ligkeit ſolches verlangt hätten. Wohl habe Alexander IV. nur Richard 
als rex electus et coronatus bezeichnet, aber es fet dies ohne Beirath 
der Cardinäle geſchehen, und wenn jetzt das Wort coronatus weggelaſſen 
werde, ſo habe dies darin ſeinen Grund, daß auch ſonſt in der Anrede 
oder Begrüßungsformel dieſer Ausdruck nicht üblich ſei. Da der Papſt 
noch für keine der beiden Parteien entſcheiden könne, hauptſächlich weil 
er jüngſt erſt einigermaßen (von Alfons) als Richter angeſprochen wor— 
den ſei, ſo habe er nothwendig beide gleichmäßig behandeln, beiden oder 
keinem den Königstitel geben müſſen >. 

Das nämliche Datum (31. Auguſt 1263) tragen noch zwei andere 
Briefe Urbans an Richard, die dem Hauptinhalt nach einander völlig 
gleich ſind. Im ganzen erſten Theil und ebenſo am Schluſſe ſind ſie 
wörtlich identiſch“, und hier ſpricht der Papſt zuerſt von der nöthigen 
concordia sacerdotii et imperii, bemerkend, das imperium müſſe durch, 
die sacerdotalis auctoritas dirigirt werden, das sacerdotium aber an 
der imperialis mansuetudo ein refugium tutum et pium finden. Die 
Erledigung der Kaiſerkrone, fährt er fort, habe der Kirche viele und 
ſehr große Nachtheile gebracht, Frevel und Häreſien ſeien erſtarkt, Mord 


angegebene Datum des letztern verändern möchte. Es iſt doch offenbar, daß in 
dieſem letztern Alfons den Papſt bereits als Richter anerkennt, während in jenem 
noch über ſolche Nichtanerkennung geklagt wird. S. auch Böhmer-Fieker;, 
Reg. p. 1082 sq. 

Ray nal d. I. 9, 1263, 40 sqq. Potthast, Reg. n. 18 619. 

2 Ray nal d. I. o. 1263, 51. 1264, 37. 

3 Raynald. 1. c. 1263, 40 sqq. 

* Raynald. I. c. 1263, 46 sqq. und 53 sqq. Potthast, Reg. p. 1511. 


8 671. Die ſieben Churfürſten. 23 


und Todtſchlag und Gewaltthat und Unrecht aller Art häufig geworden. 
Dennoch habe die Kirche aus guten Gründen ihre Entſcheidung verſchoben, 
zumal die Geſandten beider Parteien bis allerneueſtens (usque ad haec 
tempora) das judiciarium examen apostolicae sedis abgelehnt, der 
Papſt aber vor allem eine gütliche Beilegung des Streits zu erzielen 
geſucht habe. Dieſe Hoffnung gebe er auch jetzt noch nicht auf, nachdem 
er jüngſt Geſandte beider Theile gehört habe. — So weit geht der erſte, 
beiden Briefen gemeinſame Theil; im zweiten werden die Ausſagen der 
beiderſeitigen Geſandten angeführt, und hier ijt der zweite Brief viel voll— 
ſtändiger als der erſte. Er enthält vor allem, was die engliſchen Ge⸗ 
ſandten über die Art und Weiſe der Wahl eines deutſchen Königs über⸗ 
haupt und über die Hergänge bei der fraglichen Doppelwahl insbeſondere 
vor dem Papſt und den Cardinälen dargelegt haben. Natürlich führen 
ſie dabei lauter Momente an, die zu Gunſten Richards ſprachen. Seit 
unfürdenklichen Zeiten (a tempore, cujus memoria non existit) ſeien 
es ſieben Fürſten, denen das Recht zuſtehe, einen deutſchen König zu 
wählen 1. Von dieſen ſeien der Erzbiſchof von Mainz und der rheiniſche 


1 Ray nal d. I. c. 1263, 53. Die engliſchen Geſandten referirten hier dem 
Papſt offenbar unrichtig, wenn ſie das Inſtitut der ſieben Churfürſten als ein ſehr 
altes bezeichneten. Vor der Doppelwahl von Richard und Alfons erſchienen uns 
nie ſieben alleinberechtigte Wahlfürſten (ſ. Bd. V. S. 386. 434. 769. 781). Ob an 
der Wahl von Richard und Alfons wirklich nur ſieben Fürſten oder noch einige 
weitere faktiſch betheiligt waren, iſt zweifelhaft. Matthäus Paris nennt mehr als 
ſieben (Hist. angl. ad a. 1257. ed. Paris. 1644. p. 633). Jedenfalls aber iſt die 
Vermuthung von Lorenz (in ſeiner Abhandlung über die ſieben Churſtimmen, Wiener 
Akademie 1855. Bd. 17, und in ſeiner Deutſchen Geſchichte. Bd. I. S. 219 ff., vgl. 
S. 155 u. 417), der Papſt habe die ganze Theorie von den ſieben Churfürſten erſonnen, 
um dadurch, zumal darunter drei geiſtliche waren, alle künftigen Wahlen um ſo ſicherer 
beherrſchen zu können, in hohem Grade willkürlich. Wenn ſich in der Entwicklung 
der Dinge in Deutſchland die ſieben Churwürden nicht bereits factiſch herausgeſtaltet 
hätten, ſo würde ſie auch dieſer päpſtliche Brief an Richard nicht ins Leben gerufen 
haben, zumal er nur Reſonanz des Richard'ſchen Referates war. Unmöglich aber 
konnte der Papſt unter dem Vorgeben relata refero eine ganz eigene und neue 
Theorie mittelſt einer Erzählung eines fingirten Hergangs einſchmuggeln. Eben weil 
über die beiden Wahlen Richards und Alfons' heftiger Streit war, hätte er von 
beiden Seiten auch heftigen Widerſpruch erfahren. Zudem hätte der Papſt durch 
genannte Theorie den eigenen Grundſätzen der Curie derogirt, da die Entſcheidung 
bei zweiſpältiger Wahl entgegen der Decretale Venerabilem (Bd. V. S. 788) zuerſt 
den Waffen, dann dem Pfalzgraf und erſt in dritter Linie dem Papſte zugewieſen 
wird. Ueber obigen Brief vgl. Schirrmacher, Entſtehung des Churfürſtencolle— 
giums, Berlin 1874, S. 76 ff.; Buſſon a. a. O. S. 125; Harnack, Churfürſten⸗ 
collegium, S. 259 ff.; auch Philipps, Die deutſche Königswahl bis zur goldenen 
Bulle, Wien 1858. 
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Pfalzgraf beſonders befugt, den Termin für die neue Königswahl zu be⸗ 
ſtimmen, entweder gemeinſam, oder falls der Eine nicht wolle oder nicht 
könne, ſo der Andere allein; im vorliegenden Falle der Pfalzgraf allein, 
wegen der Gefangenſchaft des Erzbiſchofs von Mainz. So ſei nun die 
Octav von Epiphanie, 13. Januar 1257, als Termin für die Königs⸗ 
wahl anberaumt worden, aber der Erzbiſchof von Trier und die Seinen 
hätten dem Cölner und ſeinen Freunden den Eintritt in Frankfurt ver⸗ 
weigert, ſo daß letztere, um die Friſt nicht verſtreichen zu laſſen, die 
Wahl in der Nähe von Frankfurt, was auch erlaubt ſei, vorgenommen 
hätten. So habe Richard die Stimmen von Cöln, Mainz (der Erzbiſchof 
von Cöln war Mandatar des Mainzer) und der Pfalz auf ſich vereinigt, 
und einige Tage ſpäter habe auch der König von Böhmen beigeſtimmt, 
worauf die Krönung ganz ordnungsmäßig in Aachen vollzogen worden 
fet (ſ. oben S. 17). Dazu komme, daß jetzt alle Wahlfürſten mit ein⸗ 
ziger Ausnahme des Markgrafen von Brandenburg auf Richards Seite 
ſtünden (Arnold von Trier, das Haupt der caſtiliſchen Partei, war am 
5. November 1259 geſtorben und Heinrich II. von Vinſtingen ihm ge— 
folgt) t, und auch dieſer werde leichtlich übertreten. .. Im Gegenſatz 
hierzu, fährt der Papſt fort, hätten die ſpaniſchen Geſandten die Wahl 
des Alfons vertheidigt und ausgeführt, daß jener 13. Januar nur Ter⸗ 
min für Berathung, nicht für Vornahme der Wahl geweſen jet; der Erz- 
biſchof von Trier, zugleich Stimmträger für Brandenburg, der Herzog 
von Sachſen und die Procuratoren des böhmiſchen Königs ſeien recht— 
zeitig in Frankfurt eingetroffen, die Gegenpartei aber habe, weil ſie nicht 
mit einer Menge Bewaffneter kommen durfte, auf den Feldern vor der 
Stadt die Wahl vorgenommen. Dieſe ſei nichtig, zumal der Erzbiſchof 
von Cöln und der Pfalzgraf, letzterer wegen ſeiner Parteinahme für die 
Staufer, erſterer wegen Mißhandlung des Biſchofs von Paderborn, mit 
dem Bann belegt geweſen ſeien; der Erzbiſchof von Mainz aber habe als 
Gefangener keinen freien Willen gehabt. Es ſei darum die Wahl (von 
der Trierer Partei) zuerſt auf den 25. März, dann auf den 1. April 
anberaumt und auch die Erzbiſchöfe von Cöln und Mainz nebſt dem 
Pfalzgrafen dazu eingeladen worden. Sie ſeien nicht erſchienen, und ſo 
habe jetzt der Erzbiſchof von Trier in Uebereinſtimmung mit dem Herzog 
von n Sachſen, dem bie ag von Brandenburg und den Procuratoren 


1 Schon mit Arnold waren Verhandlungen wegen der „Handſalbe“ angebahnt 
und mit ſeinem Nachfolger dann abgeſchloſſen worden. Böhmer -Fieker, Reg. 
p. 1002 und 1011. 
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von Böhmen den König Alfons proclamirt (ſ. oben S. 16 f.). Nach⸗ 
dem der Papſt noch den Umſtand, daß ſein Vorgänger Alexander IV. 
Richard den Königstitel beigelegt, abermals als irrelevant dargeſtellt, 
fügt er (und von da an ſind die beiden Briefe wieder gleichlautend) 
ſchließlich noch bei: auch die Geſandten Richards hätten ſich jüngſt zur 
Annahme eines päpſtlichen Urtheilsſpruchs in dieſer Streitfrage bereit er⸗ 
klärt, und ſo könnte jetzt zur Entſcheidung geſchritten werden; aber der 
Papſt wolle zuvor nochmals den Weg friedlicher Ausgleichung verſuchen 
und zu dieſem Zweck Nuntien an die beiden Prätendenten ſchicken. Zu— 
gleich müſſe er, weil zu einem Rechtsſpruch aufgefordert, beide citiven in 
der Weiſe, daß bis nächſten 2. Mai jeder von ihnen tüchtige und ge⸗ 
hörig bevollmächtigte Procuratoren ſchicke, damit der Streit (falls er 
nicht friedlich ausgeglichen werde) richterlich entſchieden werden könne. 
Natürlich iſt von dieſen beiden großentheils gleichlautenden Briefen 
nur einer an Richard abgegangen, der andere bloß Entwurf geblieben. 
Sofort erſchienen am 2. Mai 1264 wohl Bevollmächtigte von Alfons' 
Seite, nicht aber auch von Richard, und obwohl erſtere auf eine ihnen 
günſtige Entſcheidung drangen, prolongirte der Papſt den Termin bis 
zum 30. November 1265, weil Richard durch den Aufſtand der eng— 
liſchen Barone gegen ihn und ſeinen Bruder König Heinrich III. an der 
Vertheidigung verhindert, ja ſogar faſt anderthalb Jahre lang Gefangener 
der Barone war !. N 
Papſt Urban hatte ſeine Verſuche, Karl von Anjou, der bereits in 
Piemont feſten Fuß gefaßt, gegen Manfred zu bewaffnen, fortgeſetzt. Ob— 
gleich Ludwig der Heilige dieſen Plan mißbilligte und Konradin für den 
rechtmäßigen Erben der ſiciliſchen Krone erachtete, ging ſein Bruder auf 
das päpſtliche Anerbieten ein, theils durch eigene Herrſchſucht, theils durch 
den Hochmuth ſeiner Gemahlin geſtachelt. Letztere, Beatrir von der Pro— 
vence, wollte nicht mehr länger hinter ihren drei Schweſtern zurückſtehen, 
die ſämmtlich auf Thronen ſaßen. Margaretha war mit Ludwig dem 
Heiligen, Eleonore mit Heinrich III. von England, Sanktia mit König 
Richard von Deutſchland vermählt. — Um dieſelbe Zeit wurde Karl 
von Anjou von den Römern zum Senator erwählt, was der Papſt ſehr 
ungern ſah, da Karl hierdurch, noch ehe er Herr Siciliens war, in Rom 


1 Ray nal d. I. c. 1264, 37 sqq. Richard war Gefangener vom 14. Mai 
1264 bis 6. September 1265. Schon ſeit Herbſt 1263 verſuchte Urban die Gäh⸗ 
rungen und Unruhen in England beizulegen. Posse, Anal. Vat. n. 282. 310. 
312 sqq. 
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übermächtig wurde. Urban war nahe daran, mit ihm wieder völlig zu 
brechen, als Karl ſich ſchließlich dazu verſtand, gedachte Würde wenig- 
ſtens nicht auf Lebenszeit anzunehmen. Nun wurde endlich der Vertrag 
über Sicilien abgeſchloſſen; Karl ſollte bis Michaeli 1264 in Rom ſein, 
bis dorthin wollte der Papſt die Ausgaben des Krieges allein tragen. 
Da Karl mit der Ankunft zögerte, Manfred aber, trotzdem der Papſt 
alle ſeine Anhänger fortwährend mit den ſchwerſten Kirchenſtrafen ahndete 
und gegen ihn wiederholt das Kreuz predigen ließ, immer größere Fort— 
ſchritte machte, ging Urban zu größerer perſönlicher Sicherheit von Or— 
vieto nach dem ſichern Perugia, ſtarb aber gleich nach der Ankunft da- 
ſelbſt am 2. October 12641. 

In dieſer ſchwierigen Zeit wählten die Cardinäle nach viermonat⸗ 
lichem Bedenken am 5. Februar 1265 ihren eben auf Geſandtſchaftsreiſen 
abweſenden Collegen, den Cardinal von St. Sabina, Guido Fulcodi, der 
ſich Clemens IV. nannte. Er war aus St. Gilles an der Rhone in 
der Provence gebürtig, hatte ſich in ſeiner Jugend als Rechtsgelehrter 
einen großen Namen und das beſondere Vertrauen Ludwigs des Heiligen 
erworben. Nach dem Tode ſeiner Frau, die ihm zwei Töchter geboren, 
wovon eine Nonne wurde, war er in den geiſtlichen Stand getreten 
(ca. 1247) und ſchnell zu hohen Würden emporgeſtiegen?. Strenge Redz 
lichkeit auf der einen, Welt- und Geſchäftskenntniß auf der andern Seite 
zeichneten ihn aus. Als Legat aus England zurückkehrend, war er eben 
in Frankreich, als er ſeine Erhebung erfuhr, und nur als einfacher Mönch 
verkleidet konnte er bei ſeiner Reiſe durch Oberitalien den Nachſtellungen 
der Ghibellinen entgehen und nach Perugia kommen. Faſt ganz Italien 
war in den Händen Manfreds, und der Papſt glaubte nun in Karl 
von Anjou, dem er ſchon als Cardinal während der Sedisvacanz einen 
aufmunternden Brief gejandt®, einen Retter zu erhalten. Um ihm die 
Werbung eines Heeres zu erleichtern, durfte der Legat in Frankreich das 
Gelübde eines Kreuzzugs in das eines Kriegs gegen Manfred verwan— 
deln. Um Oſtern 1265 brach Karl, nachdem endlich auch ſein Bruder 


Winkelmann, Acta ined. II. 732 sd. Poss e, Anal. Vat. p. 20—35, 
namentlich n. 244. 370 u. 400. Potthast, Reg. II. p. 1540. Schirrmacher 
g. d. Oi S. 224 ff. 

2 1256 wurde er Biſchof von Puy, 1259 Erzbiſchof von Narbonne, 1262 Car⸗ 
dinal und unter dem 22, November 1263 als Legat nach England geſandt. Pott- 
hast, Reg. p. 1542. 

Der Brief ijt datirt vigilia Epiphaniae und kann ſich nur auf das Jahr 1265 
beziehen. Mart., Thes. nov. II. p. 97. 
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eingewilligt und Heinrich III. für ſeinen Sohn Edmund die Anſprüche 
auf Sicilien nicht mehr erneuert hatte!, von Paris auf und führte ſein 
ziemlich kleines Heer nicht durch Oberitalien, ſondern übers Meer bis 
an die Küſte von Rom. Manfred hatte die Einfahrt in die Tiber ver- 
rammeln und durch eine überlegene Flotte bewachen laſſen. Dennoch ge— 
lang Karln die Landung, und ſchon am 21. Mai ſtand er bei St. Paul 
vor den Thoren von Rom. Zwei Tage ſpäter hielt er ſeinen feierlichen 
Einzug in die Stadt, beſchwor den mit dem Papſt geſchloſſenen Vertrag 
und nahm jetzt eigenmächtig ſeine Wohnung im Lateran. Der Papſt 
proteſtirte dagegen, da der Lateran das Patriarcheion von Rom und noch 
nie von einem Laien beanſprucht worden ſei. Karl räumte nun den La⸗ 
teran und wurde jetzt von den hierzu bevollmächtigten vier Cardinälen 
feierlich mit dem Königreich Sicilien belehnt. Die Leiſtung des Homagiums 
an den Papſt wollte letzterer perſönlich entgegennehmen. Karl hatte je- 
doch weder Soldaten noch Geld genug mitgebracht, alles ſollte der Papſt 
liefern; allein die Kaſſen des Kirchenſtaats waren völlig erſchöpft, Kirchen— 
gut bereits in Menge verſetzt, Geld war gar nicht oder nur zu ſchrecklichen 
Zinſen zu erhalten. Es iſt begreiflich, wenn Clemens in dieſer ver— 
zweifelten Lage die Ankunft Karls und überhaupt die Exiſtenz des apu⸗ 
liſchen Reichs verwünſchte ?. 

Beſſer geſtalteten ſich die Dinge, als im Sommer und Herbſt 1265. 
ein größeres franzöſiſches Heer durch Oberitalien heranzog. Mailand 
war, wie wir wiſſen, von der ghibelliniſchen Seite zurückgetreten und zeigte 
ſich franzoſenfreundlich, Genua leiſtete wenigſtens keinen Widerſtand; poſi⸗ 
tiv aber ſprachen ſich der Markgraf von Eſte, die Grafen von Savoyen 
und Montferrat und andere Herren und Städte für den Papſt und Karl 


1 Schon am 7. Mai 1264 belobte Urban IV. den Erzbiſchof von Coſenza, 
der als päpſtlicher Legat den franzöſiſchen König für die ſiciliſche Candidatur Karls 
von Anjou gewonnen hatte. Ebenſo hatte er den König von England unter dem 
25. Juli 1263 zu beſchwichtigen geſucht. Posse, Anal. Vat. n. 251 und 393. 
Manfreds faſt ergreifendes Schreiben an den Papſt fällt in den Juli 1264. Bö h- 
mer- Ficker l. c. p. 877. 

2 Martene, Thesaur. II. 136. 172. 223. Potthast, Reg. II. p. 1558 sq. 
Poss e, Anal. Vat. n. 453. 455. Karls arrogantes Auftreten wird etwas ver— 
ſtändlicher, wenn man den Brief liest, den der Papſt noch als Cardinal an den 
Anjouaner gerichtet: Illud autem certum est apud multos, quod si regnum ob- 
latum recipitis, urbs est vestra, per quam est regnum acquirere, et a Ro- 
mana ecclesia, quod vobis expedierit et ipsa dare decreverit, 
obtinere poteritis, et in ipsa urbe, quid etiam vobis placuerit 
facere. Martene, Thes. nov. II. p. 98. 
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von Anjou aus und öffneten dem Heere des letztern ihre Straßen und 
Päſſe. Wohl ſtellte ſich ihm Pallavicini mit ſtarker Macht entgegen; 
allein der Uebermacht (60000 Mann) konnte er in offener Feldſchlacht 
nicht entgegentreten 1. Die Franzoſen aber vermieden abſichtlich einen Kampf, 
umgingen ſeine feſte Stellung am Oglio und gelangten, überall von Guelfen 
und Päpſtlichen verſtärkt, durch die Mark und Spoleto Anfang Januar 
1266 nach Rom. Seitdem ſo günſtige Nachrichten über den Anmarſch 
des Heeres einliefen und die Königin in Rom angekommen war, verlangte 
Karl dringlichſt, vom Papſte gekrönt zu werden. Clemens wollte aber 
nicht nach Rom und Karl nicht nach Perugia, und ſo beauftragte erfterer 
fünf Cardinäle, an Epiphanie 1266 den König und die Königin feierlich 
in St. Peter zu ſalben und zu krönen. Nur zu bald bekam aber der 
Papſt zu fühlen, welch bedenklichen Tauſch er mit dem Franzoſen gegen 
den Staufer gemacht. Die Stimmung zwiſchen Karl und dem Papſte 
war bald eine ziemlich gereizte, wie dies mehrere Briefe des letztern zeigen, 
worin er ſich über Karls Eingriffe in Gerechtſame der Kirche, über die 
beſtändigen Geldforderungen der Franzoſen und über die Frevel und Ge— 
waltthaten beſchwerte, welche ſie ſich, zum Theil wenigſtens mit Karls 
Vorwiſſen, gegen Kirchen, Cleriker und Laien durch Plünderung, Grau— 
ſamkeit ꝛc. erlaubt hätten. „Ich beſitze“, ſchreibt er einmal, „weder goldene 
Berge noch goldene Flüſſe, und kann Steine nicht in Gold verwandeln“, 
und an einer andern Stelle: „Du ſollſt wiſſen, daß wir Dich nicht be— 
riefen, damit Du die Verkehrtheiten anderer nachahmeſt und die Rechte 
der Kirche an Dich reißeſt, ſondern Dich mit Deinem Rechte begnügeſt 
und vor allem die römiſche Kirche, dann aber auch jede andere Kirche 
ſchützeſt und vertheidigelt.” 2? Dieſe Mißſtimmung ging jo weit, daß der 
Papſt am 21. Februar 1266 den Cardinälen die Frage vorlegte: ob man 
nicht Vergleichsverhandlungen mit Manfred anknüpfen ſolle ; er wußte 
nicht, daß die Würfel ſchon gefallen. 

Richtig erkennend, daß jede Zögerung den Muth des franzöſiſchen 
Heeres ſchwäche und die Armuth vermehre, war Karl am 20. Januar von 
Rom aufgebrochen, um durch die Engpäſſe bei Ceperano, Aquino, Monte 
Caſino und S. Germano in Apulien einzubrechen. Wie ſpäter immer, 


1 Ueber den Verrath Boſo's, des Tyrannen von Cremona, ſ. Schirrmacher 
a. a. O. S. 519. 2 

2 Ray n ald. I. c. 1266, 9 und 7. Martene, Thesaur. II. 267. Pott- 
hast, Reg. II. p. 1577. Raumer a. a. O. S. 513 f. 

5 Martene, Thesaur. II. 279. 
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war ſchon damals Ceperano die Südoſtgrenze des Kirchenſtaates (ſ. Bd. V. 
S. 814), aber dieſem entriſſen und von Graf Richard beherrſcht, der mit 
Violante, einer natürlichen Tochter Friedrichs II., verheiratet war. Er 
und Jordan Lancia ſollten die bei Ceperano gelegene Brücke über den 
Garigliano vertheidigen, aber Graf Richard geſtattete den Franzoſen treulos 
den Uebergang. Einige wollten wiſſen, er ſei von Karl beſtochen geweſen, 
andere fabelten, er habe an Manfred, der ſeine Frau geſchändet, Rache 
genommen. Allein Violante war ja Manfreds eigene Schweſter !. 

Nach dieſem erſten Erfolge zogen die Franzoſen in Eile gegen das 
ſtark befeſtigte San Germano, am Fuße von Monte Caſino in lieblicher 
Gegend gelegen, da, wo der Engpaß ſich öffnet. Eine Nachläſſigkeit der 
gar zu ſichern Beſatzung lieferte auch dieſen wichtigen Platz ſchnell in die 
Hände der Franzoſen (10. Februar 1266). Manfred verſchanzte ſich nun 
bei Capua, wo er mehrere feſte Punkte, ſein Heer aber Reichthum an 
Lebensmitteln hatte. Als die Franzoſen, ſeine Stellung umgehend, öſtlich 
gegen Benevent zogen, eilte auch er dahin und hatte ſein Heer bereits in 
der Ebene vor der Stadt aufgeſtellt, als Karl nach zehntägigem, beſchwer— 
lichem Marſche ankam. Beide Theile ſchritten ſogleich zur Schlacht, und 
wenn anfangs die ſchwerbewaffneten deutſchen Ritter Manfreds im Vor— 
theile waren, ſo wurde ihnen bald Karls Befehl, in die Fugen ihrer 
Rüſtungen zu ſtechen und ihre Pferde niederzuſtoßen, in hohem Grade 
verderblich. Dazu kam noch Verrath, wozu im entſcheidenden Augenblicke 
die Grafen von Caſerta und Acerra das Zeichen gaben. Ganze Schaaren 
gingen zu Karl über, andere flohen. Verzweifelnd ſtürzte ſich Manfred 
mit wenigen Getreuen mitten unter die Feinde und wurde unerkannt er- 
ſchlagen. Schlacht, Thron und Leben waren verloren; erſt am dritten 
Tage fand man den nackten Leichnam auf der Wahlſtätte. Wegen des 
Bannes durfte er nicht in geweihter Erde beſtattet werden. Auch ſeine 
Frau und Kinder geriethen in Karls Gewalt und wurden in grauſamer, 
faſt lebenslänglicher Haft gehalten. Wie die Franzoſen in Benevent, das 


Schirrmacher (a. a. O. S. 524) hält dieſen Verrath für pure Erfindung. 
Manfred habe Ceperano gar nicht vertheidigen wollen. Auch nach Böhmer— 
Ficker (1. c. p. 882) hätte Manfred den Plan der Vertheidigung Ceperano's auf⸗ 
gegeben. Man kann aber dem ſtets ſo umſichtigen und thatkräftigen Manfred ſolche 
Kopfloſigkeit doch kaum zutrauen, daß er das Thermopylä ſeines Reiches dem Feinde 
wehrlos preisgegeben hätte. Sicher hat er deſſen Vertheidigung keinem Leonidas 
übertragen, ſicher auch, daß Manfred überall und vor allem in entſcheidenden 
Augenblicken von ſchwarzem Verrath umgeben war, der ſich freilich an den Urhebern, 
den italieniſchen Großen, bald und ſchwer genug rächte. 
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doch dem Papſte gehörte, hausten, ſagt uns letzterer ſelbſt, wenn er wenige 
Tage ſpäter an Karl ſchrieb: „Ihr verſchontet weder geiſtliches noch welt- 
liches Gut, weder Stand noch Alter noch Geſchlecht. Kreuzfahrer, welche 
Kirchen und Klöſter beſchützen ſollten, haben ſie geplündert, Heiligenbilder 
verbrannt und gottgeweihten Jungfrauen Gewalt angethan. Und dies 
Rauben und Morden, dieſe entſetzlichen Frevel aller Art wurden nicht 
etwa verübt in der Hitze der Schlacht, ſondern acht Tage lang dauerten ſie 
unter Deinen Augen fort, und es geſchah nichts, um die Ordnung wieder 
herzuſtellen. Wahrlich, ſo arg hat Friedrich II. als Feind der Kirche nie 
gehandelt! O des unſeligen Feldzuges, der unſeligen Ausſicht, wenn man 
von dem, was am grünen Zweige geſchieht (d. h. an einer päpſtlichen 
Stadt), auf den dürren ſchließen muß“ u. ſ. f.“ 

Bald darauf hielt Karl feſtlichen Einzug in Neapel, und ſchweigend 
unterwarf ſich das ganze Land, diesſeits und jenſeits der Meerenge. Ja 
in Bälde erhielt Karl auch die Oberherrſchaft in Tuscien und der Lom— 
bardei unter verſchiedenen Titeln, als Schutzherr und Podeſta, aber dieſer 
Vergrößerung ſeiner Macht nach außen entſprach nicht eine Conſolidirung 
im Innern. Wer mit ihm in Berührung kam, ſah ſich durch ihn ge— 
täuſcht, gekränkt, verletzt, bedrückt, mißhandelt. Wohl hatte er in Gemäß— 
heit des mit dem Papſte geſchloſſenen Grundvertrages die Privilegien der 
Kirche und des Clerus in dem eroberten Reiche, das ja Kirchenlehen war, 
wieder hergeſtellt, aber nebenbei that er das Möglichſte zur Benachtheiligung 
der Kirchen und Geiſtlichen, weigerte ſich auch, die dem Papſte ſchuldigen 
Summen zu bezahlen und gebrauchte Ränke aller Art, um das Amt eines 
Senators von Rom beibehalten zu können. Seinen Unterthanen gegen— 
über entfaltete er ein Ausſauge- und Bedrückungsſyſtem ohne Grenzen, 
hemmte die allgemeine Handelsthätigkeit im Intereſſe des Fiscus, erſann 
unerhörte Steuern und Abgaben, vernichtete alle corporative und ſtändiſche 
Freiheit ſammt der Selbſtändigkeit der Gerichte, hob aus Haß gegen die 
Staufer faſt alle alten Geſetze und langgewohnten Einrichtungen auf und 
übte überall ſchreckliche Willkür und Grauſamkeit. Dazu kam noch ſein 
beſtändiger Geldmangel und die arge Erſchöpfung der Staatskaſſen infolge 
der Vergabungen an den habgierigen eingewanderten franzöſiſchen Adel. 
„Man muß anerkennen,“ ſagt Raumer, „daß Papſt Clemens IV. ſeinen 


af 


*Martene, Thesaur. II. 298. 306. Ueber das entſetzliche Wüthen der 
Franzoſen in Benevent vgl. Saba Malas p. ap. Murat. SS. VIII. p. 828 sqq. 
Schirrmacher a. a. O. S. 299 ff. 
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Schützling aufs dringendſte und preiswürdigſte zu allem Guten ermahnte, 
aufs unverhohlenſte deſſen Fehler tadelte.“! 

Unter ſolchen Umſtänden war es kein Wunder, wenn ſich die Augen 
und Herzen von Tauſenden in Italien wieder auf Konradin richteten und 
viele Städte und Herren unter Zuſicherungen aller Art ihn als Retter 
herbeiriefen. Gleichzeitig dachte man aber auch in Deutſchland wieder an 
Konradins Erhebung, und Clemens IV. beauftragte darum nach einem 
vergeblichen Verſuche, die Rivalen beiderſeits zum Rücktritte zu bewegen, 
ſeinen Legaten in England, Cardinal Ottobonus, alles zu thun, um die 
deutſchen Wirren zu enden. Richard und Alfons ſollten bis Epiphanie 
nächſten Jahres (1267) ihre Anſprüche durch Bevollmächtigte dem Papſte 
vorlegen und von ihm Entſcheidung erwarten; den deutſchen Fürſten aber 
wurde die Wahl und Unterſtützung Konradins unter ſchweren Straf— 
androhungen aufs beſtimmteſte unterſagt. Auf dies hin beſchloß König 
Richard, baldigſt wieder nach Deutſchland zu gehen, und beauftragte einſt⸗ 
weilen den König Ottokar von Böhmen, die Reichsgüter gegen Konradin 
auf der rechten Seite des Rheins zu ſchützen, wie er deren Schutz auf 
der linken Seite dem Erzbiſchof von Mainz übertragen 2. 

Konradin war unterdeſſen gegen die Einladungen der Italiener nicht 
taub geweſen, hatte zahlreiche Verbindungen angeknüpft, den Titel eines 
Königs von Sicilien angenommen, eifrige Agenten, verſchiedene Beamte 
und für Sicilien einen Generalvicar beſtellt. Schon während des Jahres 
1266 (18. November) ſuchte der Papſt der Sache Konradins in Italien 
und in Deutſchland auf jede mögliche Weiſe entgegenzuarbeiten. Er unter⸗ 
ſagte ihm die Annahme des Königstitels und jegliche Unternehmung gegen 
Italien oder Sicilien und bedrohte alle, die ihn auf irgend eine Weiſe 
unterſtützen würden, mit dem Banne. Da all dies nichts nützte, citirte 
er Konradin am 14. April 1267 auf St. Peter und Paul jenes Jahres 
feierlich nach Viterbo, damit er ſeine Anſprüche perſönlich vertrete. Da 
er nicht erſchien, wurde er mit der Excommunication belegt. Um die 


1 Raumer a. a. O. S. 565. Die elegiſchen Klagen der perfiden Italiener 
ſ. Malaſpina (Murat. SS. VIII. p. 832). Des Papſtes ernſtes Mahnſchreiben 
ſ. bei Marte ne, Thesaur. II. 406. Ray na ld. ad a. 1266, 19. Erſt nach 
einer ernſten Beſchwerdeſchrift des Papſtes wegen Nichtentrichtung des ſtipulirten 
Lehenszinſes (23. Auguſt 1266) leiſtete Karl im October Bezahlung. Posse, Anal. 
Vat. p. 44. 

2 Ray na ld. I. c. 1265, 58. 1266, 36. Posse, Anal. Vat. p. 139. 
Potthast, Reg. II. n. 19 815. Böhmer, Regeſten v. J. 1240—1313. S. 48. 
Böhmer-Ficker, Reg. p. 1016. Schirrmacher a. a. O. S. 333 f. 
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gleiche Zeit (10. und 26. April 1267) erließ der Papſt Schreiben an 
Florenz und Piſa voll der heftigſten Ausfälle gegen den giftigen regulus 
(= kleiner König oder kleine Schlange), den Abkömmling der großen 
Schlange (Friedrich II.), und war damit einverſtanden, daß Karl von 
Anjou Militär nach Tuscien ſandte, um die ghibelliniſche Bewegung zu 
unterdrücken !. 

An Epiphanie 1267 waren, wie der Papſt verlangt hatte, Bevoll- 
mächtigte von Richard und Alfons vor ihm zu Viterbo erſchienen, aber 
fie brachten ſpitzfindige Exceptionen aller Art vor, die ſpaniſchen ins⸗ 
beſondere verlangten kurzweg Anerkennung ihres Herrn als römiſcher 
König und Verwerfung Richards. Zur Begründung dieſer Forderung 
legten ſie eine ganze Reihe von Punkten vor und erboten ſich, dieſelben 
durch Zeugen aus Deutſchland, Italien, Spanien, Frankreich und an der 
römiſchen Curie ſelbſt zu erhärten. Da fie es aber ablehnten, dieſe Be- 
weiſe gleich jetzt vorzubringen, vielmehr erklärten, dieſelben ſollten in einiger 
Zeit durch das Bekenntniß der Gegenpartei, durch Briefe und Zeugen⸗ 
ausſagen erbracht werden, fo beſtimmte Clemens IV. hierzu Mariä Ver⸗ 
kündigung 1268 als neuen Termin. Zugleich machte er dem König Alfons 
bemerklich, daß er Richard gegenüber deshalb im Nachtheil ſei, weil er 
die deutſche Krone noch nicht in Aachen erhalten habe. Ueberhaupt wünſchte 
er, daß Alfons auf ſeine Anſprüche verzichte ?. 

Trotz aller Mahnungen Karls von Anjou und des Papſtes zog 
Konradin, von ſeinem Oheim Ludwig von Bayern und ſeinem Stiefvater 
Meinhard von Görz begleitet, aber gegen den Wunſch ſeiner Mutters, 
im Spätſommer 1267 mit 10000 Mann über die Alpen, nachdem er 
zuvor noch für den Fall ſeines kinderloſen Ablebens ſeine Oheime, die 
Herzoge Ludwig und Heinrich von Ober- und Niederbayern, zu Erben 
ſeiner Güter, ſowohl der Allode als Lehen, in Deutſchland und Italien 
eingeſetzt, an alle deutſchen Fürſten aber ein Manifeſt zur Darlegung 
ſeiner Rechte und mit der Bitte um Beiſtand erlaſſen hatte“. Am 21. Octo— 


1 Ray nal d. I. c. 1267, 2. 4. 1268, 4—9 incl. Marte ne, Thesaur. t. II. 
p. 456 — 458 und 525. 574. Posse, Anal. Vat. p. 141 sqq. 

2 Raynal d. 1267, 22—31. Potthast, Reg. II. n. 20 002. Ad. Fanta, 
in Mittheilungen für öſterr. Geſchichtsforſchung. Bd. VI. 1885. S. 94 ff. 

» Schirrmacher (a. a. O. S. 331 und 548) beſtreitet, daß Eliſabeth dem 
Unternehmen ihres Sohnes unſympathiſch gegenübergeſtanden. Wohl aber ſcheint 
Herzog Heinrich ernſtlich abgerathen zu haben. Schirrmacher a. a. O. S. 558. 

Böhmer, Regeſten v. J. 11981254. S. 285. 287. Böhmer- Ficker 
I. e. p., 895 s. 
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ber erreichte er Verona, von den Scaligern eingeladen und feſtlich em⸗ 
pfangen, von Geſandten vieler Städte und Herren begrüßt. Was ihn 
bewog, hier faſt drei Monate zu verweilen, iſt unbekannt, gewiß aber, 
daß ſich beträchtlicher Mangel an Geld zeigte, ſo daß Konradin ſeinem 
Oheim und ſeinem Stiefvater verſchiedene Güter verpfändete. Auch kehrten 
jetzt viele ſeiner Begleiter nach Hauſe zurück, nachdem ſie zuvor aus 
Armuth Pferde und Waffen verkauft hatten. So ſoll die Zahl von 
10000 Mann auf 3000 herabgeſchmolzen fein, ja ſogar Oheim und 
Stiefvater riethen ernſtlich zur Umkehr nach Deutſchland, und als ſie kein 
Gehör fanden, nahmen ſie Abſchied von Konradin. Die Vorwürfe, welche 
ihnen Raumer deshalb machte, hat Böhmer wenigſtens theilweiſe befeitigt +. 

Von großer Bedeutung für Konradin war es, daß der Senator von 
Rom, Heinrich von Caſtilien, alsbald auf ſeine Seite trat, und ſeinen 
Bevollmächtigten Galvan Lancia am 18. October 1267 in Rom feierlich 
empfing. Dieſer Prinz, von ſeinem Bruder Alfons X. von Caſtilien 
wegen Untreue vertrieben, war Jahrs zuvor mit Hilfe Karls von Anjou 
Senator in Rom geworden; jetzt aber, weil es ihm Vortheil zu bringen 
ſchien, ſchloß er Bündniß mit Konradin und pflanzte überall die ſtaufiſchen 
Fahnen auf. Kurz zuvor hatte auch ſein Bruder Friedrich in Verbindung 
mit Konradins Generalvicar Konrad Capece, von Tunis aus einen An⸗ 
griff auf Sicilien gemacht und faſt die ganze Inſel für Konradin erobert. 
Nur einige der größeren Städte, durch ihre Beſatzung genöthigt, blieben 
noch auf franzöſiſcher Seite. Auch die Saracenen zu Lucera in Apulien 
und viele chriſtliche Bewohner empörten ſich gegen den Anjou, als die 
Nachricht vom Einrücken Konradins in Italien ankam ?. 

Als der Papſt die Ankunft Konradins in Verona erfuhr, erneuerte 
er den Bann über ihn, belegte alle Orte, die er betreten würde, mit dem 
Interdiet und verbot ihm, weiter in Italien vorzuſchreiten, unter An 
drohung, daß er ſonſt auch das Königreich Jeruſalem verliere. Als Kon— 
radin dennoch am 20. Januar 1268 Pavia betrat und die Reiſe gen 
Piſa fortſetzte, erließ Clemens ein neues Decret, worin er ihn auch der 
Krone von Jeruſalem verluſtig erklärte, aufs neue vor das päpſtliche 
Gericht citirte und alle ſeine Anhänger und Helfer mit dem Banne belegte. 


1 Raumer a. a. O. S. 576 f. Böhmer a. a. O. S. 287 f. Schirr⸗ 
macher a. a. O. S. 351. 
2 Ray nal d. I. c. 1268, 15. Potthast, Reg. n. 20 142. Muratori, 
SS. VIII. 837 und XIII. 1022. Böhmer-Fieker J. c. p. 896 und 901. 
Raumer a. a. O. S. 581 ff. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 3 
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Genannt werden beſonders Ludwig von Bayern, Graf Meinhard von 
Görz und Prinz Friedrich von Caſtilien. Die Sentenz erging am 28. März 
und wurde an Coena Domini den 5. April 1268 in mehreren Decreten 
feierlich erneuert !. Am gleichen Tage kam Konradin nach Piſa und er⸗ 
rang mit Hilfe der ihm ſehr ergebenen Piſaner und Sienenſer ſolche Vor- 
theile, daß ihm in Bälde der Weg nach Rom offen ſtand. An Viterbo 
vorbei, wo ſich der Papſt mit den Cardinälen einſchloß, langte Konradin 
am 24. Juli in Rom an, wo er vom Senator Heinrich und vom Volke 
wie ein Kaiſer empfangen wurde. Am 18. Auguſt rückte er ſofort mit 
ſeinem Heere von Rom gegen Apulien?, aber nicht auf dem gefährlichen 
Wege über Ceperano, welchen Karl von Anjou einſt gewählt und jetzt 
ſtark befeſtigt hatte, vielmehr zog er unvermuthet öſtlich über das ganz 
unbewachte Gebirge und kam ſo im Thale des Salto aufwärts in die 
palentiniſche Ebene?, ohne daß fein Gegner eine Ahnung davon hatte. 
Karl war ſeit Anfang Auguſt darauf bedacht, dem Feinde den Weg nach 
Lucera zu verlegen, eilte von Ovindoli, wo er die Nachricht von Konradins 
Anmarſch erhielt, raſch über Avezzano am See von Celano in die palen- 
tiniſche Ebene und lagerte ſich auf der Höhe von Alba Konradin gegen- 
über. Hier unweit Scurcola kam es am 23. Auguſt 1268 zu jener für 
das ſtaufiſche Haus ſo verhängnißvollen Schlacht. Konradins Heer war 
das ſtärkere und hatte bereits glänzend geſiegt, den Feind verjagt und, 
wie man glaubte, ſogar den König Karl von Anjou getödtet. Es war 
aber der Marſchall von Couſance, der des Königs Rüſtung trug. Letzterer 
hatte ſich mit nicht mehr als 800 Rittern unter Erard von Valery, der 
dieſe Liſt erſonnen, in einen Hinterhalt gelegt, und als die Sieger ſich 
ſorglos der Freude hingaben oder auch einzelne Abtheilungen die fliehenden 
Franzoſen verfolgten, brach Karl plötzlich aus dem Verſteck hervor, jagte 
die Ueberraſchten und vielfach gar nicht Bewaffneten in wilde Flucht und 
eroberte das Lager der Deutſchen bei Scurcola. Alles zerſtreute ſich; 
Konradin ſelbſt floh mit einigen Freunden, namentlich Friedrich von 
Baden“, über Caſtell Vecchio nach Rom. Sie wurden ehrenvoll empfangen, 


1 Posse, Anal. Vat. n. 48. 

2 Ueber den Tag des Auszugs vgl. Forſchungen XIV. 576 ff. 

Ficker, Konradins Zug zum palentiniſchen Felde, in Mittheilungen des 
Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung. Bd. II. 1881. S. 515. 

Friedrich war der Sohn des Markgrafen Hermann VI. von Baden-Baden, 
der ſeinem Bruder Rudolf die badiſchen Lande abtrat, als er ſich mit Gertrude, der 
Erbin von Oeſterreich, vermählte (1248). Er ſtarb 1250. Sein Sohn und Erbe 
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fanden aber ſtatt thätiger Hilfe bald eine zweideutige Geſinnung des metter- 
wendiſchen Volkes und eilten darum nach Aſtura (ſüdlich von Rom, am 
Meere), um von hier aus nach Sicilien zu kommen. Sie waren bereits 
zur See, da erfuhr der Herr von Aſtura, Johannes Frangipani, daß ſie 
vornehme Flüchtlinge aus dem Lager von Scurcola ſeien, und ließ ſie, 
um Beute zu machen, durch ein bewaffnetes Schiff nach Aſtura zurück— 
bringen. Konradin glaubte, von einem Frangipani wegen der zahlloſen 
Wohlthaten, die ſein Großvater dieſer Familie zugewandt, nichts fürchten 
zu müſſen, und gab ſich ihm zu erkennen, unter Beifügung großer Ver— 
ſprechungen, wenn er ihn rette. Aber Frangipani überlegte ſo lange, ob 
Konradin oder Karl von Anjou ihm mehr nützen könne, bis der Stand 
ſeines Gefangenen allgemein bekannt und er von Karl zu deſſen Aus— 
lieferung gezwungen wurde. Konradin und ſeine Begleiter wurden nun 
unter dem Hohn der Feinde zuerſt nach Präneſte und dann nach Neapel 
ins Gefängniß gebracht, alle, die auf ſeiner Seite geſtanden, grauſam 
verfolgt, ganze Städte zerſtört, Apulien und Sicilien durch Schrecken zur 
Unterwerfung gezwungen 1. Papſt Clemens, der ſich anfangs über den 
Sieg Karls gefreut, machte ihm jetzt ſtrenge Vorwürfe über die horribilis 
desolatio, die durch ſeine frevelhaften Beamten im Reiche entſtanden ſei. 
Es ſei kaum möglich, daß das Wehgeſchrei und der Jammer der Un— 
glücklichen nicht zu den Ohren des Königs gekommen ſein ſolle, daß er 
nichts wiſſen ſolle von der Schändung ſo vieler Frauen und Jungfrauen, 
von den vielen Erpreſſungen und Räubereien u. ſ. f.“ Aber Karl hörte 
nicht auf die Stimme des Papſtes, ließ ſich auch durch die allgemeinen 
Klagen über die ſchrecklichen Blutthaten von ſeinem Plane, auch Konradin 
zu morden, nicht abbringen. Nach formeller Einholung des Rathes der 
in ihrer Anſicht getheilten Rechtskundigen ſprach der König über Konradin 
das Todesurtheil tamquam invasor et alterius iuris () praedo und ließ 
es durch den Protonotar Robert von Bari verkünden. Die meiſten Rechts⸗ 
kundigen hielten Konradin für unſchuldig, weil er als Prätendent in gutem 
Glauben an ſein Recht gehandelt habe. Der König aber war anderer 
Anſicht und auf ſeinen Befehl wurde Konradin nach Empfang der heiligen 
Sacramente und Anhörung einer Meſſe am 29. October 1268 auf dem 


Friedrich wurde von Ottokar von Böhmen aus Oeſterreich verdrängt und ging nun 
mit Konradin, deſſen Freund er ſchon ſeit längerer Zeit war, nach Italien. 
1 Raumer a. a. O. S. 587 ff. 594 ff. Ray nal d. I. e. 1268, 10-16. 
Martene, Thes. t. II. p. 584. 
2 Ray nal d. 1. c. 1268, 32—36. 
3 * 
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Campus Moricinus (Piazza del Mercato) enthauptet. Das gleiche Loos 
traf noch zehn andere Edle, darunter ſeinen Freund Friedrich von Baden, 
die Grafen Gerhard von Piſa und Hurnheim u. a.! Die Leiche Konradins 
wurde zunächſt am Meeresufer eingeſcharrt und der Ort durch einen Stein⸗ 
haufen kenntlich gemacht, bald aber in die Kirche S. Maria del Carmine, 
die ſeine Mutter Eliſabeth am Orte der Hinrichtung hatte erbauen laſſen, 
überführt. Daſelbſt ließ König Max II. von Bayern, als er noch Kron— 
prinz war, dem Verwandten ſeines eigenen Hauſes?, dem letzten Spröß⸗ 
ling der Staufer, durch Thorwaldſen ein herrliches Marmordenkmal er⸗ 
richten. Daß Papſt Clemens durch das ſchale Wortſpiel Mors Conradini 
vita Caroli den Mord gebilligt habe, iſt ſchon von Raumer und anderen 
als unwahr dargeſtellt worden, und ebenſo falſch iſt die Sage, er habe 
in einem benachbarten Hauſe der Hinrichtung Konradins zugeſchaut. Letz— 
teres iſt allerdings von Karl von Anjou geſchehen, Clemens aber war 
gar nicht in Neapel, ſondern zu Viterbo. 

Durch ein am 18. Mai 1268 von hier erlaſſenes Decret hatte er 
den für Richard und Alfons anberaumten Termin, weil die Geſandten 
des letztern nicht erſcheinen konnten, auf den 1. Juni 1269 hinausgerückt 
und am 7. November 1268 den von einigen deutſchen Fürſten, haupt⸗ 
ſächlich Ottokar von Böhmen, befürworteten Plan, ſtatt der beiden Prä— 
tendenten einen dritten zu wählen, abermals zurückgewieſen. Dabei führte 
er ihnen zu Gemüth, wie gerade ihre Uneinigkeit und Veränderlichkeit 
Schuld an dem Unglücke des Landes ſei, und namentlich Ottokar habe 
zuerſt dem einen und dann dem andern der beiden Prätendenten ſeine 
Stimme gegeben. Bald darauf ſtarb Clemens IV., am 29. November 1268“, 
gerade um die Zeit, als König Richard zum viertenmal in Deutſchland 
erſchien, um dem erwähnten Plane einer neuen Königswahl entgegen— 
zuwirken. Der Reichstag, den er jetzt zu Worms im April 1269 abhielt, 
zeigte deutlich, daß er nur noch am Rhein Anſehen beſaß, während der 
weitaus größere Theil der Fürſten ſeine Einladung gar nicht beachtete. 


Galvano Lancia und deſſen Sohn hatte Karl bereits zu Genazzano (öſtlich 
von Rom) hinrichten laſſen. Vgl. auch Schirrmacher a. a. O. S. 576. Del 
Giudice, II giudizio e la condanna di Corradino. Napoli 1876. Raumer 
a. a. O. S. 606 ff. Böhmer, Regeſten v. J. 1198—1254. S. 289. Böhmer- 
Ficker, Reg. imp. p. 909 sq. 

2 Konradins Mutter Eliſabeth war aus dem Hauſe Wittelsbach. 

Einer derſelben, der Biſchof von Silva, war mit ſeinen Begleitern in Tuscien 
überfallen, ausgeraubt und er ſelbſt erſchlagen worden. Martene, Thes. II. 555. 

Ray nal d. I. c. 1268, 42. 43 sqq. 54. Potthast, Reg. II. p. 1648. 


§ 671. Ludwig der Heilige und fein Kreuzzug. a 


Die Hauptthat dieſes Reichstages war die Erneuerung des rheiniſchen 
Landfriedens. Ueberdies war Richard auf Abſchaffung der allen Handel 
und Verkehr ſchwer drückenden Accife und Zölle bedacht !. Im Mai 1269 
wohnte er noch einer von Erzbiſchof Werner zu Mainz gehaltenen Synode 
bei, auf welcher der Herzog Albrecht von Braunſchweig excommunicirt 
wurde; hierauf vermählte er ſich (er war ſeit acht Jahren Wittwer) am 
16. Juni mit einem deutſchen Fräulein, mit Beatrix, der ſchönen Tochter 
des Grafen Theoderich von Falkenburg, einer Nichte des Erzbiſchofs 
Engelbert II. von Cöln. Unter dem Vorgeben, er müſſe ſeiner neuen 
Gemahlin ſeine Beſitzungen zeigen, kehrte er mit ihr nach England zurück 
und erließ auch von hier aus wieder manche Decrete zur Ordnung deutſcher 
Verhältniſſe, freilich nur Particularintereſſen einzelner Anhänger, über— 
haupt nur Gegenſtände von kleineren Dimenſionen betreffend ?. 

Eben jetzt rüſtete König Ludwig der Heilige von Frankreich zum 
letzten Kreuzzug. Als durch die blutige Schlacht bei Gaza am 18. Octo- 
ber 1244 Jeruſalem ſammt Tiberias, Askalon ꝛc. in die Hände der Sara⸗ 
cenen fiel (ſ. Bd. V. S. 1096), war Kaiſer Friedrich II. als Vormund 
ſeines Sohnes Konrad, den ihm Jolanthe geboren (ſ. Bd. V. S. 917), 
wenigſtens nominell noch König von Jeruſalem. Aber wegen des Bannes 
hatte ihm eine große Partei den Gehorſam gekündet und ſeine Statthalter 
waren ohne Einfluß und Anſehen. Ihnen gegenüber hatte die verwittwete 
Königin Alice von Cypern, jetzt an einen franzöſiſchen Grafen, Radulf 
von Soiſſons, vermählt, als Enkelin des Königs Amalrich I. (ſ. Bd. V. 
S. 793) Erbanſprüche erhoben, und bei der gleichfalls aus Cypern ſtam⸗ 
menden Familie Ibelin (ſ. Bd. V. S. 965), der mächtigſten im Lande, 
Unterſtützung gefunden. Als ſie 1246 ſtarb, nahm ihr Sohn, König 
Heinrich von Cypern, den Titel als König von Jeruſalem an und fand 
Anerkennung beim Papſte, der jetzt den Staufer Konrad aller ſeiner Rechte 
auf das Königreich Jeruſalem verluſtig erklärte (1247). Die innere Un⸗ 
einigkeit mußte jedoch die Lage der Chriſten in Syrien möglichſt ver— 
ſchlimmern, und ſchon ſahen ſie ihre letzten Beſitzungen im heiligen Lande 
vom Sultan von Aegypten und ſeinen Verbündeten gefährlich bedroht. 


1 Böhmer, Regeſten v. J. 1246—1313. S. 49 f. B6öhmer- Ficker, 
Reg. pag. 1019 sq. Gos win von der Ropp, Erzbiſchof Werner von Mainz. 


Göttingen 1872. S. 47 ff. 
2 Thomas Wikes, ap. Böhmer, Fontes. II. 456. Will, Regeſten zur 


Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe. II. Einl. S. 70 ff. Böhmer a. a. O. S. 50 f. 
Böhmer- Ficker, Reg. p. 1021 sq. 
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Papſt Innocenz IV. und das erſte allgemeine Concil zu Lyon riefen darum 
laut und wiederholt zu einem Kreuzzuge auf; aber der bittere Kampf 
zwiſchen der Kirche und den Staufern lähmte die beſten Kräfte, und nur 
der Begeiſterung Ludwigs des Heiligen von Frankreich gelang es, mit 
kräftiger Unterſtützung des Papſtes, im Sommer 1248 Heer und Flotte 
zu rüſten. In richtigem Plane wollte er, wie einſt Johann von Brienne 
(ſ. Bd. V. S. 908), durch einen Angriff auf Aegypten deſſen Sultan 
zur Herausgabe Jeruſalems nöthigen, und gewann glücklich Damiette, den 
Schlüſſel Aegyptens; aber bei dem weitern Zuge gegen die Hauptſtadt 
Cairo gerieth er ſammt dem Heere in Gefangenſchaft und konnte erſt im 
Mai 1250 unter Rückgabe Damiette's und Zuſicherung einer Million 
Byzantiner ſeine Freiheit wieder erlangen. Er eilte jetzt mit den Reſten 
ſeiner Schaaren nach Paläſtina, wo er in vierjährigem Aufenthalt den 
Chriſten manchen kleinen Vortheil verſchaffte. Aber außer ſtande, Großes 
zu erzielen, trat er im April 1254 die Rückkehr an. Er wurde von 
ſeinem Volke jubelnd empfangen, hielt aber ſein Gelübde noch immer nicht 
für gelöst, und als Clemens IV. infolge der neuen und verwüſtenden 
Angriffe des Sultans Bibars von Aegypten wiederum das Kreuz predigen 
ließ, verſammelte Ludwig der Heilige ſeine Großen am 25. März 1267, 
ſtellte ihnen unter kräftiger Anrede die Dornenkrone des Herrn vor Augen 
und empfing aufs neue das Kreuz aus den Händen des Legaten. Seinem 
Beiſpiele folgten ſeine Söhne und Vetter, auch der König von Navarra 
und viele andere Großen. Die zu einem Kreuzzuge nöthigen Gelder er— 
langte er großentheils mit Hilfe des Papſtes, ſeines Freundes und ehe— 
maligen Rathes (S. 26), der den franzöſiſchen Clerus zu dieſem Zwecke 
mit einem vierjährigen Zehnten belaſtete, und die zum Theil ſehr heftigen 
Remonſtrationen dagegen durch Drohung mit Entziehung der Beneficien 
niederſchlug. Gleichzeitig belegte der König auch die Laien mit einer 
Steuer für das heilige Land, während er andererſeits ſelbſt eifrig bedacht 
war, allen zu reſtituiren, die er irgend durch ſtrenge Strafen oder Ein— 
griffe in ihren Beſitz u. dgl. beſchädigt zu haben glaubte. Beſondere 
Commiſſäre mußten deshalb das ganze Land bereiſen. Im Intereſſe des 
Kreuzzuges erneuerte er auch den Frieden mit England und opferte manche 
Summe zur Gewinnung hoher Theilnehmer. Am Schluſſe ſeiner Vor⸗ 
bereitungen machte er im Februar 1270 ſein Teſtament, voll von Schenkungen 
an Kirchen und Klöſter, beſtellte den Abt von St. Denis und Herrn 
Simon von Nesle zu Reichsverweſern, trat dann am 15. März 1270 
die Reiſe an und ging über Clugny nach Aiguesmortes, einem Hafen 
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weſtlich von der Rhonemündung, wo ſich mit Beginn Mai's die Kreuz⸗ 
fahrer ſammeln ſollten. Da manche mit ihrer Ankunft gezögert, konnte 
er erſt am 2. Juli, von ſeinen drei älteſten Söhnen begleitet, zur See 
gehen. Bei Cagliari, wo auch der König von Navarra und andere ſich 
anſchloſſen, faßte man den Plan, zunächſt Tunis anzugreifen. Man wollte 
fo verhindern, daß Aegypten von da Unterſtützung erhalte; überdies foll 
Karl von Anjou dieſen Plan befürwortet haben, weil Tunis ſeit einigen 
Jahren den an Sicilien ſchuldigen Tribut (wegen Handelserlaubniß) ver- 
weigert hatte. Auch verſprach Karl, in Bälde ſelbſt mit einem beträcht⸗ 
lichen Heere vor Tunis erſcheinen zu wollen. Am 17. Juli kam Ludwig 
in der Bai von Tunis an, und die Ausſchiffung erfolgte faſt ohne allen 
Widerſtand der Saracenen. Sofort wurde das benachbarte alte Carthago 
erobert; aber es begannen jetzt auch die Angriffe der Feinde, und wieder- 
holt mußte man gegen ſie zu dem Mittel ſchreiten, welches in unſerem 
Jahrhundert auch Marſchall Peliſſier in Afrika handhabte. Man warf 
Feuer in ihre unterirdiſchen Schlupfwinkel. Mit größeren Unternehmungen 
wollte man zuwarten, bis Karl von Anjou mit Verſtärkung aus Sicilien 
käme; allein unterdeſſen entſtanden bösartige Seuchen, durch die afrikaniſche 
Hitze und durch verdorbene Speiſen veranlaßt. Außer vielen anderen 
ſtarb am 3. Auguſt Ludwigs zweitälteſter Sohn, Prinz Johann, welcher 
im Jahre 1250 zu Damiette geboren war; ihm folgte am 7. Auguſt der 
päpſtliche Legat, und der König ſelbſt ſtarb nach dreiwöchentlicher Krank— 
heit am 25. Auguſt 1270 im 56. Jahre ſeines Alters, dem 40. ſeiner 
Regierung, ein chriſtlicher Held auch im Tode. Alsbald huldigte man 
ſeinem älteſten Sohne Philipp III.; jetzt kam endlich auch Karl von Anjou 
mit ſeinen Schiffen und Schaaren. Nachdem noch ein paar Schlachten für 
die Chriſten glücklich ausgefallen, bot der König von Tunis den Frieden 
an, und die Häupter des Kreuzheeres gingen darauf ein, weil ſie wegen 
der Krankheiten kein längeres Verweilen in Afrika wagen wollten. So 
wurde am 30. October ein zehnjähriger Friede geſchloſſen. Der König 
von Tunis bezahlte die Kriegskoſten, gab alle chriſtlichen Gefangenen frei, 
erlaubte den Chriſten, in ſeinem Gebiete zu wohnen und Kirchen zu bauen, 
und verpflichtete ſich zur Fortentrichtung eines noch vergrößerten Tributs 
an Sicilien. Der Friede war ſchon geſchloſſen, als der Erbprinz Eduard 
von England mit ſeinem Vetter Heinrich, dem Sohne des deutſchen Königs 
Richard, und einem beträchtlichen Heere zu Hilfe herbeikam. Es war zu 
ſpät, und man trat ſofort am 18. November die Rückreiſe an. Schon 
die Fahrt nach Sicilien war für Viele verderblich, 18 Schiffe wurden bei 
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einem Sturme von den Wellen verſchlungen, und auch nach der Ankunft 
in Sicilien wurden noch Viele das Opfer der Krankheit oder ſonſtigen 
Unglücks. In Trapani (nordweſtliche Spitze Siciliens) ſtarb König Theo— 
bald von Navarra, zu Coſenza in Unteritalien die junge Königin Iſabella 
von Frankreich, Gemahlin Philipps III., infolge eines Sturzes vom Pferde !. 

In Trapani hatten ſich die verſchiedenen Abtheilungen des Kreuz— 
heeres getrennt, und Prinz Eduard von England ging nun nach Pa- 
läſtina, um ſeinem Gelübde noch weiter zu entſprechen, ſeinen Vetter 
Heinrich aber beauftragte er, zurückzukehren und für ihn die Gascogne 
zu verwalten. Prinz Heinrich ſchloß ſich darum von Palermo aus dem 
Zug des franzöſiſchen Königs an, der jetzt über Rom durch Mittel- und 
Oberitalien der Heimat zueilen wollte?. 

Seit mehr als zwei Jahren war der päpſtliche Stuhl erledigt und 
die Cardinäle, zu Viterbo, wo Clemens IV. geſtorben war, zu einer 
Neuwahl verſammelt, ſchienen gar keine Verſtändigung finden zu können. 
Bereits zeigten ſich die unſeligen Folgen des durch Berufung Karls von 
Anjou geſteigerten franzöſiſchen Einfluſſes in Italien. Der italieniſchen 
ſtand jetzt eine franzöſiſche Partei im Cardinalscollegium kampfgerüſtet 
entgegen. Um eine Ausgleichung anzubahnen, erſchienen König Philipp 
von Frankreich und Karl von Anjou auf der Heimreiſe des erſtern per— 
ſönlich zu Viterbo (9. März 1271), aber auch ihr Bemühen war ver— 
geblichs. Da geſchah es, daß ihr Begleiter, der engliſche Prinz Heinrich, 
zu Viterbo von zwei flüchtigen engliſchen Rebellen, den Grafen Simon 
und Guido von Montfort-Leiceſter, in einer Kirche ermordet wurde 
(13. März). Sein Leichnam wurde nach England gebracht und von dem 
tiefbetrübten Vater, dem deutſchen König Richard, am 20. Mai feierlich 
beigeſetzt, gerade einen Tag vor der Ankunft der Gebeine Ludwigs d. Hl. 
zu Paris. Einige Monate ſpäter (am 12. Dec.) wurde König Richard durch 
einen Schlagfluß gelähmt und ſtarb am 2. April des folgenden Jahres!. 


1 Scholten, Ludwig der Heilige. 1855. Bd. II. S. 161 ff. u. 187— 214. 

2 Pauli, Geſchichte von England. Bd. III. S. 835. 

Roger Baco in ſeinem Compend. philos. cap. 1. (ed. Brewer in 
Rer. Britann. script. med. aev. p. 399) ſchildert uns das Cardinalscollegium 
alſo: Nec haec sufficiunt nisi Vicarius Dei denegetur negligentia suae ec- 
clesiae, multos annos, vacante sede propter invidiam et zelum et appetitum 
honoris, quibus servit illa curia et quibus nititur se et suos introducere, sicut 
omnes sciunt, qui voluht noscere veritatem. 

*Raynald. I. c. 1271, 34. Pauli a. a. O. S. 835 ff. Böhmer a. a. O. 
S. 330 u. 51. Scholten a. a. O. S. 215. Ueber die Beſtrafung der Mörder des 
Prinzen Heinrich durch den Papſt ſ. Potthast, Reg. II. p. 1665. 1667. 1673 u. 1683. 
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Nach langen Streitigkeiten waren die 18 zu Viterbo verſammelten 
Cardinäle unter Zuſtimmung des abweſenden Cardinalbiſchofs Johann 
von Porto übereingekommen, die Wahl via compromissi ſechſen aus 
ihrer Mitte zu überlaſſen, und dieſe wählten am 1. September 1271 
den trefflichen Thebald von Piacenza, aus dem Hauſe Visconti, Archi— 
diakon von Lüttich, der fic) eben in Ptolemais befand, um nach Seru- 
ſalem zu gehen. Die übrigen Cardinäle ſtimmten bei, das Wahldeeret 
wurde ihm durch Mönche überbracht, und wie man von ihm verlangte, 
reiste er alsbald nach Italien und traf, von Karl von Anjou begleitet, 
am 10. Februar 1272 zu Viterbo ein. Er nannte ſich Gregor X. und 
erließ ſchon vor ſeiner Conſecration eine Reihe von Aufforderungen, dem 
heiligen Lande zu Hilfe zu kommen. Hatte er ja doch vor ſeiner Abreiſe 
aus Ptolemais in einer Predigt über Pſalm 136, 5: „Vergeß ich dein, 
Jeruſalem, ſo werde meine Rechte vergeſſen“, dies feierlich zugeſagt. Auch 
ſchickte er ungeſäumt ein kleines Kreuzheer dahin ab. Am 27. März 
1272 empfing er zu Rom Conſecration und Krönung und erließ dabei 
als Norm für die Zukunft eine ausführliche Verordnung über die Art 
und Weiſe dieſer Feſtlichkeiten; vier Tage ſpäter aber publicirte er jene 
Decrete, wodurch er die Chriſtenheit auf den 1. Mai 1274 zu einer all⸗ 
gemeinen Synode berief. Es ſollte durch ſie hauptſächlich eine Reform 
in der Kirche bewirkt, die Union mit den Griechen erzielt und Hilfe 
für das heilige Land herbeigeführt werden. In gleichem Sinne ſchrieb 
er etwas ſpäter an den Kaiſer und Patriarchen von Conſtantinopel 
und hoffte auch ihre Bethätigung an der Synode, zumal Michael Pa- 
läologus ſchon früher unionsfreundliche Geſinnungen an den Tag ge— 
legt hatte !. 

Außerdem wandte Gregor ſogleich ſeine Aufmerkſamkeit auch dem 
deutſch⸗römiſchen Kaiſerreich zu, welches durch den Tod Richards (2. April 
1272) erledigt war. Alfons von Caſtilien hatte auf die Nachricht von 
dem Ableben ſeines Gegners Geſandte an Gregor geſchickt, damit er ihm 
einen Tag zur Salbung und Krönung beſtimme und den Churfürſten 
verbiete, unterdeſſen einen Andern zu wählen. Nach gepflogener Be- 
rathung mit den Cardinälen und nachdem die ſpaniſchen Deputirten ihre 
Gründe entwickelt, wies der Papſt beide Bitten entſchieden und unfreund- 
lich zurück, indem Alfons' Lage durch Richards Tod nicht im geringſten 


1 Ray nal d. I. c. 1271, 7 - 20 incl. 1272, 1—11 inel. et 21—30 incl., 
auch bei Mansi I. c. t. XXIV. p. 22 sqq. und Harduin J. c. t. VII. p. 658 sqq. 
Labbe t. XIV. 463 sqq. Potthast, Reg. II. p. 1651 sqq. 
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beſſer geworden ſei, und den Churfürſten, ohne ſie zu hören, ihr Recht 
nicht ſuspendirt werden könne. Auch wollte er das von ſeinem Vorfahrer 
dem König Karl von Anjou ertheilte Mandat, als Vicar des Reichs Tus⸗ 
cien und die Lombardei zu verwalten, nicht zurücknehmen, war vielmehr 
ſehr ungehalten, als Alfons Truppen in Oberitalien einrücken ließ, um 
hier die kaiſerliche Macht zu occupiren. Er ſandte einen Legaten dahin 
mit dem Auftrage, die Gegend zu pacificiren, und alle Friedensbrecher, 
ſeien es Spanier oder Deutſche, mit dem Bann zu belegen. Das Geſuch 
einer perſönlichen Zuſammenkunft beantwortete er ausweichend, den König 
bis nach dem Concil von Lyon vertröſtend t. Aber auch für die Pläne 
franzöſiſcher Univerſalherrſchaft ließ ſich Gregor nicht gewinnen. Karl 
von Anjou hatte ihm nämlich zugemuthet, deſſen Neffen König Philipp III. 
von Frankreich auf den deutſchen Thron zu erheben unter der Vorſpiege⸗ 
lung, ſo ließe ſich des Papſtes Lieblingswunſch, die Befreiung des heiligen 
Landes, am eheſten realiſiren 2. Gregor durchſchaute jedoch den ſchlauen 
Anjouaner, gab ausweichende Antworten und forderte die deutſchen Fürſten, 
die ohnedies von Alfons nichts mehr wiſſen wollten (deſſen alte Freunde 
waren ſämmtlich geſtorben) und bereits Verhandlungen über eine Neu— 
wahl eingeleitet hatten, zur ſofortigen Vornahme einer ſolchen auf, mit 
dem Beiſatz, daß er ſonſt gezwungen wäre, in Gemeinſchaft mit den Car- 
dinälen für das Reich zu ſorgen s. Den letztern Gedanken und Grund— 
ſatz hatte früher auch Innocenz III. ausgeſprochen (ſ. Bd. V. S. 777 
u. 789). Entweder durch Gregors Verhalten gegen Alfons aufgemuntert 
oder aus eigenem Antrieb begannen die deutſchen Fürſten ſeit Sommer 
1272 über die Neuwahl zu berathen. Die Angabe einer böhmiſchen Quelle 
(Annal. Ottokar. bei Pertz, Script. T. IX. p. 189), daß die Krone 
zuerſt dem König Ottokar von Böhmen angetragen, von ihm aber ab— 
gelehnt worden fei, ijt von Lorenz (Deutſche Geſch. Bd. J. S. 419 ff.) 
gleich der ähnlichen alten Sage (ſ. S. 14) abgewieſen und dahin reducirt 


1 Ray nal d. 1. c. 1272, 33. 39. Posse, Analect. p. 57. Potthast, 
Reg. II. n. 20604. Böhmer-Fieker, Reg. p. 1035 sq. 

a Mélanges historiques. I. 652 sqq. Joh. Heller, Deutſchland und Frank: 
reich in ihren politiſchen Beziehungen ꝛc. 1874. S. 20 ff. 

s Ray nald. I. c. 1273, 8. Böhmer, Fontes. t. II. p. 112. Ba er- 
wald, De electione Rudolfi. 1855. p. 4. Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. 
und 14. Jahrh. Bd. I. S. 414. Die verſchiedenen Angaben über Gregors Wahl— 
befehl an die deutſchen Fürſten ſtellt von der Ropp (Erzbiſchof Werner, S. 72 
Anm. 3) zuſammen und iſt der Anſicht, daß dieſer Befehl erſt im Auguſt 1273 in 
Deutſchland bekannt wurde. 
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worden, daß allerdings eine Geſandtſchaft der Fürſten in Prag erſchienen 
ſei, aber wahrſcheinlich zunächſt nur, um über die zwei Vorfragen zu ver— 
handeln: welche Fürſten ſtimmberechtigt ſeien, und wie die Macht des neuen 
Kaiſers den großen Fürſten gegenüber beſchränkt werden müſſe (durch 
ihre Willebriefe, d. h. Zuſtimmungserklärungen zu allen ſeinen wichtigen 
Handlungen). Wie dem ſei, gewiß iſt, daß Erzbiſchof Werner von Mainz, 
aus dem Hauſe der Grafen von Eppſtein, ſchon mit Beginn des Jahres 
1273 ein Bündniß mehrerer Fürſten zum Zweck einer Verſtändigung 
veranlaßte. Er ſchloß am 17. Januar 1273 zu Lahnſtein innige Freund⸗ 
ſchaft mit dem mächtigſten weltlichen Fürſten am Rhein, dem Pfalzgrafen 
Ludwig (ſ. S. 15), und verſprach auch, deſſen Verſöhnung mit den Erz⸗ 
biſchöſen von Cöln und Trier zu erwirken. So waren jetzt die vier 
rheiniſchen Churfürſten geeinigt, und zugleich beauftragte der Papſt den 
Erzbiſchof von Trier, den Pfalzgrafen von dem Bann zu abſolviren, dem 
er durch Unterſtützung Konradins verfallen war 1. Auch ſchloſſen die 
rheiniſchen Churfürſten den Vertrag, daß, wenn drei von ihnen ſich auf 
einen Candidaten verſtändigen würden, der vierte unbedingt beiſtimmen 
wolle. Damit hatten {te ſich die Majorität der ſieben Churſtimmen ge- 
ſichert, und nach einer Urkunde vom 1. September 1273 ſcheinen ſie ihre 
Augen in erſter Linie auf den Pfalzgrafen ſelbſt gelenkt zu haben. Falls 
ſeine Erhebung nicht zu erreichen ſei, ſolle Graf Sigfrid von Anhalt 
oder Rudolf von Habsburg gewählt werden?. Für letztern ſprach ins— 
beſondere ſein Freund, Burggraf Friedrich von Nürnberg, der in dieſen 
Angelegenheiten vielfach den Vermittler machte und den Pfalzgrafen Ludwig 
zum Rücktritt von der Candidatur vermochte. Auch Werner von Mainz 


1 Die Abſolutionsvollmacht wurde am 5. Mai ertheilt [Potthast, Reg. 
n. 20 725) und am 13. Juli wurde Ludwig vom Erzbiſchof von Trier zu Celle an 
der Moſel abſolvirt. 

2 Rudolf, Graf von Habsburg (Habichtsburg, jetzt Ruine im Kanton Aargau) 
und von Kiburg (im jetzigen Kanton Zürich), zugleich Landgraf zu Elſaß, hatte 
ausgedehnte Beſitzungen im ſüdweſtlichen Deutſchla d und war keineswegs, wie ihn 
die Feinde nannten, ein „armer“ Graf, ſondern wohl der mächtigſte Herr in dem 
ehemaligen, nach Konradins Tod nicht mehr reſtituirten Herzogthum Schwaben. 
Vgl. Kopp, Geſchichte von der Wiederherſtellung und dem Verfalle des heiligen 
römiſchen Reiches. Bd. I. S. 15 ff.; Bd. II. 1. S. 581 ff. Böhmer, Regeſten 
v. J. 12461313. S. 52 f. Lorenz, Deutſche Geſchichte. Bd. I. S. 434f. Ganz 
beſonders Schulte, Alois Dr., Studien zur älteſten und ältern Geſchichte der 
Habsburger ꝛc., in Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſch. Bd. VII. 
u. VIII. 1886 u. 1887. Dann: Zur Herkunft der Habsburger in Bd. X. 1889. 
S. 209 ff. 
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hatte den Grafen Rudolf auf feiner Reiſe nach Rom (1260) perſönlich 
kennen und ſchätzen gelernt!. 

Alsbald war er, wenigſtens ſchon um die Mitte Septembers, der 
entſchiedene Candidat der rheiniſchen Fürſten, und verabredete jetzt ſchon 
die Verheiratung ſeiner älteſten Tochter Mechtild mit dem Pfalzgrafen, 
der vor zwei Jahren zum zweitenmal Wittwer geworden war. Ein ähn⸗ 
liches Eheverſprechen zwiſchen Agnes von Habsburg und Herzog Albrecht 
von Sachſen gewann die ſächſiſche Churſtimme, und gleichzeitig trat auch 
Brandenburg auf Rudolfs Seite. Dieſer aber ſchloß jetzt Waffenſtill⸗ 
ſtand mit dem Biſchof von Baſel, mit dem er eben in Fehde lag. Erz⸗ 
biſchof Werner erließ nun ein Wahlausſchreiben, das die Churfürſten auf 
den 29. September 1273 nach Frankfurt beſchied; zu genanntem Termin 
ſandten auch Ottokar von Böhmen und Herzog Heinrich von Bayern 
(des Pfalzgrafen jüngerer Bruder) ihre Deputirten, denn beide machten 
auf die ſiebente Churſtimme Anſpruch. Aber die anderen Fürſten aner— 
kannten das Recht Böhmens nicht und ſprachen die ſiebente Stimme 
Bayern zu, in der Weiſe, daß ſie unter Ludwig und Heinrich getheilt 
werde, und erſterer ſonach anderthalb Stimmen habe. Ihm übertrugen 
nun die Fürſten nach dreitägigen Verhandlungen die Promulgation ihrer 
einſtimmigen Wahl, und der Pfalzgraf proclamirte am 1. October 1273 
Rudolf als deutſchen König. Feſtlich empfangen, zog derſelbe am folgen— 
den Tag ſchon in Frankfurt ein, empfing daſelbſt die Huldigung der Chur— 
fürſten, Herren und Städte, während dieſe von ihm ihre Lehen erhielten. 
Bekannt iſt, wie der neue König, als bei Ertheilung der Lehen das 
Reichsſcepter fehlte, ſchnell ein Crucifix ergriff und damit die Belehnungen 
vollzog, was als glückliches Omen betrachtet wurde. Noch von Frank— 
furt aus ſandte der Neuerwählte einen Bericht über das Geſchehene an 
den Papſt, mit dem Erſuchen, ihn ſeinerzeit mit dem kaiſerlichen Diadem 
zu zieren. Nach Erledigung der wichtigſten Angelegenheiten zog man nach 
Aachen zur Krönung, die am 24. October ſtattfand. Auf der Reiſe da— 
hin wurden Rudolf zu Boppard die Reichsinſignien ausgeliefert. Nach 
den ſchrecklichen Zeiten des Interregnums freute man ſich allgemein über 
die Wahl eines fo tüchtigen Königs ?. 


1 Böhmer, Fontes. IV. 155. 

2 Ray nal d. I. c. 4273, 8. Böhmer a. a. O. S. 51 ff. und 358 f. Die 
Aktenſtücke über Wahl und Krönung Rudolfs finden ſich bei Pertz (Leg. t. II. 
p. 382 — 394) darunter eine ausführliche Beſchreibung der Krönungsfeier, ordo coro- 
nationis. Von der Ropp a. a. O. S. 78 ff. Forſchungen zur deutſchen Gee 
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§ 672. 


Die Synoden vom Jahre 1251 bis zum Tode des Papſtes 
Innocenz IV. im December 1254. 


Die Zeiten des Interregnums waren natürlich der Entfaltung einer 
großartigen Synodalthätigkeit nicht günſtig. 

Eine Synode zu Provins (Dep. Seine et Marne), ſüdöſtlich 
von Paris, unter Erzbiſchof Gilon von Sens, erneuerte im Jahre 1251 
die vom Pariſer Concil im Jahre 1248 erlaſſenen Beſchlüſſe (ſ. Bd. V. 
S. 1150), nebſt Beifügung einiger weiterer Beſtimmungen über Behand— 
lung derjenigen, die über ein Jahr im Banne blieben. Da es nicht ſelten 
vorkam, daß die Excommunicirten oder ihre Freunde ſich an denen ver— 
griffen, deren Ausſagen ihre Beſtrafung veranlaßt hatten, ſo wurden auch 
hierüber ältere Verordnungen wieder in Kraft geſetzt 1. In demſelben 
Jahre 1251 präſidirte Erzbiſchof Johann von Arles dem Concilium 
Insulanum (L'Isle bei Avignon), welches 13 Canonen aufſtellte: 
1. Der katholiſche Glaube muß häufig gepredigt, 2. die alten Verord⸗ 
nungen in betreff der Ketzer (Albigenſer) beobachtet werden. 3. Nur 
der Biſchof und Niemand anders darf bei Strafe der Excommunication 
die Güter von Häretikern, welche unter der kirchlichen Gewalt ſtehen, in 
der Hand haben. 4. Wer die Excommunicationsſentenz verachtet, wird 
den Beſtimmungen von Arles und Valence gemäß beſtraft (ſ. Bd. V. 
S. 1038 u. 1154). 5. Die Zehnten müſſen verlangt und entrichtet, 
6. die Teſtamente in Gegenwart eines Pfarrgeiſtlichen abgefaßt (ſ. Bd. V. 
S. 982 u. 1039), 7. die canonica portio bezahlt werden (das der 
biſchöflichen Kammer zufallende Viertel der Hinterlaſſenſchaft eines Geiſt⸗ 
lichen). 8. Rückſichtlich der Exceſſe der Privilegirten iſt die Verordnung 
Volentes von Innocenz III. zu beobachten, c. 1 de privileg. in VI. 
(V. 7). Vgl. Bd. V. S. 1123. 9. Wer ſich am Kirchengut vergreift 
und nicht innerhalb acht Tagen ſatisfacirt, verfällt ipso facto der Ex— 
communication. 10. In betreff der neuen Weggelder und Salzſteuern 
gelten die Decrete von Avignon und Arles (ſ. Bd. V. S. 844 u. 1039). 
11. Die Verordnung von Valence gegen die Bündniſſe (Adelsliguen in 
Frankreich) wird erneuert und erweitert (ſ. Bd. V. S. 1155). 12. Zum 


ſchichte. XXII. 159. Die Antwort des Papſtes an Rudolf vom 25. März 1274 
Böhmer, Acta imp. II. p. 694. Potthast, Reg. II. n. 20 809. 
1 Mansi t. XXIII. p. 793. 
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Beſten des heiligen Landes muß der Pſalm Deus venerunt gentes (78, 1) 
und die Oration Deus qui admirabili potentia gebetet werden. 13. Clan⸗ 
deſtine Ehen ſind verboten, und wer eine ſolche eingegangen hat, iſt nach 
den canoniſchen Satzungen zu beſtrafen !. 

Im Jahre 1252, vom 18.—20. October, hielt Erzbiſchof Stephan 
von Gran eine Synode, von der wir nur wiſſen, daß auf ihr ein Zehent⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Abt Bloſius von Zala und dem Biſchof Zlandius 
von Vesprim zu Gunſten des erſteren entſchieden wurde?. In dieſem 
und im folgenden Jahr veranſtaltete der ſchon erwähnte Erzbiſchof Gilon 
von Sens je im November eine Provinzialſynode zu Paris. In der 
erſtern wurde Theobald IV. (+ Juli 1253), König von Navarra und 
Graf von Champagne, aufs neue gemahnt, die ſeit 40 Jahren occupirten 
Kirchengüter endlich zurückzugeben; die Synode des Jahres 1253 aber 
verlegte das Domkapitel von Chartres wegen der Unſicherheit dieſer Stadt 
(an Pfingſten 1253 war ein Streit zwiſchen den Bürgern und den Dienern 
einiger Chorherren entſtanden, wobei zwei der letztern ermordet wurden; 
da die übrigen Canoniker die Mörder beſchützten und der Domcantor 
hierüber ſeinen Tadel ausſprach, wurde er in der folgenden Nacht er— 
mordet) nach Mantes 3. Demſelben Jahre 1253 gehört noch eine Reihe 
weiterer Synoden an. Die zu Tarragona unter Erzbiſchof Benedikt 
beſtimmte, daß jeder Biſchof ſeine Diöceſanen, der Metropolit aber jeden 
Einwohner der ganzen Provinz vom Bann abſolviren könne; von der 
kleinern Excommunication aber dürften ſich auch die Prieſter gegenſeitig 
losſprechen. — Auf dem Provinzialconcil zu Ravenna beſtätigten die 
Suffraganen alle Sentenzen, welche ihr Metropolit Philipp über die 
Räuber von Kirchengut ausſprechen würde. — Die Verſammlung zu 
Lucca war nur eine Dibceſanſynode behufs Einführung einzelner zweck— 
mäßiger Reformen; auf dem Convent zu Weſtminſter, der eigentlich 
gar nicht zu den Synoden gehört, publicirte ein Official des Primas 
von Canterbury ein päpſtliches Decret zur Sicherung der kirchlichen Frei— 
heiten; von der Synode zu Chateau-Gontier unter Erzbiſchof Pierre 


* Mansi J. e. p. 796 sqq. Harduin, t. VII. p. 433 sqq. Labbe, 
Edit. Venetiis 1781. t. XIV. p. 125. 

* Monumenta ecclesiae Strigoniensis, ed. Knauz, Ferd., Strigonii 1874. 
I. p. 394. ff! 

§ Mansi J. e. p. 803 sqq. Harduin (I. c. p. 439) hat nur die erftere 
dieſer beiden Synoden. Ebenſo Labbe J. e. p. 133. Martene et Dur. Ampl. 
Coll. t. VII. 143. 
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de Lamballe von Tours haben wir nur mehr einen einzigen Canon, welcher 
jeden Mißbrauch päpſtlicher Schreiben mit Excommunication bedroht !; 
im December 1253 aber präſidirte derſelbe Erzbiſchof auch einer Synode 
zu Saumur, die uns 32 Canonen hinterließ: 1. In allen Collegiat⸗ 
kirchen und beſonders in den Kathedralen müſſen die canoniſchen Tag⸗ 
zeiten zu den vorgeſchriebenen Stunden feierlich und andächtig gebetet 
werden, und die eine Abtheilung des Chors darf nicht einen neuen Vers 
beginnen, bevor die andere Abtheilung mit dem vorausgehenden fertig iſt. 
2. Da in einigen Gegenden der Provinz Tours die Euchariſtie nicht an— 
ſtändig genug aufbewahrt wird, ſo ſollen fortan die Archidiakonen, Archi— 
presbyteri und Landdekane dafür ſorgen, daß das Sanctuarium (Taber⸗ 
nakel), das Taufwaſſer, Oel und Chrisma gehörig verſchloſſen werden. 
3. Die Corporalien müſſen von einem Prieſter oder Diakon, der mit 
einem Chorhemde bekleidet iſt, gewaſchen werden, und zwar häufig und 
in einem eigens hierfür beſtimmten reinen Gefäße; das dabei gebrauchte 
Waſſer, namentlich das der erſten Abwaſchung, iſt, wenn möglich, in die 
piscina zu ſchütten. Die Altartücher und die prieſterlichen Kleider müſſen 
von einer ehrſamen Frau oder Jungfrau, ohne daß andere Wäſche bei— 
gefügt würde, gewaſchen werden und ſtets rein und unbeſchädigt ſein. 
4. Die Verordnung der Synode von Laval rückſichtlich der Anfertigung 
und Aufbewahrung von Inventarien über Kirchengeräthe und Kirchen— 
güter muß genau beobachtet werden (ſ. Bd. V. S. 804). 5. Wenn die 
Archidiakonen nicht binnen Jahresfriſt die Diakonatsweihe nehmen, die 
Archipresbyteri und Landdekane nicht innerhalb derſelben Friſt Prieſter 
werden, ſo ſollen ihre Biſchöfe ſie durch Entziehung der Beneficien dazu 
zwingen. 6. In den Kirchen und Vorhallen der Kirchen dürfen keine 
Gerichtsverhandlungen ſtatthaben. 7. Der Archidiakon, der Archipres— 
byter und alle anderen minores praelati dürfen in Gegenwart des Bt 
ſchofs kein Placitum halten u. dgl. 8. Die Verordnungen der Synoden 
von Chateau⸗Gontier (o. 2 u. 12, ſ. Bd. V. S. 1012) und Laval 
(e. 4, ſ. Bd. V. S. 1097), wonach die Archidiakonen, Erzprieſter und 
Landdekane ꝛc. über Eheſachen ꝛc. nicht entſcheiden und auf dem Lande 
keine Officialen (Vicare) haben dürfen, ſondern die auswärtigen Geſchäfte 
perſönlich beſorgen müſſen, werden erneuert. 9. Kein Biſchof oder Prälat 
darf von einem Ort, den er nicht viſitirt hat, Procuration verlangen. 


1 Mansi I. c. p. 804sqq. Har duin l.c. p. 439 sqq., hier unvollſtändig. 
Labbe J. c. p. 133 und 145. Tejada, Coleccion de cauones de la Iglesia 
de Espafla. Madrid 1859. t. VI. p. 50. 
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10. Die Beſtimmung von Chateau-Gontier (c. 6 f. Bd. V. 1112), wo⸗ 
nach eine beſtimmte Zahl von Canonicaten bei den einzelnen Kirchen feſt⸗ 
geſetzt wurde, wird erneuert; Kirchen und Präbenden dürfen nicht getheilt 
und Niemand auf eine erſt in Erledigung kommende Stelle inſtituirt 
werden (ſ. Bd. V. S. 613 u. 1012). 11. Unehelich Geborene können 
nicht Canonici an einer Kathedralkirche werden. 12. Kein Prälat darf 
von ſeinen Untergebenen ohne Noth ein subsidium fordern. 13. In 
einigen Gegenden der Provinz Tours müſſen die Pfarrer den Prälaten 
ſo viele neue Abgaben (Penſionen) entrichten, daß ihnen kaum der nöthigſte 
Unterhalt mehr übrig bleibt. Das darf nicht mehr geſchehen, und die 
Verpflichtung, ſolche Penſionen zu entrichten, iſt anmit aufgehoben. 14. Alle 
Mönche müſſen das vom Papſt erlaſſene Statut genau beobachten. 15. In 
jedem Kloſter muß eine Abſchrift davon ſein und dasſelbe den Mönchen 
in ihrer Mutterſprache oft erklärt werden. 16. Die Mönche dürfen kein 
Eigenthum beſitzen, auch nicht mit Erlaubniß des Abtes (ſ. Bd. V. S. 1013). 
17. Die geiſtlichen Perſonen dürfen den Placitis der weltlichen Herren 
nicht anwohnen. 18. Kein Abt darf an Laien religiosa loca (Kloſter⸗ 
kirchen u. dgl.) temporär oder auf Lebenszeit verleihen. 19. Die alte 
Verordnung, daß in den Prioraten die herkömmliche Zahl von Mönchen 
ſein müſſe, ſoll von den Aebten beſſer als bisher beobachtet werden 
(ſ. Bd. V. S. 859). 20. Die Aebte dürfen den Prioren keine neuen 
Penſionen auflegen, 21. und die Güter erledigter Priorate nicht einziehen 
oder ſchmälern. 22. Kein Abt, Prior oder Mönch darf außerhalb ſeiner 
Kirche oder ſeines Kloſters etwas deponiren. 23. Kein Cleriker, der ein 
Beneficium hat, darf kaufmänniſche Geſchäfte treiben, oder für ſich treiben 
laſſen, oder Theilhaber an denſelben ſein. 24. Es darf nicht mehr ge— 
ſchehen, daß ein Archidiakon, Erzprieſter oder Dekan einem andern Geiſt— 
lichen ſeines Sprengels die Vollmacht gibt, zu citiren, wen er will. 
25. Bei Strafe der Excommunication darf Niemand die kirchliche Juris— 
diction hindern oder die Parteien durch Drohungen zwingen, eine vor 
das kirchliche Forum gehörige Sache vor das weltliche zu bringen!. 
26. Die Vollziehung der von den kirchlichen Gerichten geſprochenen Sen— 
tenzen darf nicht gehindert werden. 27. Clandeſtine Ehen dürfen nicht 
mehr vorkommen; die Geiſtlichen, die bei ſolchen Ehen functioniren, ihre 


1 Um die Mitte des 13. Jahrhunderts zeigte ſich namentlich unter den Großen 
Frankreichs eine mächtige Bewegung gegen das Privilegium fori des Clerus, wo— 
gegen kirchlicherſeits verſchiedentlich angekämpft wurde (ſ. Bd. V. S. 1133 und 
1155). Berger, Registres d’Innocent IV. Einl. S. 263. 
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Kirchen oder Kapellen dazu hergeben, find auf drei Jahre eo ipso vom 
Officium und Beneficium ſuspendirt. Die Nupturienten ſelbſt aber wer⸗ 
den nach dem Ermeſſen des Biſchofs um Geld geſtraft. 28. Es darf 
nicht geſchehen, daß eine Kirche einem Geiſtlichen, der ſchon ein anderes 
Beneficium hat, als Commende übergeben wird. Wer eine ſolche Com— 
mende beſitzt, verliert ſie, und derjenige, der ſie ihm gab, verliert für 
diesmal das Verleihungsrecht. 29. Kein Biſchof darf eine Pfarrkirche 
ſeiner eigenen Menſa zuwenden, außer wenn letztere zu gering iſt, mit 
Zuſtimmung des Metropoliten und Kapitels. Auch darf der Biſchof die 
Pfarrkirchen nicht mit neuen Penſionen belaſten. 30. Kein Cleriker, der 
ein Beneficium oder die heiligen Weihen hat, darf ſeinem Spurius oder 
ſeiner Concubine irgend etwas im Teſtamente legiren (ſ. Bd. V. S. 1083). 
31. Wer eine Prieſterpfründe an einer Kathedral- oder Collegiatkirche 
hat, muß als Prieſter functioniren. 32. Die älteren Provinzialſtatuten 
müſſen genau befolgt werden !. 

Irrig iſt es, wenn Manſi (p. 805) beim Jahre 1253 auch eine 
Wormſer Synode aufführt, auf welcher Biſchof Sigfrid von Worms 
ſich für Wilhelm von Holland erklärt und die Anhänger Friedrichs II. 
mit dem Banne belegt habe. Manſi entlehnte den betreffenden Text aus 
dem Chronicon Wormatiense auctore monacho Kirsgartensi ano- 
nymo (bei Ludewig, reliquiae mss. t. II. p. 122 sq.), überſah 
aber, daß dieſe erſt aus dem 16. Jahrhundert ſtammende Chronik offen⸗ 
bar in der Chronologie irrte und den Kaiſer Friedrich II. noch im 
Jahre 1253 lebend erachtete. Dazu kommt, daß Manſi den Biſchof von 
Worms, unter welchem die fragliche Verſammlung (jedenfalls höchſtens 
Diöceſanſynode) ſtattgehabt habe, irrig als Sigfrid bezeichnet, während 
der Chroniſt ihn Richard nennt; letzterer aber ſaß von 1247 bis 1257 
auf dem biſchöflichen Stuhle von Worms und war ſo ein Zeitgenoſſe 
des Erzbiſchofs Sigfrid III. von Mainz ( 1249), mit welchem ihn 
Manſi verwechſelte?. 

Unter dem Vorſitz des Biſchofs Zoen von Avignon als päpſtlichem 
Legaten verſammelten ſich im Jahre 1254 zu Albi viele Biſchöfe und 
Prälaten aus den Provinzen von Narbonne, Bourges und Bordeaux 


1 Mansi I. c. p. 808 sqq. Harduin I. c. p. 442 sqd. Labbe I. o. 
P. 135 sqq. 
2 Ueber das Chronicon Wormat. monachi Kirsgart. vgl. Böhmer (Font. 
II. p. XXIII sq.) und die Praef. von Ludewig (I. o. P. 6 sqq.). Lorenz, 
Deutſchlands Geſchichtsquellen. 3. A. I. S. 133. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 4 
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zu dem doppelten Zweck, gegen die noch immer fortdauernde Albigenſer⸗ 
Häreſie Maßregeln zu ergreifen und zugleich Verbeſſerungen bei Clerus 
und Volk einzuführen. Dem erſtern Zweck ſuchte man durch Anſchluß 
an einige ältere franzöſiſche Synoden, namentlich an die zu Toulouſe 
vom Jahre 1229, zu entſprechen, indem man ihre Verordnungen theils 
erneuerte, theils nach Maßgabe der Zeitverhältniſſe veränderte, vervoll⸗ 
ſtändigte oder aufhob. 1. Nach e. 1 der Synode von Toulouſe müſſen 
die Biſchöfe in jeder Pfarrei Inquiſitoren beſtellen, einen Cleriker und 
einen Laien, deren Aufgabe iſt, genau nach den Häretikern zu forſchen, 
und wenn ſie einen ſolchen entdeckt haben, ihn dem Biſchof oder dem 
Herrn des Ortes oder ſeinen Beamten ſchleunigſt anzuzeigen. Dieſe In⸗ 
quiſitoren müſſen ſchwören, ſich weder durch Gunſt noch Haß noch Furcht 
in ihrem Amte beirren zu laſſen. 2. Für jeden Häretiker, den ſie ge⸗ 
fangen überliefern, erhalten ſie eine Mark Silber oder mindeſtens 20 Turo⸗ 
nenſer Solidi durch den Herrn, in deſſen Gebiet der Ketzer ſich befand 
(ſ. Bd. V. S. 977). 3. Kann dies Geld nicht aus dem Vermögen des 
Ketzers ſelbſt bezahlt werden, ſo muß der Grundherr dafür einſtehen. 
Was oben den Biſchöfen befohlen iſt, dazu ſind auch die Aebte ꝛc. in 
den exemten Sprengeln verpflichtet (e. 2 von Toulouſe vom Jahre 1229). 
4. Die Grundherren und ihre Beamten müſſen in Aufſuchung der Ketzer 
ſorgſam fein (e. 3 von Toulouſe). 5. Wer einen Ketzer auf ſeinem 
Gute wohnen läßt, verliert es (ibid. c. 4 u. 5). 6. Das Haus, in 
welchem ein Ketzer gefunden wird, muß abgebrochen werden; der Grund 
und Boden fällt dem Fiscus anheim (ibid. c. 6). 7. Ein nachläſſiger 
Balliv verliert fein Amt (ibid. c. 7). 8. Jeder kann auch im Gebiet 
eines Andern Häretiker ſuchen und fangen (ibid. c. 9). 9. Bekehrte 
Häretiker müſſen ihren Wohnort, wenn er verdächtig iſt, wechſeln (ibid. 
c. 10). 10. Sie dürfen keine öffentlichen Aemter erhalten, außer fie ſeien 
durch den Papſt oder ſeinen Legaten reſtituirt (ibid. o. 10). 11.—13. Wer 
die Pubertät erreicht hat, muß der Häreſie abſchwören und ſich eidlich 
verpflichten, daß er den katholiſchen Glauben feſthalten, die Ketzer, ihre 
Anhänger und Gönner anzeigen wolle. Die Biſchöfe ſollen, wenn ſie 
die Pfarreien viſitiren, dieſe Eide abnehmen, und es muß folder Eid alle 
zwei Jahre erneuert werden (ibid. e. 12). 14. Zu c. 15 von Toulouſe 
fügen wir bei, daß kein Arzt, der nicht beſonders vom Biſchof appro- 
birt iſt, in Gegenden, die der Häreſie verdächtig ſind, practiciren darf. 
15 u. 16. Kein Prälat oder Baron ꝛc. darf einen Häretiker oder Gönner 
der Häretiker ꝛc. zum Beamten oder Verwalter ernennen (e. 17 u. 18 
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von Toulouſe). 17. Die Pfarrgeiſtlichen müſſen dem Volk an allen 
Sonn- und Feſttagen die Glaubensartikel einfach und deutlich erklären. 
Das Gleiche muß auch der Biſchof thun oder, falls er es nicht kann, 
durch andere thun laſſen (ſ. Bd. V. S. 1142 u. 1154). 18. Da Viele 
aus purer Unkenntniß der Glaubensartikel in Häreſie verfallen find, fo 
müſſen fortan alle Knaben vom ſiebenten Jahre an von ihren Eltern 
an Sonne und Feiertagen in die Kirche gebracht werden, um im fatho- 
liſchen Glauben unterrichtet zu werden und das Credo, Pater noster 
und Ave Maria zu erlernen. 19. An allen Sonntagen müſſen in allen 
Kirchen die Häretiker und ihre Anhänger unter dem Geläute der Glocken 
und bei ausgelöſchten Kerzen excommunicirt werden; tagtäglich aber muß 
man Abends in jeder Kirche alle Glocken läuten zum Zeichen der Ver— 
abſcheuung des erwähnten Verbrechens (der Häreſie). 20. Alle welt⸗ 
lichen Gewalthaber müſſen einen körperlichen Eid ſchwören, daß ſie die 
Kirche den Häretikern und ihren Gönnern gegenüber unterſtützen wollen. 
Dieſer Eid muß alle drei Jahre erneuert werden. 21. Die Acten der 
Inquiſitoren müſſen in duplo angefertigt und das Duplicat an einem 
ſichern Ort aufbewahrt werden. 22. Die von den Inquiſitoren gefällten 
Sentenzen müſſen von den weltlichen Gewalthabern vollzogen werden 
(jf. Bd. V. S. 1154). 23. Die Inquiſitoren dürfen bei den Prozeſſen 
keine Advokaten zulaſſen (ſ. Bd. V. S. 1154). 24. Die Gefängniſſe 
(muri) für die Ketzer müſſen da errichtet werden, wo der Biſchof es 
will. Nach ſeiner Vorſchrift muß auch für ihren Unterhalt geſorgt wer— 
den, und zwar von denen, die ihre Güter erbten. Waren ſie arm, ſo 
muß der Grundherr und die Commune des Ortes, wo ſie entdeckt wur— 
den, für ſie ſorgen, und der Biſchof muß letztere, wenn nöthig, durch 
Excommunication dazu zwingen. 25. Die Leichname der in Häreſie Ver⸗ 
ſtorbenen ſollen ausgegraben und verbrannt werden. 26. Die weltlichen 
Herren ſind ſowohl hierzu als zur Confiscation der Güter eingekerkerter 
Ketzer verpflichtet. 27. Wenn ein der Häreſie Verdächtiger die Wohnung 
eines Häretikers betritt, ſo iſt anzunehmen, daß er ihn im Irrthum habe 
beſtärken wollen. 28. Wer, wegen Verdachts der Häreſie vor den Biſchof 
oder die Inquiſitoren citirt, nicht erſcheint und den deshalb ausgeſprochenen 
Bann ein Jahr lang verachtet, iſt als Ketzer zu verurtheilen, auch wenn 
kein Beweis gegen ihn erbracht iſt. 29. Wer die Unterſcheidungsjahre 
erreicht hat, männlich oder weiblich, muß jährlich (dreimal) ſeine Sünden 
ſeinem eigenen Prieſter oder mit deſſen Zuſtimmung einem andern (simi- 


liter et alii de voluntate illius) beichten und die auferlegte Buße de— 
4 * 
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müthig vollziehen. Auch muß Jeder des Jahres dreimal, an Chriſti 
Geburt, an Oſtern und Pfingſten, die Euchariſtie empfangen, und der 
Communion ſoll die Beicht vorangehen (daher iſt wohl im Eingang des 
Canons in betreff der Beicht das Wörtchen ter ausgefallen, das im 
entſprechenden o. 13 der Synode von Toulouſe ſteht). 30. Die Paro⸗ 
chianen, Herr und Frau von jedem Hauſe, müſſen an allen Sonntagen 
zur Kirche kommen, um der Predigt und dem ganzen Gottesdienſt anzu⸗ 
wohnen, und dürfen ſich nicht vor Beendigung der Meſſe wieder ent- 
fernen. Unterlaſſen ſie es ohne genügenden Grund, ſo ſind ſie mindeſtens 
um 12 Denare zu beſtrafen, wovon die eine Hälfte dem Herrn des Ortes, 
die andere der Kirche zufällt (ſ. e. 25 von Toulouſe). 31. Die Ex⸗ 
communicirten muß man meiden. Wer fie zu Richtern, Räthen und Be- 
amten macht, verfällt ipso facto dem kleinen Banne. 32. Wenn ein 
Cleriker wiſſentlich mit einem Excommunicirten ſpeist, ſo bleibt ihm der 
Eintritt in die Kirche auf einen Monat unterſagt. Aehnliches gilt für 
den Laien. 33. Rückſichtlich der Biſchöfe, welche die Excommunication 
gering achten, gelten die Canones 1 von Narbonne und 16 von Valence 
(ſ. Bd. V. S. 942 u. 1154). 34. Die Canonen 14, 15, 17 und 19 
von Valence werden wieder eingeſchärft. 35. Da die Strafen der Ex⸗ 
communication, des Snterdicts und der Suspenſion nur nach reiflicher 
Ueberlegung zu verhängen find, fo müſſen dabei die Decrete von Inno— 
cenz IV. (c. 1. 2. 4 de sententia excomm. in VIto; V. 11) beobachtet 
werden. 36. Für die Abſolution von den Cenſuren darf nichts verlangt 
werden. 37 u. 38. Teſtamente müſſen in Gegenwart eines Prieſters 
gemacht werden (nach e. 16 von Toulouſe, ſ. Bd. V. S. 982). 39. Die 
Prieſter müſſen Verzeichniſſe über die frommen Legate anlegen. 40. Dieſe 
Verzeichniſſe müſſen in der Kirche an einem Sonn- oder Feſttage öffent⸗ 
lich verleſen werden, damit man weiß, was irgend Jemanden vermacht 
worden ijt. 41. Kein Prieſter und überhaupt kein Welt- oder Regular⸗ 
cleriker darf innerhalb der kirchlichen Gebäude eine Frau wohnen laſſen, 
wegen deren ein böſer Verdacht entſtehen könnte. 42. Alle Kirchen, welche 
15 Turonenſer Pfunde jährlicher Einkünfte beziehen, miiffen ſilberne Kelche 
haben. 43. Die Landkirchen und die zu ihnen gehörigen Häuſer und 
Baulichkeiten (officinae), ebenſo die für die Geiſtlichkeit (servitores, 
ſ. Bd. V. S. 1007) nöthigen Einkünfte müſſen wiederhergeſtellt werden. 
44. Kein Weltgeiſtlicher, der eine höhere Weihe oder ein Beneficium hat, 
darf vor einem weltlichen Richter als Advokat auftreten, außer in den 
vom Recht vorgeſehenen Fällen. Ein Ordensgeiſtlicher aber darf vor 
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gar keinem Richter als Advokat auftreten, außer mit beſonderer Erlaub⸗ 
niß ſeines Obern (ſ. Bd. V. S. 1143). 45. Kein Cleriker, der eine 
höhere Weihe oder ein Beneficium oder ein Canonikat hat, darf ein welt: 
liches Amt bekleiden (ſ. Bd. V. S. 1154). 46. Kein Kloſtergeiſtlicher 
darf am Pferdegeſchirr, an Sporen und Sätteln Gold oder Silber haben 
(J. Bd. V. S. 886 f.). 47. Sie dürfen keine ſilbernen oder goldenen 
oder verſilberten oder vergoldeten Schnallen an ihren Kleidern tragen 
(ibid.). 48. Sie dürfen nicht Würfel ſpielen und müſſen die gehörige 
Tonſur und Krone tragen (ibid.). 49. Kein Welt⸗ und Regularcleriker 
darf Tauf⸗ oder Firmpathe werden (ſ. Bd. V. S. 1143). 50. Kein 
Cleriker, der eine höhere Weihe oder ein Beneficium hat, darf öffentlich 
auf eigener Hand einen Jagdvogel tragen (ſ. Bd. V. S. 886) oder 
mit ſolchen Vögeln, um ſich gefällig zu machen (domneare, ſ. Bd. V. 
S. 858), die Wohnungen von Frauen betreten. 51. Kein Cleriker darf 
ſich an öffentlichen Turnieren und Kampfſpielen betheiligen. 52. Kein 
Regularcleriker darf von ſeinem Obern eine Averſalſumme für Kleidung 
oder Koſt (pitantia) erhalten, denn dadurch wird Veranlaſſung gegeben 
zum Beſitz von Eigenthum. 53. Die Regularcleriker dürfen keine welt- 
lichen Kleider tragen, ſondern fie müſſen ſich runder Mäntel (cappas) 
oder ihres Regularhabits bedienen (Erneuerung älterer Verordnungen, 
ſ. Bd. V. S. 845 u. 858). 54. In den Mönchsprioraten müſſen wenig⸗ 
ſtens drei Mönche ſein (ſ. Bd. V. S. 859), 55. in den Prioraten der 
Regularcanoniker wenigſtens zwei Canonici. 56. Die erledigten Bene⸗ 
ficien müſſen den canoniſchen Vorſchriften gemäß ohne Simonie u. dgl. 
vergeben werden; die Einkünfte der erledigten Kirchen dürfen nur dieſen 
ſelbſt zufallen. 57. Die Untergebenen dürfen bei den biſchöflichen Vifi- 
tationen nicht mit Abgaben beſchwert werden. Der Obere, der eine Kirche 
viſitirt, muß zuerſt vor Clerus und Volk predigen, dann über den Wandel 
der an der Kirche Dienenden Nachfrage halten, ſofort die Kirchengeräthe, 
beſonders die Corporalien und Kelche, viſitiren, weil in manchen Kirchen 
ſolche find, die mehr zum horror als honor gereichen 2c. Die Pro- 
curationen dürfen nur angenommen werden, wenn der Obere eine Kirche 
perſönlich oder durch einen tüchtigen Stellvertreter viſitirt hat. Auch 
dürfen die Diener des Viſitators außer mäßigen Victualien nichts an⸗ 
nehmen oder verlangen. Präſente ſind durchaus unerlaubt. 58. Die 
Verordnung der dritten Lateranſynode rückſichtlich der Pferdezahl des 
Viſitators ſind in der Art feſtzuhalten, daß man bei ärmeren Kirchen 
unter dieſes Maximum herabgehen foll (ſ. Bd. V. S. 712). 59 u. 60. Die 
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Viſitatoren ſollen keine üppigen Mahlzeiten und keine Tallien verlangen 
(ibid.), und ohne Grund an keiner Kirche länger als einen Tag bleiben. 
61 u. 62. Die Canones 13 und 3 von Avignon über die Beſtrafung 
der Meineidigen und Wucherer werden erneuert (ſ. Bd. V. S. 844 f.). 
63. Kein Richter darf Chriſten zwingen, jüdiſchen oder anderen Wucherern 
den Zins zu bezahlen. 64. Die Juden dürfen keine runden Mäntel 
tragen, wie die Cleriker; ihre Mäntel müſſen lange Aermel haben. 65. Auf 
der Bruſt müſſen ſie am Kleide einen kreisförmigen Lappen tragen von 
der Breite eines Fingers und der Höhe einer halben Spanne (ſ. Bd. V. 
S. 1144). 66. Sie dürfen ihr Fleiſch nicht in den Schlachthäuſern der 
Chriſten verkaufen (ibid.). 67. Chriſten dürfen nicht gegen Juden als 
Zeugen angenommen werden. 68. Die Juden dürfen an den Sonn- und 
Feſttagen nicht arbeiten (ſ. Bd. V. S. 1144). 69. Chriſten dürfen 
keinen jüdiſchen Arzt gebrauchen (ibid.). 70. Die Herren, welche Juden 
zu Untergebenen haben, müſſen ſie zwingen, das vorgeſchriebene Zeichen 
am Kleide zu tragen. 71. Neue Weggelder dürfen nicht auferlegt werden!. 


8 673. 


Die Synoden unter Papſt Alexander IV. vom December 
1254 bis Mai 1261. 


Eine Pariſer Synode im März 1255 unter Erzbiſchof Heinrich 
von Sens beſtrafte vier Männer, meiſt Cleriker, welche an der Ermordung 
des Domcantors von Chartres (S. 46) betheiligt waren. Ludwig der 
Heilige wünſchte, daß dieſe Verſammlung auch über den Streit zwiſchen 
der Pariſer Univerſität und den Mendicanten, deren Zulaſſung zum Lehr⸗ 
amte betreffend, entſcheide; aber ſie wies die Sache von ſich, und es wurde 
dafür eine Commiſſion von vier Erzbiſchöfen: von Sens, Rheims, Bourges 
und Rouen, beſtellt 2. 

Nur zu den Diöceſanſynoden gehört die am 13. April 1255 zu 
Bordeaux von Erzbiſchof Gerard von Mallemort abgehaltene Ver⸗ 
ſammlung, welche in 30 Kapiteln den Geiſtlichen die Reſidenzpflicht ein⸗ 
ſchärfte, den Quäſtoren das Predigen verbot (ſ. Bd. V. S. 898), den 
Kindern an Oſtern nicht die heilige Communion, ſondern nur ein ge⸗ 


* Mansi t. XXIII. p. 829—852. Har duin t. VII. p.455sqq. Labbe 
I. c. XIV. p. 151 sqq. 

* Mansi t. XXIII. p. 853. Labbe J. c. p. 173. Bulaeus, Hist. 
Univers. Paris. t. III. p. 295. 
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weihtes Brod zu geben erlaubte, in den Meßbüchern die Einkünfte der Kirche 
aufzuſchreiben befahl (ſ. Bd. V. S. 898), den Reliquienhandel und zu leichte 
Abſolutionen (ohne Reſtitution) unterſagte, den Clerikern jegliche Beihilfe 
bei Bluturtheilen verbot, Beſtimmungen über den Zehnten traf und verſchie— 
dene Ausſchreitungen und Uebergriffe der Confraterien rügte und verbot !. 

Dasſelbe Datum, 13. April 1255, tragen auch die Constitutiones 
editae in concilio de Copriniaco (Cognac oder Campinacum bei 
Bordeaux); aber Erzbiſchof Mallemort kann doch nicht an einem und 
demſelben Tage zwei Synoden an verſchiedenen Orten ſeiner Provinz (zu 
Cognac und Bordeaux) gehalten haben; vielmehr iſt anzunehmen, er habe 
die fraglichen Constitutiones zu verſchiedenen Zeiten und wohl auch auf 
verſchiedenen Synoden erlaſſen, wie denn viele von ihnen der Synode zu 
Cognac vom Jahre 1238 anzugehören ſcheinen ?. 

Auf einer Synode zu Beziers im Jahre 1255 beſchloſſen die Bi— 
ſchöfe der Provinz Narbonne, den Seneſchall des Königs Ludwig des 
Heiligen bei Belagerung des Schloſſes Querbus zu unterſtützen, weil das— 
ſelbe eine Herberge der Albigenſer und anderer Frevler ſei. Doch ſollte 
dieſe Hilfe nur als freiwillige Leiſtung anzuſehen ſein. Auf derſelben Ver⸗ 
ſammlung, der auch viele weltliche Herren anwohnten, ließ König Ludwig 
32 Artikel verleſen, dahin zweckend, die Habgier und Beſtechlichkeit der 
königlichen Beamten zu zügeln und ſie zu guter Handhabung der Gerechtig— 
keit anzumahnen. Zugleich wurde die Verbrennung aller Exemplare des 
jüdiſchen Talmuds angeordnet, die Würfelſpiele, Würfelgeſellſchaften und 
alle Würfelfabrikation verboten, nur den Reiſenden der Beſuch der Wirths- 
häuſer geſtattet, die Verjagung aller öffentlichen Huren und die Unter— 
drückung der jüdiſchen Wuchergeſchäfte angeordnets. Dem Jahre 1255 
werden auch die Conſtitutionen des Biſchofs Andreas von Valencia 
zugeſchrieben, ſcheinen aber eine Sammlung von Beſtimmungen zu ſein, 
die genannter Biſchof auf verſchiedenen Diöceſanſynoden erlaſſen hat. Gleich 
die dritte gibt ſich als im Jahre 1258 erlaſſen aus. Intereſſant und 
werthvoll ſind vor allem die genauen rituellen Vorſchriften über Spendung 
der ſieben Sacramente. Eine andere Vorſchrift lautet, daß das Volk 


1 Mansi J. c. p. 857 sqq. Harduin t. V. p. 470 sqd. Labbe J. o. 
p. 173. Kober, Kirchenbann. S. 518. 

2 Mansi 1. c. p. 865 sqq. Har duin J. c. p. 475 sqd. Vgl. Bd. V. 
S. 1057. Labbe J. c. p. 183. 

8 Mansi 1. c. p. 876 sqq. Har duin J. c. p. 479 sqd. Labbe J. e. 
p. 191 sqq. Scholten, Geſchichte Ludwigs IX. d. Hl. Bd. II. S. 16 ff. u. 25 f. 
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fleißig zum Beten des Vaterunſers, des Glaubensbekenntniſſes und des 
Ave Maria (salutationes beatae Mariae) angehalten werden ſoll. Den 
Clerikern werden verſchiedene Spiele, der Wirthshausbeſuch, Umgang mit 
verdächtigen Frauensperſonen und jede Betheiligung an Gottesurtheilen 
unterſagt, quia omnia ista superstitiosa sunt penitus et contra deum. 
Auch über Breviergebet u. a. werden Vorſchriften gegeben !. 

Im folgenden Jahre 1256 beſchloß eine Synode zu Sens, zwei 
Cleriker von Chartres, die an der Ermordung des dortigen Domcantors 
betheiligt waren, unter der Bedingung aus dem Gefängniß zu entlaſſen, 
daß ſie fortan im heiligen Lande leben müßten. Eine zweite Synode zu 
Sens im October desſelben Jahres erklärte, das Domkapitel von Chartres, 
das unterdeſſen aus Mantes zurückgekehrt war (S. 46), habe auch jetzt 
noch nicht gehörige Sicherheit und müſſe darum ſchleunigſt nach Etampes 
überſiedeln. Eine dritte franzöſiſche Synode, zu St. Quentin, unter 
dem Vorſitze des Erzbiſchofs Thomas von Rheims verordnete, man ſolle 
in der ganzen Provinz die Kloſterfrauen des Ordens von Arroaſia 
(ſ. Bd. V. S. 251) allmählich ausſterben laſſen und ihre Klöſter an 
Canonici desſelben Ordens vergeben. Dagegen proteſtirte der Abt von 
Arroaſia als Haupt des ganzen Ordens und erwirkte in Rom die Auf— 
hebung dieſer Verordnung. Dies päpſtliche Schreiben legte er der Synode 
zu Compiegne vor, und dieſe überließ alles Weitere dem Erzbiſchof 
von Rheims und dem Biſchof von Arras. Eine Art Provinzialconcil 
wurde im Juni 1256 zu Pont-Audemer gehalten, inſofern daſelbſt 
die normanniſchen Biſchöfe von Coutances, Liſieur und Bayeux, denen im 
folgenden Jahre auch der von Avranches noch beitrat, unter Vorſitz des 
Erzbiſchofs von Rouen auf Grund der Entſcheidung Innocenz' IV. vom 
15. Juli 1254? ein gütliches Abkommen trafen über den Umfang und 
die Ausübung der kirchlichen Jurisdiction des Erzbiſchofs und ſeiner Offi- 
ciale in den betreffenden Suffraganaten. Im September des folgenden 
Jahres ſodann wurde abermals zu Pont-Audemer ein Provinzial⸗ 
concil gehalten, auf dem 20 Canones aufgeſtellt wurden. 1. Die Biſchöfe 
dürfen auf ihren Viſitationsreiſen den Untergebenen nicht läſtig fallen 
(. Bd. V. S. 712). 2. Die Sentenz gegen jene, die Statuten zum 


1 Mansi t. XXIII. p. 885 sqq. Labbe t. XIV. p. 199 sqq. Eine 
ähnliche Sammlung von Beſtimmungen verſchiedener unter Biſchof Arnald in den 
Jahren 1261, 1262, 1269 und 1273 gehaltenen Diöceſanſynoden findet ſich bei 
Mansi J. c. p. 1049 sqq. und Labbe J. c. p. 281 sqq. 

* Cfr. Bessin, Concil. Rotomag. provinc. p. 144. 
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Nachtheile der kirchlichen Freiheit aufſtellen (ſ. Bd. V. S. 1133, 1143 
u. 1155), ſoll auf Synoden und in Pfarrkirchen häufig verkündigt werden. 
3. Beſtimmungen gegen die Verletzer des Privilegium canonis und 4. des 
Privilegium fori. 5. Aebte, Prioren und alle kirchlichen Perſonen, die 
in einer Pfarrei den Großzehnten beziehen, müſſen auch für die Kirchen⸗ 
fabrik, für Bücher und Ornamente ſorgen, und zwar je nach der von 
ihnen bezogenen Rata. 6. Jene kirchlichen Perſonen, die mit den fird- 
lichen Richtern zu thun haben, ſollen deren Namen genau kennen und 
ebenſo die Orte, wohin jie vorladen. 7. Chriſten dürfen nicht Dienſtboten 
bei Juden ſein, mit ihnen auch nicht zuſammenwohnen; letztere müſſen be⸗ 
ſtimmte Abzeichen tragen, wodurch ſie ſich von den Katholiken unterſcheiden. 
8. Schmauſereien und Tänze auf Friedhöfen und an heiligen Orten ſind 
ſtreng verboten. 9. Cleriker und namentlich die unverheirateten ſollen die 
Tonſur tragen; die cruce signati aber ſollen das Kreuz ſichtbar tragen. 
10. Die Beſtimmungen der 4. Lateranſynode über clericale Kleidung 
(ſ. Bd. V. S. 887) werden eingeſchärft und 11. allen Majoriſten iſt 
Jagd und Vogelfang unterſagt. 12. In Abteien und Prioraten ſoll die 
vorgeſchriebene Zahl von Religioſen ſein. 13. Kein Mönch darf allein 
wohnen (ſ. Bd. V. S. 713). 14. Mönche, die nicht in Conventual⸗ 
prioraten wohnen, ſollen die Beſtimmungen von Papſt Gregor bezüglich 
der Fleiſchſpeiſen, des Beichthörens und Faſtens beobachten. 15. Regu⸗ 
laren dürfen mit Laien nicht zuſammenwohnen, außer mit Specialerlaubniß 
des Biſchofs. 16. Von Religioſen darf man kein Darlehen nehmen, außer 
mit Erlaubniß des Abtes. 17.— 20. betreffen die Verhängung der Ex⸗ 
communication durch Ruraldekane und Prieſter 1. Eine ungariſche Synode 
zu Gran im Jahre 1256 ſuchte den Streit des Biſchofs von Veſprim 
mit dem Benediktinerabt von Spala zu ſchlichten. Sie ſprach die Pfarreien, 
um deren Beſitz es ſich handelte, dem Abte zu, und dieſe Entſcheidung 
wurde feſtgehalten, als die Veſprimer Biſchöfe im 14. und 15. Jahrhundert 
ihre Anſprüche erneuerten ?. 

Die zwei däniſchen Synoden, welche Manſi den Jahren 1256 und 
1257 zuſchreibts, find ohne Zweifel in eine einzige zu combiniren, welche 


1 Mans i 1. c. p. 856. 917. 921. Gousset, Les actes de la province 
de Reims. t. II. p. 395. Bessin, Concil. Rotomag. provinc. Rotomagi 1717. 
p. 148 und 256. 

2 Man si I. c. p. 919. 

s Münter, Dr. Friedr. (Kirchengeſchichte von Dänemark und Norwegen. 
II. 1. S. 176 und 178) läßt die zweite Synode zu Kop enhagen im November 
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Erzbiſchof Jakob Erlandſen von Lund zu Veile im ſüdöſtlichen Jütland 
veranſtaltete. Nach damaliger Geographie gehörte Lund ſammt ganz 
Schonen nicht zu Schweden, ſondern zum däniſchen Reiche. Erzbiſchof 
Jakob hatte in Rom ſtudirt, war einige Zeit lang Kaplan des Papſtes 
Innocenz IV., dann ſechs Jahre lang Biſchof von Roeskilde geweſen und 
ſaß ſeit 1251 auf dem Metropolitanſtuhle von Lund, gelehrt und voll 
Eifers für die Rechte der Kirche. Da er manche däniſche Gewohnheiten, 
die gegen das canoniſche Recht ſtritten, bekämpfte, kam er mit König 
Chriſtoph I. in ſolchen Conflict, daß dieſer die Freiheit und das Leben 
der Biſchöfe bedrohte und ſeine harten Maßregeln auf einem Reichstage 
zu Nyborg durchzuführen ſuchte. Ihm entgegen berief der Erzbiſchof im 
Jahre 1256 die Synode von Veile, welche die von Alexander IV. be⸗ 
ſtätigte Conſtitution Cum ecclesia Daciana erließ. Nicht ſelten nämlich 
findet ſich in den Urkunden des Mittelalters Dacia ſtatt Dania, und 
während dies gewöhnlich für einen bloßen Schreibfehler erklärt wird, hat 
Jakob Grimm auf den nationalen Zuſammenhang der Daken im Oſten 
mit den Dänen im Norden aufmerkſam gemacht. Wie dem ſei, die beſagte 
Conſtitution bedroht das däniſche Reich mit dem Interdict, falls vom 
König oder mit ſeinem Vorwiſſen von irgend einem andern Herrn gewalt— 
ſame Hand an die Biſchöfe gelegt werde. In Bälde ſteigerte ſich die 
Spannung noch höher; der König wollte den Stuhl von Lund vieler 
Rechte berauben, der Erzbiſchof antwortete mit dem Banne, wurde dafür 
in beſchimpfender Tracht nach der Inſel Fünen gebracht und in Hagenſkor 
eingeſperrt; die Biſchöfe aber proclamirten das Interdiet, und wie der 
König zu Gewaltthaten gegen ſie ſchreiten wollte, ſtarb er plotzlich zu 
Ribe, wie man glaubte, an Gift t. 

Im April 1257 hielt König Jakob von Aragonien eine Verſammlung 
der geiſtlichen und weltlichen Großen ſeines Reiches zu Lerida, um die 
öffentlichen Zuſtände zu verbeſſern und namentlich für Handhabung des 
Landfriedens zu ſorgen. Bei dieſer Gelegenheit beſtätigte er auch auf 
Bitte der Biſchöfe, Aebte und Ritterorden die von früheren Königen 2c. 
ihnen verliehenen Güter, Privilegien und Freiheiten. Aragonien hatte 


1258 gehalten werden, allein die Conſtitution von Veile und die Beſchlüſſe von 
Kopenhagen ſind wortwörtlich identiſch. Sicher iſt, daß wegen des Streites zwiſchen 
König und Erzbiſchof mehrere Synoden gehalten wurden, aber wir wiſſen von ihnen 
nicht viel mehr als die Namen. 

‘Mansi J. c. p. 921 und 945. Harduin 1. c. p. 499. Labbe 1. e. 
p. 225. Karup, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Dänemark. 1863. S. 72 ff. 
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damals eine einzige Metropole, Tarragona, indem die Provinz Saragoſſa 
erſt im 14. Jahrhundert durch Papſt Johann XXII. gegründet wurde!. 

Eine Synode zu Lencicz unter Erzbiſchof Fulko von Gneſen be⸗ 
legte im Jahre 1257 den Herzog Boleslaus den Kahlen von Liegnitz (in 
Schleſien) mit dem Banne, weil er den Biſchof Thomas von Breslau, 
als er eben eine Kirche weihte, gewaltſam gefangen nahm. Zugleich wurde 
in der ganzen Diöceſe Breslau aller Gottesdienſt unterſagt?. Die Synodal⸗ 
ſtatuten der Biſchöfe Walter und Simon von Norwich, die dem Jahre 
1257 zugeſchrieben werden, ſind mehr nur eingehende Paſtoralvorſchriften 
für den Diöceſanclerus, zur Kenntniß des religiöſen und kirchlichen Lebens 
aber äußerſt wichtig und wertvoll 3. In demſelben Jahre berief der Erz— 
biſchof Bonifaz von Canterbury eine Londoner Synode behufs Befreiung 
der engliſchen Kirche von verſchiedenen drückenden Abgaben an den Papſt 
und den König, und es war hierzu inſofern namentlich Grund vorhanden, 
als die Koſten des Unternehmens gegen Manfred, um die ſiciliſche Krone 
dem engliſchen Prinzen Edmund zu verſchaffen, größtentheils auf den Clerus 
gewälzt worden waren (ſ. oben S. 12). König Heinrich III., der in dieſer 
Angelegenheit den Papſt für ſich hatte, verbot, während er in einem Kriege 
gegen Wales abweſend ſei, die vom Erzbiſchof ausgeſchriebene Verſammlung 
oder Convocation l(engliſcher terminus technicus) abzuhalten; aber 
die Biſchöfe fanden ſich dennoch ein und ſtellten eine Reihe von Sätzen 
auf, um die Rechte ihrer Kirchen und des Clerus nach verſchiedenen Seiten 
hin zu wahren !. 

Zu gleichem Zwecke ſollte die von Erzbiſchof Bonifaz von Canterbury 
auf den 6. Juni des folgenden Jahres (1258) nach Merton, einem 
Flecken in der Nähe von London, berufene Synode dienen. Kurz zuvor 
war Richard, der Bruder des engliſchen Königs Heinrich III., zur Krö— 
nung nach Aachen gereist (S. 17), und die unzufriedenen geiſtlichen und 
weltlichen Großen des Reiches, zu denen auch der Primas gehörte, benützten 
ſeine Abweſenheit, um die Gewalt des Königs, namentlich wegen ſeiner 
Geldverſchwendung, zu beſchränken. Ein Staatsrath von 24 Prälaten 
und Baronen ſollte die Staatsverwaltung reformiren, und der König 
mußte dies am 2. Mai 1258 genehmigen. Sofort wurde dieſer Staats⸗ 
rath am 11. Juni 1258 auf dem tollen Parlamente zu Oxford gewählt, 


1 Mansi 1. c. p. 926. Labbe I. c. p. 221. Gams, Kirchengeſchichte von 
Spanien. III. 1. S. 240. 

2 Mans i 1. c. p. 948. Harduin l. c. p. 499. Labbe J. c. p. 225. 

3 Mansi 1. c. p. 965. 4 Mansi J. c. p. 948 sqq. 
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der Primas an ſeine Spitze geſtellt, der König aber gezwungen, die fo- 
genannten Oxforder Artikel anzunehmen und damit der Gewalt factiſch 
zu entſagen. Wenige Tage zuvor erklärte die Synode zu Merton, daß 
kein höherer oder niederer Kirchenvorſteher vor ein weltliches Gericht ge- 
zogen werden dürfe, um über ſeine Amtshandlungen Rede zu ſtehen, und 
beſchloß, dem König zu ſchreiben, daß man in ſolchen Dingen den könig⸗ 
lichen Befehlen nicht Folge leiſten könne. Falls er von ſolchem Verlangen 
nicht abſtehe, ſollten zuerſt die Beamten, welche derartige Kirchenbedrückung 
ausführen, mit kirchlichen Strafen belegt, und wenn auch dies nichts 
fruchte, die Beſitzungen des Königs mit dem Interdict belegt werden. 
Weiter gab die Synode ganz genaue Strafbeſtimmungen für den Fall, daß 
ſich ein Geiſtlicher von einem Laien in eine Seelſorgſtelle intrudiren laſſe, 
oder daß ein weltlicher Herr, der König oder einer ſeiner Beamten, die 
Excommunication nicht achte, verhaftete Excommunicirte freilaſſe oder die 
Erlaubniß zur Einſperrung Excommunicirter nicht ertheile. Auch ſollten 
die weltlichen Beamten den Biſchof nicht hindern, über Cleriker zu richten. 
Die Güter ſolcher Geiſtlichen, die ſich canoniſch gereinigt, dürften nicht 
zurückbehalten, und wer vors geiſtliche Gericht citirt ſei, vom König nicht 
in Schutz genommen werden. Ebenſo wenig dürfe der König oder ein 
Großer des Reiches die Prälaten hindern, die ſittlichen Vergehen ihrer 
Untergebenen zu beſtrafen. Die Prälaten hätten das Recht, einen Juden, 
der ſich an kirchlichen Dingen oder Perſonen verfehlt, durch Verbot alles 
Verkehrs mit ihm zu zwingen, daß er ſich hierüber zur Rede und Ant— 
wort ſtelle. Das Aſylrecht der Kirchen müſſe gewahrt, jede Verletzung 
des Kirchengutes ſtrenge beſtraft werden. Es dürfe nicht mehr geſchehen, 
daß der König oder ein anderer Herr die Wohnung eines Geiſtlichen 
ſeinen eigenen Dienern zutheile, die Pferde und Wagen von Clerikern oder 
Mönchen gewaltſam zum Transport requirire und die Geiſtlichen zwinge, 
ihr Eigenthum zu einem beſtimmten Preiſe oder gar umſonſt abzugeben. 
Der König dürfe nicht mehr wie bisher die Intercalargefälle erledigter 
Kirchen einziehen und verſchleudern. Es müſſe geſtattet ſein, daß ſich die 
Biſchöfe vor den wandernden Juſtitiaren (des Königs) durch Procuratoren 
vertreten laſſen könnten, ohne perſönlich zu erſcheinen !. 

Ein paar Monate ſpäter, am 21. Auguſt 1258, feierte der uns 
bereits bekannte Erzbiſchof Gerard de Mallemort von Bordeaux eine 
Provinzialſynode zu Rüffee in Poitou (zwiſchen Poitiers und Angou⸗ 


‘ Mansi J. c. p. 973 sqq. 
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leme). Sie verordnete: 1. Die Errichtung von Bündniſſen gegen den 
Clerus und die Kirche iſt mit ſtrengen Strafen zu belegen (im Eingange 
dieſes Kapitels gebraucht die Synode faſt dieſelben Worte, wie ſpäter 
Bonifaz VIII. in ſeiner berufenen Bulle, nämlich fere omnes laici 
clericis oppido sunt molesti). 2. Wer gewaltſam in eine Kirche ein: 
dringt, ihr Eigenthum raubt, oder Jemanden in der Kirche verhaftet oder 
gar tödtet, was leider oft geſchieht, wird excommunicirt und kann, bevor 
er doppelte Satisfaction geleiſtet, nicht abſolvirt werden. 3. Mönche, 
welche die Sentenzen des Biſchofs nicht achten, find aus der Dibceſe zu 
verjagen. 4. Kein Laie darf ein Haus oder Gut, in deſſen friedlichem 
Beſitz eine Kirche, ein Geiſtlicher oder Mönch it, wegnehmen (saziare — 
saisire, saisir). 5. Kirchliche Perſonen dürfen ohne Erlaubniß ihres 
Obern keinen Prozeß vor einem weltlichen Gerichte führen in Fällen, die 
vor das geiſtliche Forum gehören. 6. Mörche und Cleriker, welche Bene- 
ficien haben, dürfen vor weltlichen Gerichten nicht als Advokaten auftreten. 
7. Teſtamente müſſen in Gegenwart eines Geiſtlichen gemacht werden 
(S. 43). 8. Kein Geiſtlicher darf einen pro re manifesta Excommuni⸗ 
cirten abſolviren, bevor derſelbe ſeinem Gegner ſatisfacirt hat. 9. Mehrere 
Mißbräuche im Gerichtsweſen, namentlich auch der Mißbrauch päpſtlicher 
Briefe, werden verboten. 10. In den Klöſtern und Kloſterkirchen dürfen 
keine Gerichtsſitzungen gehalten werden !. 

Eine andere, faſt gleichzeitige franzöſiſche Synode zu Montpellier 
am 6. September 1258, unter Erzbiſchof Jakob von Narbonne, ſtellte 
acht Capitula auf: 1. Wer kirchliche Güter oder Perſonen oder Lokalitäten 
verletzt, verfällt ipso facto dem Anathem, und auf Requiſition ſeines 
Biſchofes müſſen auch die anderen Biſchöfe den Bann über ihn verkünden. 
Er bleibt darin, bis er genügend ſatisfacirt hat. 2. Kein Biſchof darf 
einem fremden Diöceſanen die Tonſur oder Weihe geben. Ueberdies muß 
der Biſchof bei Ertheilung der Tonſur an Leute über 20 Jahren vorſichtig 
ſein, damit nicht Ungebildete dem Clerikalſtande einverleibt werden. 3. Cle⸗ 
riker, welche weltliche Geſchäfte treiben, oder die Tonſur nicht tragen, oder 
ſich farbig und unanſtändig kleiden, oder ein Handwerk betreiben, verlieren 
die Vorrechte des Clerikalſtandes, ausgenommen das im Canon Si quis 
suadente diabolo enthaltene. 4. Kein vom Papſte beſtellter Commiſſär 
oder ſein Subdelegirter darf eine Excommunication oder ein Interdict 
verkünden, ehe er ſeine Vollmachten hierzu ſchriftlich nachgewieſen hat. 


1 Mans i I. c. p. 984sqq. Har duin I. c. p. 502 sd. Labbe J. c. P. 227. 
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5. Wenn ein Jude eine Schuldklage gegen einen Chriſten vorbringt, ſo 
darf letzterer nur angehalten werden, die Portion (sors = Schuldſumme), 
aber nicht auch die Wucherzinſe zu bezahlen. 6. Kein Suffraganbiſchof 
darf einem Quäſtor einen Erlaubnißſchein (für Betreibung ſeiner Samm⸗ 
lung) ausſtellen, wenn derſelbe nicht zuvor den Schein des Metropoliten 
vorweist. 7. Dieſe Verordnungen muß Jeder beobachten, und ſie müſſen 
in der nächſten Diöceſanſynode verkündet werden. 8. Das erſte dieſer 
Kapitel aber muß an allen Sonn- und Feſttagen in allen Kirchen ver⸗ 
leſen werden !. 

Von einer ſchottiſchen Synode zu Perth im Jahre 1259 und einer 
der unirten Griechen in Cypern wiſſen wir nur den Namen, dagegen 
hat uns ein Mainzer Provinzialconcil des Jahres 1259, unter Erz⸗ 
biſchof Gerhard zu Fritzlar (wie aus dem Mainzer Concil vom Jahre 
1310 hervorgeht) abgehalten, eine Reihe intereſſanter Canones hinterlaſſen. 
1. Clandeſtine Ehen ſind verboten und dreimalige Proclamation wird an⸗ 
geordnet. Wer ein Ehehinderniß verſchweigt, verfällt dem Banne. Wer 
eine clandeſtine Ehe eingeht, deſſen Nachkommen ſind illegitim. 2. Wer 
die Hinterlaſſenſchaft eines verſtorbenen Biſchofs oder die Güter einer er— 
ledigten Kirche angreift, iſt ipso facto excommunicirt. 3. Clerici vaga- 
bundi dürfen von keinem Geiſtlichen aufgenommen oder unterſtützt werden. 
Adelige Cleriker, welche ſich weltlich kleiden (und ihre Kirchen verlaſſen), 
ſollen ihrer Beneficien beraubt und in dieſelben nur dann wieder eingeſetzt 
werden, wenn ſie ſich zuvor klöſterlicher Zucht und Haft ſo lange unter— 
ſtellten, als ſie von ihren Kirchen entfernt waren. 4. Die Begharden, 
welche durch die Straßen der Städte und Dörfer laufen unter dem Rufe: 
„Brod durch Gott!“ ſollen von den Seelſorgern ermahnt werden, ihre 
Sonderbarkeiten abzulegen, ſich zu benehmen wie andere Chriſten, nicht zu 
predigen, mit Beguinen nicht zuſammenzukommen und dieſelben nicht nach— 
zuahmen, widrigenfalls ſie aus den Pfarreien vertrieben werden müßten. 
Dasſelbe wird rückſichtlich der verpeſteten Beguinen verfügt. 5. Kirchen, 
die Klöſtern unirt ſind, müſſen durch Weltgeiſtliche verwaltet werden, denn 
ihre Vergebung an Kloſtergeiſtliche hat doppelten Nachtheil. Solche Mönche 
werden leicht diſſolut, und wenn der Biſchof ſie züchtigen will, hindert 
dies der Abt, damit dem Orden keine Schande erwachſe, und nimmt ſie 
entweder ſchnell ins Kloſter zurück, oder verſetzt ſie an andere Kirchen. 
6. Die Mönche müſſen ihre Ordenskleider tragen. Kein Abt darf zwei 


1 Mans i J. c. p. 989 sqq. Har duin I. c. p. 506. Labbe J. e. p. 233. 
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Abteien, kein Mönch zwei Aemter im Kloſter haben. Kein Mönch darf 
zum Abte oder zu einem andern Amte gewählt werden, wenn er nicht 
ſchon lange Profeß abgelegt hat (hier hat der Text eine Lücke, die jedoch 
aus dem Mainzer Concil vom Jahre 1310 ergänzt werden kann). Kloſter⸗ 
frauen dürfen Victualien und Geld nicht annehmen, ehe ſie die Aebtiſſin 
oder Vorſteherin davon in Kenntniß geſetzt haben. Dasſelbe gilt von den 
Mönchen. Die Sprachfenſter in den Klöſtern müſſen ein doppeltes Gitter 
haben. Die Nonnen müſſen ihren Pröpſten oder Prälaten in allem Er⸗ 
laubten gehorchen und dürfen ohne deren Erlaubniß keinem andern als 
ihnen beichten. Dagegen ſollen die Pröpſte und Prälaten die Clauſur 
der Kloſterfrauen nicht ohne äußerſte Noth betreten. Solchen Nonnen, 
welche Sünden begangen haben und deshalb aus dem Kloſter entflohen 
ſind, ſoll, wenn ſie Reue zeigen, die Wiederaufnahme nicht zu ſehr erſchwert 
oder gar verweigert werden. Sie gehen ſonſt ganz zu Grunde. 7. Wird 
ein Mönch oder Cleriker gefangen, ſo darf im ganzen Archidiakonat, wo 
dies geſchah, und ebenſo in demjenigen Archidiakonat, wo er ſich jetzt als 
Gefangener befindet, kein Gottesdienſt mehr ſtatthaben. 8. Die Juden 
müſſen eine beſondere Kleidung tragen, dürfen keine Aemter verwalten und 
keine chriſtlichen Sklaven haben. Ein Jude, der ſich am Charfreitag auf 
der Straße blicken läßt, wird um eine Mark Silbers beſtraft?. 

Eine andere deutſche Synode dieſer Zeit wird dem Erzbiſchof Konrad 
von Cöln und dem Jahre 1260 zugeſchrieben; aber ſie war entweder 
nur Diöceſanſynode, oder die fraglichen Statuten wurden nur vom Erz— 
biſchof allein erlaſſen. Er hatte auf einer Viſitation verſchiedene Miß⸗ 
ſtände, namentlich im Clerus, bemerkt und verordnete nun: 1. Cleriker 
dürfen nicht mehr, wie bisher geſchah, im Concubinat leben, ihre Kinder 
nicht aus dem Kirchengute bereichern und den Hochzeiten ſolcher Kinder 
nicht anwohnen. Auch müſſen ſolche Hochzeiten alles Pompes entbehren. 
2. Die Cleriker dürfen nicht Handelſchaft treiben. 3. Es müſſen zwar 
nicht alle Geiſtliche hervorragende Kenntniſſe beſitzen; das beim Gottes— 
dienſte Nothwendige aber müſſen ſie leſen und ſingen können. Wer es 
nicht kann, muß hierzu einen Vicar ſtellen. 4. Die Cleriker müſſen Tonſur 
und geziemende Kleider tragen. 5. Wer ein Beneficium ſimoniſtiſch er⸗ 


1 Binterim (Deutſche Concilien, Bd. V. S. 159) hat die Ausdrücke prae- 
positis et praelatis irrig auf die Aebtiſſinnen bezogen. Das Folgende zeigt, daß 
männliche Obere gemeint ſind. 

2 Mansi t. XXIII. p. 997. Hartzheim, Concilia Germaniae. t. IV. 
p. 576. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 15 und 156 ff. 
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langt hat, muß für ſeine Seele ſorgen und es aufgeben. 6. Irreguläre 
Cleriker müſſen ſich aller Functionen enthalten, bis das Weitere über ſie 
canoniſch verfügt iſt. 7. In allen Canonikaten, wo nicht gemeinſame 
Dormitorien beſtehen, müſſen ſolche erbaut werden, und alle Canoniker, 
die kranken ausgenommen, müſſen im Dormitorium ſchlafen. Ferner muß 
in jedem Canonikat tagtäglich, Feſttage ausgenommen, die Vigil und das 
Officium für die Verſtorbenen im Chor feierlich geſungen und hierauf im 
Kapitel die Kapitelstafel, welche die kirchlichen Functionen eines Jeden 
enthält, ſammt dem Kalender, dem Sterberegiſter und einem Abſchnitt 
de regula et vita clericorum verleſen werden. Dieſe zweckmäßige Ein⸗ 
richtung an der Hauptkirche ſoll auch an den übrigen Kirchen beobachtet 
werden. Bei dem Chorgottesdienſt müſſen ſtets ein Diakon und Sub— 
diakon dienen, und zwar in der Kleidung ihres Ordo, und ſie dürfen ſich 
nicht, wie es theilweiſe geſchieht, ſchon vor dem Ende der Meſſe entfernen. 
Der Prieſter, welcher Meſſe liest, muß unter der Albe ein Chorhemd 
(vestis camisialis) tragen, damit die geweihte Albe ſeinen gewöhnlichen 
Rock nicht berührt und dieſer nicht ſichtbar wird. Die Canoniker ſollen 
nicht oftmals außer des Stiftsbezirks eſſen oder ſchlafen, auch wenn ſie 
keine eigenen Häuſer (innerhalb des Stiftsbezirks) haben. 8. Die Glöckner 
(campanarii), die am Altar beſchäftigt ſind, dürfen nie ohne Chorhemd 
erſcheinen. Die Verwalter des Kirchenvermögens (thesaurarii seu custo- 
des) müſſen getreulich für die Cultbedürfniſſe ſorgen. 9. Die Dekane 
müſſen die Disciplin feſthalten und ſelbſt mit gutem Beiſpiel vorangehen, 
namentlich, wenn ſie noch nicht ordinirt ſind, die heiligen Weihen empfangen 
(ſ. Bd. V. S. 712). Sie und die Leutprieſter (plebani) dürfen keine 
surcotia clausa (geſchloſſene Krägen, die als unanſtändig galten) tragen. 
Was bisher in betreff der Dekane geſagt wurde, gilt auch für die Scho— 
laſtiker und die Chorepiscopi oder Cantores. Zudem darf Niemand 
Scholaſtiker an zwei ſolchen Kirchen ſein, wo ein Cölner Prior (Dignitär) 
Propſt oder Dekan iſt, weil ſonſt wenigſtens die eine dieſer Kirchen zu 
wenige Dignitäre präſent hätte. Die da und dort eingeriſſene Praxis, 
daß der Dekan vom Chor frei iſt, darf nicht geduldet werden. An Feſt⸗ 
und Stationstagen dürfen die Canoniker nicht ohne einen Chorpelz (chorale 
pellicium) oder Canonikalkleid unter dem Chorhemde in der Kirche er— 
ſcheinen. Auch in der Stadt ꝛc. müſſen ſie ſich ſtets der altüblichen an⸗ 
ſtändigen Kleidung bedienen. 10. An einigen Kirchen gibt es Kapläne 
des Königs, des Biſchofs und auch des Propſtes. Dieſe müſſen, wie 
die übrigen Brüder, Reſidenz halten, außer wenn die Geſchäfte ihres 
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Herrn oder der Kirche ihre Abweſenheit fordern. Celebrirt der Erzbiſchof, 
ſo müſſen ſie aſſiſtiren und daher ordinirt ſein. Der biſchöfliche Kaplan 
führt die Aufſicht über ſie. Kein Dekan, Scholaſtikus, Chorbiſchof oder 
Cantor und Seelſorgprieſter darf biſchöflicher oder königlicher Kaplan 
werden. 11. Alle Collegiatkirchen müſſen gemeinſame Backhäuſer beſitzen, 
aus denen jeder Beneficiatus ſeine Brodportion erhält, nicht aber eine 
Entſchädigung dafür, denn ſonſt erhalten die Armen wenig Brod. 12. Die 
Pröpſte der Stiftskirchen müſſen für ihre Kapitel ſorgen und die Ein— 
künfte der erledigten Pfründen, wenn nöthig, für Reparatur der Kirchen 
oder für Anſchaffung von Ornamenten, oder auch, wenn alles dies nicht 
nöthig iſt, für ſich verwenden. Aber unſtatthaft iſt, was an einigen 
Orten geſchieht, daß dieſe Intercalargefälle vom Propſte den ſuspendirten 
Canonikern (die ſonſt nichts haben) zugewendet werden. Dieſe werden 
dadurch nur in ihrem Ungehorſam beſtärkt. Sie dürfen ſich niemals 
innerhalb des Stiftsbezirks ſehen laſſen. 13. In ein Canonikat dürfen 
nicht zu viele Perſonen aufgenommen werden. 14. Der Stiftsbezirk 
einer jeden Collegiatkirche muß mit Mauern umgeben ſein und gut ver— 
ſchloſſene Thore haben. — Eine zweite Reihe von Canones, 28 an der 
Zahl, ſuchte die Lebensweiſe der Mönche zu regeln !. 

Zu den Concilien rechnen die Sammlungen auch den von König 
Ludwig dem Heiligen am Paſſionsſonntage 1260 zu Paris veranſtalteten 
Convent der geiſtlichen und weltlichen Großen, worin der König aus 
einem päpſtlichen Schreiben über die Fortſchritte der Tataren in Armenien, 
Syrien und Paläſtina berichtete, daß ſchon Ptolemais bedroht ſei. Man 
verordnete deshalb Gebete und Prozeſſionen, verbot den Luxus und die 
Turniere und ordnete Waffenübungen an?. 

Bald darauf verſammelte der Erzbiſchof von Bordeaux auf Be— 
fehl Alexanders IV. ſeine Suffraganen und alle ſonſtigen Prälaten der 
Provinz zu einer Synode, um über die Mittel zu berathen, wie den 
Tataren Widerſtand geleiſtet werden könne. Die Synode antwortete dem 
Papſt: um die Kräfte Frankreichs zu vereinigen, hätten ſich die Biſchöfe 
bereits mit dem König dahin verſtändigt, daß eine allgemeine Geld— 
ſammlung veranſtaltet werden müſſe, indem die ohnehin ſchon ſehr be— 
ſchwerte Kirche nicht auch dieſe neue Laſt (allein) tragen könne. Da je— 


1 Mansi t. XXIII. p. 1012 sqq. Harduin t. VII. p. 517 sqq. Labbe 
I. c. p. 249. Hartzheim t. III. p. 588 sad. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. V. S. 73 und 162 ff. 
2 Mansi I. c. p. 1029. Harduin I. c. p. 527. Lab be l. C. p. 265. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2 Aufl. 5 
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doch die Barone noch nicht zugeſtimmt, habe der König eine neue Ver⸗ 
ſammlung auf Pfingſten angeſetzt; die Biſchöfe aber hätten unterdeſſen 
bereits Gebete und Prozeſſionen um Abwendung des göttlichen Zornes 
angeordnet. Weiterhin unterſagten ſie alle Turniere und Spiele, ver⸗ 
boten, für Streitroſſe und Packpferde (dextrarii und palafredi) zu hohe 
Preiſe zu fordern, und erklärten ſich bereit, dem Verlangen des Papſtes 
gemäß Deputirte nach Rom zu ſchicken, damit in einem großen römiſchen 
Concil alle geeigneten Maßnahmen gegen die Tataren endgültig beſchloſſen 
werden könnten 1. 

Die Statuten des Erzbiſchofs Guido von Narbonne gehören wohl 
nur dieſem ſelbſt, nicht aber einer Synode an, und der Inhalt der Ver- 
ordnungen von Cognac (Copriniacum bei Bordeaux, ſ. S. 55) zeigt, 
daß hier im Jahre 1260 nur eine Diöceſanſynode ſtatthatte. Erzbiſchof 
Petrus von Bordeaux gibt ja darin nur Befehle für ſeine eigene Diöceſe, 
von denen jedoch einzelne ſehr beachtenswerth ſind. 1. In den Kirchen 
und auf den Kirchhöfen dürfen keine Vigilien mehr gehalten werden, 
weil allerlei Unanſtändigkeiten, auch blutige Händel, dabei vorkamen. 
2. Die am Feſte der unſchuldigen Kinder üblichen Tänze in den Kirchen 
werden verboten. 5. Es darf Niemand in eine andere Pfarrei heiraten 
ohne Erlaubniß ſeines Geiſtlichen, weil dieſer am beſten weiß, ob er nicht 
excommunicirt oder ſonſt unfähig iſt. 7. Die Hahnenkämpfe als Spiele 
in Schulen und anderwärts ſind bei Strafe des Anathems verboten. 
8. Die Prieſter und übrigen Dignitäre ſollen keine Dalmatik tragen, 
ſondern geſchloſſene Mäntel (cappas) und geſchloſſene Supertunicalien 
(Ueberkleider über die Tunica; unter Dalmatik iſt aber hier offenbar 
nicht die kirchliche, ſondern ein ähnlich geformtes und darum gleichgenanntes 
Profankleid, zu verſtehen). 9. Die Archidiakonen (der Diöceſe Bordeaux) 
dürfen den exemten Kirchen kein Chrisma ſenden, weil ſie das Recht des 
Biſchofs nicht anerkennen wollen. 11. Der Kaplan einer Kirche, deren 
Patronat einem Kloſter zuſteht, muß von dieſem jährlich wenigſtens 
300 Solidi Einkünfte beziehen. 15. Keine Leiche darf beerdigt werden, 
ehe ſie in die Pfarrkirche gebracht wurde, denn da weiß man am beſten, 
ob der Verſtorbene nicht excommunicirt ꝛc. geweſen fet? (In den Akten 
dieſer Synode werden die Pfarrer faſt immer capellani genannt, z. B. 
. 17: capellanus regens parochialem ecclesiam.) 


1 Mansi J. c. p. 1045 sqq. 
2 Mansi J. c. p. 1032. Harduin I. c. p. 530. Labbe J. c. p. 267. 
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Die früheſte Synode des folgenden Jahres war wohl die iriſche, 
das Concilium Pontanum oder ad pontem, von dem Erzbiſchof Paz 
tritius Oſcanlan von Armagh weranſtaltet. Manſi ſtellte fie mit Recht 
zum Jahre 1261, obgleich er im Text MCCLXII drucken ließ, denn 
wohl in erſterem, aber nicht in letzterem Jahre fiel der 18. Januar, an 
dem die Synode gefeiert wurde, auf einen Montag. Es wurden hier 
die Primatialrechte von Armagh erneuert, Reformdecrete gegeben (fie find 
nicht mehr vorhanden) und Streitigkeiten geſchlichtet!. 

Im März 1261 (nicht 1259) feierte der Erzbiſchof Philipp Fon⸗ 
tana von Ravenna eine Provinzialſynode in ſeiner Metropole, um über 
die Geldbeiträge zum Krieg gegen die Tataren zu berathen. Zugleich 
erließ dieſe Synode ein Edict, worin die Suffraganen dem Erzbiſchof 
das Recht einräumten, auch in ihren Diöceſen Bann und Interdict aus⸗ 
zuſprechen über alle einzelnen Perſonen, wie über ganze Städte und 
Communitäten, welche die Guter und Rechte der Kirche verletzten ?. 

König Heinrich III. von England hatte die von der Synode zu 
Merton im Jahre 1258 an ihn gebrachten Klagen über gewaltſame Be— 
drückung der Kirche ſo wenig beachtet, daß am 13. Mai 1261 die Synode 
zu Lambeth bet London unter Erzbiſchof Bonifaz von Canterbury die— 
ſelben erneuerte. 1. Wenn fortan ein Biſchof oder ſonſtiger Prälat vor 
ein weltliches Gericht gezogen wird, um ſich über Dinge zu verantworten, 
welche lediglich zu ſeinem Amte und vor das geiſtliche Forum gehören, 
ſo ſoll er nicht erſcheinen; dem König aber ſoll durch den Epiſkopat vor— 
geſtellt werden, daß man ihm in dieſen Dingen nicht gehorchen könne. 
Achtet er nicht darauf, ſo ſollen zuerſt die Vicecomites und Balliven ꝛc., 
welche die Bedrückung der Kirche vollziehen, gradatim immer ſtärker be- 
ſtraft, und zuletzt die Beſitzungen des Königs, ja das ganze Land mit 
dem Interdict belegt werden. 2. Ein zweites Decret bedroht jeden Cleriker, 
der ſich durch einen Laien in eine Kirchenſtelle intrudiren läßt, und zu— 
gleich auch den Intruſor mit genau detaillirten Strafen. Falls aber die 
Intruſion durch den König geſchah und er ſie nicht zurücknimmt, ſoll die 
Diöceſe, worin der Fall vorkam, mit dem Interdict belegt werden. 
3. Die in England herrſchende Sitte, daß Excommunicirte auf Befehl 
der Biſchöfe verhaftet werden, darf durch den König und ſeine Beamten 
nicht mehr geſtört werden. 4. Wurden Cleriker wegen irgend eines 
Verdachts von der weltlichen Gewalt verhaftet, fo müſſen ſie auf Requi⸗ 


1 Mansi 1. c. p. 1049. 2 Mansi J. c. p. 993 1000. Labbe p. 237. 
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fition dem geiſtlichen Gerichte übergeben werden. 5. Hat das weltliche 
Gericht einem Cleriker eine Geldſtrafe angeſetzt, ſo darf ſein geiſtlicher 
Oberer ihn nicht zwingen, dieſe Strafe zu bezahlen. 6. Iſt ein Cleriker 
überwieſen oder geſtändig, einen Wald oder Park (parcus) beſchädigt zu 
haben, ſo wird ihn der Biſchof zu ſtrengem Schadenerſatz anhalten oder, 
wenn er arm iſt, ſonſt ſtrafen. 7. Clerikern, welche ſich canoniſch ge⸗ 
reinigt haben, darf von der weltlichen Gewalt ihr Eigenthum nicht gu- 
rückbehalten werden. 8. Wer einen Geiſtlichen gefangen nimmt 2c., iſt 
mit Kirchenſtrafen zu belegen. 9. Dieſelben werden auch denen angedroht, 
welche beim König oder ſeinen Juſtitiaren falſche Klagen gegen die geiſt⸗ 
lichen Richter vorbringen, als ob ſie Eingriffe in die Rechte des Königs 
gemacht hätten. 10. Die kirchlichen Obern dürfen von der weltlichen 
Gewalt nicht gehindert werden, ſittliche Vergehen ihrer Untergebenen zu 
unterſuchen und zu beſtrafen. 11. Der König und ſeine Beamten dürfen 
nicht hindern, daß ein Jude, der ſich an kirchlichen Dingen oder Perſonen 
vergangen hat, vor das geiſtliche Gericht geſtellt wird. 12. Das Aſyl⸗ 
recht der Kirchen und Kirchhöfe iſt zu achten, und man darf ſolche, die 
ſich in Kirchen geflüchtet, nicht mit Gewalt herausziehen, auch nicht hin— 
dern, daß ihnen Nahrung gebracht wird. 13. Wer die Güter, Rechte 
und Freiheiten der Kirche antaftet, iſt mit Anathem 2c. zu belegen. 
14. Frühere Könige und Herren haben in wohlwollendem Sinne vielen 
Kirchen ihren Schutz (oustodia) verliehen. Dieſes Schutzrecht wird aber 
jetzt vielfach zur Beraubung ꝛc. der Kirchen mißbraucht. Dies ſoll fortan 
durch Kirchenſtrafen verhindert werden. 15— 17. Alle ungerechten Ueber— 
griffe in die Hinterlaſſenſchaft Verſtorbener, in das Recht zu teſtiren und 
in die Vollziehung der Teſtamente u. dgl. werden mit Kirchenſtrafen be- 
droht und den Religioſen verboten, Teſtamentsexecutoren zu ſein. 18. Nie⸗ 
mand, auch kein Gefangener, darf verhindert werden, das Sacrament 
der Buße zu empfangen. 19. Die Pedellen der Archidiakonen dürfen den 
Clerus nicht mit Forderungen beläſtigen, ſondern müſſen dankbar an— 
nehmen, was ihnen der Geiſtliche, zu dem ſie geſchickt werden, freiwillig 
gibt. 20. Wer die Privilegien des Clericalſtandes genießen will, muß 
Tonſur und Haarkranz tragen. 21. Jeder Biſchof muß für ſtraffällige 
Cleriker ein Gefängniß, oder zwei, in ſeiner Diöceſe haben; unverbeſſer— 
liche Cleriker, die ſolche Verbrechen begehen, wegen deren ein Laie hin— 
gerichtet würde, find lebenslänglich einzuſperren “. 


1 Mansi 1. c. p. 1059-1072. Harduin J. e. p. 534 sqq. La bb e I. c. p. 289. 
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Noch bemerken wir, daß im erſten Deerete dieſer Synode wieder— 
holt der Biſchof von London als Decanus episcoporum bezeichnet wird, 
der im Verhinderungsfalle des Erzbiſchofs von Canterbury deſſen Stelle 
zu vertreten habe. 

Wenige Tage nach der Synode von Lambeth mußten ſich die eng- 
liſchen Biſchöfe der Provinz Canterbury am 16. Mai zu Lon don, die 
der Provinz Vork am 23. Mai zu Beverlay verſammeln, um von 
dem Legaten Walter Reigate päpſtliche Befehle zu vernehmen. Dieſelben 
bezogen ſich namentlich auf die Angelegenheit der Tataren, und die Biſchöfe 
beſchloſſen, einſtweilen Gebete, Prozeſſionen und Faſten anzuordnen, um 
Gott zu verſöhnen. Außerdem wurden (nicht mehr vorhandene) Reform⸗ 
decrete verfaßt und Deputirte nach Rom geſandt, um dem päpſtlichen 
Verlangen gemäß den Berathungen wegen der Tataren anzuwohnen (S. 66). 
Befürchtend, dieſe Deputirten möchten einſeitig nur das Intereſſe der 
Biſchöfe vertreten, ſchickten die Exemten eigene Bevollmächtigte nach Rom !. 

Das wegen der Tataren ergangene Mandat Alexanders IV. (S. 65) 
veranlaßte im Mai 1261 weiterhin auch zwei deutſche Provinzialſynoden 
zu Mainz unter Erzbiſchof Werner und zu Magdeburg unter Erz— 
biſchof Rupert ?. Wir wiſſen nicht, was auf der Mainzer Synode wegen 
der Tataren beſchloſſen wurde; dagegen ſind 54 Reformcanones derſelben 
auf uns gekommen. 1. Anathem über die Häretiker und ihre Gönner. 
2. Geiſtliche dürfen keine weltlichen Geſchäfte treiben, keine Wirthshäuſer 
beſuchen, müſſen die Tonſur und die Corona tragen, keuſch leben ꝛc. 
3. Bei Spendung der Taufe, Krankenölung und Wegzehrung müſſen die 
Prieſter in weiße Camiſien (Chorhemden) oder Superpellicien gekleidet 
fein. 4. Die Taufe ſoll mit aller Ehrerbietung ertheilt, die Laien über 
die Nothtaufe unterrichtet, wegen der aus der Pathenſchaft erwachſenden 
Ehehinderniſſe nur drei Taufzeugen zugelaſſen, das Taufwaſſer, Chrisma, 
Oel und die Euchariſtie ſorgfältig verſchloſſen werden. 5. Die Diakonen 
dürfen die Euchariſtie nicht zu den Kranken tragen, außer im Nothfalle. 
6. Die Gläubigen ſind zu belehren, daß ſie bei Elevation der Hoſtie in 
der Meſſe das Knie beugen oder ſich ehrfurchtsvoll verneigen; ebenſo wenn 
der Prieſter die Euchariſtie zu einem Kranken trägt. Dies muß in an⸗ 
ſtändiger Kleidung geſchehen, die Hoſtie muß mit einem Velum bedeckt 


1 Mansi J. c. p. 1073. Harduin J. c. p. 546. Labbe J. c. P. 303. 

2 Mans i I. e. p. 1073. Harduin 1. c. p. 547. Labbe J. c. p. 305. 
Chron. Magdeb. bei Meibom., Script. rer. Germ. t. II. p. 330. Binterim, 
Deutſche Concifien. Bd. V. S. 136. 
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ſein und ehrerbietig an die Bruſt gehalten werden. Auch muß, wenn 
möglich, mit einer Glocke ein Zeichen gegeben und ein Licht vorangetragen 
werden. 7. Weil die Kranken nicht gerne vor allen Anweſenden ihre 
Sünden bekennen, ſoll ſie der Prieſter zuerſt insgeheim beichthören, wenn 
es die Zeit erlaubt. 8. Ueber die Beicht (ähnlich wie Bd. V. S. 1090 f., 
can. 4). 9. Die Pfarrer dürfen die Gläubigen nicht abhalten, ſich in 
einer Conventualkirche beerdigen zu laſſen. 10. Von der Ehe (ſ. e. 1 
des Mainzer Concils vom Jahre 1259, S. 62). 11. Die Biſchöfe müſſen 
an den hohen Feſten ſelbſt predigen oder ſich durch andere vertreten laſſen, 
auch, wenn irgend möglich, an dieſen Tagen in der Kathedrale Meſſe leſen 
und den Ablaß ertheilen. 12. Kein Biſchof oder Archidiakon darf Je— 
manden vor zurückgelegtem 24. Jahre die cura animarum ertheilen, ebenſo 
keinem Ungelehrten und keinem Minoriſten. 13. Wir excommuniciren 
alle Cleriker, Mönche und Canoniker, welche den canoniſchen Satzungen 
entgegen Bündniſſe ſchließen, z. B. wegen einer Wahl, da hieraus Zwie— 
tracht entſteht. 14. Niemand, auch kein Religioſe, darf eine Kirche gründen 
oder verlegen, ohne Erlaubniß des Biſchofs und ohne Einſegnung des 
Grundſteins, ſonſt muß die Kirche wieder niedergeriſſen und der Gründer 
beſtraft werden. 15. Ueberflüſſige Altäre ſind aus den Pfarrkirchen zu 
entfernen, da in allen Kirchen, die nicht Conventualkirchen ſind, drei Altäre 
genügen. Kein neuer Altar darf gegründet werden ohne Erlaubniß des 
Biſchofs und ohne hinlängliche Dotation, wenigſtens für die Lichter. Der 
Biſchof muß den Grundſtein perſönlich ſegnen und legen, und darf dies 
keinem andern übertragen. 16. Wenn Jemand ſein Gut, auf dem ein 
Patronatsrecht haftet, an einen andern verpfändet, ſo bleibt ihm doch das 
Patronatsrecht. Kein Biſchof darf ohne Zuſtimmung des Domkapitels 
die Vergünſtigungen beſtätigen, welche die Templer und andere Religioſen 
den Kirchen verleihen. 17. Almoſenſammelnde Prediger dürfen nicht zu— 
gelaſſen werden ohne biſchöfliches Schreiben, und auch dann dürfen ſie 
weder predigen noch Reliquien vorzeigen, ſondern der Pfarrgeiſtliche ſoll 
den Grund ihres Kommens dem Volke auseinanderſetzen. Selbſt wenn 
ſie päpſtliche Briefe vorweiſen, dürfen ſie ohne Zeugniß des Biſchofs oder 
(in deſſen Abweſenheit) des Domkapitels nicht zugelaſſen werden, weil 
gewöhnliche Geiſtliche die Echtheit oder Unechtheit angeblich päpſtlicher 
Schreiben nicht ſo genau prüfen können. Auch die Clerici vagabundi, 
vom Volke Eberhardiner genannt, dürfen nicht aufgenommen oder be— 
ſchenkt werden, da ſie Gott verhaßt ſind und dem Volke Aergerniß geben 
(woher der Name Eberhardiner, iſt unbekannt). Wohl aber dürfen 
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arme Cleriker und Laien, welche zu reiſen genöthigt ſind, unterſtützt werden 
(der richtige Text für dieſen Satz findet ſich im Mainzer Concil vom 
Jahre 1310; ſtatt concilii vel scholares pauperes, wie unſer Canon 17 
hat, iſt zu leſen clerici vel seculares pauperes). 18. Die geiſtlichen 
Richter ſollen ſich nicht in Streitigkeiten zwiſchen Laien miſchen, außer 
ſie ſeien der Art, daß ſie zweifellos vor das geiſtliche Forum gehören. 
19. Die Pröpſte, Archidiakonen und Hebdomadare, oder wer ſonſt das 
Vermögen einer geiſtlichen Gemeinſchaft verwaltet, müſſen den Brüdern 
zur rechten Zeit ihren Antheil einhändigen, ſonſt dürfen letztere, wenn die 
pars major oder sanior des Kapitels es beſchließt, den Gottesdienſt ein⸗ 
ſtellen. Beharrt der Verwalter noch 14 Tage in ſeinem Benehmen, ſo 
wird er abgeſetzt und noch des weitern geſtraft. Der einzelne Canonicus 
aber darf ſich deshalb, weil er ſeine Präbende nicht erhalten habe, dem 
Gottesdienſte nicht entziehen. Ohne Zuſtimmung der major et sanior 
pars des Kapitels darf der Verwalter nichts von den Kirchengütern ver— 
äußern. Thut der Abt oder Official eines Kloſters ſo etwas, ſo muß 
er von dem Obern ſogleich abgeſetzt werden und darf keine kirchliche Ver— 
waltung mehr erhalten ohne Dispens des Biſchofs. 20. Ueber Ehe— 
ſtreitigkeiten darf ohne Specialmandat des Biſchofs kein Archipresbyter 
oder Leutprieſter entſcheiden. 21. Niemand darf etwas Geſtohlenes kaufen. 
22. Kein Cleriker oder Mönch darf ohne wichtigen Grund und ohne 
Zeugen ein Frauenkloſter betreten. Die Nonnen, welche Clauſur haben, 
dürfen nur in Nothfällen und dann nur verſchleiert ausgehen. Die Sprach— 
fenſter müſſen doppelte Gitter haben. Die Nonnen müſſen ihren geiſtlichen 
Pröpſten und Prälaten in allem Erlaubten gehorchen, und dürfen ohne 
Zuſtimmung ihres Vorgeſetzten keinem andern beichten (ſ. c. 6 der Mainzer 
Synode vom Jahre 1259). 23. Mönche und Nonnen dürfen nicht zu 
Gevatter ſtehen. Werden in ein armes Frauenkloſter Lebensmittel und 
Geld ꝛc. geſchickt, ſo darf dies ohne Erlaubniß der Aebtiſſin oder Magiſtra 
nicht angenommen werden. Alle Religioſen dürfen, nur ſtandesmäßige 
Kleider tragen; kein Abt und keine Aebtiſſin darf zwei Abteien, kein 
Mönch und keine Nonne zwei Aemter im Kloſter haben (außer im Noth— 
fall). Kein Mönch darf zum Abte gewählt werden, außer er habe ſchon 
vor langer Zeit Profeß abgelegt. Wer nicht Profeß abgelegt hat, beſitzt 
kein Wahlrecht. Erwachſene Novizen, welche nach Ablauf des Prüfungs— 
jahres nicht Profeß ablegen wollen, ſind zu entlaſſen. Das Gleiche gilt 
von den Nonnen. Kein Mönch und keine Nonne darf Präbenden in zwei 
Klöſtern haben. Eigenthum iſt verboten bei Strafe der Entziehung des 
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kirchlichen Begräbniſſes. Tänze, Würfel-, Schach-, Ring⸗ und Kugelſpiele 
ſind den Mönchen und Nonnen verboten. Die Mönche und Aebte dürfen 
keine Mäntelchen (mantella vel sorcotos, ſ. e. 9 der Cölner Synode 
vom Jahre 1260) tragen, auch keine Tider von ſchwarzem Brunet, ſondern 
nur wohlfeile, wie es die Regel vorſchreibt. Die Aebte und Aebtiſſinnen 
müſſen mit den Mönchen oder Nonnen im Dormitorium ſchlafen, im Re— 
fectorium eſſen. Aebte und Mönche dürfen keine Fuchs- und Kaninchen⸗ 
pelze, ſondern nur Lammfelle haben. Die Mönche dürfen keine ſogenannten 
Sommerſchuhe, ſondern nur ſolche, die ihrer Regel gemäß ſind, gebrauchen. 
Für gewöhnlich dürfen die Aebte ſich nicht runder Mäntel (cappae) be⸗ 
dienen, wie die Biſchöfe, ſondern ſie müſſen Aermel daran haben, wie es 
ihr Stand fordert. Weltleute dürfen ihre Häuſer nicht an Klöſter an- 
bauen, damit kein Verdacht entſteht. Kein Abt darf einen fremden Mönch 
aufnehmen. Nur im Infirmarium, nicht aber im Refectorium dürfen 
kranke Mönche Fleiſch genießen. Ein Mönch, der ſich fleiſchlich verfehlt 
hat, kann kein klöſterliches Amt erhalten, verliert ſein Stimmrecht im 
Kapitel und bekommt den letzten Platz im Chor. Der Abt, der ſich ver— 
fehlt, wird abgeſetzt. Das Gleiche gilt von den Kloſterfrauen und den 
Regularcanonikern. Frauensperſonen, welche das Gelübde der Keuſchheit 
abgelegt und die Tracht gewechſelt haben, ohne in ein Kloſter getreten zu 
ſein, dürfen nicht in der Welt umherlaufen. Da junge Beguinen ſchon 
ſo viel Aergerniß gegeben haben, ſo dürfen fortan nur ſolche, die das 
40. Jahr überſchritten haben, aufgenommen werden. Kein Cleriker oder 
Mönch darf bei Strafe des Anathems ein Beguinenhaus betreten; hat er 
mit einer Beguine zu reden, ſo muß es in der Kirche und vor Zeugen 
geſchehen. 24. Es darf nicht mehr geſchehen, daß einzelne Patrone die 
Beneficien an ſolche vergeben, die mit einem Theile des Ertrages zufrieden 
find, fo daß das übrige dem Patrone zufällt (. Bd. V. S. 1100). Auch 
müſſen die Pfarrrectoren ihren Vicaren hinreichende und anſtändige Por— 
tionen geben, bei Strafe des Verluſtes ihrer Kirchen. 25. Wucherer er— 
halten kein kirchliches Begräbniß und man darf ſie auch auf dem Todbette 
nicht abſolviren, wenn ſie nicht zuvor ſatisfaciren. 26. Die Gläubigen 
müſſen bei Beginn der Quadrages beichten und wenigſtens an Oſtern 
communiciren. Die Faſten werden eingeſchärft. 27. Kein Cleriker darf 
die Einkünfte des annus gratiae (ſ. unten Nr. 54) oder was er ſonſt 
vom Kirchenvermögen erworben hat, ſeinen Concubinen oder Baſtarden 
vermachen. 28. Ein Prieſter darf nur für ſich oder ſeine Kirche oder 
für Arme als Anwalt auftreten. 29. Keiner darf, Nothfälle ausgenommen, 
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zum Canonikus erwählt werden, ohne daß ein Beneficium erledigt iſt 
(J. Bd. V. S. 1101). 30. Wahrſagerei iſt bei Strafe der Excommuni— 
cation verboten. 31. Der Tag Pauli Bekehrung ſoll feſtlich begangen 
werden. 32. Spurii dürfen nicht geweiht werden und keine Dignitäten 
oder Seelſorgſtellen erhalten. In Beziehung auf letztere dispenſirt der 
Papſt, in Beziehung auf die Weihen der Biſchof. Unbekannte Cleriker 
dürfen nicht aufgenommen werden. Keiner darf das Verſprechen geben, 
daß er von ſeinem Ordinator kein Beneficium verlange !. Nur Biſchöfe 
können Kirchen reconciliiren. 33. Jeder Biſchof ſoll zwei Pönitentiare 
anſtellen, die in Reſervatfällen ſtatt ſeiner zu abſolviren haben. 34. In 
jeder Diöceſe ſollen Gefängniſſe für ſchlimme Cleriker und Mönche und 
für Apoſtaten ſein. 35. Wenn Jemand citirt werden ſollte, und es un— 
möglich oder lebensgefährlich iſt, ihm die Citation einzuhändigen, ſo iſt 
die betreffende Urkunde an ſeine Pfarrkirche anzuſchlagen, und wenn auch 
das nicht geſchehen kann, muß die Vorladung in der Kathedrale wieder- 
holt öffentlich verleſen werden. 36. Die alte Praxis der Mainzer Pro— 
vinz, daß eine Appellation gegen den Spruch eines Suffraganbiſchofs vom 
Metropoliten einem Untergebenen des Suffragans zur Aburtheilung zu— 
gewieſen wird, iſt aufrecht zu erhalten, um den ſtreitenden Parteien Mühe 
und Koſten zu erſparen. 37. Excommunicirte dürfen auf dem Kranken- 
bette nicht reconciliirt werden, wenn ſie nicht ſicher verſprechen, ſie mögen 
ſterben oder wieder geneſen, dem kirchlichen Gebote perſönlich oder durch 
andere genugthun zu wollen. 38. Die Kapläne der Adeligen dürfen in 
den Schloßkapellen nicht functioniren, ehe ſie dem Biſchofe oder Archidiakon 
Gehorſam gelobt haben. Auch müſſen ſie bei den Synoden erſcheinen und 
ihren Herren die kirchlichen Erlaſſe mittheilen, da die Leutprieſter ſolches 
oft nicht wagen dürfen wegen der Tyrannei dieſer Adeligen. Wird in 
das Schloß oder die Stadt, wo ein ſolcher Herr wohnt, eine geiſtliche 
Perſon in Gefangenſchaft gebracht oder ein geraubtes Kirchengut da auf— 
bewahrt, ſo müſſen die Schloßkapläne den Gottesdienſt ſogleich ausſetzen, 
ohne einen Befehl des Biſchofs zu erwarten. Iſt eine Excommunication 
öffentlich verkündet, ſo kann ſich Niemand damit entſchuldigen, er habe 
nichts davon gewußt. Viele wollen aus Menſchenfurcht die Befehle 


1 Vgl. Bd. V. S. 916. Statt se de praesentatore iſt wohl seu de prae- 
sentatore zu leſen (wie im Mainzer Concil vom Jahre 1310, can. 120), und dies 
als unpaſſendes Gloſſem zu betrachten, denn der Präſentator verleiht ja eben ein 
Beneficium. Oder es iſt ſtatt sede praesentatore ipsius zu leſen: seu de succes- 
sore ipsius (des Biſchofs), nach Analogie des can. 8 von Beziers im Jahre 1233. 


74 § 673. Synode zu Mainz im Jahre 1261. 


des Biſchofs nicht publiciren; Verordnung hierüber ſ. e. 13 der Sy⸗ 
node zu Fritzlar im Jahre 1243, Bd. V. S. 1101. 39. Ueber die 
adeligen Geiſtlichen, welche die Clerikerkleidung ablegen und Kriegsdienſte 
thun (ſ. o. 3 des Mainzer Concils vom Jahre 1259), und über Be— 
ſtrafung der concubinariſchen Cleriker. 40. Ueber Excommunication (Wieder⸗ 
holung der Canones 4, 6, 7 und 8 der Mainzer Synode vom Jahre 1225, 
Bd. V. S. 950). 41. Ueber Patronatsrechte (Wiederholung von c. 9, 
10 und 11 derſelben Synode). 42. Ueber die Vicarien (Wiederholung 
von ibid. c. 12). 43. Die Söhne ſolcher, die einen Geiſtlichen gefangen 
genommen oder an ſeiner Gefangennehmung ſich betheiligt haben, können 
keine kirchlichen Beneficien und Dignitäten erhalten; ihre Töchter dürfen 
in kein Kloſter oder Stift aufgenommen werden, und ihre Kapläne und 
geiſtlichen Secretäre müſſen fic) ſogleich alles Verkehrs mit ihnen enthalten. 
44. An allen Sonn- und Feſttagen muß von den Leutprieſtern und ihren 
Vicaren die Excommunication der Wucherer verkündet werden. Wucherer 
können nur abſolvirt werden, wenn ſie alles, oder doch ſo viel als ſie 
vermögen, reſtituirt und wegen des Reſtes Bürgſchaft geleiſtet haben, für 
den Fall, daß ihnen das Glück wieder günſtig iſt. Nur die vom Erz— 
biſchofe und den Archidiakonen eigens beſtellten Richter dürfen die Wucherer 
abſolviren, damit einfältige Geiſtliche nicht getäuſcht werden. Wenn ein 
Wucherer lange Zeit die kirchliche Sentenz verachtet und im Banne gelebt 
hat, ſo darf ihm auf dem Todbette die Abſolution nicht ertheilt werden, 
außer er habe zuvor reuig alles, oder doch ſo viel als er kann, reſtituirt. 
Die letzte Oelung aber und das kirchliche Begräbniß iſt ihm auch dann 
noch zu verweigern, wenn nicht der Erzbiſchof aus hinreichendem Grunde 
anders entſcheidet. Wenn ein notoriſcher Wucherer einen ganzen Monat 
lang frech in der Excommunication verharrt, ſo iſt auch ſeine Familie 
und Dienerſchaft vom Gottesdienſte und den Sacramenten auszuſchließen, 
mit Ausnahme der Taufe und der Buße in periculo mortis. 45. Die 
Kirche duldet zwar (tolerat, nicht doleat), daß Gläubige mit Zuſtimmung 
ihrer Pfarrgeiſtlichen einem Mönche beichten; aber wir billigen dies nicht 
und verbieten bei Strafe der Excommunication, daß ein Religioſe den 
Untergebenen der Leutprieſter, namentlich den Beguinen, Bicornen und 
Moluſen und dergleichen Perſonen, die heilige Communion reicht oder ihnen 
ſonſtige Sacramente ſpendet!. Ebenſo verbieten wir, daß Mönche gerade 


Bicorni, Schimpfname der Beguinen wegen ihres Kopfputzes, der zwei Hör— 
nern ähnlich ſah. Molusae = Beguinen aus der Mühlhauſer Genoſſenſchaft. Siehe 
Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 204. 
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zu der Zeit predigen, wo Prozeſſionen und Bittgänge ſtatthaben, und ſo 
die Leute von dieſen zurückhalten. 46. In allen Predigten ſoll der Ta⸗ 
taren erwähnt und das Volk ermahnt werden, ihnen zu widerſtehen und 
Gott um Gnade zu bitten. Die Prieſter ſollen bei den Meſſen nach dem 
Offertorium und vor dem Canon mit den anweſenden Clerikern den 
Pſalm 78: Deus venerunt gentes beten, ſammt dem Vater unſer und 
der Collecte Deus a quo sancta desideria (S. 46), und zwar knieend 
und zu Boden geworfen. Die Pfarrgeiſtlichen ſollen dem Volke in der 
Mutterſprache zurufen: „Thut Buße!“ dann ſich zu Boden werfen und 
das Vater unſer beten. Gleichzeitig ſoll ein Zeichen mit der Glocke ge- 
geben werden, damit alle (auch die Abweſenden) zum Gebete ermahnt 
werden, wofür ſie einen Ablaß von 10 Tagen erhalten. Alle Monate 
einmal ſoll in jeder Stadt eine Prozeſſion ſtatthaben, an der ſich alle 
Geiſtlichen betheiligen müſſen. Am Prozeſſionstage, wenn es nicht Sonn⸗ 
oder Feſttag iſt, muß gefaſtet werden. Wer an der Prozeſſion theilnimmt, 
gewinnt einen Ablaß von 40 Tagen 1. 47. Die Mönche haben ſich die 
größten Güter und Einkünfte verſchafft, ſo daß in ihren Mund der ganze 
Jordan fließt (Job 40, 18). Ungemein viele Pfarreien, und gerade die 
beſſeren, wußten ſie ihren Klöſtern zu uniren, ſo daß es in Deutſchland 
nur mehr wenige Kirchen gibt, von deren Einkünften die Geiſtlichen an- 
gemeſſen unterhalten werden können. So kam es, daß die Weltgeiſtlichen, 
deren Stand doch der ältere und der Würde nach höhere iſt, nur wie der 
Prophet Michäas (7, 1) ſagt, die Nachleſe haben. Die Folge iſt der 
cumulus beneficiorum. Es darf darum fortan den Mönchen keine Kirche 
mehr verliehen werden; wer es dennoch thut, verliert ipso facto das 
Patronatsrecht, das ſofort an den Didcefanbifdof devolvirt?. Die den 
Klöſtern gehörigen Pfarreien aber müſſen von Weltgeiſtlichen verwaltet 
werden, ſ. o. 5 der Mainzer Synode vom Jahre 1259. 48. Die Almoſen⸗ 
ſammler (quaestuarii) dürfen von Niemanden aufgenommen, ſondern müſſen 


1 Nach Binterims Vermuthung (Deutſche Concilien, Bd. V. S. 24 f.) gee 
hören die folgenden acht Canones einer ſpätern Synode der Provinz Mainz, zu 
Aſchaffenburg im Jahre 1282, an. Daß Canon 51 nicht von unſerer Mainzer 
Synode herrühren kann, ſondern ſpätern Datums ſein muß, wird ſich unten deutlich 
zeigen. Das Gleiche gilt vom Schluſſe des 48. Canons. Auch iſt es gewiß auf⸗ 
fallend, daß die Synode vom ſelben Gegenſtand an verſchiedenen Orten, z. B. in 
0. 48 und c. 23, dann von den Quäſtuariern in e. 17 und c. 48 gehandelt haben ſoll. 

2 Wegen dieſes Canons wandten ſich die Deutſchordensritter klagend an den 
Papſt, und Urban IV. annullirte dieſe Verordnung des Erzbiſchofs unter dem 9. Oe⸗ 
tober 1261. Posse, Anal. Vatic. p. 128. 
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verhaftet und vor den Biſchof oder ſeinen Official geführt werden 2. Die 
Antoniusbrüder dagegen (von dem Edelmann Gaſton geſtiftet) dürfen 
ihre jährliche Collecte halten, aber nur durch eigene Ordensbrüder, nicht 
durch Fremde, und nicht fie ſelbſt, ſondern die Ortsgeiſtlichen müſſen ihre 
Bitte vortragen. Iſt eine Kirche in der Diöceſe zu repariren, fo wird 
der Biſchof, wenn er es für nöthig erachtet, einen Sammelbrief ausſtellen. 
Jede Diöceſe ſoll für ſich ſorgen und keine andere beläſtigen. Kirchen 
dürfen nicht errichtet oder verlegt werden u. ſ. f., wie Nr. 14 oben. 
49. Der Stellvertreter eines Biſchofs darf keine Kirche oder Kapelle 
weihen, wenn nicht zuvor unter Autorität des Biſchofs für ihre Dotirung 
und die Cultkoſten hinlänglich geſorgt iſt. Auch muß der Biſchof, bevor 
er neuen Ankömmlingen (Mönchen) geſtattet, ſich irgendwo niederzulaſſen, 
dafür ſorgen, daß der Pfarrkirche daraus kein Schaden erwachſe. Die 
Weihbiſchöfe (episcopi, qui vices Dioecesani gerunt) dürfen keine Con⸗ 
ventualkirche weihen ohne beſondere Ermächtigung des Diböceſanbiſchofs; 
ebenſo dürfen fie ohne ſolche Ermächtigung in Reſervatfällen nicht abjol- 
viren oder Niemanden weihen, der nicht von den Examinatoren approbirt 
iſt. Nach c. 62 der zwölften allgemeinen Synode darf bei Einweihung 
einer Kirche nur Ablaß für ein Jahr und am jährlichen Kirchweihfeſte 
nur ein vierzigtägiger Ablaß ertheilt werden (ſ. Bd. V. S. 898). Wir 
verbieten, bei einer Kircheneinweihung und bei Ertheilung der heiligen 
Weihen die Bußfaſten nachzulaſſen und die öffentlichen Pönitenten wieder 
aufzunehmen; das darf nur an Coena Domini geſchehen. 50. Wer die 
Weihen empfangen will, muß ſich am Mittwoch vor den Examinatoren 
des Biſchofs ſtellen, wird am Mittwoch und den beiden folgenden Tagen 
geprüft und kann am Samstag, wo er die Weihe empfangen ſoll, dem 
Gebete obliegen. Keiner darf zum Examen zugelaſſen werden, ohne daß 
er zuvor gebeichtet hat. 51. Das Mainzer Concil hat den Pfarrgeiſtlichen 
verboten, Jemanden zu hindern, daß er ſich in einer Conventualkirche be— 
graben laſſe (es iſt hier wörtlich der obige e. 9 citirt und einer frühern 
Mainzer Synode zugeſchrieben, woraus hervorgeht, daß dieſer o. 51 einer 
ſpätern Synode angehört; dies erhellt auch aus dem Nächſtfolgenden). 
Da nun aber doch einige Prieſter Anſtand nehmen, ſolchen die Communion 


Die ſehr heftigen Ausdrücke, welche hier gegen die Quäſtuarier gebraucht 
werden, erklären fic) theilweiſe aus den durch den Straßburger Biſchof der Synode 
vorgelegten neun Sätzen des Magiſter Henricus zu Straßburg, die offenbar irrig 
find (z. B. daß ein ſündhafter Prieſter nicht abſolviren könne) und theilweiſe die 
Rechte der ordentlichen geiſtlichen Obrigkeit verletzen; ſ. Mansi J. e. p. 1106. 
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zu ertheilen, welche ihr Begräbniß in einer Conventualkirche gewählt 
haben, jo fügen wir (jener ältern Vorſchrift) noch bei: daß in ſolchem 
Falle der Gläubige die Communion empfangen dürfe, wo er wolle. 52. Viele 
Mönche, beſonders Benediktiner, beſuchen Gaſtmähler und laden Weltleute 
in die Klöſter zu Schmauſereien ein, ſo daß viel Aergerniß entſteht. Wir 
verbieten dies bei achttägiger Einſperrung. Kein Mönch darf vor einem 
geiſtlichen oder weltlichen Gerichte als Advokat auftreten, es ſei denn in 
Sachen ſeines Kloſters und auf Verlangen des Abtes. 53. In jedem 
Kloſter ſoll ein Hoſpital für kranke Greiſe und gebrechliche Prieſter ſein. 
54. Manche mißbrauchen das Gnadenjahr (annus gratiae), das den ver- 
ſtorbenen Geiſtlichen zu Abtragung von Schulden ꝛc. gewährt wird, und 
bereichern damit ihre Verwandten. Dies darf nicht mehr geſchehen. Dies 
Gnadenjahr iſt nur zur Abtragung von Schulden beſtimmt, wenn ſolche 
auf andere Weiſe nicht getilgt werden können !. 

Dieſelbe Synode erneuerte auch die Excommunication und das Inter 
dict über die Herzogin Sophia von Brabant und ihren Sohn Heinrich 
wegen unrechtmäßiger Wegnahme mehrerer Beſitzungen der Mainzer Kirche?. 

Die Magdeburger Synode, nach dem Zeugniß des Chronicon 
Magdeburgense (bei Meibo m., Script. rer. Germ. t. II. p. 330) 
am Sonntag Jubilate, d. i. dem zweiten nach Oſtern, am 8. Mai 1261 
abgehalten, ſagt gleich im Eingange ihrer mit Quoniam propheticis 
beginnenden compendiöſen Acten, der Papſt habe ihre Abhaltung an— 
befohlen und es ſei folgendes beſchloſſen worden. 1. Die Biſchöfe, Aebte 
und alle anderen Kirchenvorſteher müſſen ihre Untergebenen ermahnen, daß 
ſie keine Feindſchaften untereinander haben, 2. daß ſie durch Wachen, Beten 
und Faſten Gott verſöhnen. 3. Es ſollen Prozeſſionen und Litaneien 
abgehalten werden, und zwar in jedem Monat eine allgemeine Prozeſſion 
mit Faſten, wie an den Rogationen. Doch dürfen die Prälaten, Archi— 
diakonen und Leutprieſter nach Beendigung der Prozeſſion Milchſpeiſen 


1 Mansi I. c. p. 1079—1106. Hartzhe im t. III. p. 596 sqq. Bin⸗ 
terim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 23 ff. und 179—213 (fehlt bei Harduin 
und Labbe). Will, Mainzer Regeſten II. S. 354. 

2 Hartz heim t. IV. p. 617. Will, Mainzer Regeſten. II. S. 354. Böh⸗ 
mer, Regeſten v. J. 1246-1313. S. 356. Böhmer bezeichnet irrig die Herzogin 
von Brabant als Eliſabeth, während die Akten von Sophia, der Tochter der hei— 
ligen Eliſabeth von Thüringen, ſprechen. Nach dem Tode Heinrich Raſpe's machte 
dieſe Sophia für ihren zweiten Sohn Heinrich Anſprüche auf deſſen Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft, und darunter auch Anſprüche auf einige angeblich dem Raſpe gehörigen Güter 
der Mainzer Kirche. 
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erlauben, ausgenommen an den Freitagen. An dieſen Prozeſſionen müſſen 
ſich auch alle Mönche betheiligen. 4. Nach dem Agnus Dei und vor 
der Communion des Prieſters ſoll der Pſalm 78: Deus venerunt gentes 
ſammt der Antiphon Da pacem, dem Kyrie eleyson, Pater noster, dem 
Verſikel Fiat pax in virtute tua geſungen und vom Prieſter die Collecte 
Deus a quo mit Genuflexion, unter dem Läuten einer Glocke, gebetet 
werden. So in allen Kirchen und Parochien. 5. Wer die erwähnte 
Glocke tönen hört und knieend ein Vater unſer betet, innerhalb oder außer⸗ 
halb der Kirche, erhält zehntägigen Ablaß. 6. Wenn der Erzbiſchof oder 
ein Biſchof der Provinz gefangen wird, ſo hört in der ganzen Provinz 
aller Gottesdienſt auf. Wird ein Prälat oder ein Canoniker der Ka⸗ 
thedrale gefangen, fo wird die Diöceſe, in der er gefangen iſt, inter- 
dicirt; bei einem andern Cleriker das betreffende Archidiakonat. 7. Wenn 
derjenige, der einen Biſchof gefangen nahm, Kapläne oder Schreiber hat, 
ſo müſſen dieſe innerhalb acht Tagen ihn verlaſſen, ſonſt verlieren ſie 
ihre Beneficien und werden unfähig, andere zu erhalten. 8. Die Kapläne 
oder Schreiber desjenigen, der einen niedern Prälaten oder ſonſtigen Cleriker 
gefangen genommen hat, müſſen ihn binnen Monatsfriſt verlaſſen. 9. Nie⸗ 
mand darf einen Geiſtlichen vor ein weltliches Gericht ziehen. 10. Alle, 
die von kirchlichen Perſonen gegen längſt verjährte Rechtsgewohnheit Weg⸗ 
gelder und Zölle erpreſſen, müſſen durch kirchliche Cenſuren hiervon ab— 
gehalten werden. 11. Adelige und alle, die auf ihren Reiſen zu Tur- 
nieren oder Schlachten den Sammelpunkt für ihre Genoſſen auf Beſitzungen 
von Biſchöfen und Clerikern verlegen und hier Schaden verurſachen, müſſen 
ſatisfaciren, widrigenfalls fie ſelbſt excommunicirt und die Orte, wo fie 
wohnen, interdicirt werden. 12. Gleiche Strafe trifft diejenigen, welche 
Biſchöfe oder andere Cleriker zur Stellung von Pferden und Wagen, mit 
Victualien beladen, zwingen wollen, oder die geiſtlichen Güter mit Steuern 
belaſten. 13. Wir excommuniciren alle, welche Kirchen profaniren und 
zu Feſtungen machen, die Kirchhöfe aufgraben, die Todtengebeine heraus— 
werfen ꝛc. 14. Zur Vergrößerung der Strafe ſollen auch ihrer Familie 
die Sacramente und das kirchliche Begräbniß verweigert werden. 15. Der 
Patron, der beim Tode eines Pfarrrectors das Eigenthum der Kirche 
antaſtet, verliert für diesmal das Präſentationsrecht, mag er Laie oder 
Cleriker ſein, und muß überdies reſtituiren. 16. Die Schutzvögte der 
Kirchen dürfen dieſe nicht beläſtigen, nicht Ungebührliches verlangen, die 
Advokatie nicht zertheilen und andern zu Lehen geben. 17. Wer die Guter 
oder Angehörigen der Biſchöfe, Cleriker oder Kirchen angreift, plündert, 
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durch Brand, Raub rc. beſchädigt, unter dem Vorgeben, er habe einen Streit 
mit dem betreffenden Schutzvogt, muß den Canones gemäß beſtraft werden. 
18. Die Beguinen müſſen dem Leutprieſter der Pfarrei, wo ſie wohnen, 
gehorchen, wie alle anderen Parochianen, widrigenfalls ſie zu excommuni⸗ 
ciren ſind. 19. Wer einen Cleriker umgebracht oder verſtümmelt hat, 
muß den Canones gemäß beſtraft werden. 20. Da die herumlaufenden 
Scholaren, welche Eberhardiner genannt werden (ſ. S. 70 f.), ein ver⸗ 
abſcheuungswürdiges Leben führen, durch Verunſtaltung des kirchlichen 
Officiums die Laien ärgern, den Mönchen aber durch willige Aufnahme 
in ihre Geſellſchaft Veranlaſſung zur Apoſtaſie geben, ſo darf kein Cleriker 
ſie beherbergen oder ihnen etwas geben bei Strafe der Suspenſion. 21. Wer 
die kirchlichen Immunitäten verletzt, wird excommunicirt. Wer im Noth⸗ 
falle bei Kriegszeiten auf einem Gottesacker Zelte aufgeſchlagen hat u. dgl., 
muß ſie nach beendigtem Kriege wieder wegnehmen und alles wieder— 
herſtellen. Thut er es nicht, ſo wird er excommunicirt. 22. Es iſt nicht 
erlaubt, an den Kirchen oder auf den Gottesäckern Bauten zu errichten. 
Wer wegen Anzündung einer Kirche ꝛc. oder aus ſonſt einem Grunde 
excommunicirt iſt, darf von keinem Prieſter zum Gottesdienſte zugelaſſen 
werden. 23. Laien, welche kirchenfeindliche Verordnungen gemacht haben, 
namentlich ſolche, die das heilige Opfer und den Cult betreffen, werden 
excommunicirt. 24. Die Ehen müſſen in facie ecclesiae geſchloſſen 
werden, und dreimalige Proclamation muß vorausgehen. Wer ein Che- 
hinderniß verſchweigt, wird beſtraft !. 


8 674. 


Die Synoden unter Urban IV. und Clemens IV. vom 
Auguſt 1261 bis November 1268. 


Im Monat Mai 1261 ſtarb Papſt Alexander IV., und die erſte 
aus dem Pontificat ſeines Nachfolgers Urban IV. uns bekannte Synode 
wurde von Erzbiſchof Petrus von Bordeaux bald nach dem Antritt ſeines 


1 Hartzheim (t. III. p. 805 sqq.) und Lünig (Contin. II. Spicileg. eccl. 
p. 257) haben dieſe 24 Capitula hinter das Magdeburger Synodalſchreiben des 
Cardinallegaten Guido vom Spätjahr 1266 geſtellt (ſ. unten), Binterim aber 
zeigte, daß fie einer Magdeburger Synode des Jahres 1261 angehören (Deutſche 
Coneilien. Bd. V. S. 136 und 214 ff.). Bei Manſi finden ſich die Akten dieſer 
Magdeburger Synode v. J. 1261 in t. XXIV. p. 777: Quoniam propheticis etc. 
Bei Labbe t. XIV. p. 1014. 
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Amtes im Jahre 1262 mit ſeinen Suffraganen zu Cognac (Copriniacum 
oder Campinacum) gefeiert. Wie die beiden jüngſt vorausgegangenen 
Cognaker Synoden (S. 66), war auch ſie zur Abſtellung von Miß— 
bräuchen beſtimmt und ſignaliſirt deutlich den Kampf des franzöſiſchen 
Epiſcopats gegenüber einer kirchenfeindlichen Richtung, namentlich unter 
dem Adel (ſ. Bd. V. S. 1133. 1143. 1155), welche die kirchliche Juris⸗ 
diction, den Kirchenbann und das Kirchengut nicht mehr achten wollte. 
Ihre ſieben Capitula lauten: 1 u. 4. Jene Ortſchaften, Villen, Schlöſſer, 
Städte und Pfarreien, worin geraubtes Kirchengut oder gefangene kirch— 
liche Perſonen feſtgehalten werden, unterliegen ipso facto dem Interdict, 
wenn nicht auf Mahnung hin Reſtitution erfolgt. Wer ſich an dem 
kirchlichen Eigenthum oder den kirchlichen Perſonen in ſolcher Weiſe ver— 
griffen oder dazu geholfen hat, ijt ipso facto excommunicirt und darf 
nur nach ganz vollſtändiger Satisfaction wieder abſolvirt werden. Sind 
die fraglichen kirchlichen Güter oder Perſonen an einen andern Ort ge— 
bracht, ſo unterliegt auch dieſer dem Interdict, ohne daß der frühere Auf— 
bewahrungsort davon frei wurde. 2. Wer es hindern will, daß eine 
Sache, die nach Recht oder Gewohnheit vor das geiſtliche Gericht ge— 
hört, vor dieſem auch wirklich verhandelt werde, wird excommunicirt. 
3. Den Baronen und andern weltlichen Herren wird mit kirchlichen Cen- 
ſuren gedroht, wenn fie nicht die Excommunicirten durch Giiterconfiscation 
zur Wiederverſöhnung mit der Kirche zwingen. 4. ſ. Nr. 1. 5. Wenn 
ein Interdict über einen Ort verkündet iſt und dennoch Geiſtliche öffent— 
lich celebriren, ſo iſt den Parochianen bei Strafe der Excommunication 
die Theilnahme an ſolchem Gottesdienſt zu verbieten. 6. Die Archidia— 
konen, Dekane und Erzprieſter dürfen für ſich keine Vicare beſtellen und 
außer ihrem Sprengel ſich keine Jurisdiction anmaßen (ſ. Bd. V. S. 1012). 
7. Die Verordnungen der Provinzialſynode find alljährlich in den Did- 
ceſanſynoden zu publiciren !. 

Eine ſolche Diöceſanſynode veranſtaltete im folgenden Jahre 1263 
derſelbe Erzbiſchof Petrus von Bordeaux (wahrſcheinlich in ſeiner 
Biſchofsſtadt). 1. Er verbot hier den Kaplänen (Pfarrgeiſtlichen), Fee 
manden ohne ſchriftliche Erlaubnis des Biſchofs vom Banne freizuſprechen. 
2. Wer ein Jahr im Bann bleibt, ſoll als Häretiker erklärt und be- 
handelt werden (Kober, Kirchenbann, S. 437). 3. Niemand darf einen 


‘Mansi t. XXIII. p. 1105 sqq. Harduin t. VII. p. 551. Lab be 
e ee ee 
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fremden Parochianen begraben, ohne Erlaubniß von deſſen Pfarrer (Kaplan). 
4. Wenn der Erzbiſchof ſeine Diöceſe viſitirt, fo muß der Geiſtliche, in 
deſſen Nähe er kommt, auf erhaltene Nachricht hin ſeine Angehörigen 
mahnen, daß ſie ſich behufs der Firmung ſtellen. 5. Wer eine geheime 
Ehe eingeht oder ihrer Eingehung anwohnt, iſt ipso facto excommunicirt; 
zudem werden Cleriker noch vom Officium und Beneficium ſuspendirt. 
Zu den geheimen Ehen gehören auch diejenigen, welche zwar in facie 
ecclesiae, aber nicht in der Pfarrkirche des Bräutigams mit Erlaubniß 
des Kapellans der Braut, oder vice versa, oder in einer andern Kirche 
mit Erlaubniß der Kapläne beider Theile geſchloſſen werden. Außerdem 
kann eine Ehe auf dreifache Weiſe clandeſtin ſein, wenn fie a) ohne 
Zeugen, oder b) ohne Solemnität, oder c) ohne vorgängige Verkündigung 
geſchloſſen wird. 6. Jeder Kaplan muß in ſeiner Kirche ein Verzeichniß 
der Excommunicirten haben. 7. Wer excommunicirt, interdicirt oder 
ſuspendirt iſt, darf von keinem andern abſolvirt werden, als von dem 
Richter, der die Sentenz geſprochen hat, oder im Nothfall von ſeinem 
Pfarrer. Hat er Zeichen der Buße gethan, ſo mag nach ſeinem Tode 
die Abſolution bei dem Richter, der die Sentenz gefällt hat, nach⸗ 
geſucht werden 1. 

Nächſte Veranlaſſung zur Abhaltung einer Provinzialſynode zu Arles 
im Jahre 1263? gaben verſchiedene Streitfragen, die ſich an den Namen 
Joachims von Fiore anknüpften. Letzterer?, Ciſtercienſerabt und Stifter 
der Mönchscongregation von Fiore in Calabrien, war 1202 im Rufe 
der Heiligkeit geſtorben. Berühmt wurde er wegen ſeiner Lehre von den 
drei Zeitaltern, status mundi. Die erſte Periode reicht nach ihm vom 
Anfang der Welt bis zur Ankunft Chriſti, Zeitalter des Vaters, der 
Verheirateten und Laien (in quo vivebant homines secundum carnem); 
als Evangelium für dieſe Zeit gelten die Schriften des Alten Teſtaments. 
Das zweite Zeitalter reicht von Chriſtus bis 1260, Zeitalter des Sohnes 
und der Cleriker (in quo vivitur inter utrumque, hoc est inter carnem 
et spiritum); Evangelium ſind die Schriften des Neuen Teſtamentes. 


1 Mansi 1. c. p. 1109 sqd. Hard uin J. c. p. 553. Labbé I. c. p. 313. 

2 Die Synode wurde bisher immer dem Jahre 1260 zugetheilt, allein Flo- 
rentius wurde erſt im November 1262 zum Erzbiſchof von Arles ernannt, wie De— 
nifle (ſ. nächſte Note) nachgewieſen, und war am 13. Januar 1263 noch nicht in Arles 
angekommen. Er wird dieſelbe wohl bald nach ſeinem Amtsantritt gehalten haben. 

3 Ueber das Folgende vgl. Denifle, Das Evangelium aeternum und die 
Commiſſion zu Anagni, im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters von Denifle und Ehrle. I. Bd. 1885. S. 49 ff. 


Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 6 
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Die dritte Periode endlich reicht von 1260 bis zum Weltende, Aera des 
Heiligen Geiſtes und des Mönchthums, und in ihr wird das evangelium 
spiritus S. oder evangelium aeternum verkündigt (in quo vivitur 
secundum spiritum). Unter evangelium aeternum aber verſtand 
Joachim nicht etwa ein geſchriebenes Evangelium im Unterſchied oder gar 
Gegenſatz zum Alten und Neuen Teſtament, es iſt ihm vielmehr nur ein 
höheres, geiſtiges Verſtändniß des Inhaltes der beiden Teſtamente, das 
Geiſtige und Bleibende aus ihnen, während ſie ſelbſt dem Buchſtaben nach 
vergehen. Es iſt dies der spiritualis intellectus, der aus den Schriften des 
Alten und Neuen Teſtamentes hervorgeht, wie der Heilige Geiſt aus Vater 
und Sohn, und der den viris spiritualibus vom Heiligen Geiſt durch das 
donum contemplationis mitgetheilt wird. So wird auch die Kirche 
der dritten Periode eine ecclesia spiritualis ſein, aber nicht etwa im 
ſpätern reformatoriſchen Sinn, ſondern in der Bedeutung, daß die Hülle, 
die Figur, das Materielle und Unvollkommene abgeſtreift wird, während 
das Weſen, die reine Wahrheit bleibt: „ut non sequantur ultra homines 
figuras, sed illam simplicissimam veritatem, quae significatur in 
igne“. Alles wird vergeiſtigt, „ergo et lapides et ligna et carnes 
et pulvis et aqua vorabuntur ab igne“, und dieſe Vergeiſtigung iſt 
die letzte Vollendung. Was nun die Dauer der Zeitalter anlangt, ſo 
bekam Joachim das Jahr 1260 dadurch, daß er für die zweite Periode 
nach Matth. 1, 17 gleichfalls 42 Geſchlechtsfolgen annahm, jede zu 
30 Jahren, quia perfectio huius numeri pertinet ad fidem trinitatis. 
Das dritte Zeitalter aber wird 50 Generationen zu je 30 Jahren zählen 
ob magni iubilei libertatem. Vor Beginn dieſes Zeitalters aber wird 
der Herr durch eine allgemeine Trübſal ſeine Tenne reinigen, um den 
Weizen von der Spreu zu ſondern. Letztere Anſchauung Joachims kann uns 
zum Verſtändniß der großen Geißlerbewegung dienen, die, im Jahre 1260 
von Italien ausgehend, faſt ganz Mitteleuropa in Bewegung verſetzte. 
1254 ſchrieb der Franziskaner Gerhard von Borgo S. Donnino 
zu Paris einen Introductorius in evangelium aeternum, und wahr— 
ſcheinlich auch noch Gloſſen zur Concordia Joachims. Gerhard aber 
verſtand im Gegenſatz zu Joachim unter evangelium aeternum ein ge⸗ 
ſchriebenes Evangelium, nämlich Joachims drei Hauptſchriften: die con- 
cordia, expositio in apocalypsin et psalterium decem cordarum. 
Indem er nun auf dieſe Schriften anwandte, was Joachim von der 
spiritualis intelligentia ſagte, mußte er ſelbſtverſtändlich zu bedenklichen, 
ja geradezu heterodoxen Behauptungen kommen. Wilhelm von S. Amour 
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und die Profeſſoren der Sorbonne zogen nun ſofort aus dieſen Schriften 
31 Sätze (7 aus dem Introductorius und 24 aus Joachims Concordia) 
aus, mit vielfacher böswilliger Entſtellung des eigentlichen Textes !, um 
ſie zu verdammen. Dieſe Sätze kamen auch zur Kenntniß des Papſtes, 
der nun zu Anagni eine Commiſſion von drei Cardinälen niederſetzte, 
um die Angelegenheit genau unterſuchen zu laſſen. Zunächſt wurden aus 
dem Introductorius Gerhards eine Reihe alberner Aufſtellungen zur 
Charakteriſirung des Buches excerpirt, worauf am 8. Juli 1255 über 
Joachims Lehre ſelbſt berathen wurde. Die Commiſſion war durch Biſchof 
Bonevaletus und den Dominikaner Petrus von Anagni verſtärkt, während 
einer der Cardinäle fehlte. Eigentlicher Promotor war Florentius, Biſchof 
von Accon, der die Excerpte aus Joachims Schriften nach ſechs Haupt— 
punkten geordnet vorlegte, woraus ſich der Hauptſache nach oben be— 
ſprochenes Lehrſyſtem Joachims ergibt. 

Auf Grund dieſer Unterſuchung verdammte Alexander IV. am 
23. October 1255 den Introductorius Gerhards?, während Joachims 
Schriften vorerſt unbeanſtandet blieben. Ein kirchliches Verbot derſelben 
erfolgte erſt, als Florentius Erzbiſchof von Arles geworden. Auf dem 
von ihm berufenen Provinzialconcil wird zunächſt die oben dargelegte 
Lehre Joachims beſprochen; dann wird geſagt, daß die unter dem Namen 
evangelium spiritus sancti verbreitete Irrlehre (als ob das evangelium 
Christi nicht aeternum und nicht a spiritu sancto wäre) nuper pre— 
sentibus nobis et procurantibus vom apoſtoliſchen Stuhl zwar ver— 
dammt worden ſei, daß dagegen das Fundament dieſer Lehre, nämlich die 
Concordia und die übrigen Schriften Joachims, weil von Doctoren noch 
nicht unterſucht, nicht verurtheilt worden ſeien. Die Synode verbietet 
nun in can. 1 unter Strafe der Excommunication, daß genannte 
Schriften weder gebraucht noch verbreitet werden dürfen. Zugleich wird 
bemerkt, daß ſogar ſehr viele Gelehrte, durch das Phantaſtiſche dieſer 
Lehren berückt, zahlreiche Commentare hierüber geſchrieben haben, die nun 
von Hand zu Hand gehen. Dieſem Hauptgegenſtand ſchloſſen ſich dann 
noch folgende Reformpunkte an: 2. Die Geiſtlichen müſſen ihre Paro- 
chianen unterrichten, wie die Nothtaufe vorzunehmen ijt. 3. Das Sacra— 
ment der Firmung muß nüchtern empfangen und nüchtern ausgetheilt 


1 S. 76 ff. a. a. O. hat Denifle für die 24 Sätze aus der Concordia den 


eigentlichen Text Joachims nachgewieſen. 
2 Potthast, Reg. II. n. 16 072. 
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werden. 4. Die in einigen Theilen der Provence herrſchende Unſitte, daß 
Ehen ohne Betheiligung der Kirche geſchloſſen werden, iſt auszurotten. 
5. Die Vicarii perpetui müſſen ſtets Reſidenz halten. 6. Acht Tage 
nach Pfingſten iſt das Dreieinigkeitsfeſt mit Octav zu feiern. In der 
ganzen Provinz muß der Gedächtnißtag des hl. Trophimus lerſter Biſchof 
von Arles) wie ein Apoſteltag begangen werden. 7. Hölzerne Kerzen, 
wie Wachs angeſtrichen, ſind wenigſtens in den größeren Kirchen nicht 
erlaubt. 8. Die Juden dürfen nicht runde Mäntel, wie die Geiſtlichen, 
tragen und müſſen an ihren Kleidern beſondere Zeichen haben. 9. Cleriker, 
welche Beneficien beſitzen, dürfen bei weltlichen Gerichten nicht als Ad⸗ 
vokaten auftreten. 10. Mönche und Regularcanoniker dürfen von ihren 
Schülern und von den Orten, wo ſie Unterricht geben, keine Belohnung 
annehmen, bei Strafe der Suspenſion. 11. Die Regularcanoniker müſſen 
ſich von den Secularcanonikern unterſcheiden, müſſen im Advent und in 
den anderen vorgeſchriebenen Zeiten im Refectorium ſpeiſen, den Regular— 
habit tragen ꝛc. 12. Die Hoſpital- und Tempelritter pflegen Clerikern, 
die ihnen dienen, aber doch im Secular-Stand und Kleid verbleiben, ge- 
wiſſe Zeichen ans Kleid zu heften, als ob ſie zu ihrer Familie gehörten, 
um fie fo an ihrer Exemtion theilnehmen zu laſſen. Die Biſchöfe 2c. 
haben jedoch hierauf nicht zu achten. 13. Es kommt vor, daß Laien und 
Weltgeiſtliche, welche Rectoren von Spitälern ſind, alle Einkünfte der— 
ſelben für ſich verwenden. Dies darf nicht mehr geſchehen; die Biſchöfe 
müſſen alljährlich von den Hoſpitalbrüdern Rechnung fordern, und dieſe 
dürfen für ſich und die Ihrigen aus dem Einkommen des Spitals nichts 
erhalten als Koſt und Kleidung. 14. Die Biſchöfe ꝛc. dürfen die Kirchen 
nicht mit Schulden belaſten. 15. Die Mönche dürfen die Angehörigen 
einer Pfarrei an Sonn- und Feſttagen nicht in ihre Kloſterkirchen zu— 
laſſen und zur Zeit des Pfarrgottesdienſtes nicht predigen. Diejenigen, 
die zum Predigen berechtigt ſind, müſſen dies ſo thun, daß die Parochianen 
dadurch vom Beſuch ihrer Pfarrkirchen nicht abgehalten werden. 16. Manche 
Biſchöfe ſchicken in der Faſtenzeit Pönitentiare umher, um die Kranken, 
Schwachen und Armen, die nicht zum Biſchof reiſen können, von den 
Reſervatfällen zu abſolviren. Manche beichten nun ihren Pfarrern nicht 
mehr und behaupten, bei dieſen Pönitentiaren gebeichtet zu haben. Aber 
letztere dürfen ſich nur mit ſolchen Fällen beſchäftigen, wegen deren ſie 
abgeſandt find, nicht aber mit dem Beichthören überhaupt (die generales 
confessiones find hier nicht — Generalbeichten, ſondern = Bekenntniß 
der Sünden überhaupt, im Unterſchied von der Beicht eines casus reser- 
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vatus). 17. Es darf nicht mehr geſchehen, daß man beim Streit über 
ein Beneficium zu den Waffen greift !. 

Im gleichen Jahre 1263 am 27. April hielt der Magiſter Angelus, 
päpſtlicher Legat für Ungarn, zu Buda einen Convent. Anweſend waren 
daſelbſt der Erzbiſchof von Gran mit den fünf Suffraganbiſchöfen von 
Erlau, Neutra, Waitzen, Vesprim und Raab nebſt vier Aebten; drei 
Bisthümer: Fünfkirchen, Sirmium und Siebenbürgen, waren durch Pro- 
curatoren vertreten. Von den Verhandlungen daſelbſt wiſſen wir nur, 
daß der Erzbiſchof von Gran feierlich Proteſt und Klage erhob gegen 
die Uebergriffe des Biſchofs von Fünfkirchen, der ſich Metropolitanrechte 
anmaßte, weil er exemt ſei und das Recht des Palliums habe. Was 
für eine Frage dagegen die Verhandlungen betrafen, welche die prae- 
lati majores in päpſtlichem Auftrag „seeretius“ führen ſollten, wiſſen 
wir nicht?. 

Zu den Synoden ſtellt man gewöhnlich auch jene Verſammlung des 
franzöſiſchen Epiſkopates zu Paris am 18. November 1263, auf welcher 
Erzbiſchof Aegidius von Tyrus als päpſtlicher Legat mit dem franzöſiſchen 
Clerus über Abgaben zum Beſten des Heiligen Landes verhandelte. Papſt 
Urban IV. hatte den Legaten beauftragt, vom franzöſiſchen Clerus den 
hundertſten Theil ſeiner Einkünfte zu dieſem heiligen Zweck einzuziehen, 
und in dieſer Sache ein rührendes Schreiben an König Ludwig d. Hl. 
erlaſſen ?; aber der franzöſiſche Epiſkopat widerſetzte ſich der päpſtlichen 
Anordnung und traf mit dem Legaten folgendes Abkommen: 1. Der Legat 
wird die päpſtlichen Briefe dem König übergeben und von ihnen gegen 
niemand Gebrauch machen, der ſich folgender Ordnung der Prälaten fügt. 
2. Dieſe gewähren nämlich freiwillig, ohne durch den päpſtlichen Brief 
gezwungen zu ſein, daß ſie und ihre Untergebenen von je 100 Pfunden 
und 20 Solidis kirchlicher Einkünfte 20 Solidi für das Heilige Land 
beitragen, und ſo nach Verhältniß. Dabei darf niemand durch welt— 
liche Gewalt zu ſolchen Beiträgen gezwungen werden, vielmehr ſoll jeder 
Prälat ſeine Untergebenen durch kirchliche Cenſuren dazu anhalten. Ein 
Kaplan oder Pfarrprieſter, der nicht mehr als zwölf Pariſer Pfunde 
Einkommen hat, iſt zu keinem Beitrag verpflichtet. Dieſe Leiſtungen ſollen 
fünf Jahre lang dauern. Wer ſich dieſer Anordnung der Biſchöfe nicht 
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fügt, gegen den mag der Legat von dem päpſtlichen Schreiben Gebrauch 
machen 4, 

Kurz zuvor, am 24. October 1263, verpflichtete der Biſchof von 
Marſeille auf einer Diöceſanſynode die Bürger von Marſeille, wo 
während der Albigenſerzeiten die Leiſtung des Kirchenzehntens außer Uebung 
gekommen, zur Entrichtung dieſer von Gott verordneten Abgabe ?. Zweifel⸗ 
haft iſt die Exiſtenz der angeblichen ſardiniſchen Generalſynode zu Bo— 
narcada ums Jahr 12633; am 1. Juli 1264 aber präſidirte Erz⸗ 
biſchof Vincenz von Tours einem Provinzialconcil zu Nantes, welches 
neun Reformpunkte decretirte. 1. Kein Prälat oder Patron darf ein 
noch nicht erledigtes Beneficium vergeben. 2. In den Prioraten darf die 
herkömmliche Zahl der Mönche nicht vermindert werden. 3. Cleriker, 
welche jagen, ſind zu beſtrafen, namentlich Prieſter und Mönche. 4. Neue 
Vicarien dürfen nicht errichtet werden, außer in den vom Recht genannten 
Fällen. 5. Wenn ein Prälat ſeine Untergebenen viſitirt, darf ihm nur 
eine Mahlzeit mit zwei Gerichten bereitet werden. Was mehr kommt, iſt 
den Armen zu geben. 6. Wer ein Seelſorgbeneficium hat, muß Reſidenz 
halten, und Niemand kann zwei ſolche Beneficien zugleich innehaben. 
7. Das Eigenthum der Cleriker und kirchlicher Perſonen, die nicht des 
Handels wegen reiſen, iſt von allem Weggeld frei. 8. Die Aebte, Dekane, 
Archidiakonen ꝛc. dürfen niemanden an einen Ort hin vorladen, wo keine 
Rechtsgelehrten wohnen. 9. Da die Laien ſehr feindſelig gegen die Cleriker 
find (quia laici clericis oppido sunt infesti), fo verordnen wir, daß, 
wenn Güter eines Geiſtlichen durch die weltliche Gewalt oder von irgend 
einem Laien in Beſchlag genommen ſind, die Rückgabe durch kirchliche 
Cenſuren erzwungen werden fol !. 

Urban IV. hatte vom franzöſiſchen Clerus unter dem 3. Mai 1264 
zur Bekämpfung Manfreds und Unterſtützung Karls von Anjou einen 
dreijährigen Zehnten verlangt. Der päpſtliche Legat in Frankreich, 
Cardinal Simon von St. Cäcilia, berief nun zu dieſem Zweck die Erz— 
biſchöſe von Bourges, Tours, Sens, Rouen und Rheims ſammt deren 
Suffraganen, Aebten und Prälaten auf den 24. Auguſt 1264 zu einer 
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Synode nach Paris. Auf ſeine Darlegung wurde hier der verlangte 
Zehent bereitwillig zugeſtanden. Zugleich wurden in Anweſenheit König 
Ludwigs und vieler weltlicher Großen Maßregeln berathen gegen das 
weitverbreitete wüſte Fluchen und Schwören. Die Folge hiervon war 
ein ſtrenges Edict, welches der König in dieſer Sache erließ, ohne jedoch 
den Mißſtand heben zu können, ſo daß ſpäter, im Jahre 1268, Papſt 
Clemens IV. ihn abermals zur Beſtrafung des blasphemiſchen Fluchens 
ermahnte !. In gleicher Weiſe verſammelte der Legat die Erzbiſchöfe und 
Suffragane von Narbonne, Bordeaux, Aux und Le Puy am 11. September 
1264 zu Clermont und jene von Vienne, Beſangon, Tarantaiſe, Arles 
und Embrun am 26. September 1264 zu Lyon. Auch hier wurde der 
verlangte Zehent einſtimmig verwilligt?. 
Seit dem Februar 1261 machte König Heinrich III. von England, 
vom Papſt, der ihn des Oxforder Eides entband, und theilweiſe auch von 
ſeinem Schwager Ludwig d. Hl. unterſtützt, zahlreiche Verſuche, die Re— 
gierungsgewalt den Baronen wieder zu entreißen, die ſie ſeit dem Vertrag 
von Oxford vom Jahre 1258 beſaßen. Darüber kam es zu Reibungen 
und von dieſen zum Bürgerkrieg im Jahre 1263, in welchem die Barone, 
von der gleichfalls rebelliſchen Bürgerſchaft Londons unterſtützt, Sieger 
blieben. Der König mußte alles Mögliche verſprechen; aber ein Theil 
der Barone fühlte ſich durch den Stolz ihres Führers, Graf Simon von 
Montfort und Leiceſter (jüngerer Bruder Amaury's, ſ. Bd. V. S. 930 ff., 
mit Eleonora, der Schweſter des Königs Heinrich III., verheiratet), 
den man den engliſchen Catilina nannte, in hohem Grade beleidigt und 
neigte ſich wieder auf Seite des Königs, ſo daß im Spätjahr 1263 beide 
Theile ihren Streit dem Könige von Frankreich zur Entſcheidung über— 
laſſen wollten. In Folge hiervon ſchrieb Ludwig d. Hl. auf den 23. Januar 
1264 den Convent zu Amiens aus, auf welchem ſowohl Heinrich III. 
als die Deputirten der Barone erſchienen. Nachdem beide Parteien ge— 
ſprochen, erklärte Ludwig d. Hl. die Artikel von Oxford für ungiltig, 
wie denn auch der Papſt ſchon früher das Gleiche gethan habe, und 
wollte dem engliſchen König die volle Gewalt zurückgeſtellt wiſſen, un— 
beſchadet jedoch der althergebrachten Rechte und Gewohnheiten des Reichs. 
Bald darauf, am 15. Februar 1264, kehrte König Heinrich nach Eng— 
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land zurück; aber die Barone nahmen Ludwigs Spruch nicht an, und es 
kam zu einem neuen Bürgerkrieg, der am 14. Mai 1264 in der Schlacht 
von Lewes (bei Suſſex, nahe am Meere) mit der Gefangennehmung des 
Königs, ſeines älteſten Sohnes Eduard und ſeines Bruders, des Königs 
Richard von Deutſchland, endete. Graf Simon von Montfort-Leiceſter 
war jetzt der eigentliche Regent des Landes, und der König mußte ſich 
zu einem Vertrage, die Miſa von Lewes, bequemen, welche die königliche 
Gewalt wieder empfindlich beſchränkte. König Heinrich war ganz in der 
Hand Simons, mußte ihn immer begleiten und thun, was er wollte. 
Der Vertrag von Lewes hatte ihn nur zum Schein wieder befreit, während 
ſein Sohn und Bruder in Gefangenſchaft blieben. Jetzt ſandte Urban IV. 
den Cardinal Guido Fulcodi (nachmals Clemens IV.) als Legaten nach 
England, aber die Barone ließen ihn nicht landen und ſchickten die Biſchöfe 
von London, Wincheſter und Woreeſter nebſt mehreren weltlichen Depu— 
tirten nach Frankreich, um hier dem Legaten und dem König Ludwig die 
Miſa von Lewes zur Beſtätigung vorzulegen. Natürlich wurde dieſe 
verweigert; der Legat aber hielt jetzt mit den genannten engliſchen Bi— 
ſchöfen einen Convent (oft Synode genannt) zu Boulogne, worin er 
den Grafen Simon und andere Barone, auch die Einwohner von London 
und den fünf Häfen (Winchelſea, Romney, Hythe, Sandwich und Dover), 
die ihm die Landung verſperrt, mit dem Banne belegte. Die engliſchen 
Biſchöfe ſollten dieſen Spruch vollziehen und mußten die Bannbullen 
mitnehmen, ließen es aber geſchehen, daß ihnen dieſelben bei der Rück— 
kunft von den Hafenbeamten abgenommen wurden, und überdies legte 
eine Convocation des engliſchen Clerus am 23. October 1264 gegen den 
Spruch des Legaten Appellation an den Papſt ein 1. Sie wußten nicht, 
daß Urban IV. bereits todt war. Zu ſeinem Nachfolger aber wurde 
gerade der fragliche Legat am 5. Februar des folgenden Jahres als 
Clemens IV. gewählt. 

Da ſich mehrere engliſche Barone in hohem Grad für den noch 
immer verhafteten Prinzen Eduard intereſſirten und mit Graf Simon 
von Leiceſter unzufrieden waren, ſuchte ſie dieſer durch Vertrag vom 
11. März 1265 wieder zu beruhigen. Der Prinz erhielt jetzt ungefähr 
in ähnlicher Weiſe die Freiheit, wie ſein Vater; aber ſchon nach einigen 
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Wochen gelang es ihm, ſeinen Wächtern zu entfliehen und eine beträcht— 
liche Streitmacht zu ſammeln, womit er am 4. Auguſt 1265 in der 
mörderiſchen Schlacht bei Evesham ſiegte. Graf Simon und fein Sohn. 
Heinrich verloren dabei mit vielen anderen rebelliſchen Baronen das Leben, 
und ſein zweiter Sohn Simon fand jetzt für gerathen, den deutſchen König 
Richard ohne alle Bedingung aus der Haft zu entlaſſen. Die meiſten 
Städte und Barone unterwarfen ſich ſofort dem König Heinrich III., 
und auch ſeine Gemahlin Eleonora, die Franzöſin (S. 25), die vielfach 
verhaßt war, wagte im October 1265 nach England zurückzukehren. Mit 
ihr kam der Cardinal Ottoboni von St. Adrian, um die völlige Bewal- 
tigung der Rebellion durch geiſtliche Mittel zu unterſtützen. Er ver⸗ 
anſtaltete eine Synode in der Weſtminſterkirche, verkündete da die 
päpſtlichen Decrete und belegte die Gegner des Königs mit dem Banne. 
Letzteres wiederholte er auch im October des folgenden Jahres 1266 
(nicht 1267) auf einer Synode zu Northampton. Namentlich wur⸗ 
den hier die ſchon früher ſuspendirten Biſchöfe Johann von Wincheſter, 
Walter von Worceſter, Heinrich von London und Stephan von Chicheſter 
förmlich excommunicirt, überdies dem König auf die nächſten ſieben Jahre 
der Kirchenzehent von England überlaſſen !. 

Schon Erzbiſchof Konrad von Cöln, der Erbauer des Domes, war 
mit den Cölner Bürgern, welche die weltliche Oberhoheit des Erzbiſchofs 
immer mehr abſchütteln wollten, in bittere Fehde gerathen. Sie ſteigerte 
ſich unter ſeinem Neffen und Nachfolger Engelbert II. von Falkenburg 
in dem Grade, daß er im November 1263 von den Bürgern überfallen 
und 14 Tage lang eingeſperrt wurde, bis er ihre Bedingungen annahm. 
Aber in Bälde eilten ihm die Biſchöfe von Lüttich und Münſter ſammt 
dem Herzog von Luxemburg und dem Grafen von Geldern zu Hilfe, und 
gleichzeitig löſte ihn auch Papſt Urban IV. von dem Eide, womit er die 
abgenöthigten Artikel beſchworen hatte; der Erzbiſchof ſelbſt aber belegte 
die Häupter des Aufruhrs und namentlich die Cleriker, die daran theil— 
genommen, mit dem Banne, die Stadt mit dem Interdict. In ſolcher 
Lage fanden es die Cölner gerathen, ſich mit dem Erzbiſchofe wieder zu 
vergleichen (23. März 1264) und durch Bußwerke die Aufhebung von 
Bann und Interdict zu erwirken. Von da an herrſchte auf einige Zeit 
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Friede zwiſchen der Stadt und dem Erzbiſchof, und letzterer benutzte dieſe 
Ruhe, um auf einer Diöceſanſynode im März 1266 durch ſtrenge Sta- 
tuten die Geiſtlichen, ihre Güter und Rechte für die Zukunft vor ähnlichen 
Gewaltthaten zu ſchützen. Da dieſe Statuten, obgleich nur von einer 
Diöceſanſynode herrührend, ſpäter auf den Provinzialconcilien in den 
Jahren 1310 und 1322 wiederholt und auf die ganze Cölner Kirchen— 
provinz ausgedehnt wurden, führen ſie in den Sammlungen ſchon anti- 
cipando einen hierauf bezüglichen Titel. Ihr Hauptinhalt iſt: 1. Alle 
Sacrilegi, welche ſich an einer kirchlichen Perſon oder an kirchlichem Eigen⸗ 
thum vergriffen haben, müſſen in allen Kirchen des Bezirks an allen Sonn⸗ 
und Feiertagen als Excommunicirte verkündet werden. Ertragen ſie dies 
einen Monat lang, ohne zu ſatisfaciren, ſo tritt Verſchärfung ein, und 
es wird den Gläubigen aller Verkehr mit ihnen verboten, auf ſo lange, 
bis fie vollſtändig ſatisfaciren und von der apoſtoliſchen Autori— 
tät abſolvirt werden. Verharren ſie aber ein halbes Jahr in dieſer 
Excommunication, ſo verfallen ihre Güter, falls ſie von Adel ſind, ipso 
facto dem kirchlichen Interdict; ſind ſie bürgerlichen Standes, ſo muß 
ihr Territorialherr durch den Biſchof ermahnt werden, daß er ſie durch 
Beſchlagnahme ihrer Güter u. dgl. zur Satisfaction zwinge. Iſt der 
Territorialherr nachläſſig, ſo wird er vom Biſchofe excommunicirt und, 
falls er ein Jahr lang in dieſem Banne bleibt, mit dem Interdict über 
ſein Gebiet beſtraft. 2. Aehnlich wie gegen die ebengenannten Sacrilegi 
muß gegen diejenigen verfahren werden, welche Kirchen, Klöſter oder 
ſonſtiges Eigenthum der Kirche in Brand geſteckt oder erbrochen haben. 
3. Ebenſo gegen diejenigen, welche die Immunitäten oder die dos einer 
Kirche verletzen. 4. Aehnlich gegen die Räuber und Plünderer geiſtlicher 
Güter und Perſonen. 5. Da diejenigen, welche den von Gott eingeſetzten 
Zehnten nicht entrichten oder entwenden, als Sacrilegi anzuſehen ſind, da 
ſie die Wohlthaten hindern, die bei gerechter Zehntreichung durch Gottes 
Gnade allen zufließen, und Mißwachs, Peſt, Ungewitter und andere Uebel 
veranlaſſen, welche häufig Folgen der Zehntdefraudation ſind, ſo ver— 
ordnen wir, daß dieſe Frevler, die Räuber der Zehnten, ſowohl der 
Noval: als anderer Zehnten, in allen Pfarrkirchen der Diöceſe in jedem 
Monat je an einem Sonn- oder Feſttag unter Glockengeläute öffentlich 
(als Excommunicirte) von den Pfarrern bekannt gemacht werden. Weiteres 
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wird nach Ermeſſen der Biſchof verfügen. 6. Adelige und andere, welche 
bei Kriegszügen ſich in den Scheunen, Höfen oder ſonſtigen Gütern der 
Kirchen oder kirchlichen Perſonen oder Mönche einquartieren und hier 
Schaden zufügen, find ipso facto excommunicirt (e. 11. S. 78), wenn fie 
nicht binnen Monatsfriſt, vom Kapitel und den Prioren von Cöln gemahnt, 
ſatisfaciren. Ihre Excommunication iſt zu publiciren, und wenn ſie noch 
länger hartnäckig ſind, muß gegen ſie verfahren werden, wie oben in Nr. 1 
angegeben iſt. 7. Kein Laie, von welchem Stand er auch ſei, darf ſich 
in das Eigenthum von Clerikern, weder bei ihren Lebzeiten noch nach 
ihrem Tode, einmiſchen, vielmehr hat jeder Cleriker das freie Recht, über 
ſein Eigenthum teſtamentariſch zu verfügen. 8. Alle Güter der Kirche 
und kirchlichen Perſonen der Stadt und Diöceſe Cöln find und bleiben 
von allen Zöllen und Abgaben zu Waſſer und Land innerhalb der Stadt 
und Diöceſe frei. Wer hiergegen handelt, wird wie ein Kirchenräuber 
den obigen Beſtimmungen gemäß beſtraft. 9. Cleriker und Mönche dürfen 
nicht vor ein weltliches Gericht gezogen werden. Ein vom weltlichen 
Richter gegen ſie geſprochenes Urtheil iſt null und nichtig. 10. Wenn 
ein Cleriker gegen den andern vor einem weltlichen Gericht einen Prozeß 
anhängig macht, ſo hat er ihn ſchon verloren. Wenn er auf Mahnung 
des Biſchofs nicht ſogleich von ſeiner Klage zurücktritt und dem Beklagten 
ſatisfacirt, ſo iſt er ipso facto ſuspendirt, ab officio vel beneficio. 
Weitere Strafen folgen, wenn er ſich hartnäckig zeigt. 11. Wir ver⸗ 
werfen und anathematiſiren das verabſcheuungswürdige Statut, wonach 
ein Laie Geiſtliche oder Kirchen, welche im Diſtricte des weltlichen Richters 
Güter haben, wegen eines Prozeſſes über letztere vor dem weltlichen 
Gericht zu erſcheinen zwingen kann. Dies darf nicht mehr geſchehen; 
widrigenfalls werden Kläger, Richter und Scabinen mit den in Nr. 6 
und 10 aufgeführten Strafen belegt. 12. Ebenſo wird gegen diejenigen 
verfahren, welche ſich des Eigenthums von Kirchen, Clerikern und Mönchen 
bemächtigt haben. 13. Dagegen müſſen die kirchlichen Obern bei Strafe 
der Excommunication den Laien ſchleunige Gerechtigkeit gegen Cleriker 
widerfahren laſſen. 14. Die Prälaten und ordentlichen Richter unſerer 
Stadt und Diöceſe müſſen in den ihrer Jurisdiction unterſtellten Be— 
zirken zu geeigneter Zeit perſönlich oder durch Stellvertreter Synoden 
abhalten und hier alle nöthigen Verbeſſerungen treffen. Alle zum Bezirk 
Gehörigen müſſen ſich auf geſchehene Ankündigung hin dabei einfinden, 
mit Ausnahme der Adeligen, welche bekanntlich zu unſerer (der biſchöf— 
lichen) Synode gehören. Wenn ein Laie die Abhaltung der Synode 


92 § 674. Synode zu Cöln im Jahre 1266. 


hindert, ſo iſt er ipso facto excommunicirt, und es iſt dies an allen 
Sonn⸗ und Feſttagen vom Leutprieſter zu verkündigen, bis er ſatisfacirt. 
Iſt die Majorität einer Pfarrei in ſolcher Schuld, ſo iſt der Ort ipso 
facto interdicirt. 15. Alle Prälaten haben in ihren Bezirken freie Juris- 
dictionsübung, und keiner darf hierin den andern hindern. 16. Wenn 
geiſtliche Richter aus Parteilichkeit oder Beſtechlichkeit ungerecht urtheilen, 
verfallen ſie außer den im Geſetz beſtimmten Strafen auch noch in die 
excommunicatio latae sententiae, und wenn nöthig, wird gegen ſie 
noch ſtrenger eingeſchritten werden. 17. Sie dürfen ſich auch nicht in 
ſolche Dinge miſchen, welche vor das weltliche Forum gehören. 18. Wenn 
ein Laie die Jurisdiction des geiſtlichen Richters hindert und auf ge— 
ſchehene Mahnung hin nicht innerhalb ſieben Tagen davon abſteht, ſo 
verfällt er, wenn er etwas zum Präjudiz der genannten (geiſtlichen Richter) 
gethan hat, in die excommunicatio latae sententiae. Verharrt er 
hierin 14 Tage lang, ſo wird ſein Gebiet, wenn er ein Adeliger oder 
Herr iſt, ipso facto mit dem Interdict belegt, und auch an dem Ort, 
wo er wohnt, muß der Gottesdienſt aufhören, bis er ſatisfacirt. 19. Wer 
einen Cleriker gefangen nimmt, wird ſammt allen ſeinen Helfern und 
Rathgebern in allen Conventual- und Pfarrkirchen und Kapellen der 
Stadt und Diöceſe Cöln als Excommunicirter öffentlich verkündet, bis 
der gefangene Cleriker befreit und wegen des Frevels ihm und uns und 
der Kirche Genugthuung geleiſtet iſt. Wird der Gefangene nicht inner— 
halb acht Tagen in Freiheit geſetzt, fo muß uber den Thäter und alle 
ſeine Helfer an allen Sonn- und Feſttagen in allen Kirchen und Kapellen 
unter Glockengeläute und bei ausgelöſchten Kerzen feierlich und öffentlich 
die Excommunication verkündet werden; ebenſo, wenn der Gefangene zwar 
befreit, aber die Genugthuung nicht geleiſtet iſt. Ueberdies müſſen alle 
die betreffenden gemieden werden, bis ſie vom Papſt abſolvirt ſind. 20. An 
dem Orte, wo der gefangene Geiſtliche verwahrt wird, muß aller Gottes— 
dienſt ſogleich aufhören, und wird er drei Tage lang hier feſtgehalten, 
ſo bleibt der Ort, auch wenn der Gefangene wieder anderwärtshin ge— 
bracht wird, fo lange interdicirt, bis Freilaſſung und Satisfaction ein- 
getreten iſt. Durch die Einſtellung des Gottesdienſtes ſollen Adelige und 
Bürgerliche zur Befreiung des Gefangenen aufgerufen werden. 21. Iſt 
ein Ort wegen Gefangenhaltung eines Geiſtlichen oder als Wohnort deſſen, 
der ſolchen Frevel begangen, einen Monat lang interdicirt, ohne daß Be— 
freiung und Satisfaction erfolgt, jo wird das Interdict auf das ganze 
Dekanat, worin der betreffende Ort liegt, ausgedehnt. 22. Wird der 
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Gefangene nicht in den erſten 15 Tagen dieſes Interdictes freigelaſſen, 
fo werden alle Güter des Frevlers, falls er ſolche beſitzt, in welcher 
Gegend fie immer ſein mögen, mit dem kirchlichen Interdict belegt. Der⸗ 
ſelben Strafe verfällt auch der Grundherr, der einen ſolchen Frevler auf 
ſeinen Gütern wohnen läßt. 23. Wenn derjenige, der einen Cleriker ge— 
fangen genommen hat oder einen gefangenen aufbewahrt, zwei Monate 
lang in der Excommunication verharrt, ſo wird jeder Ort, den er be— 
tritt, um da zu eſſen oder zu trinken, auf die drei nächſten Tage inter- 
dicirt; auf acht Tage aber der Ort, wo er übernachtet. 24. Wenn ein 
ſolcher Frevler ein Jahr lang in der Excommunication bleibt, fo kann 
keiner ſeiner Angehörigen bis einſchließlich des dritten Grades der ab— 
ſteigenden Seitenlinie, und ebenſo keiner ſeiner Helfershelfer eine heilige 
Weihe, ein Beneficium oder eine Prälatur erlangen. Ebenſo kann keine 
ſeiner weiblichen Verwandten bis zu demſelben dritten Grad in ein Kloſter 
oder Frauenſtift irgendwelcher Art aufgenommen werden. Das Gleiche 
gilt von den Verwandten desjenigen, der eine Kirche oder ein Kloſter in 
Brand geſteckt hat und ein Jahr lang im Bann bleibt. 25. Beſitzen 
ſolche Sacrilegi Kirchenlehen, ſo fallen dieſelben, wenn ſie ein ganzes 
Jahr in der Excommunication bleiben, an die betreffenden Kirchen ꝛc. 
zurück. 26. Zum Beſten der Brüder und Schweſtern, Neffen, Nichten 
und anderer Seitenverwandten, welche ſolchen Sacrilegis und Excom— 
municirten keine Hilfe geleiſtet haben, verordnen wir, daß auf ſie obiges 
Verbot der Weihen, Beneficien und Prälaturen nicht anzuwenden ſei, 
wenn ſie binnen Jahresfriſt vor uns oder dem Kapitel und den Prioren 
von Cöln ſich von allem Verdacht der Theilnahme an ſolchem Frevel 
canoniſch gereinigt haben, jeder mit vier Zeugen, und zugleich geſchworen 
haben, die Frevler auch künftig nicht unterſtützen zu wollen. 27. Wenn 
ein Cleriker der Cölner Didcefe in einer andern Diöceſe gefangen ge— 
nommen oder dahin abgeführt wird, ſo müſſen das Kapitel und die 
Prioren von Cöln und alle anderen Kapitel bei dem Biſchof der fremden 
Diöceſe die geeigneten Schritte thun. 28. Wer einen Cleriker ermordet 
oder verſtümmelt oder lebenslänglich gefangen gehalten hat, muß ſammt 
ſeinen Helfern und Rathgebern in allen Conventual- und Pfarrkirchen 
und Kapellen der Stadt und Didcefe Cöln an allen Sonn- und Feſt—⸗ 
tagen unter dem Geläute der Glocken und bei ausgelöſchten Kerzen als 
excommunicatus arctius evitandus verkündet werden, bis er hinläng— 
lich ſatisfacirt und vom Papſt Abſolution erhalten hat. Jeder Ort, wo 
ſich ein ſolcher aufhält, iſt interdicirt, ſolange er daſelbſt weilt; jeder 
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Ort, wo er ißt und trinkt, auf drei Tage, wo er übernachtet, auf acht 
Tage. Iſt er ein Adeliger oder Gutsbeſitzer, ſo werden ſeine Güter, 
wenn er nicht innerhalb drei Monaten vom Tage des begangenen Frevels 
an ſatisfacirt, ipso facto interdicirt, und er verliert die Lehen und 
Aemter ꝛc., die er von der Kirche hatte. Wenn der Territorialherr der 
Gegend, wo ein folder Frevler wohnt, nicht mit Güterconfiscation und 
Proſcription gegen ihn einſchreitet, ſo wird auch er beſtraft. 29. Wenn 
ſolche Frevler nicht binnen Jahresfriſt vom Apoſtoliſchen Stuhl Abſo— 
lution erlangen, ſo darf fortan keiner ihrer Söhne oder Enkel bis zum 
vierten Grad zu den heiligen Weihen oder zu einem kirchlichen Beneficium 
oder einer Dignität zugelaſſen werden. Das Gleiche gilt von ihren 
Töchtern und Enkelinnen. 30. Wer eine kirchliche Perſon bedroht, ſei 
es am Leben oder am Eigenthum, und ihr nicht auf Mahnung des ordent— 
lichen Richters hin binnen ſieben Tagen Sicherheit leiſtet, der wird ex⸗ 
communicirt. 31. Wenn ein Cleriker oder Canonicus an einen Cleriker 
Hand anlegt, oder eine Kirche oder kirchliche Perſon beraubt, oder Gewalt 
braucht gegen die Immunität, oder auf Grund eines weltlichen Gerichts— 
ſpruches hin ſich kirchlicher Güter bemächtigt, oder zu ſo etwas Rath 
und Hilfe leiſtet, ſo muß er in allen Kirchen und Kapellen der Stadt 
und Didceje ſogleich als excommunicirt verkündet werden. Satisfacirt 
er nicht, ſo wird die feierliche Excommunication, wie ſie oben beſchrieben, 
über ihn verhängt. Bleibt er ein Jahr in derſelben, ſo verliert er alle 
kirchlichen Beneficien. 32. Wenn ein Cleriker den andern aus Veran— 
laſſung eines Streites gefangen nimmt oder zu ſeiner Gefangennehmung 
Rath oder Beiſtand leiſtet, jo verliert er ipso facto ſeinen Streithandel 
und wird öffentlich excommunicirt, wie oben Nr. 19 vorgeſchrieben iſt. 
Wenn er den Gefangenen nicht innerhalb ſieben Tagen frei läßt und 
nicht binnen 15 Tagen ſatisfacirt, ſo wird er aller kirchlichen Beneficien 
ipso facto beraubt und auf immer unfähig, ſolche zu erhalten. Jeder 
Ort, wohin er ſich begibt, wird interdicirt, wie oben in Nr. 21 u. 23 
verordnet iſt. 33. Ein Cleriker, der einen andern getödtet oder ver— 
ſtümmelt oder lebenslänglich gefangen gehalten hat, iſt ipso facto ſeiner 
Beneficien verluſtig und unfähig, andere zu erhalten; überdies muß er in 
allen Kirchen als excommunicirt verkündet, jeder Ort, wo er ſich auf— 
hält, interdicirt werden, wie oben Nr. 28 geſagt iſt. 34. Streitigkeiten 
über erledigte Kirchenſtellen müſſen vom Kapitel und den Prioren von 
Cöln unter Beiziehung von Juriſten entſchieden werden. Wollen Kapitel 
und Prioren, weil der Fall zu ſchwierig iſt, nicht entſcheiden, ſo ſollen 
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ſie die Parteien an die römiſche Curie weiſen u. ſ. f. 35. Kein Cleriker 
darf für ſolche, welche gewaltſam Hand an Geiſtliche gelegt, ſie und die 
Kirche beraubt haben und deshalb mit Excommunication, Suspenſion 
oder Interdict ꝛc. beſtraft worden ſind, als Vertheidiger auftreten oder 
ihnen offen oder heimlich mit Rath oder Hilfe beiſtehen, bei Strafe der 
Excommunication u. ſ. f. 36. Die Cleriker oder Kapläne von Herren, 
welche wegen eines der angeführten Frevel excommunicirt ſind, dürfen 
ihnen in dieſen Dingen nicht mit Rath und Hilfe beiſtehen, widrigenfalls 
auch ſie excommunicirt werden. Dagegen müſſen ſie ihre Herren auf 
alle Weiſe antreiben, daß ſie ſatisfaciren und ſich wieder mit der Kirche 
verſöhnen. Können ſie dies nicht in Monatsfriſt bewirken, ſo müſſen ſie 
ihre Herren verlaſſen und dürfen keinen Verkehr mehr mit ihnen haben, 
ſonſt fallen auch fie in die excommunicatio latae sententiae. Bleiben 
ſie in dieſer zwei Monate, ſo verlieren ſie ipso facto alle kirchlichen 
Beneficien und werden unfähig zur Erlangung anderer. 37. Wer, die 
Excommunication gering achtend, ein Jahr lang in derſelben verharrt, 
und dies durch Schreiben des Excommunicators, wenn er der Ordinarius 
ijt (der competente Obere, z. B. Dekan, Archidiakon), außer Zweifel ge- 
ſtellt iſt, ſo müſſen die Beſitzungen des Frevler3, wenn er adelig ijt oder 
überhaupt ſolche hat, ſogleich mit dem Interdict belegt werden. Hat er 
keine eigenen Güter, ſo ſoll der Herr oder Richter, in deſſen Bezirk er 
ſich aufhält, durch den Ordinarius ermahnt werden, daß er den Exeom— 
municirten zur Wiederverſöhnung mit der Kirche zwinge. 38. Wer ein 
Jahr in der Excommunication verharrt, fol auf den Synoden als Ver- 
ächter der kirchlichen Schlüſſelgewalt angeklagt und zur Satisfaction ge- 
zwungen werden, wenn nöthig, unter Beihilfe des weltlichen Arms (ogl. 
Kober, Kirchenbann, S. 438). 39. Die Prälaten und alle kirchlichen 
Perſonen find gehalten, dieſe Statuten treu zu beobachten. 40. Geift- 
liche, welche unterlaſſen, die wegen obgemeldeter Frevel Excommunicirten 
in ihren Kirchen oder Kapellen zu verkünden, fallen ſelbſt in die ex- 
communicatio latae sententiae. Wenn ſie nicht ſchnell ſatisfaciren, 
werden ſie ihrer kirchlichen Beneficien beraubt. 41. Der Prieſter, der 
an einem interdicirten Orte celebrirt, wird irregulär; wenn er nicht ſo— 
gleich zu celebriren aufhört und ſatisfacirt, verfällt er ipso facto der 
Excommunication; bei weiterem Ungehorſam verliert er alle kirchlichen 
Beneficien. 42. Sobald eine der erwähnten Frevelthaten kund wird, muß 
der Gottesdienſt eingeſtellt werden. 43. Dieſe Statuten ſind auf alle 
Klöſter, Kloſtergüter und klöſterlichen Perſonen der Stadt und Didcefe 
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Cöln auszudehnen. 44. Dieſe Statuten müſſen in allen Conventual- und 
Pfarrkirchen und Kapellen der Stadt und Diböceſe Cöln alljährlich öfter 
publicirt und auch in den Landkapellen verleſen werden. 45. Die Namen 
der Sacrilegi, welche ſich an geiſtlichen Perſonen oder Gütern vergriffen 
haben, müſſen in ein Regiſter eingetragen und öfters publicirt werden, 
bis fie hinreichend ſatisfaciren !. 

Cardinal Guido von St. Lorenz in lucina, von Papſt Clemens IV. 
im Juni 1265 zum Legaten für Skandinavien und die Kirchenprovinzen 
Bremen, Magdeburg, Salzburg und Gneſen beſtellt?, feierte im Spät—⸗ 
jahr 1266 mehrere deutſche Provinzialſynoden, um weitverbreitete Miß⸗ 
ſtände im Clerus zu heben . So erließ er im November 1266 auf einer 
Provinzialſynode zu Bremen ein Statut des Inhalts: Die Geiſtlichen 
müſſen ſich in Nahrung, Kleidung, Haltung und ihrem ganzen Benehmen 
anſtändig bewähren, namentlich bei Gaſtmählern mäßig ſein und alle 
Trunkenheit fliehen. Die Prälaten dürfen ihre Untergebenen nicht be- 
läſtigen, die Zahl der vom Generalconcil (ſ. Bd. V. S. 712) erlaubten 
Pferde nicht überſchreiten rc. Geiſtliche, welche fortan noch offen mit 
Concubinen leben, verlieren ihre Beneficien. Die Subdiakonen und höheren 
Cleriker, welche eine Beiſchläferin unter dem Titel Frau zu ſich nehmen 
und ſich factiſch mit ihr ehelich verbinden, ſind auf immer aller kirch— 
lichen Aemter beraubt. Die Sprößlinge ſolcher unerlaubten Verbindungen 
haben keinen Anſpruch auf die Mobilien ihrer Väter, und was dieſe bei 
ihrem Tode hinterlaſſen, iſt zwiſchen dem Biſchof und der Stadt zu theilen. 
Die Söhne ſolcher Geiſtlichen ſind für immer infam. Weil aber einige 
Prälaten die Unlauterkeit um Geld zulaſſen, fo excommuniciren und ana- 
thematiſiren wir alle, Geiſtliche und Laien, Prälaten und Untergebene, 
welche ſolche Beiſchläfer öffentlich oder heimlich beſchützen, ebenſo jene, 
welche dazu helfen, daß dies Statut, das auf allen Diöceſan- und Pro⸗ 
vinzialſynoden verleſen werden muß, nicht eingehalten werde. Jene aber, 
Cleriker und Laien, welche fortan ihre Töchter oder Schweſtern an Cleriker 
der höheren Weihen vergeben, ſei es zu einer vermeintlichen Ehe oder 
zum Concubinat, find vom Eintritt in die Kirche ausgeſchloſſen. Geiſt— 


Mansi t. XXIII. p. 1134 sqq. Harduin t. VII. p. 560 sqq. La b be 
I. c. p. 333. Hartzheim t. III. p. 618 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. V. S. 221 ff. 15 

2 Ray nal d. I. c. 1265, 51. Potthast, Reg. p. 1554 u. 1155. 

3 Ueber die Legation des Cardinals Guido von 12651267 vgl. die Abhand⸗ 
lung von Markgraf in der Zeitſchrift des ſchleſiſchen Alterthumsvereins. V. 64. 
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liche, welche wegen Durchführung dieſes Statuts rebelliren und ihre 
Schlechtigkeit durch weltliche Gewalt vertheidigen, wie ſchon einige gethan, 
ſind ipso facto vom Officium und Beneficium ſuspendirt und können 
ohne Dispenſation des Apoſtoliſchen Stuhles nicht mehr reſtituirt werden. 
Wer Kirchengüter, die er wiſſentlich mit Unrecht beſitzt, nicht innerhalb 
der nächſten Quadrageſe reſtituirt und für den verurſachten Schaden 
ſatisfacirt, ijt vom Eintritt in die Kirche ausgeſchloſſen, und kein Biſchof 
oder ſonſtiger Kirchenvorſteher darf ihn zum Abendmahl zulaſſen. Stirbt 
er, ohne zu ſatisfaciren, ſo darf er nicht kirchlich begraben werden. All— 
jährlich müſſen auf der Synode diejenigen, welche Cleriker getödtet oder 
beraubt oder gewaltſam Hand an ſie gelegt haben, als Excommunicirte 
verkündet werden, und zwar, ſoweit ſie bekannt ſind, namentlich. Wer 
eine kirchliche Perſon ſchwer verwundet, verſtümmelt, oder getödtet, oder 
gefangen genommen hat, kann nur vom Apoſtoliſchen Stuhle abſolvirt 
werden. Was er von der Kirche beſitzt, verliert er eo ipso, und es iſt 
dies zum Nutzen der Kirche zu verwenden 1. Die Diöceſe, in welcher 
ein Canoniker der Kathedrale oder ein ſonſtiger Dignitär gefangen wurde 
oder als Gefangener aufbewahrt wird, iſt bis zu deſſen Befreiung und 
bis gehörige Satisfaction geleiſtet iſt, interdicirt. Ebenſo die Pfarrei, 
in welcher das Eigenthum eines Clerikers mit Gewalt weggenommen 
wurde oder weggenommenes aufbewahrt wird. Da Ehen in verbotenen 
Verwandtſchaftsgraden in dieſer Provinz leider ſo häufig ſind, ſo ver— 
bieten wir ſtrengſtens, bei Strafe der Excommunication, derartige Ehen 
ohne Dispenſation des Apoſtoliſchen Stuhles einzugehen. Der Prieſter, 
der ſolche Ehen einſegnet, wird ſuspendirt, die Contrahenten vom Eintritt 
in die Kirche ausgeſchloſſen. Diejenigen, welche ſolche Ehen ohne päpſt— 
liche Dispens bereits eingegangen haben, müſſen ſich der Beiwohnung 
enthalten und ihre Sache dem Biſchof oder dem ſonſt competenten Obern 
vorlegen, der dann canoniſch zu verfahren hat. Die Prälaten müſſen 
ſich dabei hüten, Verbindungen, die getrennt werden müſſen, aus Rückſicht 
auf die Vermögensverhältniſſe u. dgl. zu redintegriren (ſtatt redintegra- 
tione iſt bei Manſi [I. c. p. 1159] zu leſen: redintegrare). Laien, 
welche die Anklage oder Beſtrafung ſolcher verbotenen Ehen hindern, 
müſſen durch die kirchliche Cenſur niedergehalten werden. Wer mehrere 
Perſonate oder Dignitäten oder Beneficien mit Seelſorge inne hat, ohne 


1 Der richtigere Text findet ſich in e. 5 der Wiener Synode des folgenden 
Jahres, bei Mansi J. c. p. 1171. Labbé J. c. p. 363. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 
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Dispenſation von Rom, muß bis zur nächſten Quadrages auf alle dieſe 
Stellen, eine einzige ausgenommen, reſigniren. Wer einem Cleriker oder 
Laien gegenüber einen Rechtsanſpruch zu haben glaubt, darf ſich nicht 
ſelbſt Hilfe ſchaffen, ſondern muß vor dem competenten Richter Klage 
führen. Laien, welche Pfarrkirchen inne haben und ſolche nicht bis Weih— 
nachten herausgeben, ſind excommunicirt. Niemand darf in die Kirche 
und den Gottesacker Waffen mitnehmen, ſondern er muß ſie außerhalb 
laſſen. Da wir bei unſerer Viſitation der Provinz Bremen bemerkt 
haben, daß hier die Leute zu Mord und Todtſchlag ſehr geneigt ſind, ſo 
verordnen wir, daß fortan jeder Laie, der einen Menſchen öffentlich ge- 
tödtet hat, einer öffentlichen und geheimen Buße unterſtellt werden muß, 
nach Ermeſſen des Diöceſanbiſchofs. Außerdem darf er nicht kirchlich be— 
graben werden, wenn er die Buße nicht ſchon angetreten hat. Die welt⸗ 
lichen Richter aber müſſen bei Strafe der Excommunication die Todt⸗ 
ſchläger aufſuchen und nach den Geſetzen beſtrafen. Wer darin läſſig iſt, 
ſoll in Autorität dieſes Concils vom Diöceſanbiſchof durch Cenſuren an— 
getrieben werden. Ueberdies erfuhren wir, daß manche Prälaten dieſer 
Provinz die Beneficien ſimoniſtiſch vergeben. Dies darf nicht mehr ge⸗ 
ſchehen. Wer ein Beneficium ſimoniſtiſch erhalten hat, muß bis Oſtern 
darauf reſigniren; wer es ſimoniſtiſch verliehen hat, muß dafür Buße 
thun und das empfangene Geld zurückgeben. — Jeder hat die Freiheit, 
ein Teſtament zu machen, und alle dawiderlaufenden Verordnungen, z. B. 
daß ein Teſtament nur in Gegenwart der Conſuln der Stadt ꝛc. abgefaßt 
werden könne, ſind aufgehoben. Ebenſo alle Statuten, die zur Schmäle— 
rung der kirchlichen Freiheit aufgeſtellt wurden. Da das Ausgehen für 
Kloſterfrauen gefährlich iſt, ſo verordnen wir, daß nur geſetzten und an— 
ſtändigen Nonnen und nur in Nothfällen ſolches erlaubt werden dürfe, 
und daß fie dabei eine Begleitung haben müſſen, die allen Verdacht ent- 
fernt. Haben Kloſterfrauen männliche Vorgeſetzte, ſo ſollen dieſe, wenn 
möglich, aus der Klaſſe der Regularen genommen werden. Sind ſolche 
nicht vorhanden, jo muß man Weltprieſter von bewährter Keuſchheit rc. 
wählen !. 

Theilweiſe buchſtäblich das gleiche Schreiben, jedoch mit verändertem 
Anfang (Sacrosancta Romana ecclesia etc.), erließ derſelbe Cardinal⸗ 
legat um dieſelbe Zeit (Spätjahr 1266) auch an eine Provinzialſynode 


* Mansi t. XXIII. p. 1156 sqd. Labbé J. c. p. 353. Binterim 
a. a. O. Bd. V. S. 144 ff. 
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zu Magdeburg, und eigenthümlich ſind demſelben nur die zwei Punkte: 
daß die Prälaten die Wahlen in den untergebenen Kirchen nicht durch 
preces armatae zu Gunſten ihrer leiblichen Verwandten beeinfluſſen dürf⸗ 
ten, und daß der Gebrauch aufhören müſſe, wonach beim Tode eines 
Pfarrgeiſtlichen deſſen Stelle nicht eher beſetzt wird, als bis das beſte 
Kleid und Pferd des Verſtorbenen oder ſtatt deſſen eine beſtimmte Geld- 
ſumme dem Archidiakon oder Prälaten ausgehändigt wird!. 

Dieſem Schreiben des Cardinals Guido ſtellen Lünig und Hartzheim 
23 Capitula einer Magdeburger Provinzialſynode voran, welche ein 
dortiger Metropolit (alſo nicht der Cardinallegat Guido) infolge einer 
päpſtlichen Aufforderung abgehalten hat. Das Synodalftatut beginnt mit 
den Worten: Scriptum in canone 2. Im fünften Bande ſeines Werkes 
über die deutſchen Concilien ſuchte Binterim wahrſcheinlich zu machen 
(S. 140), daß die bezügliche Magdeburger Synode erſt im Jahre 1286 
gefeiert worden ſei. Damals, ſagt er, habe Papſt Honorius IV. allen 
Erzbiſchöfen und Biſchöfen die jährliche Abhaltung von Concilien ein⸗ 
geſchärft, und kurz zuvor ſei auch Erzbiſchof Erikus von Magdeburg bei 
der Belagerung von Harliberg gefangen worden, worauf ſich gleich das 
erſte der 23 Capitula beziehe. Im ſechsten Bande des genannten Werkes 
dagegen (S. 174 f.) verlegt Binterim die Abfaſſung dieſer 23 (nach 
ſeiner Eintheilung 22) Capitula in eine noch ſpätere Zeit, in den Anfang 
des 14. Jahrhunderts, und ſchreibt ſie dem erſten Provinzialconcil des 
Erzbiſchofs Burchard III. zu. Hierzu veranlaßte ihn der Umſtand, daß 
in der That ein alter, von Schannat mitgetheilter Codex den Anfang und 
neun Capitula desſelben Synodalſtatuts Scriptum est in canone mit 
Nennung des Erzbiſchofs Borchardus und der Notiz enthält: Datum 
Magdeburgi in concilio a. D. 1313 Nonas Martii®. Wir können bei⸗ 
fügen, daß auch ein zweiter, von Lünig benützter Codex dies ganze Statut 
dem Erzbiſchof Burchard zuſchreibt“. Ueber die Thätigkeit des Cardinal⸗ 
legaten in Skandinavien iſt uns nur wenig überliefert. Er ſollte als 
Friedensvermittler auftreten in dem Streit zwiſchen dem Erzbiſchof von 


1 Hartz heim t. III. p. 802 sqq. Mansi t. XXIV. p. 773. 776. Labbé 
XIV. p. 1010. 1013. Binterim Bd. V. S. 137 ff. 

2 Lünig, Contin. Spicilegii eccles. p. 151 sqq. Hart zheim t. III. 
p. 798 sqq. Mans i t. XXIII. p. 1161 sqq.; t. XXIV. p. 766—772. Labbé 
I. c. p. 1005. Binterim Bd. V. S. 140 ff. und 303. 

3 Hartz heim t. IV. p. 242. Mansi t. XXV. p. 523. 
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Lund und König Erich, Nachfolger Chriſtophs I. (ſ. oben S. 58) t. Auf 
dem von ihm 1267 nach Schleswig berufenen Convent erſchienen aber 
nur die vier Biſchöfe von Lund, Roöskilde, Ripen und Schleswig. Der 
Legat erneuerte nun das Interdiet über Dänemark und belegte den König 
und ſeine Mutter Margaretha, ſowie die Biſchöfe ihrer Partei mit dem 
Banne 2. 

Am 21. October 1266 erneuerte eine ſpaniſche Synode zu Tarra— 
gona unter dem Vorſitze des dortigen Erzbiſchofs Benedikt mehrere ältere 
Verordnungen zur Sicherung der geiſtlichen Perſonen und ihres Eigen— 
thums. An jeder Kathedralkirche der Provinz ſollen nach Wahl des Bi- 
ſchofs und Kapitels je zwei geeignete Cleriker zum Studium der Theologie 
und des canoniſchen Rechtes beſtimmt werden, ſo daß ſie dann andere in 
dieſen Disciplinen zu unterrichten vermögen. Sind fie hinlänglich aus- 
gebildet, ſo ſollen wieder zwei andere hierzu ausgewählt werden. Wäh— 
rend ihrer Studienzeit ſind fie im vollen Genuß ihrer Beneficien zu be- 
laſſen. Am 2. Februar 1267 präſidirte der oben erwähnte Cardinal⸗ 
legat Guido einer polniſchen Nationalſynode zu Breslau, um einen 
Kreuzzug ins Leben zu rufen. Er verſprach allen, die ſich daran be— 
theiligen würden, die gleichen Gnaden, wie ſie bei einem Jubiläum üblich 
ſind, und ließ in allen größeren Kirchen Opferkäſten aufſtellen, um Gelder 
für das Heilige Land zu ſammelns. 

Bald darauf, im Mai 1267, veranſtaltete derſelbe Legat eine große 
Synode zu Wien, das damals zur Kirchenprovinz Salzburg und zum 
Bisthum Paſſau gehörte (erſt 1464 wurde das Bisthum Wien gegründet 
und im Jahre 1720 zum Erzbisthum erhoben). Oeſterreich und Steier- 
mark ſtanden damals unter König Ottokar von Böhmen, der die Zeiten 
des Interregnums und der Reichsſchwäche zur Gründung eines großen 
Staates im Oſten Deutſchlands benützt und dabei ſtets die Unterſtützung 
des Papſtes geſucht und erhalten hatte. Sicherlich war es ſeinem Wunſch 
gemäß, daß der Legat die Synode der Salzburger Provinz gerade in der 
einen Hauptſtadt Ottokars abhielt und zugleich auch zum Legaten für die 
andere (Prag) beſtellt war. Das Bedürfniß kirchlicher Reformen war 


1 Potthast, Reg. n. 19189. 

Mans i t. XXIII. p. 1180. Münter, Kirchengeſchichte von Dänemark. 
II. 1. S. 180. Nach anderen wäre dieſes Coneil in Lübeck gehalten worden. 

Mans i t. XXIII. p. 1129. 1168. Harduin t. VII. p. 579. Labbé 
I. c. p. 359. Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau. Bd. I. S. 433. Tejada 
J. c. VI. p. 53. Gams, Kirchengeſchichte von Spanien. III. 1. S. 240. 


§ 674. Synode zu Wien im Jahre 1267. 101 


in dieſen Gegenden vielfach vorhanden, denn ſeit dem Tode des letzten 
Babenbergers, Friedrich des Streitbaren (+ 1246), waren Oeſterreich 
und Steiermark der Schauplatz vieler Erbfolgekriege und bitterer Partei- 
kämpfe geweſen, bis es dem ſchlauen Böhmen gelang, alle ſeine Neben— 
bubler zu überliſten und zu überwinden. Noch trüber waren die Ver— 
hältniſſe im Erzſtifte Salzburg, wo ſeit der Abſetzung des ghibelliniſchen 
Eberhard II. im Jahre 1246 fortwährend Unfriede herrſchte, namentlich 
ſolange der kriegeriſche Prinz Philipp von Kärnthen und der ſchwache 
Biſchof Ulrich von Seckau ſich um den erzbiſchöflichen Stuhl ſtritten. 
Erſt ſeit Philipp verjagt und nach Ulrichs Reſignation Prinz Ladislaus 
von Schleſien im Jahre 1265 zum Erzbiſchof gewählt wurde, begann 
eine theilweiſe Beſſerung der Zuſtände. — Der angebliche Annaliſt Hen- 
ricus Stero, d. h. die Augsburger Annalen von St. Ulrich und Afra, 
die aber hier wie ſonſt ſehr häufig aus Hermannus Altahensis ſchöpf⸗ 
ten, nennen nur feds Biſchöfe, die auf unſerer Wien er Synode zugegen 
geweſen ſeien: Johannes von Prag !, Petrus von Paſſau, Konrad von 
Freiſing, Leo von Regensburg (Gründer des dortigen Domes), Bruno 
von Brixen und Amalrich von Lavant?. Dieſer Angabe folgte auch der 
berühmte Wiener Bibliothekar Petrus Lambek, der einen beſſern Text der 
Synodalakten aus einem Manuſcript der Wiener Bibliothek herausgab. 
Dagegen ſuchte Binterim (Deutſche Concilien, Bd. V. S. 101 f.) aus 
Andeutungen bei Wolfgang Lazius und anderen zu erweiſen, daß wenig— 
ſtens 16 Biſchöfe damals zu Wien anweſend geweſen ſeien, darunter 
auch der neugewählte Metropolit Ladislaus von Salzburg, obgleich er 
noch nicht conſecrirt war. Die Synode dauerte drei Tage, und in der 
letzten der drei Sitzungen, am 12. Mai 1267, verkündete der Legat mit 
Zuſtimmung der Synode 19 Capitula, die mit ſeinen uns bereits be— 
kannten Synodaldecreten von Magdeburg und Bremen theilweiſe identiſch 
ſind. Sie werden durch ein Proömium eingeleitet, das den Gedanken 
ausführt: mit dem Urſprung des Menſchengeſchlechtes ſei zugleich auch 
das Urrecht entſtanden. Dieſem ſei die poſitive göttliche Geſetzgebung 


1 Prag gehörte nicht zur Provinz Salzburg, ſondern zu Mainz; aber der 
Legat hatte Specialauftrag auch für Prag, wie er in dem Eingang der Wiener 
Akten ſelbſt ſagt. 

2 Per tz, Monum t. XVII. p. 405. 428. 433. 

3 Der Lambek'ſche Text ging ſofort in die Concilienſammlungen über, eine 
neue Textesrecenſion aber veranſtaltete Wattenbach (bei Pertz, Monum. t. XI. 
LSeript. t. IX] p. 699 sqq.). 


102 § 674. Synode zu Wien im Jahre 1267. 


(„Du ſollſt nicht eſſen“ ꝛc.) gefolgt, der Sündenfall aber und ſeine Wir⸗ 
kungen (Einführung des Eigenthums und der Herrſchaft) hätten weitere 
Geſetze nöthig gemacht, vom moſaiſchen an bis auf die neueſten herab, 
und auch jetzt wieder mache die Bosheit der Menſchen neue Verordnungen 
und Maßregeln nöthig. So wolle er denn, von Papſt Clemens IV. zum 
Legaten für die Provinz Salzburg und die Diöceſe Prag beſtellt, aus⸗ 
reißen, pflanzen, regeln und ordnen, was nothwendig ſei. 1. Vor allem 
ſollen ſich die Geiſtlichen in ihrem ganzen Benehmen ſo anſtändig er— 
weiſen, daß die Kirche nicht um ihretwillen von den Laien geſchmäht 
wird. Insbeſondere dürfen ſie das Patrimonium des Gekreuzigten nicht 
dazu verwenden, um ſich ſelbſt zu Feinden des Kreuzes zu machen, wie 
diejenigen thun, deren Gott der Bauch iſt. Bei Gaſtmählern müſſen ſie 
beſcheiden und mäßig ſein, Ueberfluß und Trunkenheit meiden. 2. Die 
Prälaten ſollen ihre Untergebenen nicht beläſtigen, namentlich die Koſten 
bei Viſitationen mäßigen und nicht zu viele Pferde mitbringen. 3. Die 
Cleriker ſind zu einem enthaltſamen und keuſchen Leben verpflichtet. Wer 
von ihnen noch öffentlich eine Concubine hat und fic) nicht binnen Mo- 
natsfriſt ganz von ihr trennt, verliert ſein Beneficium. 4. Wer wiſſent⸗ 
lich unrechtmäßigerweiſe Kirchengüter in Beſitz hat und ſie nicht bis 
zum nächſten Feſte Johannis des Täufers zurückgibt und zugleich wegen 
des Schadens ſatisfacirt, iſt vom Eintritt in die Kirche ausgeſchloſſen 
und darf nicht mehr zum Abendmahl zugelaſſen werden. Stirbt er hart. 
näckig, ſo darf kein Cleriker oder Mönch ſeiner Beerdigung anwohnen. 
Ueberdies müſſen alljährlich auf der Synode diejenigen, welche einen Geiſt— 
lichen gefangen genommen, geſchlagen oder ſonſt gewaltſam Hand an ihn 
gelegt haben, als excommunicirt verkündet werden; wenn ſie notoriſch 
ſind, mit Namensangabe. 5. Wer eine kirchliche Perſon ſchwer ver— 
wundet, verſtümmelt oder getödtet oder gefangen genommen hat, kann nur 
vom Apoſtoliſchen Stuhl abſolvirt werden. Was er von der Kirche be— 
ſitzt, verliert er eo ipso, und es iſt zum Nutzen der Kirche zu verwenden. 
Die Diöceſe, in welcher ein Canoniker der Kathedrale oder ein ſonſtiger 
Dignitär gefangen wurde oder als Gefangener aufbewahrt wird, iſt inter— 
dicirt, bis er befreit und die Satisfaction geleiſtet iſt. Ebenſo die Pfarrei, 
in welcher das Eigenthum eines Clerikers mit Gewalt weggenommen 
wurde oder weggenommenes aufbewahrt wird. 6. Wer mehrere Per- 
ſonate, Dignitäten oder Seelſorgbeneficien beſitzt, muß, falls er der Pro- 
vinz Salzburg angehört, bis zum Feſte Johannis des Täufers vor dem 
erwählten Erzbiſchof von Salzburg den Nachweis liefern, daß er Dis— 
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pens bekommen habe. Kann er dies nicht, ſo darf er nur das zuletzt 
empfangene Beneficium behalten. 7. Die Laien müſſen den Zehnten, auch 
den Novalzehnten, getreu entrichten, bei Strafe der Ausſchließung aus der 
Kirche. 8. Mit Schmerzen vernehmen wir, daß einige Laien und Cleriker 
der Salzburger Provinz Wucher treiben und wucheriſche Verträge ſchließen. 
Sie müſſen davon abſtehen, ſonſt excommuniciren wir ſie ſchriftlich und 
verordnen, daß jie dreimal im Jahre, an Coena Domini, an Mariä 
Himmelfahrt und an Weihnachten, von ihren Pfarrern und Oberen als 
Excommunicirte öffentlich verkündet werden. Cleriker, welche Beneficien 
haben und drei Monate in der Excommunication bleiben, verlieren ihre 
Beneficien. 9. Alle kirchlichen und Regularperſonen müſſen die geſetzlichen 
Züchtigungen von ſeiten ihrer Oberen demüthig annehmen. Rufen ſie die 
weltliche Gewalt dagegen an, ſo verlieren ſie ihre Beneficien. Kein Prälat 
darf einem jungen Menſchen, der noch nicht 18 Jahre alt iſt, eine Dig— 
nität oder ein Perſonat oder Seelſorgbeneficium verleihen, ohne Dispens 
des Papſtes oder Legaten. 10. Die Unſitte, daß Kirchenpatrone, geiſt⸗ 
liche und weltliche, Schutzvögte und Richter, die Hinterlaſſenſchaft eines 
verſtorbenen Geiſtlichen antaſten und ein Inteſtaterbrecht anſprechen, muß 
aufhören, bei Strafe der Excommunication. 11. Kein Cleriker darf eine 
Pfarrkirche oder ein Beneficium von einem Laienpatron annehmen, ohne 
Inſtitution vom Biſchof oder Archidiakon“, ſonſt wird er vom Officium 
und Beneficium ſuspendirt; der Laie aber, der eigenmächtig inſtituirt, 
verliert ipso facto das Patronatsrecht. Kein Patron, ſei er Cleriker 
oder Laie, darf die dos der Kirche, deren Patron er iſt, antaſten; thut 
er es, ſo verliert er das Patronatsrecht und muß überdies der beſchä— 
digten Kirche reſtituiren. 12. Die Prälaten und Seelſorger müſſen Rez 
ſidenz halten. 13. Wir erfuhren, daß die Benediktiner an mehreren Orten 
ſehr ungeordnet leben. Wir befehlen darum allen Biſchöfen der Provinz 
Salzburg und ebenſo dem Biſchof von Prag, daß ſie binnen eines halben 
Jahres unter Zuziehung von zwei Eiſtercienſeräbten alle Benediktiner— 
klöſter ihrer Diöceſen viſitiren und reformiren, mit Ausnahme derjenigen, 
die unmittelbar unter Rom ſtehen. Dieſe werden wir ſelbſt viſitiren oder 
viſitiren laſſen. 14. Den Aebten verbieten wir, Kelche, Patenen und 


1 Ottokar Lorenz, der in ſeiner „Deutſchen Geſchichte im 13. und 14. Jahr- 
hundert“, Bd. I. S. 402 ff. auch von dieſer Synode ſpricht und gerade vorliegende 
Beſtimmung über das Patronatsrecht hart angreift, unterſcheidet nicht gehörig zwi— 
ſchen Präſentation und Inſtitution. Erſtere, die dem Patronus gehört, wollte man 
ihm nicht nehmen. 
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Kirchenkleider zu ſegnen oder andere biſchöfliche Functionen ſich anzumaßen, 
falls ſie nicht ein beſonderes Privilegium von Rom haben. 15. Da der 
Uebermuth der Juden ſo ſehr geſtiegen iſt, daß, wie man ſagt, durch ſie 
bei vielen Chriſten ſogar die Reinheit der katholiſchen Heiligkeit inficirt 
wird, ſo verordnen wir, indem wir nicht ſowohl Neues ſchaffen, als nur 
die alten Statuten der Päpſte erneuern, daß die Juden, die ſich in ihrer 
Kleidung von den Chriſten unterſcheiden müſſen, den gehörnten Hut, den 
ſie früher in dieſen Gegenden trugen, aber in ihrer Verwegenheit abgelegt 
haben, wieder aufnehmen, um von den Chriſten deutlich unterſchieden zu 
werden, wie einſt im (12.) allgemeinen Concil (can. 68) verordnet. 
wurde 1. Jeder Jude, der ohne dies Zeichen ausgeht und betreten wird, 
muß vom Territorialherrn um Geld geſtraft werden. Wir fügen bei, 
daß die Juden dem Pfarrer, in deſſen Bezirk ſie ſich aufhalten, dafür, 
daß fie Plätze einnehmen, wo ſonſt (zehntpflichtige) Chriſten wohnen 
ſollten, gemäß der Größe des ihm daraus erwachſenden Schadens, nach 
dem Ermeſſen des Diöceſanbiſchofs alle Einkünfte, die der Pfarrer von 
Chriſten, wenn ſolche hier wohnten, bezöge, vergüten, ſowie von ihren 
Aeckern den vollſtändigen Zehnten entrichten müſſen?. 16. Wir verbieten 
ferner, daß Juden Badeſtuben (stupa — stuba), Bäder oder Wirths⸗ 
häuſer der Chriſten beſuchen, chriſtliche Knechte oder Mägde oder Ammen 
oder ſonſtige chriſtliche Dienſtboten unter Tags oder bei Nacht in ihren 
Häuſern haben, oder als Zolleinnehmer oder zu ſonſtigen öffentlichen 
Aemtern verwendet werden. 17. Wenn ein Jude bei einem Unzuchts— 
vergehen mit einer Chriſtin ertappt wird, ſo muß er, bis er mindeſtens 
zehn Mark als Buße bezahlt hat, in ſtrengem Kerker gehalten werden, 
und die Chriſtin, die ſolchen verfluchten Beiſchlaf erwählt hat, iſt aus der 
Stadt zu peitſchen und zu verjagen, ohne alle Hoffnung, daß ſie je wieder 


1 Eine ähnliche Verordnung erließ Ludwig IX. im Juni 1269 für Frankreich, 
indem er befahl, daß ſämmtliche Juden (utriusque sexus), um ſie von den Chriſten 
unterſcheiden zu können, auf Bruſt und Rücken des Oberkleides einen rothen Ring 
aus Tuch von vier Finger Breite und Handbreit im Durchmeſſer aufgenäht haben 
müſſen. Wenn hinfort ein Jude ohne ſolches Zeichen betroffen wird, ſo erhält der 
Anzeiger ſein Oberkleid, er ſelbſt aber wird bis zu 10 Pfd. geſtraft. Bess in, 
Concil. Rotomag. p. 150. S. auch Synode von Narbonne im Jahre 1227. 
Bd. V. S. 943. 

2 Dr. Bärwald ip ſeiner Abhandlung: „Die Beſchlüſſe des Wiener Concils 
über die Juden aus dem Jahre 1267“, in Wertheimers Jahrb. für Iſraeliten, 
Wien 1859, S. 186, hat den Ausdruck des Textes: dioecesanus loci nicht richtig 
aufgefaßt. Es iſt der Diöeeſanbiſchof des betreffenden Ortes gemeint. 
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zurückkehren darf. 13. Allen Chriſten dieſer Provinz, ſowie denen der 
Stadt und Dibceſe Prag verbieten wir bei Strafe der Excommunication, 
daß ſie Juden und Jüdinnen nicht zu Tiſch bei ſich aufnehmen, mit 
ihnen eſſen und trinken, an ihren Hochzeiten, Neumonden und Spielen 
mit ihnen tanzen und ſpringen. Auch dürfen Chriſten kein Fleiſch oder 
andere Speiſen von Juden kaufen, damit letztere nicht etwa die Chriſten, 
welche ſie als Feinde erachten, tückiſch vergiften. 19. Wenn künftig ein 
Jude unter irgend einem Vorwande ſchwere oder unmäßige Zinſen von 
Chriſten erpreßt hat, ſo ſoll ihm alle Gemeinſchaft (Verkehr ꝛc. — par- 
ticipium) mit Chriſten entzogen werden, bis er hinlängliche Satisfaction 
leiſtet !. Wenn nöthig, müſſen die Chriſten durch kirchliche Cenſuren ge— 
zwungen werden, dem Verkehr mit ſolchen Juden zu entſagen. Die Fürſten 
aber dürfen nicht deshalb feindſelig gegen Chriſten ſein, müſſen vielmehr 
die Juden an ſo großer Bedrückung (der Chriſten durch hohe Zinſen) zu 
hindern ſuchen. Wenn das Sacrament des Altars an Häuſern der Juden 
vorbeigetragen wird, fo müſſen dieſe, ſobald fie das vorausgehende Glocken— 
zeichen gehört haben, ſich in ihre Häuſer zurückziehen und Fenſter und 
Thüren ſchließen. Auch müſſen ſie durch die Prälaten gezwungen werden, 
an jedem Charfreitag das Gleiche zu thun. Sie dürfen ſich nicht heraus- 
nehmen, mit einfachen Leuten über den katholiſchen Glauben zu disputiren, 
dürfen die Kinder und Frauen von ſolchen Juden, die ſich dem chriſt— 
lichen Glauben zuwenden, nicht gegen ihren Willen davon zurückhalten, 
auch keinen Chriſten zum Judaismus verlocken oder beſchneiden, dürfen 
keinen chriſtlichen Kranken beſuchen oder ärztlich behandeln. Sie dürfen 
keine neuen Synagogen bauen, und haben ſie es ſchon gethan, ſo müſſen 
ſolche wieder entfernt werden. Alte Synagogen dürfen ſie, wenn nöthig, 
reſtauriren, aber nicht größer, koſtbarer oder höher machen. In der 
Quadrages, während die Chriſten faſten, dürfen ſie nicht öffentlich Fleiſch 
herumtragen. Den Biſchöfen befehlen wir, die Juden zu Beobachtung 
aller dieſer Punkte zu zwingen durch Entziehung alles Verkehrs mit den 
Chriſten. Die weltlichen Herren und Richter dürfen die Juden, welche 
gegenwärtige Statuten nicht beobachten wollen, durchaus nicht ſchützen und 
begünſtigen, müſſen vielmehr die Aufträge, die ſie in dieſer Sache von den 
Prälaten erhalten, treulich vollziehen. Widrigenfalls iſt ihnen das Betreten 


1 Bärwald (a. a. O. S. 187) hat participium irrig mit „Haftung“ über⸗ 
ſetzt. — Lorenz (a. a. O. S. 407) behauptet, die Synode habe den Juden jedes 
Recht auf Zinſen von den an Chriſten geliehenen Kapitalien abgeſprochen; aber die 
Synode verbietet nur die graves seu immoderatas usuras. 
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der Kirche und die Theilnahme am Gottesdienſte unterſagt. Bei Strafe 
der Excommunication verordnen wir auch, daß der erwählte Erzbiſchof 
von Salzburg und ſeine Suffraganen, und ebenſo auch der Biſchof von 
Prag Exemplare dieſer unſerer Statuten haben, mit unſerem Sigill ver— 
ſehen, dieſelben alljährlich auf den biſchöflichen Synoden und dem Pro⸗ 
vinzialconcil verleſen laſſen, über ihre genaue Befolgung wachen und die 
auf die Laien bezüglichen Punkte in den Pfarrkirchen ihrer Diöceſen ver- 
künden laſſen. Geſchehen zu Wien a. D. 1267, im Monat Mai, im 
dritten Jahre des Papſtes Clemens IV. 4 

Endlich wurde auf dieſer Wiener Synode auch ein Streit der Bi⸗ 
ſchöfe von Freiſing und Brixen über das Beſetzungsrecht einiger Kirchen 
(Innichen, Sylvan und Valgrat) durch Vergleich beigelegt. Der Biſchof 
von Freiſing als Grundherr ſolle präſentiren, dem Brixner aber ſtehe 
die canoniſche Inſtitution zu, weil die fraglichen Orte zu ſeiner Diöceſe 
gehörten ?. 

Bärwald, der, wie wir oben bemerkten, eine beſondere Abhandlung 
über die auf die Juden ſich beziehenden Verordnungen unſerer Synode 
veröffentlicht hat, weist darin nach, daß bisan in Oeſterreich die Lage der 
Juden infolge der Geſetze Friedrichs des Streitbaren (des letzten Baben— 
bergers) und König Ottokars von Böhmen eine günſtigere geweſen ſei, 
und daß darum auf der gegenwärtigen Synode der päpſtliche Legat be— 
müht geweſen ſei, die ſonſt allgemein geltenden und im Corpus jur. can. 
bereits codificirten Judengeſetze auch in Oeſterreich, Salzburg und Böhmen 
durchzuführen. Es ſei ihm dies jedoch nicht gelungen. Schon ſieben 
Jahre ſpäter klage die Salzburger Synode vom Jahre 1274, daß die 
Statuten des Cardinallegaten Guido bereits außer Uebung gekommen 
ſeien (ſ. unten), und noch früher, im Jahre 1273, rechne es der Biſchof 
Bruno von Olmütz in ſeiner berühmten Relation an Gregor X. unter 
die Hauptſchäden der Zeit, daß Juden chriſtliche Ammen haben, wucheriſche 
Zinſen erpreſſen, Aemter bekleiden u. ſ. f. (ſ. unten). 

Cardinal Guido erließ weiterhin auch eine Reihe Verordnungen für 
Ungarn (ob auf einer Synode, iſt ungewiß) über die Eigenſchaften 
derjenigen, die man zu Biſchöfen, Aebten, Archidiakonen, Dekanen 2c. 


Mans i t. XXIII. p. 1168 sqd. Harduin t. VII. p. 579 sqq. Labbé 
J. c. p. 359 sqq. Hart zheim t. III. p. 632 sqq. Pertz, Monum. t. XI. 
Seript. t. IX. p. 699 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 100 
und 246 ff. 

2 Mansi I. e. p. 1178. 
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machen dürfe, ſowie über Durchführung des Cölibats 1. Wenn Lorenz 
in dieſen Beſtimmungen für Ungarn eine Milderung des allgemeinen 
Cölibatsgeſetzes finden will, ſo iſt er im Irrthum?. Auch dieſe Capitula 
anerkennen durchaus keine nach Empfang der höheren Weihen geſchloſſene 
Ehe; wenn ſie aber die vorher ſchon abgeſchloſſenen Verbindungen für 
rechtmäßige Ehen anſehen (o. 18), fo geben ſie damit keine Indulgenz 
für Ungarn, ſondern ſprechen nur das aus, was allgemeines Kirchenrecht 
iſt, und fügen ausdrücklich, der allgemeinen Regel conform, noch bei: 
ſolche zuvor ſchon verheiratete Prieſter dürfen im heiligen Amte bleiben, 
wenn ihre Frauen freiwillig Enthaltſamkeit geloben und das Zuſammen⸗ 
wohnen mit ihnen aufhört. Eine ungariſche Provinzialſynode wurde im 
September 1268 wahrſcheinlich zu Gran gehalten, anläßlich der Zehent— 
frage. Die weltlichen Großen Ungarns hatten nämlich die bisher übliche 
Zehentleiſtung an die Kirche aufgehoben und die Könige Bela IV. und 
Stephan V. hatten dieſen Beſchluß eidlich beſtätigt. Hiergegen hatte 
Clemens IV. am 24. September 1268 ein Breve zum Schutz der kirch— 
lichen Rechte an die ungariſchen Biſchöfe erlaſſen und dieſe verſammelten 
ſich nun, um über die Ausführung desſelben zu berathen %. 

Von einer däniſchen Synode, welche derſelbe Cardinallegat Guido 
im gleichen Jahre 1267 abhielt, iſt uns nur das eine bekannt, daß Biſchof 
Tucho von Arhus und einige däniſche Prälaten excommunicirt wurden, 
ohne Zweifel, weil ſie in dem Streit zwiſchen König Erich und Erzbiſchof 
Jakob von Lund, der die Verhaftung des letztern und ſofort das Interdict 
nach fic) zog, der kirchlichen Sache untreu waren!. 

Am 30. Auguſt 1267 gebot zu Pont-Audemer eine Synode der 
Provinz Rouen unter Erzbiſchof Eudes Rigaud allen Clerikern, ver— 
heirateten und unverheirateten, daß ſie ſich weltlicher Geſchäfte enthalten, 
die Tonſur und das geiſtliche Kleid tragen müßten. Auch dürften die 
Cleriker und Kreuzfahrer die ihnen vom Papſt oder einem Legaten aus— 
geſtellten Briefe nicht mißbrauchen. 

Eine andere franzoͤſiſche Provinzialſynode zu Seyne in der Dibceſe 
Digne (Concil. Sedenense) unter Erzbiſchof Heinrich von Embrun erließ 


1 Mansi I. c. p. 1184. Harduin l. c. p. 586. Labbé J. c. p. 373. 
Endlicher, Monum. p. 515 sqq. 

2 Ottokar Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert. Bd. J. 
S. 410 f. 

3 Potthast, Reg. n. 20425. Knauz, Monum. eccl. Strig. I. 547. 

4 Mansi I. c. p. 1180. Poss e, Anal. Vat. n. 818. 829. 

5 Mansi J. c. p. 1165. Hard uin I. c. p. 578. Labbé J. c. p. 357. 
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am 26. October 1267 zwölf Canones: 1. Die Biſchöfe müſſen fleißig 
ſein in Aufſuchung und Beſtrafung der Häretiker, der Excommunicirten 
und notoriſchen Sünder. 2. Jeder Biſchof muß eine Abſchrift der von 
den Legaten und den Embrun'ſchen Provinzialſynoden erlaſſenen Statuten 
haben. 3. Jeder Biſchof muß die Excommunicationsſentenzen beobachten 
und beobachten laſſen. 4. Kein Cleriker darf ſpitzige Meſſer oder andere 
Angriffswaffen tragen. 5. Kein Minoriſt hat eine Stimme im Kapitel. 
6. Alle Präbendirten müſſen Reſidenz halten. 7. Kein Laie darf einen 
Cleriker vor ſich eitiren. 8. Kein Laie, hoch oder niedrig, darf ohne 
Erlaubniß des Diöbceſanbiſchofs eine Kirche, einen Zehnten oder ſonſtiges 
kirchliches Einkommen inne haben. 9. Wer die biſchöfliche Jurisdiction 
hindert, wird excommunicirt. 10. Kein Laie, hoch oder niedrig, darf 
einen Biſchof oder eine Kirche oder eine kirchliche Perſon irgend eines 
Rechtes oder verjährten Beſitzes berauben. 11. Niemand darf, ohne vom 
Biſchof oder Offizial autoriſirt zu ſein, eine Kirche oder ein kirchliches 
Beneficium verwalten oder Einkünfte daraus ziehen. 12. Kein Cleriker 
darf in causa spirituali seu ecclesiastica, fei fie civil oder criminell, 
ſich an den weltlichen Richter wenden !. 

Wir haben oben geſehen, wie im October 1265 Cardinal Ottoboni, 
von Clemens IV. beauftragt, nach England kam, um den bitteren und 
blutigen Streitigkeiten zwiſchen Heinrich III. und ſeinen Baronen mig- 
lichſt bald ein Ende zu machen und die Rechte der Krone zu ſchützen. 
Seine Bemühungen wurden im Sommer und Herbſt 1267 durch Frie- 
densverträge gekrönt, und nachdem jetzt in allen Theilen des Reiches die 
Ruhe wiederhergeſtellt war, veranſtaltete der Legat im April 1268 in 
der St.-Paulskathedrale zu London eine Generalſynode für England, 
Schottland, Irland und Wales. Auch König Heinrich III. war dabei 
zugegen. Der Legat ließ die von ſeinem Vorfahrer, dem Cardinal Otto 
von St. Nicolaus in carcere Tulliano, auf der Londoner Synode des 
Jahres 1237 gegebenen Geſetze wieder verleſen, tadelte die bisher ſo 
mangelhafte Beobachtung derſelben und erklärte ſie aufs neue für ver— 
bindlich, unter Beifügung zahlreicher Verſchärfungen. Mehrere der jüngeren 
Prälaten wollten an den Papſt appelliren, aber Ottoboni gewann die 
Einzelnen durch kluge Reden, mitunter durch Einſchüchterung, und fo 
wurden ſeine 54 Capitula ohne Widerrede, wenigſtens von ſeiten der Eng⸗ 
länder, angenommen. 1. Das Volk ſoll durch Belehrung von dem Irr- 


1 Mansi J. c. p. 1180. Labbé 1. e. p. 369. 
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wahn abgebracht werden, als ob es für ein Kind lebensgefährlich ſei, am 
Charſamstag oder Samstag vor Pfingſten die heilige Taufe zu empfangen 
(das Gleiche hatte ſchon Cardinal Otto von St. Nicolaus auf der Lon— 
doner Synode vom Jahre 1237 ausgeſprochen; ſ. Bd. V. S. 1056). Die 
Pfarrprieſter und Vikarien müſſen ihre Parochianen an beſtimmten Gonn- 
tagen genau unterrichten, wie die Nothtaufe zu ertheilen ſei. 2. Die Sa⸗ 
cramente müſſen unentgeltlich geſpendet werden. Bei der Abſolution der 
Sünder ijt die Formel zu gebrauchen: Ego te absolvo a peccatis 
tuis etc. authoritate, qua fungor, te absolvo. Niemand ſoll einem 
Pönitenten das Heilmittel der Buße verweigern, was vielfach von Ge— 
fängnißwärtern den Gefangenen gegenüber geſchieht. Wenn dies ferner— 
hin noch jemand thut, ſoll ihm, falls er nicht zu Lebzeiten ſatisfacirt, 
das kirchliche Begräbniß verweigert werden. 3. Verſchärfung des erſten, 
von Cardinal Otto auf der Londoner Synode vom Jahre 1237 erlaſſenen 
Canons, die baldige Einweihung neuer Kirchen betreffend. Wer hierin 
ſäumig iſt, der Pfarrer, der Archidiakon oder der Biſchof, jeder wird be— 
ſtraft, die erſteren mit Suspenſion ab officio, der Biſchof aber darf fo 
lange Dalmatik, Tunik und Sandalen nicht tragen, bis er die Weihe 
vollzogen hat. Die ſchuldige Procuration ausgenommen, darf der Biſchof 
für die Einweihung der Kirche nichts fordern. 4. Cleriker dürfen keine 
Waffen tragen. 5. Verſchärfung des e. 14 der Londoner Synode vom 
Jahre 1237, die Kleidung der Geiſtlichen betreffend, da man in England 
einen Geiſtlichen und Laien in der Kleidung gar nicht unterſcheiden könne. 
Insbeſondere werden den Clerikern gewiſſe infulae, welche man coifae 
oder cuphiae nenne (eine Art Hüte), ſtrengſtens unterſagt. Nur auf der 
Reiſe dürften ſie dieſelben gebrauchen. 6. Cleriker dürfen vor den welt— 
lichen Gerichten nicht als Advokaten auftreten, außer in den vom Recht 
erlaubten Fällen. Auch dürfen ſie nicht Richter und Aſſeſſoren ſein, wenn 
ein Urtheil auf Tod oder Verſtümmelung gefällt wird, bei Strafe der 
ipso facto eintretenden Suspenſion. 7. Kein Prieſter darf ein weltliches 
Amt annehmen oder bekleiden. 8. Verſchärfung des c. 16 der Londoner 
Synode vom Jahre 1237, die concubinariſchen Geiſtlichen betreffend. Die 
Archidiakonen und Biſchöfe werden mit ſchwerer Strafe bedroht, wenn 
ſie in dieſem Punkte nicht ſtrenge ſind. Concubinen von Geiſtlichen dürfen 
während des Gottesdienſtes nicht in die Kirche eingelaſſen werden, und 
man darf ihnen an Oſtern das heilige Viaticum nicht reichen. 9. Bere 
ſchärfung von e. 10 der Londoner Synode vom Jahre 1237 über Re⸗ 
ſidenzpflicht und Pluralität der Beneficien oder Vikarien. 10. u. 11. Keine 
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Kirche darf vergeben werden, ehe ihre legale Erledigung vollſtändig gewiß 
iſt. 12. Verſchärfung von e. 12 der Londoner Synode vom Jahre 1237, 
betreffend die Theilung einer Kirche in mehrere Vikarien oder Perſonate. 
Auch darf der Biſchof von den Einkünften einer Kirche keinen Theil für 
fic) zurückbehalten oder einem andern verleihen. 13. Wer das Aſylrecht 
verletzt, einen Menſchen, der ſich in eine Kirche oder auf einen Gottes— 
acker geflüchtet hat, mit Gewalt herausreißt, oder es hindert, daß man 
ihm die nöthige Nahrung bringe, was der Tödtung gleich iſt, oder auch 
wer Gegenſtände, die man in eine Kirche oder auf einen Gottesacker ge- 
flüchtet hat, feindlich wegnimmt oder durch andere wegnehmen läßt, oder 
mit Rath oder That dazu hilft, ijt ipso facto excommunicirt. Satis⸗ 
facirt er nicht innerhalb der vom Biſchof anberaumten Friſt, ſo werden 
ſeine Beſitzungen interdicirt. Hat er keine eigenen Güter, ſo trifft das 
Interdict den Ort, wo er ſich aufhält. Das Gleiche gilt von ſolchen, 
welche Kirchen anzünden oder erbrechen. Wer aus einer Scheuer, einem 
Hauſe ꝛc. des Biſchofs oder eines Clerikers oder einer Kirche ſich etwas 
ohne Erlaubniß aneignet, wird excommunicirt. 14. Niemand darf die 
feierliche Abſchließung einer Ehe in facie ecclesiae verhindern. 15. Vor⸗ 
ſchriften, um die Vollziehung der Teſtamente zu ſichern. Der Executor 
muß, bevor er zugelaſſen wird, auf ſein privilegium fori verzichten. Auch 
muß er vor Zeugen ein Inventar über die Hinterlaſſenſchaft anfertigen. 
16. Kein Prälat darf ſich die Einkünfte erledigter Kirchen aneignen. 
17. Opfer, die an einer Kapelle fallen, gehören nicht dem Kaplan, ſon⸗ 
dern der Mutterkirche und ihrem Rector. 18. Alle Cleriker müſſen ihre 
Beneficialhäuſer in Stand halten, auch die Biſchöfe. 19. Kein Prälat 
darf von einer Kirche, die er nicht viſitirt hat, Procurationen nehmen, 
und bei der Viſitation darf er nicht zu großen Aufwand verurſachen, 
gemäß der Verordnung von Innocenz IV. und der Lateranſynode (Bd. V. 
S. 712). 20. Es darf nicht mehr geſchehen, daß man Sündern um 
Geld die Strafen erläßt. Die Archidiakonen dürfen bei ihren Viſitationen 
ſolches nicht mehr thun; auch dürfen ſie die Kirchen bei den Viſitationen 
nicht beſchweren, die Viſitation nicht um Geld abkaufen laſſen u. ſ. f. Sie 
müſſen den Kapiteln der einzelnen Dekanate fleißig anwohnen und auf 
ihnen die Prieſter vor allem darüber ſorgfältig unterrichten, daß ſie die 
Worte des Canons und beim Taufritus, ea, quae sunt de substantia 
sacramenti, genau und richtig verſtehen (Erneuerung von c. 20 der Lon— 
doner Synode vom Jahre 1237). 21. Erneuerung und Verſchärfung 
von c. 7 und 8 der genannten Londoner Synode, die Verleihung von 
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Kirchen ad firmam betreffend. 22. Die Biſchöfe müſſen Reſidenz halten 
(J. e. 22 der Londoner Synode vom Jahre 1237). 23. Kein Biſchof 
darf eine ihm untergebene Kirche einem andern Biſchof oder Kloſter als 
Eigenthum überlaſſen, Nothfälle ausgenommen. An den zu Klöſtern ge⸗ 
hörigen Kirchen müſſen Vikare beſtellt, von den Kloſterobern dem Biſchof 
präſentirt und mit gehörigen Einkünften verſehen werden. 24. Von der 
Hinterlaſſenſchaft derjenigen, die ohne Teſtament ſterben, ſoll nach einer 
ältern, von den engliſchen Prälaten mit Zuſtimmung des Königs und 
der Großen erlaſſenen Verordnung eine beſtimmte Portion zu frommen 
Zwecken verwendet werden. 25. Die Biſchöfe dürfen nur angeſehenen 
Perſonen irgendwelche Sache zur Entſcheidung überlaſſen. 26. Vor⸗ 
ſchriften über die Art, jemand vor Gericht zu laden. 27. Jeder Ad— 
vokat muß dem Biſchof ſchwören, ein treuer Anwalt ſeiner Clienten ſein 
zu wollen. 28. Kein Richter darf die Parteien hindern, ſich zu ver— 
gleichen. 29. Wie die kirchliche Cenſur, ſo muß auch die Abſolution 
publicirt werden. 30. Maßregeln gegen den cumulus von Seelſorgbene⸗ 
ficien. 31. Es darf nicht mehr geſchehen, daß demjenigen, der ſchon eine 
Kirche hat, noch eine andere als Commende übergeben wird. Strenge 
Verwerfung des Commendenweſens. 32. Wenn ein gewählter Biſchof die 
Beſtätigung verlangt, ſo iſt vor allem zu unterſuchen, ob er nicht mehrere 
Seelſorgbeneficien zugleich gehabt hat. Hatte er ſolche ohne Dispens, ſo 
darf ihm die Beſtätigung nicht ertheilt werden. 33. Es darf nicht mehr 
geſchehen, daß einer, der zum Biſchof gewählt werden will, fictive die 
mehreren Beneficien, die er hat, niederlegt, ſie aber, falls er nicht gewählt 
wird, nachmals wieder an ſich zieht. Sie dürfen ihm nicht mehr zurück⸗ 
gegeben werden. 34. Es iſt ſimoniſtiſch, wenn jemand dem Patron von 
den Einkünften der Kirche, auf die er präſentirt werden will, eine jähr⸗ 
liche Quote zu entrichten verſpricht. 35. In den Kirchen dürfen keine 
Märkte gehalten werden. 36. Im ganzen Gebiet unſerer Legation ſoll 
alljährlich am Tag nach der Octav von Pfingſten eine feierliche Proceſſion 
ſtatthaben, um Gott für die Wiederherſtellung des Friedens in England 
zu danken und Hilfe für das Heilige Land zu erflehen. 37. Die Biſchöfe 
werden dringend zur Erfüllung ihrer Pflichten ermahnt; auch ſollen ſie 
die Verordnungen dieſer Synode alljährlich auf ihren Concilien verleſen 
laſſen. 38. Die Benediktiner müſſen reformirt werden. 39. Nach Verlauf 
des Noviziatsjahres muß jeder, der zugelaſſen wird, Profeß ablegen oder 
aus dem Kloſter austreten. Die Kloſtervorſteher, die dies nicht durd- 
führen, werden geſtraft. Wer noch nicht Profeß abgelegt hat, darf kein 
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Kloſteramt erhalten (vgl. e. 19 der Londoner Synode vom Jahre 1237). 
40. Die Novizenmeiſter müſſen die Novizen genau in der Ordensregel 
unterrichten, und die päpſtlichen Verordnungen bezüglich der Klöſter müſſen 
jährlich zweimal in jedem Kloſter verleſen werden. 41. Mönche, welche 
Eigenthum haben, ſind ſtrenge zu beſtrafen. Der Abt, der hierin nach— 
ſichtig iſt, wird ſuspendirt. 42. Den Mönchen müſſen Kleider, Schuhe 2c. 
in natura gegeben werden, nicht aber ein Geldſurrogat dafür, denn 
letzteres gibt Anlaß zu Privateigenthum. 43. An keiner Kirche oder 
Station (manerium) darf nur ein einziger Mönch oder Regularchorherr 
jein (f. Bd. V. S. 859). Wo factiſch nur Einer ijt, muß er ſogleich 
in den Convent zurückgerufen werden. Iſt die Kirche zu arm, um zwei 
Mönche zu ernähren, ſo muß ſie an einen Weltgeiſtlichen vergeben werden. 
44. Manerien, Kirchen ꝛc. dürfen keinem Mönch ad firmam gegeben 
werden (ſ. Bd. V. S. 399, 926 u. 1056). 45. Verſchärfung von c. 19 
der Londoner Synode des Jahres 1237, das Verbot der Fleiſchſpeiſen 
für die Benediktiner betreffend. 46. Kein Mönch und Regularchorherr, 
auch keine Kloſterfrau darf koſtbarere Gefäße, Teppiche ꝛc. im Refecto— 
rium ꝛc. haben, als die anderen. 47. Der Abt darf nie mehr als ein 
Drittel ſeiner Mönche zu ſeinem eigenen Tiſche einladen, und er ſoll dabei 
abwechſeln ohne Parteilichkeit. 48. Der Prior muß darüber wachen, daß 
die Kranken vom infirmarius recht verpflegt werden. 49. Einige Aebte, 
Rectoren von Kirchen und Spitalcuſtoden gewähren um Geld gewiſſen 
Perſonen ſogenannte liberationes, d. h. Spenden oder Geſchenke. Da— 
durch werden die Cleriker, die an der betreffenden Kirche dienen, und 
ebenſo die Kranken und Armen benachtheiligt. Es darf dies durchaus 
nicht mehr geſchehen. 50. Die übliche Zahl der Mönche darf in einem 
Kloſter nicht vermindert werden. 51. Die Aebte und Kloſtervorſteher 
müſſen jährlich wenigſtens einmal vor dem ganzen Convent oder vor 
einigen der älteren und weiſeren Mönche, die vom Kapitel dazu gewählt 
ſind, Rede und Antwort geben über ihre ganze Verwaltung und über 
den Zuſtand des Kloſters. 52. Mönche und Kloſterfrauen, überhaupt 
alle Religioſen, dürfen nicht Handel treiben. 53. Ueber die Clauſur und 
das Ausgehen der Kloſterfrauen. 54. Die Mönche ſollen häufig beichten 
und eelebriren !. 
Mans he pe 1213 — 1260. Harduin J. e. p. 614 sqq. Labbé 
J. c. p. 40l. Riſhanger (J. e. p. 59) bemerkt noch: Bald darauf haben die 
Söhne des Königs, Eduard und Edmund, nebſt vielen engliſchen Großen zu Nord— 
hampton aus den Händen des Legaten das Kreuz genommen. Quibus ita patratis, 
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Auf der ebenerwähnten Synode war auch der ſchottiſche Clerus durch 
eine Anzahl Deputirter vertreten. Dieſe proteſtirten gegen die Capitula 
des Legaten, und eine ſchottiſche Nationalſynode zu Perth wiederholte 
dieſen Proteſt. Zugleich excommunicirte ſie den Abt von Melros und 
einen großen Theil ſeines Convents, weil fie den Frieden von Wedal 
gebrochen, die Häuſer des Biſchofs von St. Andrews gewaltſam an- 
gegriffen, mehrere Cleriker verwundet, einen ſogar getödtet hätten 4. 

Dem gleichen Jahre gehört auch die Synode zu Chateau-Gontier 
(castrum Gonterii) unter Erzbiſchof Vincenz von Tours an (23. Juli 
1268). Sie beginnt mit den Worten: Quia clericis laici oppido sunt 
infesti, verbietet alle Angriffe auf das Kirchengut durch Laien, ebenſo alle 
Behinderung der kirchlichen Jurisdiction durch Genoſſenſchaften u. dgl. 
(ſ. Bd. V. S. 1133. 1143 u. 1153), entzieht jedem, der ein Jahr im 
Bann bleibt, das kirchliche Begräbniß, unterſagt den Aebten, ſich die Mo⸗ 
bilien der vacanten Priorate anzueignen, gibt Verordnungen über Clerikal⸗ 
kleider u. dgl.“ Mehr als eine Art Dtdcefanritual, denn als ſynodale 
Beſtimmungen präſentiren ſich uns die Synodalſtatuten, die Biſchof Guido 
von Clermont auf einer Dißöceſanſynode daſelbſt im October 1268 
publiciren ließ. Das ziemlich umfangreiche Schriftſtück beſteht aus zwei 
Theilen von 12 und 10 Kapiteln und iſt zugleich Katechismus, Liturgik 
und Paſtoral. Die Kapitel des erſten Theiles handeln: 1. Von den 
zehn Geboten. 2. Von den Glaubensartikeln. 3. Von der Trinität 
und Incarnation. 4. Von den Sacramenten; die Taufe und ihre Spen⸗ 
dung. 5. Die Firmung. 6. Das Sacrament des Altars mit eingehenden 
rituellen Vorſchriften. 7. Die Buße mit einer instructio practica con- 
fessarii. 8. Ehe. 9. Letzte Oelung. 10. Ordo. 11. Verbot der Si⸗ 
monie bei Sacramentsſpendung; über Reliquien, Aſylrecht und Recon- 
ciliation von Kirchen und Friedhöfen. 12. Die üblichen Präfationen. 
Die Kapitel des zweiten Theiles handeln: 1. De vita et honestate 
elericorum. 2. De sepulturis. 3. Ueber Kirchengüter und ihre Er⸗ 


cum thesauro inaestimabili Romam reversus est. Pauli, Geſchichte von Eng— 
land. Bd. III. S. 816. 
1 Mans i 1. c. p. 1258. 
2 Mans i J. c. p. 1264. Harduin I. c. p. 646. Lab be J. c. p. 447. 
3 Dieſelben find in folgenden Memorialvers gebracht: 
Sperne Deos, fugito perjuria, sabbata serva. 
Sit tibi patris honos, sit tibi matris amor. 
Non sis oceisor, moechus, fur, testis iniquus, 
Vicinique torum, resque careto suas. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 8 
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haltung. 4. Ueber die Teſtamente. 5. Ueber Ausführung der biſchöf⸗ 
lichen Vorſchriften. 6. Ueber Excommunication, und 7. über Reconcilia⸗ 
tion. 8. Das Amt des Archipresbyters. 9. Ueber die Verletzung des 
privilegium fori und die kirchliche Jurisdiction. 10. Ueber Exempte “. 


§ 675. 


Die Synoden vom Tode Clemens' IV. bis zur Eröffnung 
des 14. allgemeinen Concils unter Gregor X. 


Während der nahezu ſechsjährigen Friſt, die vom Tode des Papſtes 
Clemens IV. am 29. November 1268 bis zur Eröffnung des 14. all⸗ 
gemeinen Concils unter Gregor X. am 7. März 1274 verlief, wurden 
nur wenige und nur minder bedeutende Synoden gefeiert. Die erſte der- 
ſelben, zu Angers am 9. Juli 1269, verbot den weltlichen Herren, ihre 
Unterthanen, welche Schenkungen an Kirchen u. dgl. machen wollen, 
daran zu hindern, und unterſagte zugleich allen Clerikern, die Beneficien 
hätten, vor einem weltlichen Gericht als Advokaten aufzutreten 2. Ein 
Provinzialconcil zu Sens am 26. October 1269 ſtellte ſechs Capitula 
auf: 1. Die Verordnung des Legaten Gualo (ſ. Bd. V. S. 864), wo⸗ 
nach die Cleriker keine Köchinnen oder ſonſt verdächtige Frauensperſonen 
im Hauſe haben dürfen, wird, weil vielfach übertreten, wieder ſtrengſtens 
eingeſchärft und alle Prälaten mit Strafe bedroht, wenn ſie in Durch— 
führung dieſes Geſetzes ſchwach und läſſig ſind. 2. Cleriker dürfen keinen 
Contract ſiegeln, der einen wucheriſchen Charakter zu haben ſcheint. 3. Die 
Wucherer ſind vom Abendmahl und kirchlichen Begräbniß ausgeſchloſſen. 
4. Der Canon Omnis utriusque sexus (e. 21 der 12. allgemeinen 
Synode, Bd. V. S. 888, die öſterliche Beicht und Communion betreffend) 
wird eingeſchärft. 5. Reception eines päpſtlichen Decrets, wonach kein 
Cleriker einen andern vor ein weltliches Gericht ziehen darf. 6. Reception 
eines päpſtlichen Decrets, welches den Templern und anderen Religioſen 
verbietet, ihre Privilegien und Exemptionen zu weit auszudehnen und 
zum Nachtheil der Epiſkopalgewalt zu mißbrauchen. 

Zwei engliſche Synoden, die eine zu Canterbury, die andere 
an einem unbekannten Ort, im Jahre 1269 oder 1270, beriethen über 


— — at 


1 Mansi J. c. p. 1185. Labbe J. c. p. 375. 
* Mansi t. XXIV. p. 1. Harduin t. VII. p. 647. Labbe 1. c. p. 449. 
Mans i 1. c. p. 3 sqq. Harduin J. c. p. 650. Labbe J. e. p. 451. 
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den Halbzehnten (vigesima), welchen der Papſt dem engliſchen König 
Heinrich III. zum Zweck eines Kreuzzuges von den Einkünften der Geiſt⸗ 
lichen zugeſtanden hatte. Die Synode zu Canterbury, wohl die frühere, 
proteſtirte dagegen, die andere aber ging darauf ein 1, und wir haben 
oben geſehen (S. 39 f.), daß der engliſche Erbprinz Eduard ſich in der 
That am letzten Kreuzzug Ludwigs d. Hl. betheiligte und auch nachher 
noch eine Expedition nach Paläſtina unternahm. 

Eine isländiſche Synode wurde 1269 von Biſchof Arnas von 
Skalholt (1269 —1298) gehalten, auf der die Conſtitutionen des Erz⸗ 
biſchofs Jonas II. von Nidaros (Drontheim) publicirt wurden. 1. Bei 
der Elevation der Hoſtie und des Kelches in der heiligen Meſſe, ebenſo 
wenn die heilige Euchariſtie zu einem Kranken getragen wird, ſollen alle auf 
die Kniee fallen. 2. Vor dreimaligem Aufgebot in der Kirche darf keine 
Ehe geſchloſſen werden. 3. Wer eine Concubine hat, darf nicht eher zum 
Abendmahl zugelaſſen werden, als bis er ſie entläßt oder ſich rechtmäßig 
verheiratet. 4. Kirchen und kirchliche Güter ſollen dem Biſchof übergeben 
werden. 5. Unbeſeelte Sachen (res inanimatas) darf niemand gegen 
Zins ausleihen (elocare) ?. 

Eine Synode zu Ravenna unter Erzbiſchof Philipp 1 am 
28. April 1270 ſprach Bann und Interdict gegen alle aus, welche ſich 
an Biſchof Henuerard von Ceſena vergriffen hatten, und drei Wochen 
ſpäter bedrohte ein Rheimſer Provinzialconcil zu Compiegne unter 
Erzbiſchof Johann von Courtenay am 19. Mai 1270 alle diejenigen mit 
den ſtrengſten Strafen, welche das Kirchengut antaſten. Theilweiſe den⸗ 
ſelben Gegenſtand behandelte eine Provinzialſynode zu Avignon unter 
Erzbiſchof Bertrand de Malferrat von Arles am 15. Juli 1270. Zu⸗ 
gleich verordnete ſie, daß Legate, auf die niemand Anſpruch habe, ad pias 
causas verwendet werden müßten; daß die Biſchöfe beim Vollzug von 
Sentenzen ſich gegenſeitig unterſtützen ſollten; daß, wer ein Perſonat oder 
ein Seelſorgbeneficium habe, binnen Jahresfriſt Prieſter werden müſſe, 
daß die Koſten für päpſtliche Legaten durch Beiſteuern der einzelnen 
Kirchen zu decken ſeien; daß Cleriker und Mönche nicht bei der weltlichen 
Macht Schutz gegen den Biſchof ſuchen dürften u. ſ. f. Als eine Art 
Synodalſentenz kann auch die Verwerfung mehrerer Irrthümer angeſehen 


1 Mans i J. c. p. 7 sqq. 
2 Fin ni Johannaei, episc. dioec. Skalholtinae in Island., Historia ec- 
clesiast. Islandiae. Havniae 1772 — 1774. t. II. p. 3. 
8 * 
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werden, die an der Pariſer Curie durch Erzbiſchof Stephan am Mitt⸗ 
woch vor St. Nicolaus hiemalis 1270 erfolgte. Die cenſurirten Sätze 
lauten: 1. Daß der Intellect aller Menſchen numeriſch nur Einer ſei. 
2. Daß der menſchliche Wille ex necessitate will und handelt. 3. Daß 
die irdiſchen Geſchicke durch die Himmelskörper beeinflußt werden. 4. Daß 
die Welt ewig ſei. 5. Daß nie ein erſter Menſch geweſen. 6. Daß die 
Seele, ſofern fie forma corporis fei, mit dem Körper vergehe. 7. Daß 
die vom Körper getrennte Seele gegen körperliches Feuer unempfindlich ſei. 
8. Das liberum arbitrium iſt der Potenz nach paſſiv, nicht activ, und 
wird in ſeinen Bewegungen durch die Sinnenwelt neeeſſitirt. 9. Gott 
erkennt nicht das Einzelne. 10. Deus non cognoscit aliud a se. 
11. Die menſchlichen Handlungen werden nicht durch göttliche Vorſehung 
geleitet. 12. Gott kann an ſich Sterblichem und Vergänglichem nicht 
Unſterblichkeit und Unvergänglichkeit verleihen. Dieſe Punkte wurden 
dann ſyſtematiſirt und erweitert am vierten Faſtenſonntag 1277 abermals 
cenſurirt !. — Eine andere franzöſiſche Synode der Provinz Rheims, zu 
Saint⸗Quentin im Jahre 1271, verbot den Prälaten, Schulden zu 
machen, bedrohte jede Verletzung des kirchlichen Aſyls mit ſtrenger Strafe, 
unterſagte die Verminderung der üblichen Zahl von Mönchen in den Prio— 
raten und beauftragte die Biſchöfe, jeden weltlichen Herrn zu beſtrafen, 
der auf Klage eines Juden hin einen Cleriker ohne weiteres und ohne 
Rückſprache mit deſſen geiſtlichem Obern zwinge, den vom Juden gefor— 
derten Zins zu bezahlen. — Auf einer engliſchen Synode zu Reading 
(Radinges) im Jahre 1271 appellirten die Mönche (Canoniker) von 
Canterbury an den päpſtlichen Stuhl, weil die Suffraganbiſchöfe das Recht 
des Metropolitankapitels, sede vacante auch von den Suffraganbiſchöfen 
Gehorſam zu fordern, nicht anerkennen wollten?. 

Am 24. Januar 1273 feierte der neuernannte Erzbiſchof von Tar⸗ 
ragona, Bernhard von Olivella, daſelbſt eine Provinzialſynode. Er— 
ſchienen waren ſechs Suffraganbiſchöfe, während ſich ſechs weitere durch 
Procuratoren vertreten ließen, viele andere Prälaten ſowie Vertreter der 
Templer und Johanniter. Es wurden acht Conſtitutionen erlaſſen und 
alle früheren aufs neue beſtätigt. 1. Nur bei perſönlicher Viſitation 
dürfen Procurationen beanſprucht und geleiſtet werden; dabei ſollen die 
Beſtimmungen des Lateranconcils beobachtet werden (. Bd. V. S. 712, c. 4). 


1 Biblioth. max. patr. t. XXV. p. 329 sqq. 
2 Mansi J. c. p. 11—20. Harduin J. c. p. 651—658. Labbe l. e. 
p. 455 sqq. 
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Cleriker, die fic) durch Geld von den Procurationen loszukaufen ſuchen, 
verfallen ipso facto der Excommunication. 2. Canoniker wie Säcular⸗ 
und Regularcleriker müſſen täglich dem Chorgebet anwohnen. 3. Sämmt⸗ 
lichen Clerikern, Minoriſten wie Majoriſten wird das Tragen unſchick— 
licher Kleider verboten (non portent camisias, tunicas, vel alias vestes 
cordatas); fie ſollen keine goldenen, keine ſilbernen, überhaupt keine me⸗ 
tallenen Schnallen auf der Bruſt, an den Aermeln oder irgend einem 
andern Theil des Kleides haben, ebenſo keine ſtutzerhafte Fußbekleidung 
tragen (nec portent sotulares consuticios, nee rota tractos) und 
überhaupt kein harlekinartiges Gewand (vestes virgatas nec aliquas 
vestes cum cabiscio fisso in longum). 4. An allen Orten, wo fig 
Perſonen aufhalten, die fic) an kirchlichem Gut oder kirchlichen Perſonen 
in irgend einer Weiſe vergriffen haben, iſt aller Gottesdienſt während 
ihrer Anweſenheit zu ſiſtiren. 5. Dieſe und alle früheren diesbezüglichen 
Beſtimmungen ſind durch die Biſchöfe der Provinz ſtreng einzuſchärfen 
und genau zu beobachten. Auch die anweſenden Vertreter der Templer 
und Johanniter verſprachen, ein allgemeines Interdict genau zu beobachten. 
6. Erneuerung der von Erzbiſchof Petrus (1238 — 1251) erlaſſenen Con⸗ 
ſtitution gegen die Verleumder des Clerus; falls ſie nicht widerrufen, 
verfallen ſie der Excommunication. 7. Keine Frauensperſon darf mit 
Juden zuſammenwohnen, deren Kinder erziehen oder ſäugen. Wer auf 
ergangene Mahnung nicht Folge leiſtet, verfällt der Excommunication. 
8. Um dieſe Verordnungen zur allgemeinen Kenntniß zu bringen, ſollen 
fie von den Biſchöfen auf ihren Diöceſanſynoden publicirt werden!. 
Endlich gehört dieſer Zeit noch die Synode der Provinz Tours zu 
Rennes (Redonense) am 22. Mai 1273 an. Sie verordnete, theilweiſe 
unter Wiederholung der Canonen von Chateau-Gontier vom Jahre 1268: 
1. Niemand darf an einen Biſchof oder Abt ꝛc. gewaltſam Hand anlegen 
oder ihre Wohnungen ꝛc. anzünden. 2. Die kirchlichen Einkünfte müſſen 
zur Hoſpitalität verwendet werden. 3. Die Priorate dürfen nicht zu ſehr 
von Einkünften entblößt werden. 4. und 5. Beſtrafung derjenigen, welche 
ſich am Kirchengut vergreifen. 6. Jeder Biſchof darf in ſeiner Didcefe 
diejenigen, welche von dieſer Synode mit Bann oder Suspenſion belegt 
wurden, abſolviren, wenn ſie zuvor ſatisfacirt haben. 7. Die Decrete 
der älteren Provinzialſynoden müſſen beobachtet werden?. Bemerfens- 


1 Tea da 1. c. t. VI. p. 54 sqq. 
2 Mansi I. c. p. 34. Harduin J. c. p. 663. Labbe l. c. p. 473. 
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werth iſt eine Verordnung der Diöceſanſynode von Valencia unter 
Biſchof Arnald am 24. October 1273. Nachdem geſagt worden, daß 
viele in der Diöceſe das Vaterunſer gar nicht oder nicht recht kennen, 
ebenſo nur ſehr wenige das Glaubensbekenntniß wiſſen, wird verordnet, 
daß die Cleriker von nun an in den Kirchen bei der Complet und Prim 
dieſe Gebete mit lauter Stimme langſam und deutlich ausſprechen. Zu⸗ 
gleich ſollen ſie die Parochianen ermahnen, daß ſie genau aufmerken ſollen, 
wenn dieſe Gebete gebetet werden, damit fie dieſelben lernen !. 


1 Mansi I. c. p. 1058. La bbe I. e. P. 290. 


Achtunddreißigſtes Baud). 


Vom vierzehnten allgemeinen Concil zu Lyon 
im Jahre 1274 bis auf Bonifaz VIII. 


§ 676. 
Das vierzehnte allgemeine Concil zu Lyon im Jahre 1274. 


Der griechiſche Kaiſer Michael Paläologus von Nicäa hatte am 
25. Juli 1261 Conſtantinopel durch Verrath der darin wohnenden Grie— 
chen erobert, dem lateiniſchen Kaiſerthum ſammt der Union ein Ende ge— 
macht und ſtatt des lateiniſchen Patriarchen wieder einen griechiſchen, 
Arſenius, für die Hauptſtadt beſtellt. Faſt um dieſelbe Zeit beſtieg 
Urban IV. den Heiligen Stuhl und rief, durch das Geſchehene aufs tiefſte 
erſchüttert, alsbald das chriſtliche Abendland zu einem neuen Kreuzzug 
für Wiedergewinnung Conſtantinopels auf. Die Minoriten namentlich 
ſollten das Kreuz predigen, Ludwig d. Hl. von Frankreich allen anderen 
Fürſten mit gutem Beiſpiel vorangehen, und alle Gläubigen das Unter— 
nehmen nach Kräften unterſtützen. Zugleich verſprachen die Venetianer 
eine Flotte, andere anderes; die Genueſen aber wurden mit dem Bann 
belegt, weil ſie ſich aus Haß und Neid gegen Venedig mit Paläologus 
wider Balduin II. verbündet hatten. Letzterer war als Flüchtling nach 
Rom gekommen und vermählte jetzt ſeinen Sohn Philipp mit einer Tochter 
Karls von Anjou, um fo auch dieſen klugen, mächtigen und unter⸗ 
nehmenden Fürſten aufs engſte in ſein Intereſſe zu ziehen. Alles dies 
flößte dem Kaiſer Michael Paläologus große Beſorgniß ein, und er ſchickte 
darum drei Geſandte an Urban, um ihm ſeine Verehrung zu bezeugen, 
den Primat anzuerkennen und kirchliche Union anzubieten. Das Antwort⸗ 
ſchreiben des Papſtes nennt dieſe drei griechiſchen Geſandten mit Namen, 
und da unter ihnen Alufardes obenan ſteht, ſo iſt dies wohl dieſelbe 
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Botſchaft, deren auch Pachymeres gedenkt. Nur will er bloß von zwei 
griechiſchen Geſandten wiſſen, Nicephoritzes und Alubardes, von denen der 
erſtere als Verräther ſeines frühern Herrn, des Kaiſers Balduin, in 
Unteritalien ermordet worden ſei 1. Wahrſcheinlich wirkte noch ein an⸗ 
derer Umſtand mit, um die Furcht des Michael Paläologus zu vergrößern. 
Anfangs nur Vormund des noch unmündigen Kaiſers Johann IV. Las⸗ 
karis, bald zu deſſen Mitregenten erhoben, ſuchte er den rechtmäßigen 
Erben des Reiches unter ſchnöder Verletzung aller geſchworenen Eide zu 
beſeitigen. Nach Eroberung Conſtantinopels ließ er ihn ſogar blenden 
und einſperren. Dies veranlaßte große Unzufriedenheit und theilweiſe 
Empörung, und ſogar der bisherige Hauptfreund des Kaiſers, Patriarch 
Arſenius von Conſtantinopel, ſprach feierlich das Anathem über ihn aus. 
Unter ſolchen Umſtänden wäre ein großer Angriff von außen für Paläo⸗ 
logus doppelt gefährlich geweſen ?. Seinem Wunſche gemäß ſchickte Urban 
vier Franziskaner als Nuntien und Friedensvermittler mit ausgedehnten 
Vollmachten nach Conſtantinopel, ſammt einem ausführlichen Schreiben 
an den Kaiſer (vom 28. Juli 1263), worin er ihn dringend zur Union 
auffordert, und ihm für dieſen Fall Friede und Freundſchaft des Abend— 
landes verſpricht. Hatte der Kaiſer gemeint, daß vor allem die politiſche 
Eintracht erzielt und dann erſt über die kirchliche verhandelt werden ſolle, 
ſo beſtand dagegen der Papſt natürlich auf der umgekehrten Reihenfolge ?. 
Weil aber die Bemühung des griechiſchen Kaiſers, auch die letzten Reſte 
des ehemaligen lateiniſchen Kaiſerthums Conſtantinopel zu vernichten, un— 
verändert fortgeſetzt und namentlich das lateiniſche Fürſtenthum Achaia, 
wo Wilhelm von Villeharduin herrſchte, angegriffen wurde, erneuerte der 
Papſt im Mai 1264 den Aufruf zum Kreuzzug“. Unterdeſſen hatte 
Michael Paläologus, da die römiſchen Nuntien fo lange nicht ankamen, 
den Biſchof von Croton, der von Geburt ein Grieche, aber der Geſinnung 
nach römiſch war, zu ſich kommen laſſen, um Aufſchluß über die Lehr- 
differenzen beider Kirchen zu erhalten. Darauf ſchickte er ihn an den 
Papſt unter erneuerter Anerkennung des Primats und mit der Bitte, 
baldigſt Unionsvermittler nach Conſtantinopel ſenden zu wollen. Aber— 


1 Georg. Pachymeres (griech. Zeitgenoſſe), De Michaele et Andronico 
Palaeologis, lib. II. C. 27. 32. 36; lib. III. o. 2 Raynald. I. c. 1262, 33. 
34. 39; 1263, 19. 22 sqq. 

2 Pachy mer. I. o, lib. I. c. 22; lib. II. e. 3 sqq.; lib. III. c. 10 sqq. 
und c. 14. 8 

Ray nal d. I. c. 1263, 22 sqq. Potthast, Reg. II. n. 18 605. 

Ray nal d. I. c. 1264, 56. 
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mals gab Urban IV. eine freundliche Antwort (vom Juni 1264), und 
ſchickte zwei Minoriten, Gerhard und Rainer, um in Gemeinſchaft mit 
dem Biſchof von Croton die Vereinigung zu betreiben 1. Von den vier 
anderen Minoriten ſagt er hier nichts, dagegen erwähnt ihrer ſpäter 
wieder Papſt Clemens IV. Um dieſe Zeit erhielt und vollzog Thomas 
von Aquin den Auftrag, die Irrthümer der Griechen zu widerlegen, in 
ſeiner Schrift Contra errores Graecorum?. Als Urban IV. im Oc⸗ 
tober 1264 ſtarb und ſein Nachfolger Clemens IV. einen großen Kreuzzug 
nach dem Heiligen Land ins Leben rufen wollte, gedachte er auch der 
Union mit den Griechen wieder, und der Verkehr mit Paläologus dauerte 
fort, wobei der Papſt ihn ermahnte, ſich nicht mehr länger durch feind— 
lich geſinnte Biſchöfe und Cleriker am heiligen Werke behindern zu laſſens. 
Unterdeſſen hatten die päpſtlichen Nuntien in Conſtantinopel ihre Voll⸗ 
macht überſchritten und ein Unionsproject gebilligt, welches Clemens IV. 
verwarf. Was ſie eigentlich gethan, iſt nirgends deutlich geſagt; aus 
den eigenen Worten des Papſtes aber (bei Ray nal d. I. c. 1267, 72 
und 79) erſchließe ich, daß ſie zwei Punkten ihre Zuſtimmung gaben: 
a) dem Symbolum, welches jetzt die Griechen als Unionsſymbolum über⸗ 
ſandten, und b) ihrer Forderung, daß die Differenzpunkte auf einer all- 
gemeinen Synode erörtert werden ſollten. — Zur Antwort überſandte 
der Papſt im März 1267 ein anderes, ganz präciſes Symbolum, das 
wir unten (S. 139 f.) kennen lernen werden, und bemerkte: der Glaube 
der Kirche ſtehe bereits feſt und fet nicht erſt auf einem Concil zu er— 
örtern; dagegen fet er bereit, falls die Griechen Bedenken wegen des 
Glaubens hätten, ihnen einige gelehrte Männer zu deren Hebung zu ſenden. 
Auch wolle er gerne nach vollzogener Union ein Concil zu deren Feſti— 
gung veranſtalten. In einem zweiten Briefe ermahnte er den Patriarchen 
von Conſtantinopel, den Worten endlich Thaten folgen zu laſſen und 
ſeinen Einfluß auf den Kaiſer und andere zu Gunſten der Union zu ver— 
wenden. Mit Ueberbringung dieſer Briefe wollte er einige Dominicaner 
beauftragen, welche geeignet ſchienen, den Griechen nähere Aufſchlüſſe über 
den wahren Glauben zu geben!. 


1 Ray na d. I. c. 1264, 56—65. Potthast, Reg. II. n. 18 951. 

2 Pichler, Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen Orient und Oceident. 
Bd. I. S. 339 f. 

3 Ray nal d. I. c. 1267, 66 sqq. 

4 Raynald. 1267, 72—81. Martene, Vet. Script. t. VII. p. 199 sqq. 
Potthast, Reg. I. p. 1608. 
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Als der Papſt im März 1267 dieſe Briefe erließ, war Arſenius 
von Conſtantinopel bereits geſtürzt. Wie wir wiſſen, hatte er den Kaiſer 
Michael Paläologus wegen ſeines Frevels an Johannes Laskaris mit 
dem Banne belegt, und alle Verſuche, ihn durch Vorſpiegelung von Reue 
zur Aufhebung der Sentenz zu bewegen, waren erfolglos geblieben. Er 
wurde darum auf Betreiben des Kaiſers auf einer conſtantinopolitaniſchen 
Synode im Mai 1266 abgeſetzt und ſtatt ſeiner der bisherige Biſchof 
Germanus von Adrianopel zum Patriarchen erhoben 1. Der gelehrte 
Herausgeber der Kaiſergeſchichte des Pachymeres, Petrus Poſſinus, ſtellte 
die Vermuthung auf, die Erhebung des Germanus werde erſt an Pfingſten 
1267 erfolgt ſein, weil ſie ſonſt mit der Abſetzung des Arſenius zu nahe 
zuſammengerückt würde?; aber der obenerwähnte Brief des Papſtes an 
den Patriarchen vom März 1267 ſpricht für 1266, denn es kann zur 
Zeit ſeiner Abfaſſung der Patriarchalſtuhl nicht vacant geweſen ſein, viel— 
mehr muß kurz zuvor (Spätjahr 1266 oder Frühjahr 1267) der Patriarch 
von Conſtantinopel dem Papſte Unionshoffnungen gemacht und ſeine Ver⸗ 
wendung beim Kaiſer verſprochen haben. Beides aber konnte nicht von dem 
exilirten und abgeſetzten Arſenius, ſondern nur von Germanus geſchehen, 
deſſen Neigung zur Union ſpäter noch ganz deutlich hervortreten wird. 

Der erwähnte Plan, Dominikaner als Nuntien nach Conſtantinopel 
zu ſenden, kam infolge verſchiedener Umſtände, namentlich weil einige von 
ihnen erkrankten, nicht zur Ausführung, und die päpſtlichen Briefe mußten 
ohne ſolche Begleitung nach Conſtantinopel wandern 3. Noch ſchlimmer 
war, daß ſie wegen der dortigen neuen Vorgänge keine Wirkung haben 
konnten. Ein großer Theil der Bevölkerung hing noch immer an Wrz 
ſenius, und das Anſehen des neuen Patriarchen Germanus war ſo gering, 
daß der Kaiſer Bedenken trug, von ihm die Aufhebung jenes Bannes an⸗ 
zunehmen. Was beſonders gegen Germanus ſprach, war der Umſtand, 
daß er den Canones zuwider ein Bisthum mit dem andern vertauſcht 
hatte (Adrianopel mit Conſtantinopel). Beſonders hob dies der Beichtvater 
des Kaiſers, der Abt Joſeph von Gelaſium, hervor, der früher bei den 
Intriguen gegen Arſenius eine Hauptrolle geſpielt hatte, jetzt aber auch 
den Germanus zu ſtürzen ſuchte. Mit Wiſſen des Kaiſers, aber unter 
dem Scheine, als ob er aus eigenem Antriebe handle, rieth er dem Pa— 


Pa ch y mer. l. ig. lib. III. c. 19; lib. IV. e. 1—18 inel. 

2 In ſeinen Observationes Pachymerianae lib. III., auch abgedruckt in der 
Bekker 'ſchen Ausg., Bonn 1835. t. I. p. 755. 
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triarchen, freiwillig zu cediren, da er ſich dem allgemeinen Unwillen gegen⸗ 
über unmöglich halten könne und beſchämende Abſetzung zu fürchten habe. 
Da bald darauf auch der Biſchof von Sardes in einem Briefe den gleichen 
Ton anſchlug, merkte Germanus, daß der Kaiſer ſelbſt ſeinen Rücktritt 
wolle, und reſignirte am 14. September 1267. Sofort wurde am 28. De- 
cember auf richtig verſtandenen allerhöchſten Wink Abt Joſeph zum Pa⸗ 
triarchen erwählt, der dann bei nächſter Gelegenheit den Kaiſer feierlich 
abſolvirte !. Da der neue Patriarch den Lateinern nicht geneigt war und 
da überdies die Partei der Arſenianer fortwährend die griechiſche Kirche 
innerlich beunruhigte, ließ der Kaiſer die Unionsfrage wieder ruhen, bis 
ihn die großen Rüſtungen Ludwigs des Heiligen und ſeines Bruders 
Karl von Anjou in den Jahren 1269 und 1270 mit neuer Angſt er— 
füllten. Er fürchtete, das Kreuzheer werde nach Conſtantinopel geführt 
werden und Balduin II. wieder einſetzen. Darum ſchickte er, wie Pa⸗ 
chymeres (V. 8) verſichert, wiederholt geheime Boten, namentlich Mendi⸗ 
canten, an den Papſt (Clemens war übrigens ſchon am 29. November 
1268 geſtorben, Gregor X. aber wurde erſt am 1. September 1271 er⸗ 
wählt) und die Cardinäle, damit dem König Karl von Anjou ein An⸗ 
griff auf Chriſten, die den Papſt als Primas verehren und fo unions: 
geneigt ſeien, verboten werde. Auch wandte er ſich an Ludwig den Hei— 
ligen, damit er auf ſeinen Bruder wirke (ibid. V. 9) und zugleich das 
Schiedsrichteramt in den kirchlichen Differenzen zwiſchen Lateinern und 
Griechen übernehme. König Ludwig ſetzte während der Erledigung des 
Heiligen Stuhles die Cardinäle hiervon in Kenntniß, da er als Laie über 
kirchliche Dinge zu entſcheiden keine Berechtigung habe, und dieſe warnten 
ihn (15. Mai 1270) vor der Treuloſigkeit der Griechen, denen es mit 
dieſer Sache gar nicht Ernſt ſei. Doch beauftragten die Cardinäle dem 
Wunſche des Königs gemäß einen ihrer Collegen, Rodulf von Albano, 
zutreffenden Falls Verträge mit den nöthigen Cautelen einzuleiten. Sie 
beharrten dabei auf dem Symbolum von Clemens IV.? Bald darauf 
ſegelte Ludwig der Heilige nach Tunis, der griechiſche Kaiſer aber ſchickte 
neue Geſandte an ihn, den berühmten Chartophylax Veccus und den 
Archidiakon Meliteniotes. Als ſie in Sicilien erfuhren, daß der König 
bereits nach Afrika abgegangen ſei, folgten ſie ihm nach, trafen ihn be— 
reits krank, erhielten aber doch die Verſicherung, daß er, wenn möglich, 


1 Pa ch y mer. I. c. lib. IV. c. 2 sqq. 17. 18. 20. 21. 23. 25. 
2 Ra y nal d. I. c. 1270, 15. Martene J. c. p. 208 217. Potthast, 
Reg. II. p. 1650. 
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zwiſchen ſeinem Bruder und dem griechiſchen Kaiſer Frieden ſtiften wolle. 
Leider ſtarb Ludwig ſchon am folgenden Tage, und auch der Legat, den 
die Cardinäle ernannt hatten, wurde durch frühzeitigen Tod zu wirken 
gehindert !. 

Als Gregor X. im Spätjahr 1271 in Syrien die Nachricht von 
ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl erhielt, ſchickte er, während 
ſeiner Reiſe nach Rom, Briefe und Boten an Kaiſer Michael Paläologus, 
um ihn ſeiner großen Geneigtheit zur Union zu verſichern, wozu jetzt die 
allergünſtigſte Zeit ſei. Pachymeres meint dabei (V. 10 u. 11), daß es 
dem Papſte allerdings voller Ernſt geweſen, der Kaiſer dagegen nur aus 
Furcht vor den Lateinern kirchliche Einigung verſprochen habe. Seine 
Prälaten aber hätten nur deshalb bisher keinen Widerſtand erhoben, weil 
ſie die Sache für unausführbar hielten. 

In der That erachtete Gregor X. die Union mit den Griechen und 
die Wiedergewinnung des Heiligen Landes als die große Doppelaufgabe 
ſeines Lebens. Nach Konradins Tod und ehe Ludwig der Heilige den 
letzten Kreuzzug nach Tunis führte, war König Hugo III. von Cypern 
am 24. September 1269 zu Tyrus als König von Jeruſalem gekrönt 
worden; nach dem reſultatloſen Ende des Zuges gegen Tunis aber er— 
neuerte Sultan Bibars von Aegypten die feindlichen Angriffe auf Palä⸗ 
ſtina und nahm den Chriſten mehrere ihrer Burgen. Prinz Eduard von 
England, der, wie wir wiſſen, von Tunis nach Paläſtina ging und am 
9. Mai 1271 bei Ptolemais landete, war mit ſeinen Schaaren zu ſchwach 
für kräftige Hilfe, und entging nur durch perſönliche Gewandtheit und 
Stärke dem Mordangriffe eines Aſſaſſinen. Gleich darauf verließ er 
Paläſtina (Auguſt 1272), um in Bälde den engliſchen Thron zu beſteigen; 
König Karl von Anjou aber erwirkte vom Sultan für Jeruſalem und 
Cypern einen Waffenſtillſtand auf zehn Jahre und zehn Monate. Schon 
ehe dieſer abgeſchloſſen war, hatte Papſt Gregor, der bei ſeiner Abreiſe 
aus Paläſtina überall nur periculum imminens geſehen, Anſtalten zu 
augenblicklicher Hilfe getroffen. Größeres ſollte durch eine allgemeine 
Synode geſchehen. Dies ſprach Gregor ſchon vor ſeiner Conſecration 
aus und ſchrieb in dieſem Sinne an König Philipp III. von Frankreich, 
an Piſa, Genua, Venedig, Marſeille und andere Städte und Herren, um 
Schiffe, Soldaten und Geld zu erhalten. Der König von Frankreich ing 
beſondere ſollte 25000 Mark Silbers vorſchießen, wofür ihm der Papſt 


1 Pachy mer. l. c. lib. V. 9. Ray nald. I. e. 1272, 26. 
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die Güter der Templer verpfänden wolle. König Philipp lieferte nicht 
nur die gewünſchte Summe, die ſofort dem Patriachen von Jeruſalem 
zur Anwerbung eines Heeres eingehändigt wurde, ſondern zeigte auch Luſt, 
ungeſäumt ſelbſt nach Paläſtina zu gehen, ſo daß ihn der Papſt vor 
Uebereilung warnen mußte !. 

Kaum hatte Gregor X. am 27. März 1272 zu Rom die Conſe⸗ 
cration empfangen, ſo rief er ſchon in den nächſten Tagen die chriſtlichen 
Fürſten und Herrn zur Hilfe fürs Heilige Land auf, unterſagte allen 
Chriſten, namentlich den Genueſen, den Verkauf von Waffen u. dgl. an 
die Saracenen, klagte über die wüſten und unnatürlichen Ausſchweifungen 
ſyriſcher Chriſten und berief auf den 1. Mai 1274 eine allgemeine Sy⸗ 
node zu dem dreifachen Zwecke, um Reform in der Kirche, Union mit 
den Griechen und Hilfe für das Heilige Land zu bewirken. Den Ort 
der Zuſammenkunft wolle er, fügt er bei, aus guten Gründen noch nicht 
nennen, bis zur Eröffnung des Concils aber werde er in allen Gegenden 
Kreuzprediger umherſenden. Zur beſtimmten Zeit ſollten alle Prälaten 
unfehlbar auf der Synode erſcheinen, nur einer oder zwei Biſchöfe jeder 
Provinz dürften zur Beſorgung der nöthigen heimiſchen Geſchäfte zurück— 
bleiben. Auch die Dom- und anderen Kapitel müßten Deputirte ſenden. 
Einſtweilen ſollten alle überlegen, was der Verbeſſerung bedürfe ?. 

Gleichzeitig empfahl der Papſt das Heilige Land der beſondern Für— 
ſorge des Kronprinzen Eduard von England, der jedoch, wie wir wiſſen, 
ſchon im Auguſt 1272 die Rückreiſe antrat; die vom Patriarchen von 
Jeruſalem aber angeworbenen Schaaren kamen eben recht im Orient an, 
um die über Eduards Abreiſe tieftrauernden Chriſten einigermaßen zu 
tröſten?s. Eduard erfuhr auf der Rückreiſe bei Karl von Anjou den Tod 
ſeines Vaters Heinrich III. (16. November 1272), und beſuchte noch den 
Papft zu Orvieto, um alle wichtigen Fragen der Zeit mit ihm zu be- 
ſprechen“. Zuvor ſchon hatte Gregor am 24. October 1272 auch den 
griechiſchen Kaiſer Michael Paläologus und den Patriarchen Joſeph von 
Conſtantinopel zur bevorſtehenden Synode eingeladen. Ja er hätte dieſe 
Einladung ſehr gerne ſchon früher erlaſſen, aber die Cardinäle riethen 


1 Ray na I d. I. c. 1272, 4—8 incl. u. n. 17. Posse, Anal. Vat. p. 52 8d. 
N. 716, 763. 771. 776. 

2 Ray nal d. I. c. 1272, 9. 12. 13. 17. 21 — 24. Mansi t. XXIV. 
p. 39. Harduin t. VII. p. 669. Labbe IJ. c. p. 480. Potthast, Reg. 
II. p. 1653 sq. 
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ihm, zu warten, bis der Kaiſer auf die Vorſchläge Clemens' IV. (und 
wohl auch auf Gregors eigenen erſten Brief) geantwortet habe !. Endlich 
ſchickte der Matfer den Minoriten Johannes Paraſtron, der, ein Grieche 
von Geburt und beider Sprachen kundig, in Conſtantinopel großen Eifer 
für die Einigung bethätigte?. Er überbrachte gute Nachrichten ſammt 
einem Schreiben, worin der Kaiſer bedauerte, daß Gregor die Rückreiſe 
aus Paläſtina nicht über Conſtantinopel gemacht habe. Er hätte ſo gerne 
in mündlicher Verhandlung mit ihm die Aufhebung des Schismas be- 
wirkt. Gregor überſandte ihm jetzt aufs neue das von ſeinem Vorfahrer 
Clemens entworfene Symbolum, auf dem er beharren müſſe, und ſchickte 
vier Minoriten als Apokriſiare nach Conſtantinopel?, in deren Gegenwart 
der Kaiſer ſammt Clerus und Volk dies Glaubensbekenntniß aufrichtig 
annehmen möge. Sei dies geſchehen, ſo ſolle er gleich den anderen katho— 
liſchen Füͤrſten perſönlich oder durch Bevollmächtigte an der allgemeinen 
Synode theilnehmen, um fie und den Papſt mit ſeinem Rathe zu unter⸗ 
ſtützen. Aehnliche Aufforderung erging an den Patriarchen und ſeine 
Biſchöfe. Dabei verſuchte der Papſt zwiſchen den einzelnen oberitaliſchen 
Städten Frieden zu vermitteln, namentlich zwiſchen Genua und Venedig, 
und verbot letzteren, den in Bälde ablaufenden Waffenſtillſtand mit den 
Griechen zu erneuern, offenbar weil deren Unionseifer mit Verbeſſerung 
ihrer politiſchen Lage erkaltete. Der Papſt hatte ihnen darum offen er⸗ 
klärt, daß er erſt nach Abſchluß der kirchlichen Union auch für ihren 
Frieden mit dem Abendlande ſorgen werde. Bis dahin ſollte nur tempo— 
räre Waffenruhe ſtatthaben !. 

Nachdem Johann Paraſtron in Begleitung der vier päpſtlichen Nun⸗ 
tien wieder zu Conſtantinopel angekommen war, erneuerte er ſeine Thatig- 
keit für die Union, verhandelte darüber oft mit dem Patriarchen und den 
Biſchöfen, zeigte große Achtung vor den griechiſchen Riten, ermahnte die 
Lateiner, auf das filioque keinen zu großen Werth zu legen, ſuchte daz 
gegen die Griechen mit den guten Gründen für dieſen Zuſatz bekannt zu 
machen und ſo die gegenſeitige Abneigung möglichſt zu verkleinern. Die 


Rayna! d. I. c. 1272, 25. Potthast, Reg. II. p. 1661. 

a Pachymer. I. e. lip. V. e, 11. 

»Es waren dies: Hieronymus von Ascoli (ſpäter Nikolaus IV.), Raimund 
Berengar, Bonagratia von St. Johann in Perseceto und Bonaventura von Mu⸗ 
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griechiſchen Biſchöfe erwiederten ihm, nicht der dogmatiſche Inhalt des 
filioque werde von ihnen beſtritten, ſondern nur das formelle Recht, einen 
Zuſatz zu einem alten Symbolum zu machen, und dies Aergerniß müſſe 
vor allem auf Seite der Lateiner entfernt werden. Dieſen Standpunkt 
wollten die griechiſchen Biſchöfe feſthalten, möge der Kaiſer thun und 
drohen, wie er wolle :. 

Etwas ſpäter wohnte der Kaiſer perſönlich einer Verſammlung der 
Biſchöfe bei, um zwei Punkte auseinanderzuſetzen: daß nämlich das Reich 
verloren ſei, wenn man nicht die Lateiner gewinne, und daß man in deren 
Forderungen ohne Gefahr für das Gewiſſen eingehen könne. Die Be⸗ 
weiſe für ſeine Behauptungen hatten ihm hauptſächlich drei Männer ge- 
liefert: der Archidiakon Meliteniotes, der Protoapoſtolar Georg von Cypern 
und der Kirchenrhetor Holobolus. Nach ihrer Anleitung wies er nament- 
lich darauf hin, daß ſchon Kaiſer Johannes Dukas und Patriarch Manuel 
ſammt ihren Biſchöfen Kirchengemeinſchaft mit den Lateinern und Ere 
wähnung des Papſtes in der Liturgie verſprachen, wenn man nur das 
lateiniſche Kaiſerthum in Conſtantinopel nicht mehr länger unterſtütze. 
Auch legte er Urkunden von den Biſchöfen jener Zeit vor, welche das 
filioque durchaus nicht für häretiſch erklärten und dieſen Zuſatz überall, 
in allen Schriften, nur nicht im Symbolum, gedulden wollten. Ueberdies 
zeigte er, wie Griechen und Römer jetzt ſchon in den größten Myſterien 
übereinkämen, daß ferner die Erwähnung des Papſtes in der Liturgie 
keinen Anſtoß erregen könne, da ja auch geringere Perſonen darin genannt 
würden, und daß endlich das Zugeſtändniß der Appellation an Rom in 
praxi nicht von Folgen ſein werde. Der Patriarch erwartete, daß der 
gelehrte und beredte Chartophylax Veccus dieſe Argumente widerlege, und 
befahl ihm, als er aus Furcht zögerte, bei Strafe des Bannes ſeine 
Meinung zu ſagen. Veccus ſprach: „Einige heißen Häretiker, ohne es 
zu ſein, andere ſind Häretiker, ohne ſo genannt zu werden, und zu dieſen 
gehören die Lateiner.“ Voll Zornes hob der Kaiſer die Verſammlung 
auf, und ſchon nach wenigen Tagen wurde Veecus verhaftet. Darauf 
mußten der Archidiakon Meliteniotes und Georg von Cypern eine Schrift 
abfaſſen zum Beweiſe, daß die Lehre der Lateiner tadellos ſei; aber der 
Patriarch fertigte mit ſeinem Concil eine Widerlegung und ließ ſeine 
Biſchöfe beſchwören, daß ſie keine Union mit den Lateinern wollten. Na⸗ 
türlich war dies wieder ein großes Hinderniß für die Plane des Kaiſers. 


1 Pachymer. I. c. lib. V. c. 11. 
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Dagegen trat jetzt bei Veccus eine höchſt wichtige Wendung ein. Während 
ſeiner Haft mit Lectüre der Väter ſich beſchäftigend, fand er, daß manche 
von ihnen, namentlich Cyrill, Maximus und Athanaſius, dem filioque 
günſtig ſeien, und trat von da an entſchieden als Unionsfreund auf!. 
Jetzt ſchickte der Kaiſer zwei von den vier päpſtlichen Nuntien an Gregor 
zurück, um ihm zu erzählen, wie ſehr er Tag und Nacht für Vorbereitung 
der Union thätig ſei, aber leider auch auf Widerſtand ſtoße; doch hoffe 
er, in Verbindung mit den zwei zurückgebliebenen Nuntien vollends alles 
zu bereinigen ?. 

Unterdeſſen hatte der Papſt nach langer Ueberlegung im April 1273 
Lyon als Ort für die Synode gewählt. Es war ihm unangenehm, den 
Kirchenſtaat und Italien, wo ſeine perſönliche Anweſenheit ſo nothwendig 
war, auf lange zu verlaſſen; aber die Rückſicht auf das Heilige Land ent- 
ſchied, da nur von jenſeits der Alpen Erkleckliches hierfür zu hoffen war. 
Um überflüſſige Koſten zu vermeiden, beſtimmte er, daß von allen Klö— 
ſtern und Collegiatſtiften einer Diöceſe je nur ein Abt und Propſt als 
Procurator ſeiner Collegen erſcheinen ſolle; von den Königen und großen 
Fürſten aber wünſchte er perſönliche Anweſenheit, um etwas Kräftiges 
gegen die Saracenen zu Stande zu bringen. Selbſt ganz entlegene Fürſten 
und Biſchöfe, wie den König und den Katholikus von Armenien, lud er 
ein. Einigen beſonders tüchtigen Biſchöfen aber gab er den Auftrag, 
ſogleich über die Schäden und Gefahren der Kirche genaue Unterſuchung 
anzuſtellen und ſechs Monate vor Beginn des Concils Deputirte zu ſchicken, 
um die geeigneten Heilmittel zu berathen und die nöthigen Vorlagen für 
die Synode vorzubereiten ?. Sehr intereſſant iſt der Bericht, welchen ine 
folge dieſer Aufforderung Biſchof Bruno von Olmütz an den Papſt er⸗ 
ſtattete; nur darf man dabei nicht vergeſſen, daß der ſonſt treffliche Mann 
ein vertrauter Rath des Böhmenkönigs Ottokar war, und darum den 
neuen König Rudolf von Habsburg und die Fürſten, die ihn gewählt, 
ebenſo Ungarn, womit Ottokar im Kriege war, unbillig beurtheilte. Ein 
Hauptmißſtand, ſagt er, fet es, daß man jetzt jene zu Königen oder Prä— 
laten wähle, welche eher zu gehorchen als zu befehlen geeignet ſeien, oder 
auch zwieſpältig wähle, um von Zweien mehr zu erſchnappen als von 


1 Pa ch y mer. lib. V. c. 12—16 inel. 

2 Mans J. c. p. fl. Harduin I. c. p. 681. Labbe J. e. p. 491. Ra y- 
nal d. 1273, 44 sqq. 

s Ray nal d. I. c. 1273, 1—6. Mans i 1. c. p. 56—59. Labbe 1. e. 
p. 495 sqq. Potthast, Reg. II. p. 1668. 
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Einem, oder um dem andern zuzufallen, wenn der erſtere ſtreng ſein wolle. 
Ein ſolcher Fall liege eben jetzt bei der Doppelwahl des Alfons von 
Spanien und des Grafen Rudolf vor. Solange dieſe Verwirrung im 
Reiche dauere, könne dem Heiligen Lande nicht geholfen werden, und eine 
der Hauptaufgaben des Concils ſei, auf Erhebung eines mächtigen Königs 
(Ottokar?) hinzuwirken. In Deutſchland wolle man wohl einen Kaiſer, 
auch noch einen weiſen, aber keinen mächtigen Kaiſer, ein ſolcher aber 
gerade ſei unerläßliche Bedingung, ſelbſt wenn er nicht von erprobter Ge⸗ 
ſinnung wäre, wenn nur durch ihn die vielen ſchlechten Elemente nieder- 
gehalten und zu Paaren getrieben würden. Um dann auf die Nachbar— 
reiche Deutſchlands überzugehen, ſo drohe der Chriſtenheit große Gefahr 
von Ungarn aus, wo die heidniſchen und grauſamen Kumanen noch immer 
geduldet würden; außerdem finden daſelbſt auch alle aus anderen Ländern 
vertriebenen Häretiker und Schismatiker Aufnahme. Die Königin von 
Ungarn ſelbſt (Gemahlin Stephans V.) ſei eine Kumanin, ihre nächſten 
Verwandten ſeien Heiden, und zwei Töchter von ihr an ſchismatiſche ru— 
theniſche Fürſten verlobt. Die Litauer hauſen wie Heiden und haben 
ſchon mehrere polniſche Bisthümer zerſtört. Was die deutſchen Fürſten 
anlange, ſo ſeien ſie unter ſich ſelbſt uneinig, daher zur Vertheidigung der 
Chriſtenheit unfähig; nur der König von Böhmen ſei zu einem Verthei— 
diger des Glaubens geeignet, aber auch ihm drohe Gefahr von den Ta— 
taren, wenn der Papſt nicht helfe. Er möge doch über dem fernen Pa— 
läſtina die näher gelegenen Länder nicht außer Acht laſſen, um nicht bei 
Vermeidung der Charybdis in die Scylla zu gerathen. — Rückſichtlich 
des Clerus wolle er über Leben und Sitten desſelben, worüber auf Con— 
cilien hinlänglich verhandelt würde, hier nichts anfügen, ſondern nur über 
ungünſtige Zuſtände, wie ſie ſpeciell in ſeiner Gegend vorkommen. Da 
ſei zu bemerken, daß der Perſonen zu viele, der Beneficien aber zu wenige 
und ſchlecht dotirte ſeien; ſo müſſen viele, zur Schmach für den geiſtlichen 
Stand, zum Bettel, ja ſelbſt zu Diebſtahl, Raub und Sacrilegium greifen 
und würden dann als Verbrecher vielfach aufgegriffen und den Biſchöfen 
überliefert. Aus dem Gefängniß entlaſſen, verharren ſie in der alten 
Schlechtigkeit, bis ſie, abermals aufgegriffen, mit dem Tode beſtraft werden. 
Wegen der großen Entfernung der Biſchöfe in dieſen Gegenden möge der 
Papſt geſtatten, daß ſolche unverbeſſerliche Cleriker vom Biſchofe allein 
auf der Diöceſanſynode degradirt werden können; ebenſo möge er den zahl— 
reichen Laien, die ſolche Cleriker aufgreifen, bei der Schwierigkeit der 
Reiſe zur päpſtlichen Curie (wegen Verletzung des privilegium canonis) 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 9 
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die Erlangung der Abſolution erleichtern. Weiter bemerkt der Biſchof, 
daß die Pfarrkirchen und ihr Gottesdienſt, da, wo Dominikaner und Mi⸗ 
noriten ſich befinden, ſchwer beeinträchtigt werden. Dieſelben leſen nämlich 
von früheſter Stunde bis 9 Uhr ununterbrochen Meſſen und ihre kurzen 
und ſchnellen Meſſen (weil nicht geſungen) gefallen dem Volke beſſer als 
der Pfarrgottesdienſt. Auch ſeien dieſelben gewöhnt, bei jeder Gelegenheit 
größere Abläſſe zu ertheilen, als der Papſt und die Biſchöfe, was nicht 
nur den Pfarrkirchen, ſondern auch den Reiſen nach Rom Abbruch thue. 
Faſt alle Paſtoration ſei in den Händen dieſer Mönche, das Beichthören, 
der Krankenbeſuch und das Begräbniß, jo daß der Weltclerus mit ſeinen 
Pfarrkindern weder im Leben noch im Tode etwas zu ſchaffen habe. Auch 
in den Teſtamenten der Gläubigen würden nur mehr ſie bedacht. Mit 
Unangenehmem dagegen, wie mit Verhängung der Excommunication, wollen 
ſich die Mönche nicht befaſſen, das überlaſſen ſie dem Weltelerus. Sein 
Rath gehe nun dahin, dieſen Mönchen das Recht, zu abſolviren und Bußen 
aufzulegen, zu entziehen und nur denjenigen, die der Biſchof auswähle, 
das Beichthören und Predigen zu geſtatten. Auch ſollten ſie in ihren 
Kloſterkirchen bloß bei beſonderen Feierlichkeiten, ſonſt nur in der Pfarr⸗ 
kirche predigen dürfen. Denjenigen, die ſich hiergegen verfehlen, oder in 
ihren Predigten den Weltclerus verunglimpfen, ſoll vom Biſchof das 
Predigtamt für immer unterſagt werden können. Weiterhin ſolle ihnen 
zur Bedingung gemacht werden, daß ſie ohne Erlaubniß des Biſchofs 
nirgends einen neuen Convent errichten und für die ihnen gehörigen Pfarr— 
kirchen nur Weltgeiſtliche präſentiren. Außer dem König von Böhmen 
präſentire jetzt in der Prager Diöceſe niemand mehr ſeine Candidaten 
dem Biſchof, ſondern jeder ſetze ſie eigenmächtig ein. — Weiterhin macht 
Bruno den Vorſchlag, daß überall Chriſtianitätsſynoden (Sendgerichte) 
abgehalten würden, auf denen erwählte und geſchworene Synodalzeugen 
die von Laien begangenen Verbrechen zur Anzeige bringen müßten. Wo 
ſolche nicht mehr beſtünden, ſeien die Vergehen der Laien vielfach ſtraf— 
los, weil es für den Prieſter oft lebensgefährlich ſei, dieſelben anzuzeigen. 
Weiterhin ſpricht Bruno von Männern und Frauen, die Kleid und Na— 
men wie Kloſterleute hätten, deren Regel aber nicht vom Apoſtoliſchen 
Stuhl beſtätigt ſei (ſchwärmeriſche Beguinen und Begharden), die ge— 
ſchwätzig und müßig umherziehen und vor allem den Weltelerus verleum— 
den, bei dem fle weder Beicht noch andere Sacramente empfangen wollen, 
damit andeutend, fie halten die Sacramente durch dieſe Hände für ver- 
unehrt. Solche Frauensperſonen ſollen entweder heiraten oder in ein 
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approbirtes Kloſter verwieſen werden. Endlich klagt er, daß Juden chriſt⸗ 
liche Ammen haben, Wucher treiben, öffentliche Aemter verwalten, na⸗ 
mentlich beim Zoll und der Münze, und geſtohlene Kelche u. dgl. kaufen. 
Dies ſei, was er der päpſtlichen Aufforderung gemäß zu melden habe; 
er müſſe aber Verfolgung gewärtigen, wenn dieſer Brief in fremde Hände 
komme 1. Eine ähnliche Denkſchrift lieferte in päpſtlichem Auftrag der 
Dominikanergeneral Humbert de Romanis, wovon noch Excerpte vor— 
handen find, und wahrſcheinlich ijt die ſtrenge Verordnung über das Con- 
clave (wovon unten) auf ſeinen Rath gegeben worden 2. 

Eine eigenthümliche Wirkung brachte die Aufforderung des Papſtes, 
alle verbeſſerungsbedürftigen Punkte zu notiren, in Norwegen hervor. 
Der Epiſkopat dieſes Landes behauptete, nach altem Rechte ſei Norwegen 
ein Wahlreich, und die Biſchöfe hätten bei jeder Wahl die hauptſächlichſte 
Stimme. König Magnus VI. (IV.), der Geſetzverbeſſerer, beſtritt dies, 
und der Erzbiſchof von Drontheim (Nidrosia) glaubte, die Sache an 
Papſt und Concil bringen zu müſſen, aber bereits in Form eines güt⸗ 
lichen Vertrags. Der Epiſkopat verzichtete darin auf das Wahlrecht, 
ſolange eine legitime Succeſſion des königlichen Hauſes vorhanden ſei, 
wogegen der König ſeinen Beamten alle Eingriffe in die kirchliche Juris— 
diction unterſagte. Im folgenden Jahre beſtätigte der Papſt dieſen Ver— 
trag auf der Synode zu Lyons. 

Im Juni 1273 trat Gregor X. von Orvieto aus, nachdem er zuvor 
den hl. Bonaventura, General des Franziskanerordens, und den kaum 
minder gelehrten Dominikaner Peter von Tarantaiſe (ſpäter Innocenz V.) 
ſammt mehreren anderen zu Cardinälen erhoben hatte, die Reiſe nach 
Lyon an, von den Cardinälen und vielen Vornehmen begleitet. Wie 
ſchon früher, ſo vermittelte er auch jetzt überall den Frieden zwiſchen ſtrei— 
tenden Parteien, namentlich zwiſchen den Ghibellinen und Guelfen Italiens, 
denn nur ſo konnte, wie er richtig ſah, dem Abend- und Morgenland 
zugleich geholfen werden“. In Lyon angekommen, forderte er am 23. No⸗ 
vember 1273 den griechiſchen Kaiſer nochmals auf, das Gerücht, als ſei 


1 Dieſer Brief iſt ſeinem größern Theile nach ſchon von Raynald (. e. 
1273, 618), vollſtändig aber erſt von Höfler in den Abhandlungen der hiſtor. 
Klaſſe der kgl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, IV. Bd. 3. Abth. (Analecten zur 
Geſchichte Deutſchlands und Italiens S. 18— 28) 1846 mitgetheilt worden. 

2 Mansi J. e. p. 109-132. Ray nal d. I. c. 1273, 19. 20. 

4 Ray nal d. 1 c. 1272, 40 sqq. u. 68. 1273, 24. 27 sq. 35. Wadding, 


Annales Minorum, t. IV. ad a. 1273. p. 379. 
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es ihm mit der Union nicht Ernſt, endlich factiſch zu widerlegen und 
Vollmachtsträger zu ſchicken. Zugleich ſorgte er für deren Reiſeſicherheit 
durch Schreiben an Karl von Anjou, an den Prätendenten des Kaiſer⸗ 
thums Conſtantinopel, den Sohn des jüngſt verſtorbenen Balduin II., an 
den Biſchof von Palermo, ſowie an alle geiſtlichen und weltlichen Großen. 
Auch rief er den größten Theologen jener Zeit, Thomas von Aquin, nach 
Lyon, mit dem Auftrag, das Buch mitzubringen, das er vor kurzem auf 
Befehl Urbans IV. gegen die Irrthümer der Griechen verfaßt hatte. 
Thomas, damals im Dominikanerkloſter zu Neapel wohnend, machte ſich 
Ende Januar 1274 auf den Weg nach Lyon, erkrankte aber ſchon nach 
wenigen Tagen im Schloſſe Magenza bei Neapel, wo er eine Nichte be⸗ 
ſuchte, ſetzte die Reiſe dennoch fort und kam bis in die Ciſtercienſerabtei 
Foſſanuova bei Piperno, nicht weit von Aquino, wo er am 7. März 
1274 ſtarb, in einem Alter von erſt 49 Jahren!. 

Nach vorausgegangenem allgemeinem dreitägigem Faſten eröffnete 
der Papſt die 14. allgemeine Synode zu Lyon am Montag in der Bitt— 
woche, den 7. Mai 1274, in der dortigen Kathedrale zum hl. Johannes. 
In der Frühe des Tages kam der Papſt, von zwei Cardinaldiakonen be— 
gleitet, aus ſeiner Wohnung in die Kirche herab, verrichtete zuerſt, da es 
Faſttag war, die Terz und Sext, ließ ſich dann weiße Pontificalgewänder 
ſammt dem Pallium anziehen, nahm ſeinen Platz auf einer Erhöhung im 
Chor, von den Cardinaldiakonen umgeben, und ertheilte den Prälaten und 
der ganzen Synode den Apoſtoliſchen Segen. In ſeiner Nähe ſaß Jakob J. 
von Aragonien (ſ. Bd. V. S. 1149), der einzige perſönlich anweſende 
König; in Mitte des Kirchenſchiffes hatten die lateiniſchen Patriarchen 
Pantaleon von Conſtantinopel und Opizio von Antiochien ihre Plätze, 
die übrigen Mitglieder im Umkreis des Schiffes, und zwar die Cardinal— 
biſchöfe rechts vom Papſte, links die Cardinalprieſter?, hinter ihnen rechts 


1 Ray nal d. I. c. 1278, 50. 1274, 80. 31. Mansi J. e. p. 60 und 107 
Harduin J. c. p. 685. Labbe J. c. p. 499 und 545. Potthast, Reg. II. 
P. 1672, Martene, Vet. Script. t. VII. p. 233 — 238. 

2 Welche Cardinäle anweſend waren, erfahren wir aus einer Urkunde bei 
Raynald (1. c. 1278, 74): Petrus, Biſchof von Oſtia und Velletri (ſpäter Inno⸗ 
cenz V.), Ottobonus, Cardinaldiakon von St. Adrian (ſpäter Papſt Adrian V.), 
Petrus, Biſchof von Tusculum (Johann XXI.), Johannes, Biſchof von Porto, Bona— 
ventura, Biſchof von Albano, die Cardinalprieſter Simon von St. Martin, Ancher 
von St. Praxedis, Wilhelm von St. Marcus, Simon von St. Cäcilia, und die 
Cardinaldiakonen Wert von St. Euſtach, Jakob von St. Maria in Cosmedin, 
Gottfrid von St. Georg ad velum aureum und Matthäus von St. Maria in 
porticu. 
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Rund links die Primaten, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte und alle anderen 
Prälaten ohne genaue Rangordnung. Zuvor ſchon hatte der Papſt durch 
die Erklärung, daß der Platz in dieſer Synode für keine Kirche ein Prä— 
judiz bilden ſolle, alle Streitigkeiten hierüber beſeitigt. Tiefer unten 
ſtanden die Vertreter der beiden Ritterorden, der Templer und Johanniter, 
ſammt den Geſandten der Könige von Frankreich, Deutſchland, England 
und Sicilien und der Procuratoren vieler anderer Fürſten, Herren, Kaz 
pitel und Kirchen. Die Zahl der Mitglieder iſt nicht mehr mit Sicherheit 
zu ermitteln, die relativ beſten Quellen aber nennen 500 Biſchöfe, 70 Aebte 
und ungefähr 1000 weitere Prälaten (niederern Ranges, Procuratoren von 
Kapiteln ꝛc.) 4. Die Kapläne ſangen die Antiphon Exaudi nos, Domine, 
und eine Litanei, der Papſt ſelbſt las zwei Orationen, ſtimmte dann das 
Veni creator Spiritus an, hielt eine Predigt über Luc. 22, 15: Desiderio 
desideravi hoc Pascha manducare vobiscum ?, entwickelte den dreifachen 
Zweck, wozu er die Synode berufen (Hilfe für Jeruſalem, Union der 
Griechen und Reform der Kirche), und hob dann die erſte Sitzung aufs. 
Die nächſte ſollte in acht Tagen, am 14. Mai, ſtatthaben, wurde 
aber auf Freitag den 18. Mai verſchoben, und der Papſt benützte die 
Zwiſchenzeit, um von jeder Provinz den Erzbiſchof ſammt einem Biſchof 
und Abt zu ſich zu rufen, und von jeder ſolchen einzelnen Abtheilung das 
Verſprechen eines ſechsjährigen Zehntens aller geiſtlichen Einkünfte zum 
Beſten des Orients zu erwirken. Die gleiche Zuſicherung gaben die un— 
mittelbar unter Rom ſtehenden Biſchöfe und Aebte“. Auch erhielt Gregor 


1 Ueber die Zahl der Anweſenden vgl. Manſi (I. . p. 133), auch abgedruckt 
in feinen Noten zu Raynald (I. c. 1274, 1). 

2 Denſelben Text hatte Innocenz III. bei Eröffnung der zwölften allgemeinen 
Synode gewählt, ſ. Bd. V. S. 876. 

3 Mansi t. XXIV. p. 61 sqq. Hardui n t. VII. p. 687 sq. La b b e I. c. 
p. 500. Ray na d. 1274, 1—3 inel., ſammt den dazu gehörigen Noten von Manſi. 

4 Mit Erhebung dieſes Zehntens im Bisthum Konſtanz beauftragte der Papſt 
den dortigen Domdechant Walko und den Propſt Heinrich vom Collegiatſtift St. Stee 
phan in Konſtanz. Den unmittelbaren Geldeinzug aber beſorgten meiſt die Land— 
dekane. Jeder Geiſtliche mußte eidlich angeben, wie viel Einkommen er habe, und 
hiernach wurde ſein Beitrag beſtimmt. Er ſollte ſechs Jahre lang je in zwei Raten 
jährlich bezahlen. Wer im Rückſtand blieb, mußte ein Pfand geben. Mehrere wei- 
gerten ſich, zu bezahlen, und wurden mit Strafe bedroht. Die Regiſter, welche die 
Zehnteollectoren für Konſtanz anlegten, find im Freiburger Diöceſan-Archiv, Bd. I. 
zum erſtenmal edirt worden und geben die weitaus älteſte Statiſtik dieſer Didcefe. 
Den Lib. decimationis für Steiermark, Unterkärnthen und den ſüdöſtlichen Theil 
von Niederöſterreich publieirte Hauthaler 1887 als Beilage zum Programm des 
Collegium Borromaeum in Salzburg. 
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jetzt von ſeinen Nuntien in Conſtantinopel ſehr erfreuliche Briefe, die er 
ſogleich in der Kathedrale allen Prälaten vorleſen ließ. Dabei hielt 
Bonaventura eine Rede über die trefflich paſſende Stelle bei Baruch 5, 5: 
„Mache dich auf, Jeruſalem, und ſtelle dich auf die Höhe, ſchau gegen 
Morgen und ſammle deine Kinder vom Orient bis zum Occident.” In 
der zweiten Sitzung, am 18. Mai, die mit ähnlichen Gebeten ꝛc. er⸗ 
öffnet wurde, wie die erſte, hielt der Papſt eine Anrede über die Punkte, 
die ſchon in der vorigen Sitzung zur Sprache gekommen (die drei Zwecke 
der Synode). Darauf wurden einige Verordnungen über den Glauben 
erlaſſen (ſ. unten Nr. 1 unter den geſammelten Conſtitutionen der Synode) 
und allen Kapitelsprocuratoren, Aebten und nichtinfulirten Prioren, die 
nicht namentlich geladen waren, die Erlaubniß zur Heimkehr ertheilt. 
Gleiche Erlaubniß erhielten auch die niederen infulirten Prälaten. Die 
folgende Sitzung wurde auf Montag nach der Pfingſtoctav, 28. Mai, 
angeſagt, kam aber erſt am 7. Juni zu Stande t. — Unterdeſſen reiſte 
der hochbetagte König Jakob I. von Aragonien nach Hauſe zurück, fet es, 
daß der Erbſtreit unter ſeinen Söhnen oder die Weigerung des Papſtes, 
ihn zu krönen (außer gegen Verpflichtung zu einem jährlichen Tribut), 
Veranlaſſung gab. Am Tage vor Abhaltung der dritten Sitzung aber 
kam in einem Conſiſtorium des Papſtes und der Cardinäle, auf drin— 
genden Wunſch der Synodalmitglieder, der deutſche Reichsſtreit zur end— 
lichen Entſcheidung. Beide Prätendenten, Alfons von Caſtilien und Rudolf 
von Habsburg, hatten Deputirte geſchickt; aber der Papſt erklärte ſich 
entſchieden für Rudolf, und am 6. Juni erneuerte und anerkannte deſſen 
Kanzler, Propſt Otto von St. Guido von Speier, in Gemeinſchaft mit 
den fünf Erzbiſchöfen von Mainz, Köln, Trier, Magdeburg und Bremen, 
mit acht Biſchöfen und zwei weltlichen Herren die ſchon von Otto IV. 
und Friedrich II. der römiſchen Kirche beſchworenen Verpflichtungen 2. 
Sie gelobten Rudolfs treue Beobachtung derſelben und fügten noch weiter 
bei, daß er weder den Kirchenſtaat noch deſſen Lehengüter unter irgend 
einem Titel angreifen, in der Stadt Rom insbeſondere kein Amt (Sez 
nator) annehmen und mit Karl von Anjou Frieden halten werde. Dabei 
legten ſie die von Rudolf ihnen (d. d. Rottenburg den 9. April) ertheilte 
Vollmacht hierzu vor und erneuerten auch die von den deutſchen Fürſten 
am 9. Mai 1220 zu Frankfurt gegebene Erklärung, daß das Königreich 
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' Mansi t. XXIV. p. 63. Harduin t. VII. p. 688. Labbe p. 502. 
2 S. Bd. V. S. 785. 818. 817 f. 911 f. 
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beider Sicilien niemals mit dem Kaiſerreich vereinigt werden ſolle. Außer⸗ 
dem mußten ſie dem Papſt des Königs Geneigtheit ausſprechen, für die 
Angelegenheit des Heiligen Landes zu ſorgen, wie wir dies aus Gregors 
Dankſchreiben an Rudolf entnehmen können !. 

Wenige Tage ſpäter ſchickte der Papſt einen Brief und Nuntius an 
Alfons von Caſtilien, um ihn zu bewegen, daß er von ſeinen Anſprüchen 
auf die deutſche Krone zurücktrete. Den gleichen Zweck hatte noch ein 
zweiter, etwas ſpäterer Brief, welchen der Biſchof von Valence ither- 
bringen mußte; auch erſuchte Gregor die Königin von Caſtilien, in dieſem 
Sinne auf ihren Gemahl einzuwirken, dem er für den Fall, daß er mit 
Rudolf keinen Krieg beginne, jenen ſechsjährigen Zehnten, welchen Caſtilien 
gleich allen anderen Reichen für das Heilige Land zu entrichten hatte, 
zur Bekämpfung der Saracenen in Spanien zu überlaſſen verſprach ?. 
In ähnlicher Weiſe ſuchte Gregor auch den König Ottokar von Böhmen 
zur Anerkennung Rudolfs zu bewegen, und ſchickte deshalb Anfangs Juni 
die beiden Biſchöfe von Olmütz und Seckau an ihn abs. Die förmliche 
und feierliche Anerkennung Rudolfs durch den Papſt erfolgte erſt nach 
Beendigung der Synode am 26. September 1274“. 

An ſich von geringerer Bedeutung, aber doch für die Päpſte wichtig 
war es, daß die ſchon ſeit einiger Zeit ſchwebenden Verhandlungen über 
den Beſitz der Grafſchaft Venaiſſin jetzt, während der Synode, durch 
Ceſſion Frankreichs zu Gunſten Roms endeten“. 

In der dritten Sitzung, am 7. Juni 1274, predigte Peter von 
Tarantaiſe, Cardinalbiſchof von Oſtia, und es wurden 12 Capitula ver⸗ 
kündet, die ſich in der unten mitgetheilten Sammlung als die Nummern 
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 15. 19. 24. 29 u. 30 finden. Da man die An⸗ 
kunft der Griechen erwartete, wurde der Termin für die nächſte Sitzung 
noch nicht beſtimmt und den Prälaten erlaubt, ſich einſtweilen bis auf 
ſechs Meilen von Lyon zu entfernen. 


1 Ray nal d. 1. c. 1274, 5—12. Pert z, Leg. t. II. p. 394-398. Böhmer, 
Regeſten v. J. 12461313. S. 331; Acta imperii. II. p. 694. n. 992. Kopp, Ge⸗ 
ſchichte von der Wiederherſtellung ꝛc. des heiligen römiſchen Reiches. Bd. I. S. 79 ff. 

2 Ra y nal d. 1274, 45—54. Potthast, II. p. 1679. Kopp S. 82 f. 

3 Kopp 8a. a. O. S. 83 ff. Potthast, Reg. II. n. 20 838. 

Ray na ld. 1274, 55. Potthast, Reg. II. p. 1687. Böhmer, Regeſten 
Nr. 210. Sugenheim, Geſchichte des deutſchen Volkes. Bd. III. S. 47. Ueber 
Gregors X. Bemühungen, den König Alfons endlich zum Verzicht auf die deutſche 
Krone zu vermögen, vgl. Buſſon, Die Doppelwahl des Jahres 1257. S. 102 ff. 

5 Ray nal d. I. c. 1273, 51 und Manſi's Noten ibid. 1274, 1. 
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Am 24. Juni kamen die griechiſchen Geſandten an: der frühere Pa⸗ 
triarch Germanus von Conſtantinopel, der Metropolit Theophanes von 
Nicäa, der Senator und Großlogothet (Kanzler) Georg Akropolites und 
zwei andere Hofbeamte. Wie wir wiſſen, war Germanus wegen des 
geringen Anſehens, das er genoß, im Jahre 1266 zur Reſignation ver⸗ 
anlaßt worden; aber er war viel unionsfreundlicher geſinnt, als ſein Nach⸗ 
folger Joſeph, der auf ſeinem Widerſpruche beharrte (S. 127 f.) und ſich 
namentlich an den Verhandlungen zu Lyon nicht betheiligen wollte. Der 
Kaiſer traf darum im Januar 1274, als ſeine Geſandtſchaft nach Lyon 
abging, das Abkommen, daß ſich Joſeph unter Vorbehalt von Würde und 
Einkommen zunächſt temporär ins Kloſter Peribleptons zurückzog. Komme 
die Union nicht zu Stande, ſo ſolle er wieder reſtituirt werden, aber allen 
Biſchöfen 2c. verzeihen, die ſich an derſelben betheiligten. Werde dagegen 
die Union abgeſchloſſen, ſo ſolle er, wenn er ſie nicht annehmen wolle, 
im Kloſter verbleiben 1. Gleichzeitig bearbeitete der Kaiſer ſämmtliche in 
Conſtantinopel anweſenden Biſchöfe ſammt dem Clerus der Hauptſtadt 
und verlangte von ihnen hauptſächlich drei Punkte: Anerkennung des 
päpſtlichen Primats, Zugeſtändniß der Appellation an Rom und Er— 
wähnung des Papſtes in der Liturgie. Schon Veccus hatte ſie hierfür 
zu gewinnen geſucht. Es war natürlich, daß der Kaiſer die drei Punkte 
ſo unbedenklich als möglich darzuſtellen ſuchte. Er ſoll ſie ſogar für bloß 
illuſoriſch erklärt, dagegen die Gefahr für den Staat um ſo ſchärfer be- 
tont und den Biſchöfen gedroht haben. Ein Theil von ihnen ging auf 
ſeine Wünſche ein, viele aber zeigten ſich hartnäckig und wollten beſonders 
von der Erwähnung des Papſtes in der Liturgie nichts wiſſen, denn das 
hieße ja mit denen communiciren, die das Symbolum verfälſcht hätten. 
Eher könnte man ſich die beiden erſten Punkte gefallen laſſen, weil ſie 
doch nie praktiſch würden. Beide Parteien verfeindeten ſich in hohem 
Grade unter einander ſelbſt, und wenn Pachymeres nicht übertreibt, jo 
drohte der Kaiſer, alle Widerſpänſtigen als Hochverräther zu behandeln 
und zu exiliren und ihnen ihre Häuſer zu nehmen. Da er zugleich be— 
theuerte, niemand ſolle gezwungen werden, dem Symbolum auch nur ein 
Jota beizufügen, ſo unterſchrieben endlich alle eine vom Kaiſer vorgelegte 
Urkunde, worin ſie ſich zu jenen drei Punkten bekannten, und ſchickten 
nun auch ihrerſeits eine Obedienzerklärung an den Papſt ?. 


af 
1 Prac biy moms: Glib.) eee 
* Pachymer. I. e, e, 18. 19. 20; 
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Die griechiſchen Geſandten hatten ſich im Anfange des Monats 
März 1274 auf zwei Galeeren in Conſtantinopel eingeſchifft, litten aber 
beim Kap Malea (jest St. Angelo an der Südſpitze des Peloponnes) 
Schiffbruch, wobei eine der beiden Galeeren verſank. Sie trug ſämmtliche 
kaiſerlichen Beamten mit Ausnahme des Logotheten, überdies die kaiſer⸗ 
lichen Geſchenke. Alles ging verloren und nur ein Mann rettete ſich. 
Der Patriarch Germanus aber, der Erzbiſchof von Nicäa und der Logo— 
thet wurden am 24. Juni in Lyon feierlich empfangen. Alle Prälaten, 
die bei der Synode waren, der päpſtliche Kämmerer mit dem geſammten 
päpſtlichen Hofſtaat, der Vicekanzler mit den Notaren und die ſogenannten 
Familien der Cardinäle gingen ihnen entgegen und geleiteten ſie bis zum 
päpſtlichen Palaſte, wo ſie vom Papſt und allen Cardinälen zum Friedens⸗ 
kuß zugelaſſen wurden. Sie überbrachten den mit goldener Bulle ver— 
ſehenen Brief des Kaiſers ſammt einem Schreiben vieler griechiſcher Bi— 
ſchöfe und Cleriker, und erklärten, daß ſie gekommen ſeien, um der römi— 
ſchen Kirche Gehorſam zu erweiſen und den kirchlichen Glauben kennen zu 
lernen. Darauf zogen ſie fic) in die für fie beſtimmten Wohnungen zu⸗ 
rück. Nach fünf Tagen, an St. Peter und Paul, celebrirte der Papſt 
die heilige Meſſe in der Kathedrale in Gegenwart aller Cardinäle und 
Prälaten, wobei Epiſtel und Evangelium auch in griechiſcher Sprache 
geſungen wurden, das Evangelium von einem griechiſchen Diakon in 
griechiſcher Kirchenkleidung. Die Predigt hielt Bonaventura. Nach dem 
lateiniſchen Credo wurde dasſelbe auch griechiſch geſungen von dem Pa— 
triarchen Germanus, den griechiſchen Erzbiſchöfen von Calabrien (welche 
ſchon ſeit der Synode von Bari unirt waren) und zwei päpſtlichen Pöni⸗ 
tentiaren, einem Dominikaner und Minoriten, welche griechiſch verſtanden. 
Das filioque wiederholten fie dreimal (der zweite kaiſerliche Geſandte, 
der Erzbiſchof von Nicäa, ſcheint ſich hier nicht betheiligt zu haben). 
Daran ſchloſſen die Griechen, der Patriarch, die Erzbiſchöfe und der Logo— 
thet, einige Lobgeſänge auf den Papſt, der nun die Meſſe vollendete. Die 
Griechen ſtanden dabei neben dem Altare !. 

Am 3. Juli ließ der Papſt den Biſchof von Lüttich, Graf Heinrich 
von Geldern, zu ſich kommen, deſſen üble Aufführung er ſchon als Archi— 
diakon von Lüttich kennen gelernt hatte. Damals ſoll ihm der Biſchof, 
als er ihm Vorſtellungen hierüber machte, mit dem Fuß einen Stoß auf 


1 Mans i 1. c. p. 64 8d. Harduin I. c. p. 689 sd. Lab be J. c. p. 503. 
Pachymer, I. e, é. 21. ; 
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die Bruſt gegeben haben. Nach ſeiner Erhebung auf den römiſchen Stuhl 
richtete Gregor einen ſehr ſanften, aber zugleich ernſten Brief an den Bi⸗ 
ſchof, um ihn zur Beſſerung zu bewegen. Namentlich legte er ihm darin 
Entehrung von Nonnen, Frauen und Jungfrauen, Kirchenraub, Simonie 
und Bereicherung ſeiner Baſtarden zur Laſt. Dieſelben Anſchuldigungen 
gegen den Biſchof brachten jetzt auch ſeine Diöceſanen vor die Synode, 
und der Papſt ſtellte ihm die Alternative, ob er freiwillig reſigniren oder 
einen Rechtsſpruch erwarten wolle. Der Biſchof überreichte ſeinen Ring, 
zum Zeichen, daß er erſteres vorziehe, und hoffte dabei auf gnädige Zurück⸗ 
gabe desſelben. Dies ging jedoch nicht in Erfüllung, und den Stuhl von 
Lüttich erhielt der bisherige Biſchof von Tournai, Johann von Angia oder 
Enghien. Ebenſo wurde der Biſchof von Würzburg, Berthold von Henne- 
berg, abgeſetzt und an ſeine Stelle der dortige Domdekan Berthold erhoben. 
Warum auch der Biſchof von Rhodus abgeſetzt wurde, iſt unbekannt. — 
Am folgenden Tage, den 4. Juli, empfing der Papſt die 16 Geſandten 
des tatariſchen Großchans Abaga, der mit den Chriſten ein Bündniß gegen 
die Mohammedaner ſchließen wollte. Von einer kirchlichen Union war bei 
ihm keine Rede. Am gleichen Tage zwang der Papſt auch den Abt von 
St. Paul in Rom zur Reſignation und kündigte die vierte Sitzung auf 
den nächſten Freitag an!. 

Es war dies der 6. Juli, die Octav von St. Peter und Paul. Die 
griechiſchen Geſandten erhielten ihre Plätze rechts nach den Cardinälen. 
Der Cardinalbiſchof Petrus von Oſtia predigte; darauf hielt der Papſt 
ſelbſt eine Anrede, um den dreifachen Zweck der Synode wieder hervor— 
zuheben und ſeine Freude darüber auszudrücken, daß die Griechen freiwillig 
zur Obedienz gegen die römiſche Kirche zurückgekehrt ſeien, ohne irgend 
einen weltlichen Vortheil zu verlangen?. Sofort ließ er die drei Schreiben 
des Kaiſers, der Prälaten und des älteſten kaiſerlichen Prinzen Andronikus 

in lateiniſcher Ueberſetzung verleſen. Der Kaiſer wiederholte in ſeinem 


* Zantfliet, Chron. bei Martene, Vet. Seript. Collect. t. V. p. 113 sqq. 
Vgl. Mans i J. c. p. 65 u. 104. Har duin J. c. p. 690 u. 135. La b be I. e. p. 503 
und Manſi's Noten zu Ray nal! d. I. e. 1274, 1. Potthast, Reg. II. n 20859. 

2 Der Papſt ſoll hier geſagt haben: „Er habe dem griechiſchen Kaiſer ge⸗ 
ſchrieben, falls er der römiſchen Kirche nicht Gehorſam geloben (d. h. 
nicht in die Union treten) wolle, ſolle er Geſandte ſchicken, um mit 
zutheilen, was er (an zeitlicher Hilfe) verlange; aber der Kaiſer habe (nichts 
verlangend) freiwillig den Gehorſam gegen Rom durch ſeine Geſandten verſichern 
laſſen.“ Allein die durch den Druck hervorgehobenen Worte finden ſich in keinem 
der noch vorhandenen Briefe des Papſtes. 
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Briefe das ihm von Rom zugeſandte Symbolum , erklärte, daß er hierin 
die wahre, heilige, katholiſche und orthodoxe Lehre erkenne und mit Herz 


Dasſelbe lautet: Credimus sanctam trinitatem, Patrem et Filium et Spi- 
ritum sanctum, unum Deum omnipotentem, totamque in trinitate deitatem 
coéssentialem et consubstantialem, coaeternam et coomnipotentem, unius vo- 
luntatis , potestatis, majestatis, creatorem omnium creaturarum, a quo omnia, 
in quo omnia, per quem omnia quae sunt in coelo et in terra, visibilia, in- 
visibilia, corporalia et spiritualia. Credimus singulam quamque in trinitate 
personam, unum verum Deum, plenum et perfectum. Credimus ipsum Filium 
Dei, verbum Dei, aeternaliter natum de Patre, consubstantialem, coomnipoten- 
tem et aequalem per omnia Patri in divinitate, temporaliter natum de Spiritu 
sancto ex Maria semper virgine, cum anima rationali; duas habentem nativi- 
tates, unam ex Patre nativitatem aeternam, alteram ex matre temporalem; 
Deum verum et hominem verum, proprium in utraque natura atque perfectum, 
non adoptivum neque phantasticum, sed unum et unicum Filium Dei, in 
duabus et ex duabus naturis, divina scilicet et humana, in unius personae 
singularitate, impassibilem et immortalem divinitate, sed in humanitate pro 
nobis et salute nostra passum vera carnis passione, mortuum et sepultum, et 
descendisse ad inferos, ac tertia die resurrexisse a mortuis vera carnis resur- 
rectione; die quadragesima post resurrectionem, cum carne, qua resurrexit, 
et anima ascendisse in coelum, et sedere ad dexteram Dei Patris, inde ven- 
turum judicare vivos et mortuos, et redditurum unicuique secundum opera 
sua, sive bona fuerint sive mala. Credimus et Spiritum sanctum, plenum et 
perfectum verumque Deum, ex Patre Filioque procedentem, coaequalem et 
consubstantialem et coomnipotentem et coaeternum per omnia Patri et Filio. 
Credimus hane sanctam trinitatem, non tres Deos, sed unicum Deum, omni- 
potentem, aeternum et invisibilem et incommutabilem. Credimus sanctam 
catholicam et apostolicam unam esse veram ecclesiam, in qua unum datur 
sanctum baptisma et vera omnium remissio peccatorum. Credimus etiam 
veram resurrectionem hujus carnis, quam nune gestamus, et vitam aeternam. 
Credimus etiam novi et veteris testamenti, legis ac prophetarum et aposto- 
lorum unum esse authorem Deum ac Dominum omnipotentem. Haec est vera 
fides catholica, et hanc in supradictis articulis tenet et praedicat sacrosancta 
Romana ecclesia. Sed propter diversos errores, a quibusdam ex ignorantia, 
et ab aliis ex malitia introductos, dicit et praedicat, eos, qui post baptismum 
in peccata labuntur, non rebaptizandos, sed per veram poenitentiam suorum 
consequi veniam peccatorum. Quod si vere poenitentes in caritate decesserint, 
antequam dignis poenitentiae fructibus de commissis satisfecerint et omissis, 
eorum animas poenis purgatoriis seu catharteriis, sicut nobis frater Joannes 
explanavit, post mortem purgari, et ad poenas hujusmodi relevandas prodesse 
eis fidelium vivorum suffragia, missarum scilicet sacrificia, orationes et eleemo- 
synas et alia pietatis officia, quae a fidelibus fieri consueverunt secundum 
ecclesiae instituta. IIlorum autem animas, qui post sacrum baptismum sus- 
ceptum nullam omnino peceati maculam incurrerunt, illas etiam, quae post 
contractam peccati maculam, vel in suis manentes corporibus vel eisdem ex- 
utae, prout superius dictum est, sunt purgatae, mox in coelum recipi; illorum 
autem animas, qui in mortali peccato vel cum solo originali decedunt, mox in 
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und Mund ihr beiſtimme, weil die heilige römiſche Kirche ſie verkünde. 
Er verſpreche auch, dieſer Lehre unveränderlich anzuhängen. Ebenſo ane 
erkenne er den Primat der heiligen römiſchen Kirche, wie er im Obigen 
(dem Symbolum) ausgedrückt jet, und ſtelle ſich freiwillig zum Gehorſam 
gegen dieſe Kirche ein. Dabei bitte er, daß die griechiſche Kirche das 
Symbolum behalten dürfe in der Form, wie ſie es ſchon vor Entſtehung 
des Schismas gehabt, ebenſo ihre alten, vor dem Schisma ſchon üblichen 
Riten, ſofern ſolche nicht gegen den Glauben, gegen die Gebote Gottes, 
gegen das Alte und Neue Teſtament, gegen die Lehren der allgemeinen 
Concilien und der von ihnen anerkannten Väter verſtoßen. Die Geſandten 
ſeien beauftragt, dies öffentlich vor der Synode zu erklären und zu bekennen !. 

Aehnlich lautete, ſagt Raynald (1274, 14), das Schreiben des grie— 
chiſchen Kronprinzen Andronikus (es iſt nicht mehr erhalten); im dritten 


infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas. Eadem sacrosancta 
ecclesia firmiter credit et firmiter asseverat, quod nihilominus in die judicii 
omnes homines ante tribunal Christi cum suis corporibus comparebunt, red- 
dituri de propriis factis rationem. Tenet etiam et docet eadem sancta Ro- 
mana ecclesia, septem esse ecclesiastica sacramenta, unum scilicet baptisma, 
de quo dictum est supra, aliud est sacramentum confirmationis, quod per 
manuum impositionem episcopi conferunt, chrismando renatos, aliud est poeni- 
tentia, aliud eucharistia, aliud sacramentum ordinis, aliud est matrimonium, 
aliud extrema unctio, quae secundum doctrinam beati Jacobi infirmantibus 
adhibetur. Sacramentum eucharistiae ex azymo conficit eadem Romana ec- 
clesia, tenens et docens, quod in ipso sacramento panis vere transsubstantiatur 
in corpus, et vinum in sanguinem Domini nostri Jesu Christi. De matrimonio 
vero tenet, quod nee unus vir plures uxores simul, nee una mulier permittitur 
habere plures viros. Soluto vero legitimo matrimonio per mortem conjugum 
alterius, secundas et tertias deinde nuptias successive licitas esse dicit, si 
impedimentum canonicum aliud ex causa aliqua non obstat. Ipsa quoque 
sancta Romana ecclesia summum et plenum primatum et principatum super 
universam ecclesiam catholicam obtinet, quem se ab ipso Domino in beato 
Petro apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus pontifex est successor, 
cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit. Et 
sicut prae ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si quae de fide sub- 
ortae fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri. Ad quam potest gravatus 
quilibet super negotiis ad ecclesiasticum forum pertinentibus appellare, et in 
omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectantibus ad ipsius potest judicium 
recurri, et eidem omnes ecclesiae sunt subjectae, et ipsarum praelati obedien- 
tiam et reverentiam sibi dant. Ad hane autem sic potestatis plenitudo consistit, 
quod ecclesias ceteras ad solicitudinis partem admittit, quarum multas, et pa- 
triarchales praecipue, diversis privilegiis eadem Romana ecclesia honoravit, sua 
tamen observata praerogativa, tum in generalibus conciliis tum in aliquibus aliis, 
semper salva. Mansil.c, p. 70. Harduinl c. p. 694. Labbel.c. p. 508. 

* Mansil. c. p. 67 sqq. Harduin l. c. p. 693 sqq. Labbe p. 504. 
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Schreiben aber verſichern die Erzbiſchöfe von Epheſus, Heraklea in Thra⸗ 
cien, Chalcedon, Tyana, Ikonium, Naupaktus, Heraklea in Pontus, Caria, 
Verda, Athen u. ſ. f. in ihrem und ihrer Synoden und des übrigen Clerus 
Namen ihren Eintritt in die Einheit der Kirche. Sie berichten von dem 
Eifer des Kaiſers für dieſe Sache, wie dieſer zuletzt auch die Wider— 
ſtrebenden gewonnen habe. Dem Patriarchen Joſeph hätten ſie gerathen, 
während der Unionsverhandlungen in ein Kloſter zu gehen. Komme die 
Union zu Stande und wolle er ſie dann anerkennen, ſo ſolle er wieder als 
Patriarch verehrt werden; bleibe er aber bei ſeiner Oppoſition, ſo müſſe ein 
anderer ſeinen Stuhl erhalten. Wenn der Papſt die Erklärung ihrer Ge— 
ſandten annehme, ſo wollten ſie ihm unverzüglich alles das erweiſen, was 
ihre Vorgänger vor dem Schisma dem Apoſtoliſchen Stuhle geleiſtet hätten!. 

Sofort ſchwur der Logothet im Namen des Kaiſers und in Kraft 
mündlich erhaltener Vollmacht, daß er (der Kaiſer) allem Schisma 
entſage, den einen Glauben, wie er in den verleſenen Schriften dargelegt 
ſei, als den wahren, heiligen und orthodoxen anerkenne und mit Herz und 
Mund bekenne, ihn auch gleich der römiſchen Kirche unverletzt feſthalten 
wolle. Ebenſo anerkenne er den Primat der heiligen römiſchen Kirche, 
wie er im obigen beſchrieben ſei, und kehre freiwillig zum Gehorſam 
gegen jie zurück?. Man wünſchte, der Logothet möchte ſeine Vollmacht 
zur Ableiſtung eines ſolchen Eides in die Seele des Kaiſers auch ſchriftlich 
nachweiſen; aber er beſaß keine ſolche Urkunde, weshalb der folgende Papſt, 


1 Mansi 1. e. p. 74. Harduin 1. c. p. 698 sqq. Lab be I. c. p. 518. 

2 Der Schwur lautet: Sacramentum Imperatoris Graecorum. Ego Gre- 
gorius Acropolita et magnus Logotheta, nuncius Domini imperatoris Graeco- 
rum Michaelis Ducae Angeli Comneni Palaeologi, habens ab eodem sufficiens 
ad infra scripta mandatum, omne schisma prorsus abjuro, et subscriptam 
fidei unitatem, prout plene lecta est et fideliter exposita, in nomine dicti do- 
mini mei, veram, sanctam, catholicam et orthodoxam fidem esse cognosco, eam 
accepto, et corde et ore profiteor, ipsamque, prout eam veraciter tenet, fide- 
liter docet et praedicat sacrosancta Romana ecclesia, ipsum inviolabiliter ser- 
vaturum, nec ab ea ullo unquam tempore recessurum vel quoquo modo dis- 
crepaturum vel deviaturum promitto. Primatum quoque ipsius sacrosanctae 
Romanae ecclesiae, prout in praemissa serie continetur, ad ipsius ecclesiae 
obedientiam, nomine ipsius et meo, spontaneus veniens, pro ipso et pro me 
fateor, recognosco, accepto ac sponte suscipio; et ipsum omnia praemissa, tam 
circa fidei veritatem quam circa ejusdem ecclesiae Romanae primatum, et 
ipsorum recognitionem, acceptationem, susceptionem, observantiam ac prae- 
sentiam (wohl perseverantiam) servaturum, praestito in animam ipsius et meam 
corporaliter juramento, promitto et confirmo. Sic ipsum Deus adjuvet et haeec 
sancta Dei evangelia ete. 
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Innocenz V., von Michael Paläologus noch einen perſönlichen Schwur 
verlangte t. — Wadding und nach ihm Harduin, Manſi und Labbe ſtellen 
hinter den Brief der Prälaten ein Actenſtück mit der Ueberſchrift: Sacra- 
mentum Graecorum, und auf den erſten Anſchein ſollte man meinen, die 
Urkunde vor ſich zu haben, in welcher die Vertreter des griechiſchen Clerus 
im Namen ihrer Committenten ungefähr denſelben Eid leiſteten, wie der 
Logothet im Namen des Kaiſers. Aber ſchon Gabriel Coſſartus bemerkte, 
daß der Abſchreiber ſtatt des Juraments der Cleriker nur noch einmal das 
im Auftrage des Kaiſers abgeleiſtete, aber mit Fehlern, mitgetheilt habe?. 

Nach Vollendung dieſes Hauptactes intonirte der Papſt das Te 
Deum laudamus, hielt dann wieder eine Rede über die Worte: Desi- 
derio desideravi hoe Pascha map ducare vobiscum (ſ. S. 133), wies 
dem Patriarchen Germanus und ſeinem Collegen, dem Erzbiſchof, ihre 
Plätze hinter den Cardinalprieſtern an, und ſang dann mit dem ganzen 
Concil das Credo in lateiniſcher Sprache. Darauf wurde dasſelbe grie— 
chiſch von den griechiſchen Geſandten, ihrem Gefolge und allen griechiſchen 
Biſchöfen und Aebten aus dem Königreich beider Sicilien abgeſungen und 
das Qui ex Patre Filioque procedit dabei repetirt. Zum Schluſſe ließ 
der Papſt auch die Schreiben verleſen, welche die Tataren mitgebracht 
hatten, und erklärte, daß er die beiden nächſten und zugleich letzten Sitzungen 
am Montag und Dienstag den 9. und 10. Juli abzuhalten gedenke, aber 
noch nichts Sicheres darüber ſagen könne. 

Gleich am folgenden Tage nach Abhaltung der vierten Sitzung, am 
7. Juli, zeigte der Papſt den Cardinälen die von ihm über Papſtwahl 
und Conclave gefertigte Conſtitution (ſ. unten Nr. 2). Wie bekannt, 
war vor ſeiner eigenen Wahl der Heilige Stuhl faſt drei Jahre lang er— 
ledigt geweſen. Um ſolchem Mißſtande für alle Zukunft vorzubeugen, 
wollte er die Cardinäle durch ſtrenges Conclave und allmähliche Entziehung 
der Speiſen bis auf Brod und Wein zu baldiger gegenſeitiger Verſtändi— 
gung nöthigen. Aber die Cardinäle waren nicht damit einverſtanden, und 
der darüber entſtandene Streit, anfangs geheim gehalten, drang bald auch 
ins Publikum. Jeder Theil ſuchte Anhänger zu gewinnen, namentlich 
durch das divide et impera. Darum rief der Papſt die Cardinäle 


1 Martene l. c. t. VII. p. 254. 

Mans t. XXIV. p. 77. Har duin t. VII. p. 702. La b be J. c. p. 516. 

Mansi J. c. p. 66. Harduin I. e. p. 691. Labbe I. c. Pp. 504. 
Der Text hat die dies Lunae unrichtig als undecima ſtatt nona bezeichnet. Aehn⸗ 
lich ſetzte er früher das Feſt Peter und Paul auf den 28. Juni. 
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nationenweiſe zu ſich (um mit den einzelnen Abtheilungen zu unterhandeln), 
beſprach ſich mit den Prälaten (den übrigen Synodalmitgliedern) in Ab⸗ 
weſenheit der Cardinäle, ſetzte ihnen ſeine Abſicht auseinander und verbot 
ihnen bei Strafe der Excommunication, das Gehörte irgend jemanden 
mitzutheilen. Andererſeits hielten die Cardinäle Conſiſtorien ohne den 
Papſt! und erſuchten viele Prälaten, falls der Papſt ihre Zuſtimmung 
zu ſeiner Conſtitution wünſche, keine Erklärung abzugeben, bevor ſie die 
Gründe der Cardinäle gehört hätten. Ueberdies luden mehrere Cardinäle 
die Prälaten nach Nationen zu ſich in ihre Privatwohnungen, um von 
ihnen Rath und Hilfe in dieſer Sache zu erbitten. Aber der Papſt ſiegte. 
Die Prälaten ſtimmten ſeiner Verordnung bei und ſetzten ihr Siegel dar- 
unter. Hiervon wurden mehrere Exemplare gefertigt, für jedes Reich 
oder jede Provinz ein beſonderes, und da hierzu längere Friſt nöthig war, 
konnte die fünfte Sitzung erſt am Montag den 16. Juli abgehalten werden. 
Tags zuvor, am Sonntag den 15. Juli in der Frühe, ſtarb Cardinal 
Bonaventura und wurde noch am nämlichen Tage bei den Minoriten zu 
Lyon begraben. Den Exequien wohnte der Papſt ſelbſt ſammt allen Prä⸗ 
laten und ſeinem ganzen Hofſtaat bei, die Meſſe aber celebrirte der Cardinal⸗ 
biſchof von Oſtia, Petrus von Tarantaiſe, der zugleich über 2 Kön. 1, 26: 
Doleo super te, frater mi Jonatha predigte. Dabei floſſen viele Thränen, 
denn Bonaventura hatte die Herzen aller gewonnen, die ihn kannten. Ganz 
beſonders großen Einfluß ſoll er auf die Griechen, die ſeinen Namen in 
söröios überſetzten, gehabt und fo die Union weſentlich gefördert haben ?. 
Bei der großen theologiſchen Gelehrſamkeit, dem hohen perſönlichen Anſehen 
und der Charaktermilde Bonaventura's war er wohl der Geeignetſte unter 
allen, um mit den Griechen in den Vorverſammlungen vor jeder einzelnen 
Sitzung die ſchwierigen Punkte zu beſprechen und zu bereinigen; da aber 
keine ausführlichen Acten der Lyoner Synode vorhanden ſind, müſſen wir 
uns mit dieſer allgemeinen Andeutung begnügen. Wenn Papſt Sixtus IV. 
in der Canoniſationsbulle Superna coelestis vom Jahre 1482 von Bona⸗ 
ventura ſagt: in Concilio Lugdunensi praesidens, omniaque ad 
Dei laudem dirigens, sedatis discordiis difficultatibusque sublatis, 
ipsi ecclesiae maximo usui fuit et ornamento%, fo ſtimmt dies mit 


1 Es iſt im Text zu leſen: Et cardinales in consistorio omni die con- 
veniebant sine papa. Das Punktum iſt im Text ganz falſch geſetzt. 

2 Mansi I. c. p. 66 sd. Hard uin J. c. p. 691 sd. Lab be J. e. p. 505. 
Wadding, Annales Minorum, t. IV. p. 379 sqq. 

8 Magn. Bullar. Rom. Luxbg. 1727. t. I. p. 424. 
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Ausnahme des Wortes praesidens auch mit unſerer Anſchauung über⸗ 
ein, aber von einem eigentlichen Präſidium Bonaventura's zu Lyon 
kann ſchon darum die Rede nicht ſein, weil Papſt Gregor X. bei allen 
Sitzungen perſönlich zugegen war. Den auffallenden Ausdruck praesi- 
dens hat darum hundert Jahre ſpäter Papſt Sixtus V., als er Bona⸗ 
ventura zu den Doctores ecclesiae einreihte, in der Bulle Trium- 
phantis Hierusalem vom Jahre 1588 alſo limitirt: 8. Bonaventura 
Lugdunum profectus humanissime exceptus est a Romano pontifice 
Gregorio, qui in ejus virtute et sapientia ita acquiescebat, ut Con- 
cilii recte dirigendi et administrandi partes ei praecipue tribuendas 
esse decerneret. Quare ex publica ecclesiae utilitate et necessitate, 
ut majori cum dignitate et auctoritate Concilii rebus non solum 
interesset sed praeesset, statuit lucernam ardentem et lucentem 
supra excelsum candelabrum ponere 1. Man ſieht hieraus, daß 
Bonaventura zu Lyon eine hervorragende Stellung einnahm und eine 
leitende und dirigirende Thätigkeit ausübte. Wahrſcheinlich war 
er Vorſtand der den öffentlichen Sitzungen vorangegangenen Congrega— 
tionen und Commiſſionen. Aehnlich urtheilen auch die Annales Mino- 
rum (I. c. p. 397 sq.), ſowie die Chronik Glaßbergers ?. 

Am 16. Juli fand die fünfte feierliche Sitzung ſtatt. Bevor der 
Papſt in der Kirche erſchien, taufte der Cardinalbiſchof Petrus von Oſtia 
einen der tatariſchen Geſandten? nebſt zwei Genoſſen. Der Papſt hatte 
für fie Scharlachkleider nach lateiniſcher Sitte (SS Form?) machen laſſen. 
Nachdem ſofort Gregor in der Kirche erſchienen und der übliche Ritus 
vollendet war, wurden 14 weitere Conſtitutionen publicirt, welche uns 
unten als Nr. 2. 10. 11. 12. 16. 17. 20. 21. 22. 25. 26. 2 28 Und 
31 der ganzen Sammlung begegnen“. Zum Schluſſe ſprach der Papſt 
über den großen Verluſt, den die Kirche durch den Tod Bonaventura's 


1 Mag n. Bull. I. c. t. II. p. 678. 

2 Letztere berichtet, daß drei Franziskaner-Prälaten, darunter Bonaventura, ex 
jussione domini Papae praesidebant et negotia concilii pertracta- 
bant, weshalb ein neidiſcher Spottvogel folgenden Vers gemacht habe: 

„Rothomagensis anus et praesul Tripolitanus 
Et Bonaventura tractant Papalia jura, 
Ordinis immemores, qui tales spernit honores.“ 
Analecta Franciscana. Quaracchi 1887. t. II. p. 85. 

3 Nad Glaßber'ger wäre es der Sohn des Groß-Chans geweſen, wobei der 
Papſt Pathenſtelle verſah (Chronica J. c. II. p. 87). 

Sie find bei Manſi und Labbe weniger correct angegeben als bei Harduin. 
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erlitten, und verpflichtete alle Prälaten und Prieſter der ganzen Welt, 
für deſſen Seelenruhe eine heilige Meſſe zu ſingen und eine zweite für 
alle anderen, die auf der Hin- und Herreiſe zu einem Concil, und dem 
gegenwärtigen insbeſondere, oder während ihres Aufenthaltes bei demſelben 
verſchieden ſeien. Da die Zeit wegen der Taufe der Tataren und der 
Verleſung der Conſtitutionen ſchon ſehr vorgerückt war, ſo wurde als 
Fortſetzung eine weitere Sitzung ſchon auf den folgenden Tag anberaumt. 
Es war dies die ſechste und letzte am 17. Juli. Man verlas wieder 
zwei Conſtitutionen, wovon die eine mit den Anfangsworten Religionum 
diversitatem ſich als Nr. 23 der Sammlung findet, die andere aber, 
Cum sacrosancta, nicht mehr vorhanden iſt. Darauf erklärte der Papſt 
in einer Anrede an die Synode, daß von ihren drei Hauptaufgaben zwei 
glücklich gelöſt ſeien: die Union mit den Griechen und die Maßnahmen 
zu Gunſten des Heiligen Landes. Rückſichtlich des dritten Punktes, der 
Sittenverbeſſerung, bedauerte er die Schlechtigkeit vieler Prälaten, welche 
Schuld ſeien am Verderben der ganzen Welt. Es ſei, meint er, wahrlich 
zu wundern, daß manche ſich gar nicht beſſern wollten, während andere, 
gute und böſe, ihm freiwillig Ceſſion angeboten hätten. Er ermahnte ſie 
nun dringend zur Beſſerung und ſchloß mit der Bemerkung: da auf der 
Synode aus Mangel an Zeit nicht alles Nöthige habe geſchehen können, 
ſo werde er, ſo Gott wolle, in Bälde noch für mehrere Gegenſtände 
weitere Fürſorge treffen, namentlich für die Pfarrkirchen, damit ſie ihrer 
Rectoren nicht entbehren und mit tüchtigen Männern beſetzt werden. 
Nachdem er noch das übliche Gebet geſprochen, ertheilte er allen An— 
weſenden den Segen und entließ die Synode 1. Drei Monate ſpäter, am 
1. November 1274, publicirte er die Sammlung der Lyoner Conſtitutionen 
in 31 Nummern, welche ſich nicht nur bei Manſi (t. XXIV. p. 81 sqq.), 
Labbe (t. XIV. p. 520 sqq.) und Harduin (t. VII. p. 705 sqq.) finden, 
ſondern auch ſämmtlich, Nr. 19 allein ausgenommen, in den liber VI™S 
des Corpus juris canonici übergegangen ſind. 

1. Der Heilige Geiſt geht ewig vom Vater und Sohne aus, aber 
nicht als aus zwei Principien und nicht durch zwei Spirationen. So 
lehrte ſtets die römiſche Kirche, und dies iſt die unveränderliche und wahre 
Meinung aller orthodoxen Väter und Lehrer, der Lateiner und Griechen?. 
Im Corp. jur. can. als o. 1 De summa trinit. in VI (I, I). 


1 Mans i I. c. p. 68. Harduin J. c. p. 692. Labbe J. c. p. 506. 
2 Fideli ac devota professione fatemur, quod Spiritus sanctus aeternaliter 
ex Patre et Filio, non tanquam ex duobus principiis, sed tanquam ex uno 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 10 
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2. Ubi periculum majus etc. Unter Erneuerung der von unſeren 
Vorfahren, beſonders von Alexander III. (ſ. Bd. V. S. 711) über die 
Papſtwahl erlaſſenen Decrete verordnen wir mit Zuſtimmung dieſes Con⸗ 
cils: Wenn der Papſt in der Stadt, wo er mit ſeiner Curie reſidirte, 
ſtirbt, fo müſſen die hier anweſenden Cardinäle auf ihre abweſenden Col⸗ 
legen warten, aber nur zehn Tage lang. Nach Verfluß dieſer Friſt be— 
geben ſie ſich, die abweſenden mögen gekommen ſein oder nicht, in den 
Palaſt, worin der Papſt wohnte, und es darf jeder nur einen Diener 
haben, einen Cleriker oder Laien, nach ſeiner Wahl. Nur denen, bei denen 
das Bedürfniß offen zu Tage liegt, geſtatten wir zwei Diener, ebenfalls 
nach ihrer eigenen Auswahl. Im Palaſte müſſen alle gemeinſam ein 
Gemach (conclave) bewohnen, ohne alle Scheidewände oder Trennungs— 
teppiche, und es muß dasſelbe, den Zugang zum geheimen Gemach aus— 
genommen, von allen Seiten ſo verſchloſſen ſein, daß niemand aus- und 
eingehen kann. Niemand darf die Cardinäle beſuchen oder heimlich mit 
ihnen reden; auch dürfen ſie keine Beſuche annehmen, außer wenn im 
Einverſtändniß aller jemand in Angelegenheiten des Wahlgeſchäftes be— 
rufen wird. Den Cardinälen iſt es nicht geſtattet, einen Boten oder Brief 
abzuſenden; wer es dennoch thut oder mit irgend jemand insgeheim ſich 
beſpricht, verfällt ipso facto der Ex communication. Im vorhin genannten 
Gemach muß ein geeignetes Fenſter offen gelaſſen werden, durch welches 
die Cardinäle die nöthigen Lebensmittel erhalten; doch darf es nicht derart 
ſein, daß jemand durch dasſelbe ins Conclave kommen kann. Haben ſich 
die Cardinäle nicht in drei Tagen vom Eintritt ins Conclave an über 
die Wahl geeinigt, ſo müſſen ſie an den fünf nächſten Tagen beim Mittag⸗ 
und Abendeſſen je mit einem Gerichte zufrieden ſein. Haben ſie auch 
dann noch nicht für die Kirche geſorgt, ſo darf ihnen nur mehr Brod, 
Wein und Waſſer gereicht werden, bis ſie es thun. Solange die Wahl 
dauert, beziehen ſie keine Proviſionen, weder aus der päpſtlichen Kammer, 
noch von anderen der römiſchen Kirche während der Sedisvacanz zu— 
fließenden Einkünften. Während des Conclaves dürfen ſich die Cardinäle 
mit keinem andern Geſchäfte befaſſen, außer in Nothfällen, die von allen 
anerkannt werden. Wenn ein Cardinal nicht ins Conclave eintritt oder 


principio, non duabus spirationibus, sed unica spiratione procedit... Sacro 
approbante concilio damnamus et reprobamus omnes, qui negare praesumpse- 
rint, aeternaliter Spiritum sanctum ex Patre et Filio procedere, sive etiam 
temerario ausu asserere, quod Spiritus sanctus ex Patre et Filio tanquam ex 
duobus principiis et non tanquam ex uno procedat. 
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dasſelbe verläßt, es ſei denn wegen ſchwerer Krankheit, ſo darf er nicht 
mehr zugelaſſen werden, und die anderen ſchreiten ohne ihn zur Wahl. 
Auch wenn er wegen Krankheit ausgetreten iſt, kann während ſeiner Ab⸗ 
weſenheit die Wahl vorgenommen werden; kommt er jedoch wieder zurück, 
ehe die Wahl vollzogen iſt, fo kann er wieder zu ſeinen Collegen ein— 
treten. Das Gleiche gilt von denjenigen Cardinälen, die zwar erſt nach 
Verlauf jener zehn Tage, aber doch noch vor geſchehener Wahl kommen. 
— Iſt der Papſt nicht in der Stadt, wo er mit ſeiner Curie reſidirte, 
geſtorben, fo miiffen fic) die Cardinäle in der Stadt verſammeln, in deren 
Gebiet oder Diſtrict er geſtorben iſt, falls fie nicht mit dem Interdict 
belegt oder rebelliſch iſt. In ſolchem Falle verſammeln ſie ſich in der 
nächſten Stadt. Die Rectoren der Stadt, worin die Wahl vor ſich geht, 
müſſen für genaue Beobachtung dieſer Vorſchriften ſorgen, dürfen die 
Cardinäle nicht noch enger beſchränken und müſſen über all dies einen 
körperlichen Eid leiſten. Wird die Wahlfreiheit beſchränkt, ſo iſt die Wahl 
ſiſtirt. Die Cardinäle müſſen bei der Wahl alle Privatrückſichten bei 
ſeiten laſſen und nur Gott vor Augen haben. Wird der Tod eines 
Papſtes bekannt, ſo müſſen in allen Städten und ſonſtigen hervorragenden 
Orten nach Abhaltung der Exequien Gebete veranſtaltet werden, daß Gott 
die Herzen der Cardinäle zu einer ſchnellen, einträchtigen und guten Wahl 
lenken möge. S. c. 3 De electione in VI (I, 6) !. 

3. Damit die Verleihung geiſtlicher Aemter nicht ungebührlich ver— 
zögert werde, ſetzen wir feſt: Wenn jemand gegen eine Wahl, Poſtulation 
oder Proviſion Widerſpruch erhebt, ſei es, daß er gegen die Form der 
Wahl rc. oder gegen die Perſonen der Wähler oder Erwählten Ein— 
wendungen macht und deshalb appellirt, ſo müſſen die Appellanten in 
ſchriftlicher Eingabe alles angeben, was ſie gegen die Form oder Per— 
ſonen vorbringen wollen, und ſchwören, daß ſie ihre Angaben für wahr 
halten und auch glauben, ſie beweiſen zu können. Die Verordnung von 
Innocenz IV. gegen diejenigen, welche ihre Einwendungen nicht beweiſen 
können (ſ. Bd. V. S. 1121), bleibt in Kraft. S. c. 4 De electione 
in VI (I, 6). 

4. Wer für eine kirchliche Dignität erwählt iſt, darf vor Beſtätigung 
der Wahl in keiner Weiſe als Adminiſtrator oder unter irgend einem 


1 Dieſe Verordnung über das Conclave wurde ſchon von Adrian V., bei 
deſſen Wahl Karl von Anjou als Senator von Rom dieſelbe mit rückſichtsloſer 
Strenge handhabte, ſuspendirt und von Johann XXI. ganz aufgehoben, von Cö⸗ 


leſtin V. dagegen erneuert. Mans i J. c. p. 183. Pot th., Reg. II. p. 1709 u. 1711. 
Was 
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andern Titel die Verwaltung in spiritualibus vel temporalibus über⸗ 
nehmen, weder ganz noch theilweiſe, weder perſönlich noch durch einen Stell— 
vertreter. Er verliert ſonſt allen Anſpruch auf die Stelle. S. o. 5 De 
electione in VI (I, 6). 

5. Um lange Vacaturen zu vermeiden, verordnen wir: Iſt für eine 
Kirche eine Wahl vorgenommen worden, ſo müſſen die Wähler ſo bald 
als möglich dem Gewählten davon Nachricht geben, und er muß binnen 
Monatsfriſt ſich erklären, ob er die Wahl annehme. In den nächſten drei 
Monaten nach ſeiner Annahme muß er die Beſtätigung nachſuchen. S. o. 6 
De elect. in VI (I, 6). 

6. Diejenigen, die bei einer Wahl wiſſentlich auf einen Unwürdigen 
ſtimmen, ſündigen ſehr, verlieren aber das Wahlrecht nicht, außer wenn 
fie auf ihren Votis jo ſehr beſtehen, daß dadurch die Wahl erfolgt. S. e. 7 
De elect. in VI (I, 6). 

7. Wer bei einer Wahl dem Gewählten fein Votum gegeben, oder 
nach der Wahl dem Votum der anderen beigeſtimmt hat, darf gegen den 
Gewählten nicht Widerſpruch erheben, außer wenn Nova gegen ihn be— 
kannt werden, und dann muß er ſchwören, daß er ſolche früher nicht ge— 
wußt habe. S. c. 8 De elect. in VI (I, 6). 

8. Wenn bei einer zwieſpältigen Wahl die eine Partei ums Doppelte 
größer iſt als die andere, ſo darf von der Minorität oder ihrem Ge— 
wählten gegen ſolche Majorität nichts vorgebracht werden zur Herabſetzung 
ihres Eifers und ihrer Autorität. Nur wenn das Votum eines ſolchen 
Wählers (der Majorität) als ipso jure nichtig dargeſtellt werden will, 
ſo mag dies geſchehen. S. e. 9 De elect. in VI (I, 6). 

9. Wenn aus Veranlaſſung einer Biſchofswahl eine außergericht— 
liche Appellation aus einem offenbar unſtatthaften Grunde ein— 


gelegt worden iſt, fo ijt die Sache nicht vor den Apoſtoliſchen Stuhl zu 


bringen, obgleich Streitigkeiten über Biſchofswahlen im allgemeinen zu 
den causae majores gehören, deren Unterſuchung, wenn Appellation er— 
folgt, dem Apoſtoliſchen Stuhl zuſteht. S. o. 10 De elect. in VI (I, 6). 
Vgl. Kober, Suspenſion, S. 343. 3 

10. Wenn gegen einen Gewählten oder zu Promovirenden ein evi- 
dens defectus scientiae oder ſonſtiger perſönlicher Defect geltend gemacht 
wird, ſo muß dieſer Punkt zuerſt einer Unterſuchung unterſtellt werden. 
Kann er nicht bewieſen werden, ſo dürfen die Kläger ihre übrigen Ein— 
wendungen gar nicht mehr vorbringen und werden beſtraft. S. c. 11 
De elect. in VI (I, 6). 
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11. Wer darum, weil man ſeine Empfehlung eines Candidaten für 
eine Kirchenſtelle nicht beachtet hat, Rache nimmt, iſt ipso facto excom⸗ 
municirt. S. c. 12 De elect. in VI (I, 6). 

12. Wer ſich aufs neue Regalrechte oder die Cuſtodie oder Advokatie 
über Kirchen, Klöſter ꝛc. anmaßt und ſo die Güter ſolcher erledigten 
Kirchen occupirt (durch das jus regale spolii), ebenſo jeder Cleriker 
oder Mönch, der dazu hilft, iſt eo ipso excommunicirt. Diejenigen Cle⸗ 
riker aber, welche ſich nicht nach Pflicht widerſetzen, verlieren ihre Ein— 
künfte von der betreffenden Kirche ꝛc. auf ſo lange, als ſie ſolchen Unfug 
geſtatten. Wer durch Fundation oder durch Gewohnheit Advokatierechte ꝛc. 
hat, darf ſie nicht mißbrauchen und von den Einkünften nichts anſprechen, 
außer während der Zeit der Erledigung. S. c. 13 De electione in 
6). 

13. Die Leitung einer Pfarrkirche darf niemand übertragen werden, 
der nicht nach Kenntniſſen, Sitten und Alter geeignet iſt. Wird eine 
Pfarrkirche jemand verliehen, der das 25. Jahr noch nicht erreicht hat, 
ſo iſt eine ſolche Verleihung von nun an null und nichtig. Der Gewählte 
muß an der Pfarrkirche reſidiren und binnen Jahresfriſt die Prieſterweihe 
nehmen, ſonſt verliert er die Stelle. Von der Reſidenzpflicht kann der 
Biſchof aus guten Gründen auf einige Zeit dispenſiren. S. c. 14 De 
electione in VI (I, 6). 

14. Niemand darf fortan eine Pfarrkirche einem Manne, der noch 
nicht das gehörige Alter hat oder noch nicht Prieſter iſt, commendiren 
(als Commende verleihen). Auch darf niemand mehr als eine Com— 
mende ſolcher Art haben, und die Commendirung darf nur aus einleuch— 
tenden Gründen im Intereſſe der betreffenden Kirche ſelbſt geſchehen; auch 
nicht über ein halbes Jahr dauern. S. c. 15 De elect. in VI (I, 6). 

15. Wer Cleriker einer andern Parochie (Diöceſe) ohne Erlaubniß 
ihrer Oberen weiht, wird auf ein Jahr von Ertheilung der Weihen 
ſuspendirt, und ſeine eigenen Cleriker dürfen ſich unterdeſſen von benach⸗ 
barten Biſchöfen auch ohne ſeine Erlaubniß weihen laſſen. S. o. 2 
De temporibus etc. ordinationum in VI (I, 9). Vgl. Kober, Sus⸗ 
penfton, S. 294. 

16. Die Bigami können durchaus kein Clerikalprivilegium genießen, 
dürfen weder Tonſur noch Clerikalkleidung tragen und unterſtehen dem 
weltlichen Forum. S. c. 1 De bigamis in VI (I, 12). 

17. Wenn die Canoniker einer Kirche gemäß angeblichen Gewohn— 
heitsrechts den Gottesdienſt einſtellen, ohne zuvor in einer öffentlichen Ur— 
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kunde den Grund davon anzugeben und ihn demjenigen zu notificiren, um 
deſſenwillen der Gottesdienſt aufhören ſoll, ſo müſſen ſie der Kirche alle 
Einkünfte zurückgeben, die ſie während der Siſtirung des Gottesdienſtes 
bezogen haben. Das Gleiche tritt ein, wenn die von ihnen angegebene 
Urſache als uncanoniſch erfunden wird. Auch müſſen ſie demjenigen ſatis— 
faciren, um deſſenwillen ſie die Siſtirung angeordnet haben. Wird aber 
die von ihnen angegebene Urſache als canoniſch anerkannt, ſo iſt derjenige, 
der Veranlaſſung zur Siſtirung gab, vom Obern zum Schadenerſatz an- 
zuhalten, ſowohl den Canonikern als der Kirche gegenüber, die um ſeinet⸗ 
willen des Gottesdienſtes entbehrte. Uebrigens verbieten wir aufs ſtrengſte 
die Unſitte, zur Verſchärfung des Interdiets das Kreuz und die Heiligen- 
bilder auf den Boden zu werfen und unter Brennneſſeln und Dornen zu 
legen. S. c. 2 De officio Ordinarii in VI (I, 16). 

18. Die Ordinarien müſſen ihren Untergebenen, welche mehrere 
Dignitäten oder Seelſorgkirchen oder eine Dignität oder ein Perſonat 
neben einem Seelſorgbeneficium inne haben, befehlen, daß ſie in beſtimmter 
Friſt die hierüber erlangte Dispenſation nachweiſen. Können ſie das 
nicht, ſo müſſen die Beneficien ꝛc., die ſie mit Unrecht inne haben, von 
dem Berechtigten an andere frei vergeben werden. Wird dagegen eine 
genügende Dispens vorgewieſen, ſo iſt der Betreffende rückſichtlich ſeiner 
Beneficien nicht weiter zu beläſtigen, aber es muß auch der Biſchof dafür 
ſorgen, daß dieſe Beneficien rückſichtlich des Gottesdienſtes nicht verkürzt 
werden. Iſt die Dispenſation zweifelhaft, ſo muß an den Apoſtoliſchen 
Stuhl recurrirt werden. Für die Zukunft aber darf kein Ordinarius 
jemand, der ſchon ein Seelſorgamt hat, noch ein zweites verleihen, wenn 
er nicht die Dispenſationsurkunde zuvor vorlegt und dieſe ganz beſtimmt 
dahin lautet, er dürfe ein derartiges Beneficium neben ſeinem bisherigen 
erhalten. S. c. 3 Pe officio Ordinarii in VI (I, 16). 

19. Um das bösliche Verlängern der Prozeſſe zu verhüten, verordnen 
wir: alle Advokaten an geiſtlichen Gerichten müſſen ſchwören, das Beſte 
ihrer Clienten nach Kräften zu befördern, von der Vertheidigung aber 
zurückzutreten, ſobald fie ſehen, daß ihre Partei Unrecht hat. Den gleichen 
Eid müſſen die Procuratoren leiſten. Derſelbe muß alle Jahre erneuert 
werden. Kein Advokat darf in einer Prozeßſache mehr als 20 Turonenſer 
Pfunde als Belohnung erhalten, kein Procurator mehr als 12 Pfunde 
(fehlt im Corp. jur. Can.). 

20. Die durch Furcht erpreßte Abſolution vom Bann und Interdiet 
iſt nichtig. S. o. 1 de iis, quae vi ete. in VI (I, 20). 
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21. Die Conſtitution unſeres Vorgängers Clemens IV. (vom Jahre 
1265), wonach die in curia Romana vacant gewordenen Dignitäten und 
Beneficien nur vom Papſte verliehen werden dürfen, mäßigen wir dahin, 
daß die bisherigen Collatoren dieſelben nach Ablauf eines Monats vom 
Tag der Erledigung an entweder ſelbſt, oder im Falle ihrer Abweſenheit 
durch ihre Generalvikare zu beſetzen berechtigt fein ſollen. S. c. 3 De 
praeb. et dignit. in VI (III, 4). 

22. Kein Prälat darf die ihm anvertrauten Kirchen oder ihre Güter 
und Rechte unter irgendwelchem Titel einem Laien unterſtellen, ohne 
Zuſtimmung des Kapitels und ohne Specialerlaubniß des Apoſtoliſchen 
Stuhles !. Sie vergeben dieſe Güter und Rechte nicht als Emphyteuſe 
(Erbzins) und abalieniren fie nicht auf irgend eine andere im Recht ge— 
nannte Weiſe, ſondern ſie erklären, ſie hätten dieſelben (von jenen Laien 
als ihren Oberen) in Nutznießung, die Laien aber beſäßen dieſelben ad- 
vocando (Avoher = avoyer = Vogt), d. h. als Patrone und Ad⸗ 
vokaten der Kirche und ihrer Güter auf immer oder wenigſtens auf lange. 
Alle dieſe Verträge ſind null und nichtig (e. 2 De rebus ecclesiae non 
alienandis in VI (III, 9). 

23. Unter Wiederholung des Statuts des (zwölften) allgemeinen 
Concils (e. 13, ſ. Bd. V. S. 886) verordnen wir, daß fortan niemand 
mehr einen neuen Orden gründen darf, und verbieten auf immer beſon— 
ders alle ſeit jenem Concil entſtandenen neuen Bettelorden, welche keine 
Beſtätigung des Apoſtoliſchen Stuhles erlangt haben. Und auch rück— 
ſichtlich der bereits beſtätigten Bettelorden beſtimmen wir, daß ſie fortan 
niemand zur Profeßablegung zulaſſen, keine neue Station erwerben und 
keines ihrer Häuſer ꝛc. alieniren, ohne Specialerlaubniß des Apoſtoliſchen 
Stuhles, der ſich deren Verwendung zum Beſten des Heiligen Landes oder 
der Armen 2c. vorbehält. Die Angehörigen dieſer Orden dürfen für Fremde 
nicht predigen, jie nicht beichthören, nicht begraben. Dieſe Conſtitution er— 
ſtreckt ſich jedoch nicht auf die Predigermönche und Minoriten, deren Nutzen 
für die Kirche evident iſt. Die Carmeliten und die Auguſtinereremiten, 
deren Gründung jenem (zwölften) Concil voranging, ſollen in suo statu 


1 „Im Mittelalter hatte ſich die Sitte gebildet, daß Biſchöfe und Prälaten, 
um die Güter ihrer Kirchen gegen räuberiſche Ueberfälle oder gänzliche Wegnahme 
zu ſchützen, benachbarte Große zu Vertheidigern beſtellten und denſelben, da ſie 
ihre Hilfe anders nicht gewährten, das dominium directum über dieſe Güter ein- 
räumten und ſich ſelbſt nur das Nutznießungsrecht vorbehielten.“ Kober, Sus⸗ 
penſion. S. 331 f. 
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bleiben, bis wir in betreff ihrer Anderes verordnen. Wir haben nämlich 
im Sinne, für alle Orden neue Fürſorge zu treffen. S. e. 1 De reli- 
giosis domibus in VI (III, 17) !. 

24. Wer, die Verordnung von Innocenz IV. in betreff der Pro— 
curationen übertretend, für die ihm wegen Viſitation gebührende Pro— 
curation Geld verlangt oder auch nur annimmt, oder, ohne wirklich 
viſitirt zu haben, eine Procuration in Victualien oder wie immer ſich 
geben läßt, muß binnen Monatsfriſt das Doppelte an die Kirche zurück— 
geben, von der er ſolches empfangen hat; im Unterlaſſungsfall verfallen 
die Biſchöfe in das interdictum ab ingressu ecclesiae, die ihnen unter⸗ 
ſtellten Viſitatoren aber in die suspensio ab officio et beneficio, bis 
ſie das Doppelte reſtituirt haben, ſelbſt dann, wenn die Geber freiwillig 
einen Nachlaß anbieten. S. o. 2 De censibus in VI (III, 20) und 
Kober, Suspenſion, S. 263 f. 

25. Der Gottesdienſt muß mit gehöriger Andacht vollzogen werden. 
Wenn der Name Jeſus ausgeſprochen wird, beſonders in der heiligen 
Meſſe, ſollen alle die Kniee des Herzens beugen und dies durch eine in- 
clinatio capitis an den Tag legen 2. In den Kirchen darf keine Friedens— 
ſtörung, kein Angriff u. dgl. vorkommen, keine Berathſchlagungen, Ver— 
ſammlungen und Parlamente von Gemeinden und Geſellſchaften, keine 
eiteln und profanen Reden ꝛc. In den Kirchen und auf den Gottesäckern 
dürfen keine Märkte und keine weltlichen Gerichte gehalten werden. Laien 
dürfen hier weder über Civil-, noch weniger über Criminalfälle verhandeln. 
Jede hier gefällte Sentenz eines weltlichen Richters iſt ungiltig. S. e. 2 
De immunitate in VI (III, 23). 

26. Wir erneuern die Verordnung der dritten Lateranſynode gegen 
die Wucherer (Bd. V. S. 715. c. 25) und fügen bei: Kein Collegium, 
keine Communität und keine Privatperſon darf einem Fremden geſtatten, 
in ihrem Gebiet ein Zinsgeſchäft zu betreiben, muß vielmehr ſolche 
Wucherer binnen drei Monaten verjagen. Auch darf niemand an ſie zur 
Betreibung der Wuchergeſchäfte ein Haus vermiethen, bei Strafe von 


1 Viele Mitglieder der Synode hatten völlige Aufhebung der Privilegien aller 
Orden verlangt. Letztere ſcheuten aber keine Anſtrengungen und Koſten zu ihrer 
Vertheidigung, und der Papſt war ihnen günſtig. Auch kam das Project zur 
Sprache, alle geiſtlichen Ritterorden in einen einzigen zu verſchmelzen; aber man 
verfolgte den Gedanken nicht weiter, weil man Spaniens Widerſpruch vorausſah. 
Mansi J. c. p. 184. 

2 Gleichzeitig befahl der Papſt den Predigern, fie ſollten die Gläubigen ermah⸗ 
nen, bei Nennung des Namens Jeſu das Haupt zu neigen. Mans! J. c. p. 134. 
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Suspenſion, Bann und Interdiet. S. c. 1 De usuris in VI GG 
Vgl. Kober, Suspenſion, S. 348 f. 

27. Selbſt in dem Fall, daß der notoriſche Wucherer in ſeinem Te— 
ſtament Reſtitution verordnet hat, iſt ihm doch das kirchliche Begräbniß 
zu verſagen, bis wegen des Wuchers vollſtändig ſatisfacirt iſt, ſoweit 
ſein Vermögen reicht. Dieſe Satisfaction iſt den Beſchädigten ſelbſt, wenn 
ſie anweſend ſind, oder im Falle ihrer Abweſenheit ihren Bevollmächtigten 
zu leiſten. Fehlen auch dieſe, ſo muß dem Biſchof oder ſeinem Vikar 
oder dem Rector der Pfarrei, wo der Teſtator wohnte, vor Zeugen, oder 
auf den Wunſch des Biſchofs einem öffentlichen Diener hinlängliche Caution 
wegen ſolcher Reſtitution gegeben werden. Iſt die Größe der erwucherten 
Summe bekannt, ſo muß ſie in der Cautionsurkunde ausgedrückt ſein, 
im andern Fall iſt ſie nach dem Ermeſſen deſſen zu beſtimmen, der die 
Caution annimmt, aber er darf ſie nicht wiſſentlich zu gering taxiren, 
ſonſt muß er das Fehlende ſelbſt erſetzen. Alle Mönche ꝛc., welche no— 
toriſche Wucherer kirchlich beerdigen, verfallen derſelben Strafe, welche die 
dritte Lateranſynode über die Wucherer ſelbſt verhängte (ſ. Bd. V. S. 715). 
Kein notoriſcher Wucherer darf Zeuge bei einem Teſtament ſein, kein 
Geiſtlicher darf ihn beichthören oder abſolviren, ehe er ſatisfacirt oder 
Caution dafür geleiſtet hat. Teſtamente von notoriſchen Wucherern, wenn 
fie dieſen Punkt (Satisfaction) nicht enthalten, find ungiltig. S. e. 2 
De usuris in VI (V, 5). 

28. Jene Pfändungen, welche Repreſſalien genannt werden und wobei 
jemand ſtatt eines andern beſchwert wird, ſind ſchon durch die weltlichen 
Geſetze verboten. Wir fügen noch bei, daß ſolche Repreſſalien niemals 
gegen geiſtliche Perſonen und Güter angewendet werden dürfen, ſelbſt 
dann nicht, wenn eine lange Gewohnheit dafür ſpricht “. S. o. 1 De 
injuriis et damno in VI (V, 8). 

29. Zur genauern Erklärung der Conſtitution unſeres Vorfahrers 
Innocenz IV. (c. 12 des erſten Lyoner Concils, ſ. Bd. V. S. 1116) 
verordnen wir, daß die Mahnung, nicht mit Excommunicirten zu ver— 
kehren, nur dann canoniſch ſei, wenn die Betreffenden ausdrücklich ge— 
nannt ſind. Der Richter kann der Excommunication entweder drei 


1 Die Continuatio Altahensis, von Eberhard von Regensburg repetirt, be— 
zeugt, daß das Unweſen der Repreſſalien hauptſächlich in Deutſchland zu Hauſe 
war, dies Verbot aber wenig genützt habe, weil es a) nicht überall gehörig ver— 
kündet wurde, und weil bp) die Bosheit der Menſchen ſich vor den angedrohten 
Kirchenſtrafen nicht mehr fürchtete. Pertz, Monum. t. XVII. p. 409 sq. u. 598. 
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Mahnungen oder nur eine vorangehen laſſen. S. e. 9 De sentent. 
excomm. in VI (V, 11). 

30. Die absolutio ad cautelam findet nicht ſtatt bei Interdicten, 
welche über Städte, Ortſchaften und Länder im allgemeinen ausgeſprochen 
find. S. c. 10 De sent. excomm. in VI (V, 11). 

31. Wer deswegen, weil über einen König oder Fürſten oder Ade⸗ 
ligen oder über ihre Beamten und Diener Bann, Suspenſion oder Inter⸗ 
diet verhängt wurde, Erlaubniß gibt, jemanden zu tödten, zu fangen 
oder ſonſt an Perſon oder Eigenthum zu beſchädigen, ſei es, daß die Ur- 
heber dieſer kirchlichen Strafen ſelbſt oder ihre Veranlaſſer ſo mißhandelt 
werden ſollen, oder auch diejenigen, welche mit ſolchen Excommunicirten 
nicht Gemeinſchaft haben wollen, iſt ipso facto excommunicirt, wenn er 
nicht jene Erlaubniß noch rechtzeitig zurückgenommen oder für den ver— 
anlaßten Schaden innerhalb acht Tagen ſatisfacirt hat. Derſelben Sen⸗ 
tenz unterliegen alle, die von der fraglichen Erlaubniß Gebrauch machen 
oder aus eigenem Antriebe Aehnliches gethan haben. Wer zwei Monate 
lang in ſolcher Sentenz verharrt, kann nur vom Apoſtoliſchen Stuhle 
abſolvirt werden. 

Wenige Tage nach Beendigung der Synode reiſten die griechiſchen 
Geſandten in ihre Heimat zurück, vom Papſte mit mündlichen Inſtructionen 
über weitere Durchführung der Union und mit oſtenſibeln Briefen an den 
Kaiſer, den Prinzen Andronikus und die griechiſchen Prälaten verſehen, 
d. d. 28. Juli 1274. In einem ſpätern Schreiben ermahnte der Papſt 
auch den Großchan der Tataren zum Eintritt in die chriſtliche Kirche, 
mit dem Beifügen, daß er nächſtens Geſandte an ihn ſchicken werde, um 
über die von ihm angeregte (politiſche) Sache zu verhandeln 5 


§ 677. 
Fortgang und Ende der griechiſchen Union. 


Nach der Rückkehr der griechiſchen Deputation von der Synode zu 
Lyon wurde in Conſtantinopel der Name des Papſtes ſogleich in die 
Diptychen aufgenommen und von einer Verſammlung der Biſchöfe erklärt, 
daß jetzt die Bedingung, unter welcher der Patriarch Joſeph ſeine Ceſſion 
angekündet, eingetreten und ſomit dieſe ſelbſt factiſch geworden fei. Dar⸗ 
auf wurden am 16. Januar 1275 beim feierlichen Gottesdienſte Epiſtel 


Mans i J. c. p. 78—80. Harduin J. e. p. 701 sdd. Labbe I. c. p. 517. 
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und Evangelium auch lateiniſch verleſen, Papſt Gregor als höchſter Ober— 
prieſter der apoſtoliſchen Kirche und als ökumeniſcher Papſt proclamirt 
und der bisherige Chartophylax Johannes Veccus am 26. Mai zum Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel erwählt. Er verſtand es, durch Wohl⸗ 
thätigkeit gegen Arme, durch Fürſprache für alle Bedrängten und durch 
Gefälligkeiten aller Art ſich die Gunſt vieler zu gewinnen. Ja er war 
mitunter in ſeinen Fürbitten bei dem Kaiſer ſo dringend, daß er ihn öfter 
erzürnte und beleidigte. Uebrigens zogen ſich doch auch ſehr viele von 
ihm und dem Gottesdienſte der Unirten zurück und ſelbſt in der Familie 
und unter den Verwandten des Kaiſers fanden ſich Feinde der Einigung. 
Ein Schisma entſtand und wurde durch die gewaltſamen Maßregeln des 
Kaiſers immer bitterer !. 

Längere Zeit hielt ſich der frühere Patriarch Joſeph in ſeinem Kloſter 
von allen Machinationen der Unionsfeinde ferne und ſtand ſogar mit 
Veccus in freundlichem Verkehr; als aber die Schismatiker ihn zu ver⸗ 
hetzen begannen, wurde er auf eine entlegene Inſel im Schwarzen Meere 
exilirt, und ungefähr um dieſelbe Zeit ſchickte der Kaiſer wieder Geſandte 
an den Papſt, um den Vollzug der Union zu melden. Sie wurden freundlich 
aufgenommen und überzeugten ſich, daß der Papſt dem Karl von Anjou 
keinen Angriff auf Conſtantinopel geſtatte?. 

Aus einem Briefe des folgenden Papſtes Innocenz V. erfahren wir, 
daß dieſe Geſandten den Papſt trafen, als er eben aus Lyon nach Italien 
zurückkehrte, und daß ſie ihn hauptſächlich auch über den bevorſtehenden 
Kreuzzug befragen und um Excommunication aller derjenigen bitten ſollten, 
die dem Kaiſer den Gehorſam verweigern. Gemeint waren ſolche Mag— 
naten, die es mit Karl von Anjou und dem lateiniſchen Prätendenten 
hielten. Da Gregor bald nach Ankunft dieſer Geſandtſchaft am 10. Ja⸗ 
nuar 1276 zu Arezzo bei Florenz ſtarb, antwortete Innocenz V. dem 
Kaiſer: der Kreuzzug ſtehe bevor und werde hoffentlich auch von ihm 
unterſtützt werden, über den zweiten Punkt aber könne er ſich noch 
nicht erklären, da einige lateiniſche Fürſten ganz entgegengeſetzte Bitten 
geſtellt hätten“. 


1 Pachy mer., De Michaele et Andronico Palaeologis. lib. V. c. 22. 
23. 24; lib. VI. C. 1. 10. 16. Pichler, Geſchichte der kirchlichen Trennung 2c. 
Bd. I. S. 345 f. 

2 Pachy mer. I. c. lib. V. c. 26. 28. 29. 

3 Martene, Vet. script. collect. t. VII. p. 244. Potthast, Reg. II. 
n. 21136. 
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Außer dem eben angeführten beſitzen wir von Innocenz V. noch 
neun weitere Schriftſtücke über die griechiſche Angelegenheit“. In dem 
einen ermahnt er den griechiſchen Kaiſer, mit Karl von Anjou und 
Philipp, Balduins II. Sohn und Nachfolger, Friedensverträge abzu— 
ſchließen und einen Krieg mit denſelben zu vermeiden. Zu dieſem Zwecke 
und zugleich behufs vollſtändigerer Durchführung der Union wollte er 
vier Minoriten nach Conſtantinopel ſchicken, mit Briefen an den Kaiſer, 
ſeinen Sohn Andronikus und an den Patriarchen. Auch dieſe Briefe, 
ſowie drei Inſtructionen, welche Innocenz ſeinen Nuntien gab, finden ſich 
bei Martene (I. c.), und in einer dieſer Inſtructionen wird namentlich 
verlangt, der Kaiſer ſolle jetzt die Union perſönlich beſchwören, da ſein 
Logothet in Lyon nur auf mündliche, nicht auf ſchriftliche Vollmacht hin 
Eid geleiſtet habe (ſ. S. 142). Wieder ein anderes Actenſtück zeigt je⸗ 
doch, daß Innocenz ſtatt der vier Minoriten ſpäter zwei Biſchöfe, von 
Ferentino und Turin, nebſt zwei Dominikanern für Conſtantinopel be— 
ſtellte, und er bezeichnet in ſeinem Briefe an ſie die Schreiben, die ſie 
dem Kaiſer 2c. überbringen ſollten, ganz deutlich als die nämlichen, welche 
er kurz zuvor den Minoriten hatte anvertrauen wollen. Woher dieſe 
Perſonaländerung, iſt unbekannt. Vielleicht rührt ſie daher, daß der 
Papſt jetzt ſeinen Nuntien auch die Vollmacht geben wollte, ſämmtliche 
Griechen vom Kaiſer an abwärts wegen ihrer früheren Betheiligung am 
Schisma zu abſolviren, jeden beichtzuhören und über alle Gegner der 
Union Bann und Interdict zu verhängen — Vollmachten, welche eher 
für Biſchöfe als für einfache Mönche paßten. Die zwei gelehrten Domini— 
kaner aber ſollten wohl zur Berathung der Biſchöfe dienen. Daß der 
Papſt überhaupt unſchlüſſig war, wen er wählen ſolle, zeigt auch die 
letzte unter jenen neun Urkunden. Aber Innocenz V. ſtarb, ehe ſeine 
Nuntien abreiſten?, am 22. Juni 1276, und da auch Hadrian V. nur 
wenige Wochen regierte ( 18. Auguſt 1276), jo ſchickte erſt Johann XXI. 
die genannten zwei Biſchöfe und zwei Dominikaner nach Conſtantinopel. 
Von den Briefen, die er ihnen mitgab, beſitzen wir nur noch den an den 
Patriarchen und ſeine Prälaten vom 20. November 1276, worin er ſie 
ermahnt, alles das zu vollziehen, was ſeine Nuntien in betreff der pro— 


Bei Martene J. c. p. 246—258. Potthast, Reg. II. p. 1707 sq. 

2 Die Aeußerung des. ſpätern Papſtes Nicolaus’ III.: „Innocenz habe dem 
griechiſchen Kaiſer geantwortet“ (Raynald. J. e. 1278, 4), ſteht hiermit nicht in 
Widerſpruch, denn fie bezieht ſich nur auf denjenigen Brief des Papſtes Innocenz, 
worin er die petitiones des Kaiſers erledigte, alſo ſeinen allererſten. 
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fessio fidei, der Anerkennung des Primats und anderer Punkte zu ver⸗ 
langen beauftragt ſeien. In ſeiner Rückantwort verſicherte der Kaiſer, 
daß jeder Gläubige dem Papſte in Chriſto unterthan ſein müſſe, und daß 
er ſelbſt Tag und Nacht für die Union thätig geweſen ſei. Er preiſt 
die Gegenwart glücklich, weil ſie die Wiederherſtellung der kirchlichen Ein⸗ 
heit erlebt habe. Unter Papſt Gregor ſei das Werk begonnen, unter 
Johannes aber zum Abſchluß gebracht worden. Er habe gefürchtet, der 
ſchnelle Tod mehrerer Päpſte möchte das Intereſſe für die Sache in Rom 
erkältet haben, aber jetzt ſei dies Bedenken gehoben und ihm große Freude 
bereitet worden. Er habe mit den Nuntien über die Durchführung der 
Union verhandelt und die Sache nach den Anweiſungen des Papſtes zum 
Abſchluß gebracht. In verſchiedenen Urkunden ſei allem beigeſtimmt 
worden, was die römiſche Kirche feſthalte und lehre. Auch ſein Sohn 
und der Patriarch und alle anderen Prälaten hätten ſolche Erklärungen 
gegeben und mit Unterſchrift und Siegel beglaubigt t. 

Zu den hier erwähnten weiteren Urkunden gehörte beſonders das 
Protokoll über die jetzt erfolgte perſönliche Beſchwörung der Union durch 
den Kaiſer 2. Auch Prinz Andronikus ſchrieb an den Papſt und ver— 
ſicherte ſeinen Eifer für die kirchliche Einigung, ein dritter Brief aber, 
von Veccus und ſeiner Synode (im April 1277), verſpricht dem Papſte 
aufrichtigen Gehorſam, anerkennt den Primat und ergeht ſich dann in 
einer ausführlichen Darlegung des mit dem römiſchen ganz harmoniſchen 
Glaubens der Griechen. Es wird darin auch das Ausgehen des Heiligen 
Geiſtes aus dem Sohne anerkannt, aber doch die präciſe Faſſung des 
Lyoner Symbolums umgangen ?. Mit dieſen Zugeſtändniſſen waren die 
Unionsfeinde höchſt unzufrieden, ſtifteten in einigen Theilen des Reiches 
ſogar Aufruhr und ſprachen auf einem Conciliabulum das Anathem über 
den Papſt, den Kaiſer und Patriarchen. Letzterer excommunieirte fie nach 
vorausgegangener Synodalberathung durch Decret vom 16. Juli 1277, 
und der Kaiſer ſchickte ein Heer gegen die Empörer. Aber die Anführer 
gingen zu den Rebellen über und auch die Lateiner machten mit ihnen 


{ Ray na d. I. c. 1277, 21—26. 2 Ray nal d. I. e. 1277, 28. 

8 Ray nal d. I. c. 1277, 29—39. Mansi t. XXIV. p. 183 sqq. Har- 
duin t. VII. p. 753 sqq. Lab be J. c. p. 589. Dieſer unionsfreundlichen 
Synode wohnte auch der walachiſche Erzbiſchof Joachim von Ternowa bei, denn 
gleich nach Gründung des lateiniſchen Kaiſerthums in Byzanz hatte ſich der König 
des walachiſch⸗bulgariſchen Reiches für den lateiniſchen Ritus entſchieden. Fa r- 
lati, Illyr. sacr. t. VIII. p. 238 und Wiltſch, Kirchliche Statiſtik. Bd. II. 
Cr e e 
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gemeinſame Sache, um womöglich den Kaiſer zu ſtürzen. Dieſer ſiegte 
jedoch, und es ergingen ſchwere Strafen über die Schuldigen !. 

Als die griechiſchen Geſandten mit den oben angeführten Schreiben 
des Kaiſers ꝛc. in Italien ankamen, war Papſt Johann XXI. nicht mehr 
am Leben, und erſt im October des folgenden Jahres ſchickte ſein Nach— 
folger Nikolaus III. neue Nuntien mit genauen Inſtructionen nach Con- 
ſtantinopel, den Biſchof Bartholomäus von Groſſeto und drei Minoriten 
mit Briefen an den Kaiſer, ſeinen Sohn und den Patriarchen. Er lobt 
den Kaiſer wegen ſeiner bisherigen Thätigkeit für die Union und wünſcht, 
daß er den Rathſchlägen der Nuntien in betreff vollerer Durchführung 
derſelben geneigtes Gehör ſchenke. Ungefähr ähnlichen Inhalts iſt der 
Brief an Andronikus; vom Patriarchen und den Prälaten aber verlangte 
der Papſt, daß auch ſie im Intereſſe der Einheit jenes Symbolum an— 
nehmen, das ſchon zu Lyon vom kaiſerlichen Geſandten und neuerdings 
vom Kaiſer perſönlich beſchworen worden ſei. Auch möchten ſie im In— 
tereſſe der Union alles das thun, was die früheren Nuntien leider ver— 
geblich verlangt hätten und die jetzigen aufs neue zu fordern angewieſen 
ſeien. In einem zweiten Briefe tadelt der Papſt den Kaiſer, daß er den 
Abſichten Johanns XXI., zwiſchen ihm und Karl von Anjou Frieden 
zu vermitteln, nicht entſprochen habe, und fügt die Ermahnung bei, er 
ſolle doch in den nächſten fünf Monaten behufs ſolcher Friedensverhand— 
lungen Geſandte nach Rom ſchicken. Zu gleichem Zwecke ſchrieb der Papſt 
auch an Karl von Anjou und verlangte von ihm überdies ſicheres Geleit 
für die griechiſchen Geſandten ?. 

Die Inſtructionen, welche Nicolaus III. ſeinen Nuntien ertheilte, 
liegen uns bei Martene in vier Actenſtücken vor (I. e. p. 265 sqq.), 
und Auszüge daraus finden ſich auch bei Raynald (1278, 7 sqq.). 
Hiernach ſollten 1. der griechiſche Kaiſer und ſein Sohn neue Urkunden 
über ihren Schwur auf das Lyoner Symbolum ausſtellen. 2. Sodann 
müſſe der Kaiſer bewirken, daß auch der Patriarch und die Prälaten dies 
Symbolum annehmen und beſchwören, ohne ſich länger der Ausrede, daß 
Prieſter nicht ſchwören dürften, zu bedienen. 3. Das filioque müſſe fortan 
auch von den Griechen ins Symbolum eingeſchaltet werden. 4. Ihre Riten 
ſollten ihnen bleiben, ſofern ſie der Apoſtoliſche Stuhl als für den Glauben 


1 Ray nal d. I. c. 1277, 40—42. 1278, 13 sqq. Mansi I. c. p. 189. Har- 
duin 1. e p. 757. Labbe! I. e. p. 593. 

* Martene l.c. P. 258. 261. 263. 264. 275. Ray nal d. I. c. 1278, 2—6 
und 15. Potthast, Reg. II. p. 1735. Posse, Anal. Vat. p. 79. 
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ungefährlich erkennt. 5. Die Nuntien müßten die Hauptorte des griechi⸗ 
ſchen Reiches bereiſen, um ſich zu überzeugen, daß alles vorſchriftsmäßig 
ausgeführt werde. 6. Der Kaiſer ſolle dahin gebracht werden, daß er 
einen Cardinallegaten in ſeinem Reiche zulaſſe, ja ſogar einen ſolchen er— 
bitte. 7. Alle Griechen müßten wegen ihrer bisherigen Anhänglichkeit 
ans Schisma bei den Nuntien Abſolution nachſuchen. 8. Dieſe ſollten 
alle beichthören, die ihnen beichten wollen, und 9. alle Gegner der Union 
mit Bann und Interdict belegen. 10. Endlich ſolle der Patriarch ſammt 
allen anderen Prälaten nach Annahme des Symbolums Beſtätigung von 
ſeiten Roms nachſuchen. 

Man ſieht von ſelbſt, daß Nicolaus III. theils die Forderungen 
ſeiner Vorfahren erneuerte, theils aber auch über dieſelben hinausging 
und ſo die Union in Gefahr brachte. 

Kurz bevor ſeine Nuntien in Griechenland ankamen, war Patriarch 
Veccus wegen ſeiner Freimüthigkeit beim Kaiſer in Ungnade gefallen, 
hatte, der Chikanen müde, ſeine Abdankung erklärt und ſich in ein Kloſter 
zurückgezogen (März 1279). Der Kaiſer wollte jedoch, wenigſtens ſchein— 
bar, die Reſignation nicht annehmen und ſtellte den päpſtlichen Nuntien 
die Sache ſo dar, als ob der Patriarch nur ein wenig von den Geſchäften 
ausruhen wolle. Ihm ſelbſt aber ließ er ſagen, er ſolle über das Ge— 
ſchehene ſchweigen und ſich ins Kloſter Manganon zu einer Zuſammen— 
kunft mit den Nuntien begeben. Bevor letztere mit dem Patriarchen und 
ſeiner Synode ſprechen konnten, bearbeitete der Kaiſer perſönlich ſeinen 
Clerus, um einen heftigen Ausbruch der Unzufriedenheit über die neuen 
Forderungen des Papſtes zu verhüten. Pachymeres will wiſſen, daß ge— 
rade die Unionsfeinde den Nuntien gerathen hätten, die Aufnahme des 
filioque zu verlangen, weil nur dann klar werde, ob es dem Kaiſer mit 
der Union Ernſt ſei oder nicht. Gehe der Kaiſer, dachten ſie, nicht darauf 
ein, ſo breche die Union von ſelbſt zuſammen, nehme er aber ſeinen heilig— 
ſten Verſprechungen zuwider den Zuſatz an, ſo erſcheine ihre Oppoſition 
doppelt berechtigt. Allein ſchon der Papſt hatte den Nuntien wegen des 
filioque ganz beſtimmten Auftrag gegeben, und ſeine Befehle, nicht aber 
perfide Einflüſterungen anderer waren Urſache, daß ſie dieſe Forderung 
ſtellten. In der Verſammlung des Clerus verſicherte nun der Kaiſer 
und rief Gott dafür zum Zeugen an, daß er dem Symbolum kein Jota 
werde beifügen laſſen, wenn er auch deshalb mit den Italienern oder irgend 
einem andern Volke Krieg führen müßte. Aber man ſolle es ihm nicht 
übel deuten, wenn er die Angelegenheit ſanft behandle und die Legaten 
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im Frieden entlaſſe, denn man dürfe ja auch bei der Jagd das Wild 
nicht durch Lärm verſcheuchen. Beſonders ſei jetzt Vorſicht nöthig, da 
der neue Papſt den Griechen nicht fo geneigt fei, wie Gregor X. — In— 
folge dieſer Vorbereitung wurden die Nuntien ganz ruhig angehört, als 
ſie in einer vom Patriarchen berufenen Verſammlung des Clerus ihre 
Forderungen darlegten. Auch ließ ſie der Kaiſer in den Gefängniſſen 
umherführen, um ihnen zu zeigen, wie viele ſeiner eigenen Verwandten 
und höchſten Beamten er im Intereſſe der Union mit Kerker beſtraft 
habe 1. Darauf wurde Veccus am 6. Auguſt 1279 feierlich in den Pa⸗ 
triarchalpalaſt zurückgeführt. Auch wurde jetzt das Antwortſchreiben an 
den Papſt? gefertigt und mit außerordentlich vielen Unterſchriften verſehen, 
von denen, wie Pachymeres ſagt, nicht wenige falſch waren. Die Schuld 
dieſes Truges wälzt er auf den Kaiſer und will nicht behaupten, daß 
auch Veccus davon gewußt habe. Leider gibt er jedoch den Inhalt dieſes 
Schriftſtückes nicht genauer an. Er ſagt nur, daß darin eine Menge 
Stellen griechiſcher Väter aufgehäuft worden ſeien, welche über das Ver— 
hältniß des Geiſtes zum Sohne ähnliche Ausdrücke gebrauchten, wie 
procedere. Mit dieſer Menge habe man den lateiniſchen Terminus 
gleichſam überſchütten und ſo abrogiren wollen, am Schluſſe aber ſei ge— 
ſagt worden, wer dieſer Convention widerſtrebe, müſſe beſtraft werdens. 
Dabei iſt nicht erwähnt, was der Kaiſer und der Clerus über die Auf— 
nahme des filioque und über alle anderen Forderungen des Papſtes ge— 
antwortet hätten. Nur rückſichtlich des erſten Punktes in der Inſtruction 
der Nuntien erſehen wir aus einem andern Actenſtücke, daß der Kaiſer 
und ſein Sohn für ihre eigenen Perſonen das Symbolum von 
Lyon wiederholten und den Schwur darauf erneuerten“. In betreff aller 
übrigen Punkte wurden wohl die ſchönſten mündlichen Zuſagen gemacht, 
die nicht ernſt waren. Auch übergab man den Nuntien zwei griechiſche 
Biſchöfe Meletius und Ignatius als Hauptgegner der Union, damit der 
Papſt ſie beſtrafe, dieſer aber ſchickte fie als unſchuldig verdächtigt mit 
Empfehlungsbriefen an den Kaiſer zurück. 


Fashy mex. I. c. lib. VI. e, 10, 18. 14 15, 16. Pichler e 
S. 347 f. 

2 Pachymeres (J. e. VI. 17) nennt ihn irrig Oöpgayds, vielleicht durch 
Verwechslung mit Odpotvos, dem Familiennamen des Papſtes Nikolaus III. So 
vermuthet Poſſinus in ſeinen Observ. zu Pachymeres in der Bonner Ausg. t. I. 
P. 763 sq. 

Pash ymer Feen, Ray nal d. I. c. 1280, 19 sqq. 

'Pachymer Re lib. WM. e Leash 
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Patriarch Veccus hatte ſich anfangs vorgenommen, auf die Schriften, 
welche die Unionsfeinde in Umlauf ſetzten, gar nicht zu antworten. Als 
aber ſolche immer häufiger und heftiger wurden, ergriff er die Feder zur 
Vertheidigung der Union, ging jedoch dabei, wie Pachymeres meint, zu 
weit, jo daß er die Lateiner nicht bloß entſchuldigen, ſondern ihr filioque 
vollſtändig rechtfertigen wollte. Dadurch wurde der Streit noch heftiger, 
und Veccus beim Kaiſer verklagt, weil er über die Union hinausgehe 
und dem kaiſerlichen Verbote zuwider das Dogma ſelbſt zum Gegenſtande 
des Streites gemacht habe. Der Kaiſer gab den Klägern eine aus⸗ 
weichende Antwort, und der Patriarch hielt eine Reihe von Synoden, um 
auf jene Prälaten zu wirken, die fic) der Union nicht von Herzen, fon- 
dern nur um größere Uebel zu verhüten, angeſchloſſen hatten 1. Von einer 
dieſer Synoden beſitzen wir noch ein kurzes Protokoll, deſſen Zweck iſt, 
zu conſtatiren, daß der Tochtermann des Kiphilinus, Pentekleſiota, in 
einem Codex der Homilien des hl. Gregor von Nyſſa bei der Stelle 
wo Tvedua to H, éx cr TatoVs xal x Tod vi0d elvar das letztere 2x aus⸗ 
radirt habe zu einer Zeit, als er noch Unionsfeind war?. Pachymeres 
berichtet uns viel von den Grauſamkeiten, welche der Kaiſer um dieſe 
Zeit an den Gegnern der Union verübt und wie er namentlich mehrere 
von fürſtlichem Range mit Blendung beſtraft habe. Manche waren zu— 
gleich verdächtig, daß fie Plane zu ſeinem Sturze ſchmieden; ganz beſon⸗ 
ders aber war er gegen die Mönche erbittert, die ſeinen baldigen Tod 
prophezeit haben ſollen. Die Aufregung ſteigerte ſich in dem Grade, daß 
nächtlicher Weile Pasquille gegen den Kaiſer verbreitet wurden, was 
wiederum harte Geſetze und blutige Verfolgungen veranlaßte ?. 

Unterdeſſen war Nicolaus III. am 22. Auguſt 1280 geſtorben und 
am 22. Februar 1281 Martin IV. gewählt worden. Als der griechiſche 
Kaiſer dies erfuhr, ſchickte er Geſandte, um den neuen Papſt zu be⸗ 
glückwünſchen, die Metropoliten von Heraklea und Nicäa. Sie wurden 
ungnädig aufgenommen, und Martin ging fo weit, daß er am 18. No— 
vember über den griechiſchen Kaiſer als „Gönner des Schismas und der 
Häreſie“ den Bann ſprach, und allen Gläubigen Verkehr und Bündniß 


1 Pachy mer. I. c. lib. VI. c. 23. 
2 Mansi t. XXIV. p. 366 sqq. Harduin t. VII. p. 838 sqq. Labbe 
1. c. p. 699. Die betreffende Stelle findet ſich in den heutigen Ausgaben des 
Gregor von Nyſſa nicht mehr, wohl aber in guten Handſchriften. Cfr. Aug. 
Mai, Nova Biblioth. Patrum. IV. (I) 40—53. 
§ Pa chy mer. I. c. lib. VI. c. 24. 25. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 155 
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mit ihm unterſagte :. Er ging von der Ueberzeugung aus, daß das ganze 
Benehmen des Kaiſers bisher nur Trug und Täuſchung geweſen fet. Da⸗ 
bei war er augenſcheinlich von Karl von Anjou beeinflußt, der eben einen 
bewaffneten Angriff auf das griechiſche Reich machte, während fic) anderer⸗ 
ſeits Michael Paläologus an der Verſchwörung Procida’s betheiligt hatte, 
die zur ſiciliſchen Veſper führte. Natürlich zürnte jetzt der griechiſche 
Kaiſer in hohem Grade über den Papſt, verbot gleich beim nächſten 
Gottesdienſte die Verleſung ſeines Namens und war nahe daran, die 
Union vollſtändig aufzuheben. Nachdem er noch über das Heer Karls 
von Anjou bei Belgrad geſiegt hatte, ſtarb er am 11. December 1282 2. 

Sein Sohn und Nachfolger Andronikus erklärte gleich nach ſeiner 
Thronbeſteigung, daß er nur ungern und aus Furcht vor ſeinem Vater 
der Union zugeſtimmt habe und für dieſe Schwäche jetzt Buße thun wolle. 
Darauf zwang er den Patriarchen Veccus zu reſigniren und in ein Kloſter 
zu gehen, und erhob den frühern Patriarchen Joſeph wieder. Die Kirchen 
wurden reichlich mit Weihwaſſer beſprengt, um ſie von der Befleckung 
durch die Union zu reinigen, und allen bisherigen Anhängern der letztern, 
Clerikern und Laien, ward Buße auferlegt. Die Biſchöfe und Prieſter 
wurden auf drei Monate ſuspendirt und die zwei Archidiakonen Meli— 
teniotes und Georg Metochites, welche als Geſandte in Rom bei einer Meſſe 
des Papſtes aſſiſtirt hatten, auf immer abgeſetzt. Alle Schuld wegen 
der Union wurde auf Veccus geworfen und er mit Schmähungen über— 
häuft. Die Fanatiker mißbrauchten die Biſchöfe, um ihn zu verderben, 
und es wurde hierzu im Jahre 1283 eine Synode in Conſtantinopel ver⸗ 
anſtaltet. Der kranke Patriarch Joſeph konnte nicht perſönlich erſcheinen, 
wohl aber Patriarch Athanaſius von Alexandrien, der ſich von den Fa— 
natikern leiten ließ. Vor allem wurden die Schriften der Unioniſten ver⸗ 
urtheilt, angeblich ohne Unterſuchung ihrer Lehre, ſondern lediglich aus 
dem Grunde, weil darin zur Unzeit über das Dogma geſtritten worden 
ſei. Darauf wurde Veccus wiederholt vorgeladen, und erſchien erſt, als 
man für ſeine perſönliche Sicherheit geſorgt hatte. Man wies ihm den 


1 Ray nal d. I. c. 1281, 25. Pachy me r. I. c. lib. VI. c. 30. Pot t- 
hast, Reg. II. n. 21 815. 

2 Ray nal d. I. c. 1281, 26. 27. Pachy mer. I. c. lib. VI. c. 30. 32. 36. 
M. G. SS. XVIII. 293, Murat., SS. XI. 1196. Ad instantiam regis Caroli... 
Quod quidem factum fuit dicto regi Carolo causa scandali et ruinae, ut jam 
patebit, necnon et ipsi ecclesiae fuit plurimum damnosum. Pichler a. a. O. 
S. 348 f. 
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letzten Platz in der Synode an. Zu ſeiner Vertheidigung aufgefordert, 
wollte er ſeine Schriften ſchwächlich durch die Zeit ihrer Entſtehung ent- 
ſchuldigen, indem eben damals dieſe theologiſche Richtung geherrſcht habe. 
Man führte ihn zum abweſenden Patriarchen Joſeph und zwang ihn hier, 
ein Glaubensbekenntniß und ſeine Reſignation zu unterſchreiben. Bald 
darauf wurde er nach Pruſa in Bithynien exilirt, der Kaiſer aber war 
von den Fanatikern in dem Grade beherrſcht, daß er ſeinem Vater wegen 
der Union kein kirchliches Begräbniß bereiten ließ und ſeine Mutter zwang, 
der Union mit Rom feierlich abzuſchwören 1. Als Patriarch Joſeph im 
März 1283 ſtarb, wurde Georg von Cypern, der jetzt Gregorius hieß, 
zu ſeinem Nachfolger gewählt, fruher ein entſchiedener Freund, jetzt ein 
heftiger Gegner der Union. Auf ſeiner Synode in der Blachernenkirche 
am Oſtermontag 1283 wurden die früher unirten Biſchöfe mißhandelt, 
und wie einſt bei der Räuberſynode zeichneten ſich auch hier die fanatiſchen 
Mönche aus. Eine zweite Synode in den Blachernen, im Triklinium des 
Alexius, im Jahre 1284, exilirte den Veccus und ſeine Anhänger, weil 
ſie ſich nicht unterwerfen wollten, nach einem Schloſſe in Bithynien, wo 
ſie eingekerkert wurden. Auch im Gefängniſſe noch ſchrieb Veccus gegen 
den Tomus des neuen Patriarchen, und weder Elend noch Noth noch 
glänzende Verſprechen konnten ihn von ſeiner Unionsrichtung abbringen. 
So ſtarb er im Exil wahrſcheinlich im Jahre 1298, und mit ihm erloſch 
die letzte Spur der zu Lyon geſchloſſenen Einigung ?. 


8 678. 


Die weiteren Synoden unter Gregor X. in den Jahren 
1274 und 1275. 


Bald nach Beendigung des 14. allgemeinen Concils zeigte ſich Alfons 
von Caſtilien nachzugeben geneigt, und infolge hiervon anerkannte Gre— 


1 Pachy mer., Vita Andronici. lib. I. c. 2—11 incl. im 2. Band der 
Bonner Ausgabe. Mansi t. XXIV. p. 494 sqq. Pichler a. a. O. S. 349 f. 
Obige Darſtellung nach Pachymeres, deſſen Angaben gegenüber jedoch einige Vor— 
ſicht gerathen ſcheint. 

2 Pach y mer. I. c. lib. I. c. 14. 17. 19. 34. 35; lib. II. c. 1. 2. 6. 7. 9; 
lib. III. c. 29 und p. 785 t. II. der Bonner Ausgabe. Mans i J. e. p. 501 und 
595 sqq. Pichler a. a. O. S. 351 f. Die Synoden der disunirten Griechen 
zu beſprechen, liegt außerhalb unſerer Aufgabe; eine kurze Ueberſicht über dieſelben 
von Mitte des 13. bis Ende des 14. Jahrhunderts gab Manſi (t. XXIV. 


P. 445 sqq.). 
Li 
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gor X. noch zu Lyon am 26. September 1274 Rudolf von Habsburg 
feierlich als römiſchen König. Zugleich lud er ihn zu baldigſtem Empfange 
der Kaiſerkrone ein und forderte die geiſtlichen und weltlichen Fürſten des 
Reiches zu ſeiner Unterſtützung auf. Ganz beſonders ehrenvoll behandelte 
er dabei den König Ottokar von Böhmen, der noch immer die Anerken⸗ 
nung Rudolfs verweigerte und auch auf das neue Schreiben des Papſtes 
in ſeiner feindlichen Stellung verharrte !. 

König Rudolf hielt jetzt an Martini 1274 ſeinen erſten feierlichen 
Hoftag zu Nürnberg, auf welchem er Recht und Ordnung im Reiche 
wieder herzuſtellen, die zahlloſen Streitigkeiten zwiſchen den Ghibellinen 
und Welfen beizulegen und das königliche Anſehen wieder in Geltung zu 
bringen ſuchte. In letzterer Beziehung erhob er namentlich Klage gegen 
Ottokar von Böhmen, und da nach altem Rechte der Pfalzgraf bei Rhein 
das Richteramt führte, wenn der König ſelbſt als Kläger auftrat, ſo 
ſprachen die Fürſten unter des Pfalzgrafen Vorſitz das Urtheil, daß 
Ottokar binnen gewiſſer Friſt vor letzterem zu Würzburg perſönlich er— 
ſcheinen und ſich verantworten müſſe?. Da es beſonders die geiſtlichen 
Fürſten waren, welche den neuen König von Anfang an unterſtützten, ſo 
erwies er ihnen manchfache Gnaden und verſprach namentlich den Biſchöfen 
der Salzburger Provinz Schutz und Erſatz wegen der Bedrückungen, die 
ſie von Ottokar erfuhren. Zum Papſte unterhielt er die freundlichſten 
Beziehungen durch verſchiedene Geſandtſchaften s, während Gregor ſeinerſeits 
ihn auf jede Weiſe zu ſchützen und ſeine Macht zu ſtärken ſuchte. Den 
franzöſiſchen König hielt er von einem beabſichtigten Angriff auf deutſches 
Reichsgebiet zurück und erbot ſich, etwaige Zerwürfniſſe zwiſchen ihm 
und Rudolf gütlich beizulegen. König Ottokar forderte er aufs neue 
zum Anſchluß an den römiſchen König auf und beauftragte zugleich den 
Herzog von Bayern, in dieſem Sinne auf den Böhmen einzuwirken. Al— 
fons von Caſtilien aber mahnte er abermals eindringlich, ſeine Anſprüche 
auf das Kaiſerreich als völlig ausſichtslos aufzugeben, da Rudolf von 


1 Ray nal d. 1274, 51. 55. Potthast, Reg. II. p. 1687. 1690. Kopp, 
Geſchichte von der Wiederherſtellung ꝛc. des heiligen römiſchen Reiches. Bd. I. S. 84ff. 
und 90 ff. Böhmer, Regeſten v. J. 1246-1313. S. 331 u. 452. 

2 Pertz, Legum t. II. p. 399 sd. Kopp a. a. O. S. 94-97. Böhmer 
a. a. O. S. 66 f. 

Einen der königlichen Boten, den Franziskaner Heinrich von Isny ernannte 
der Papſt zum Biſchof von Baſel und ertheilte ihm eigenhändig die Conſecration 
bei der Zuſammenkunft zu Lauſanne (October 1275). Vgl. Will, Regeſten von 
Mainz. II. Einl. S. 79. 
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ihm als deutſcher König anerkannt ſei. Letzterem wurde Allerheiligen 1275 
als Termin zur Kaiſerkrönung anberaumt !. 

Ottokar hatte die an ihn ergangene Ladung mißachtet, aber im Mai 
des folgenden Jahres 1275 Deputirte an den Hoftag nach Augsburg 
geſandt, um ſeine Anſprüche auf die ſiebente Kurſtimme zu vertheidigen. 
König Rudolf ſprach ſie jedoch den zwei bayeriſchen Brüdern Heinrich 
und dem Pfalzgrafen zu (S. 15). Erbittert darüber, erklärte Ottokars 
Geſandter, der Biſchof von Seckau, Rudolfs Wahl für ungiltig; gleich⸗ 
zeitig ſuchte der Böhme trotz der päpſtlichen Warnung, im Bunde mit 
Alfons auch Oberitalien aufzuwiegeln, ſo daß der Papſt König Rudolf 
dringend zur Fürſorge für dieſe Länder ermahnte und ſelbſt nach Kräften 
auf ſie einwirkte, namentlich auf Mailand. Nach Ueberwindung mancher 
Schwierigkeiten ſchickte Rudolf auf wiederholte dringende Mahnung des 
Papſtes Bevollmächtigte in die Lombardei, die für ihn die Huldigung ent⸗ 
gegennahmen (Juli 1275), während der Papſt von Lyon nach Rom 
zurückkehrte. Unterwegs hatte er zu Beaucaire (ſüdlich von Avignon) 
im Sommer 1275 eine perſönliche Zuſammenkunft mit Alfons von Ca- 
ſtilien, der wohl auf Grund ſeiner Machtſtellung, die er unterdeſſen in 
Oberitalien errungen, mit neuen Anſprüchen auf das Reich und das 
Herzogthum Schwaben insbeſondere auftrat. In äußerſt langwierigen 
Verhandlungen, die ſich vom Mai bis September hinzogen und in denen 
ſich Alfons anfangs äußerſt hartnäckig zeigte und ſogar mit alsbaldiger 
Abreiſe drohte, gelang es dem Papſte endlich doch, ihn zum Verzicht auf 
das Reich zu vermögen, während er andererſeits deſſen Anſprüche an das 
Herzogthum Schwaben dem König Rudolf zur Berückſichtigung empfahl. 
Trotz dieſes Uebereinkommens führte Alfons nach ſeiner Abreiſe von Beau— 
caire Titel und Siegel eines römiſchen Königs fort, und erſt durch wieder— 
holte ernſte Mahnungen des Papſtes konnte er hiervon abgebracht und 
zu erneutem factiſchem Verzicht vermocht werden (October 1275), worauf 
ihm der Papſt zum Kampf gegen die Saracenen den Zehnten von allen 
kirchlichen Einkünften ſeiner Reiche verwilligte?. 


1 Pert z J. c. p. 401. Potthast, Reg. II. p. 1690 sd. Kopp a. a. O. 
S. 98-105. Böhmer a. a. O. S. 332. Ray nal d. I. e. 1274, 56 (gehört 
zum Jahre 1275) und 1275, 2 sqq. 

2 Kopp a. a. O. S. 105—116. Potthast, Reg. II. 16961700. Böh- 
mer- Ficker, Reg. p. 1037 sq. und Mittheilungen des Inſtituts für öſterreich. 
Geſchichtsforſchung. Bd. IV. „Der Verzicht König Alfons“ auf das Kaiſerreich.“ 
S. 25 ff. Böhmer a. a. O. S. 69 f. 332. 452. Winkelmann, Acta ined. 
t. II. p. 86. 
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Auch von Böhmen war ein Bote nach Beaucaire gekommen, aber 
mit ſo wenig beſcheidenen Forderungen ſeines Herrn, daß ſie nur ſeinen 
völligen Bruch mit dem Papſt einleiten konnten. Darauf hatte Gregor 
im October zu Lauſanne eine perſönliche Zuſammenkunft mit König Rudolf. 
Hier leiſtete letzterer am 20. October 1275 in der Domkirche, welche der 
Papſt wenige Tage zuvor eingeweiht hatte, einen feierlichen Eid rückſicht⸗ 
lich jener Punkte, welche ſeine Geſandten ſchon zu Lyon (und noch früher 
Otto IV. und Friedrich II.) zugeſagt hatten (ſ. oben S. 134 u. Bd. V. 
S. 813. 817 f.). Er verſprach, alle Beſitzungen, Ehren und Rechte der 
römiſchen Kirche zu ſchützen und ihr zu helfen, daß ſie alle ihre Herr— 
ſchaften wieder erlange, von Radicofani bis Ceperano, das Exarchat Ra- 
venna, die Pentapolis, die Mark Ancona, das Herzogthum Spoleto, die 
Güter der Markgräfin Mathilde und die Grafſchaft Bertinoro ſammt 
allen umliegenden Gegenden, die in vielen Privilegien der Kaiſer auf- 
gezählt ſeien. Was er ſelbſt von dieſen Gebieten innehabe, wolle er zurück— 
geben. Bei ſeiner Reiſe zur Krönung aber müſſe ihm in dieſen Ländern 
völlig freie Verpflegung gereicht werden. Weiterhin werde er den Papſt 
in Behauptung ſeiner Rechte auf das Königreich Sicilien unterſtützen und 
Gregor und ſeinen Nachfolgern Gehorſam und Ehrerbietung beweiſen, wie 
dies alle frommen und katholiſchen Kaiſer dem Heiligen Stuhle gegenüber 
gethan hätten. Am folgenden Tage gelobte er Freiheit der canoniſchen 
Wahlen und der Appellation an Rom, Verzicht auf das Spolienrecht und 
Unterdrückung der Ketzer, wiederholte die Gelöbniſſe rückſichtlich der Be— 
ſitzungen der römiſchen Kirche, und verſicherte, alles halten zu wollen, 
was Ludwig der Fromme und Otto der Große (in e. 30 und 33 der 
Distinct. 63 im Corp. jur. can.) zugeſagt hätten. Am gleichen Tage 
beſtätigte er auch das Diplom der deutſchen Reichsfürſten vom Jahre 1220, 
wonach Sicilien niemals mit dem Reich vereinigt werden dürfe (ſ. Bd. V. 
S. 912). Da es nicht möglich war, den für die Kaiſerkrönung Rudolfs 
anberaumten Termin einzuhalten, ſo wurde er bis Lichtmeß 1276 er— 
ſtreckt, und zugleich nahm jetzt Rudolf ſammt vielen Edlen aus den Händen 
des Papſtes das Kreuz, um nach ſeiner Krönung in Gemeinſchaft mit 
ihm und anderen Fürſten des Abendlandes nach Paläſtina zu ziehen. 
Darauf trennten ſich die beiden Häupter der Chriſtenheit, und während 
Rudolf vieles in Deutſchland ordnete, reiſte Gregor über Mailand und 
Florenz gen Perugia, wo er Rudolf erwarten wollte. Zu Bologna war 
er mit Rudolfs Boten zuſammengetroffen, wollte hier aber finden, daß 
von ihnen manches geſchehen, was den vom König geleiſteten Eiden 
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zuwiderlaufe, nämlich die Inpflichtnahme der Städte der Romagna. An 
der weitern Ordnung der Angelegenheit hinderte ihn der Tod, der ihn 
ſchon zu Arezzo am 10. Januar 1276 ereilte !. 

In ſeine Regierung fallen noch folgende Synoden. — Wie bekannt, 
müſſen nach Beendigung eines allgemeinen Concils deſſen Statuten in 
allen Kirchenprovinzen verkündet werden. Daß dies rückſichtlich des Lyoner 
Concils alsbald in der Provinz Salzburg geſchah, erſehen wir aus dem 
Protokoll der Salzburger Provinzialſynode unter Erzbiſchof Friedrich 
in den letzten Tagen des Octobers 1274. Wie bekannt (S. 101), hatten 
ſich die Verhältniſſe in dem ſchrecklich zerrütteten Erzbisthum Salzburg 
ſeit der Erhebung des ſchleſiſchen Prinzen Ladislaus auf den dortigen 
Stuhl weſentlich zu beſſern begonnen. Nach ſeinem frühzeitigen Tode 
folgte ihm der bisherige Dompropſt Friedrich von Walchen, der für das 
kirchliche und bürgerliche Wohl ſeiner Provinz kräftigſt beſorgt war?. 
Im Intereſſe der bürgerlichen Wohlfahrt hielt er zunächſt noch Freund— 
ſchaft mit ſeinem übermächtigen Nachbar Ottokar von Böhmen, Herrn 
von Oeſterreich, Steiermark und Kärnthen (ſpäter wurde er ſein gefähr— 
lichſter Gegner), die kirchlichen Zuſtände der Provinz aber ſollten durch 
unſere Synode gebeſſert werden, auf welcher die von dem Cardinallegaten 
Guido im Wiener Concil vom Jahre 1267 erlaſſenen Verordnungen 
wieder eingeſchärft und 24 (nach einem Wiener Codex 26) neue Capitula 
beigefügt wurden. Letztere lauten: 1. Die Benediktineräbte der Salz⸗ 
burger Provinz haben ſeit lange keine Provinzialkapitel mehr gehalten. 
Sie müſſen bis zum kommenden Oſterfeſt wieder ein ſolches feiern und 
darauf ſich und ihre Untergebenen reformiren, widrigenfalls das nächſte 
Provinzialconcil die Reform des Ordens in die Hand nehmen würde. 
2. Mönche, welche in der Welt umherſchweifen, müſſen in ihre Klöſter 
zurückgerufen werden. Auch muß jedes Kloſter einen Carcer haben für 
die unverbeſſerlichen Mönche und für ſolche, die ſchwere Verbrechen be— 
gangen haben. Sed nec licitum sit abbatibus, cum nec unquam 
licuerit, monachos ad ordinem strictiorem transeuntes (minime) ab- 
solvere ab obedientia, quae monachorum ossibus inseparabiliter 
est affixa, d. h. „kein Abt darf einen Mönch, der in einen ftrengern 


1 Ray nal d. 1. c. 1275, 37 sqd. Winkelmann, Acta ined. II. p. 90. 
Potthast, Reg. II. p. 1700 sqq. Ficker, Forſchungen zur Reichs- und Rechts⸗ 
geſchichte. II. S. 451 ff. Kopp a. a. O. S. 119 ff. 127 ff. Böhmer a. a. O. 
S. 72. 73. 333. 

2 Lorenz, Deutſche Geſchichte u. ſ. f. Bd. I. S. 299. 
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Orden übergehen will, von der Obedienz abſolviren, denn dieſe klebt den 
Gebeinen der Mönche unzertrennlich an.“ Damit ſetzte ſich die Salzburger 
Synode in offenen Widerſpruch zum Corp. jur. can., das ſchon in ſeinen 
älteren Theilen ausdrücklich ſagt, daß der Uebertritt in einen ſtrengern 
Orden erlaubt ſei, ſelbſt dann, wenn der Abt ſeine Zuſtimmung nicht 
geben wolle. (Vgl. c. 10 und 18. X. De regularibus et transeunti- 
bus, III, 31.) 3. Es darf nicht mehr geſchehen, daß der Abt einen 
Mönch wegen eines leichten oder gar nur fingirten Vergehens in ein 
anderes Kloſter ſchickt. Scheint aber eine ſolche Verſendung nothwendig, 
ſo muß der Abt die Zuſtimmung des Biſchofs nachſuchen, der auch die 
Zeit der Rückkehr zu beſtimmen hat. 4. Manche Aebte ertheilen Abläſſe, 
tragen Mitra, Ring und Sandalen, und benediciren kirchliche Kleider und 
Gefäße wie Biſchöfe. Sie müſſen dies unterlaſſen oder vor dem nächſten 
Provinzialconcil beweiſen, daß ſie hierzu privilegirt ſeien. 5. Alles das 
(was die vier vorausgehenden Nummern enthalten) gilt auch rückſichtlich 
der regulirten Canoniker, ſoweit es die Verſchiedenheit der Regeln geſtattet. 
Nur das Salzburger Metropolitankapitel iſt davon ausgenommen, deſſen 
Regelung ſich der Erzbiſchof ſpeciell reſervirt. Uebrigens müſſen die re— 
gulirten Canoniker auf ihren Provinzialkapiteln für ihre eigene Reform 
ſorgen, namentlich den Luxus betreffend, widrigenfalls der Erzbiſchof ein— 
ſchreiten würde. 6. Alle von uns oder unſeren Vorfahren ertheilte Er— 
laubniß, daß Mönche Beicht hören, Abläſſe ertheilen dürfen u. dgl., nehmen 
wir anmit zurück. Will einer der Suffraganen den Mönchen neue Voll— 
machten geben, ſo mag er es thun, ſoweit es ihm für das Seelenheil 
nützlich ſcheint und fremde Rechte nicht verletzt werden. Wir und unſere 
Vorgänger haben unterſchiedslos alle Abläſſe beſtätigt, die von den Suf— 
fraganbiſchöfen in ihren Diöceſen verſchiedenen Orden, Perſonen ꝛc. ver— 
liehen worden waren. Der Erfolg zeigte, daß dadurch die Disciplin ge— 
ſchwächt wurde. Deshalb darf fortan niemand mehr von einem ſolchen 
Ablaß Gebrauch machen, wenn nicht ſeine Diöceſanſynode ihn aufs neue 
ausdrücklich approbirt hat. Namentlich müſſen dies die Quäſtuarier (Al⸗ 
moſenſammler) beobachten, welche durch ihre indulgentiae indiscretae 
weit mehr ſchaden als nützen. Sie dürfen gar nicht zugelaſſen werden 
ohne beſtimmte briefliche Weiſung des Biſchofs 1. 7. Wer mehrere Bene— 
ficten hat, darf nur das letzterworbene behalten oder muß vor der näch— 
ſten Provinzialſynode, beweiſen, daß er rechtmäßige Dispens in dieſem 


Im Wiener Coder iſt dies ſechste Kapitel in zwei zerlegt. 
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Punkt habe. 8. Alle Seelſorgprieſter müſſen von kommender Lichtmeß 
an perſönliche Reſidenz halten und dürfen dazu keine Miethlinge auf ge⸗ 
wiſſe Zeit anſtellen. 9. Wer ein Rectorat erhalten hat, muß innerhalb 
der geſetzlichen Friſt die nöthige Weihe empfangen. 10. Rückſichtlich jener 
Beneficien, welche durch Vikare beſorgt werden dürfen, müſſen dem Biſchof 
taugliche Männer präſentirt werden, der ſie dann ſelbſt oder durch andere 
zu beſtändigen Vikaren beſtellt und ihnen aus den Einkünften der betref— 
fenden Kirche hinreichenden Unterhalt anweiſt. Im Falle, daß innerhalb 
drei Monaten nicht präſentirt wird, verfügt der Biſchof nach eigenem Er- 
meſſen. 11. Kein Cleriker darf die Haare pflegen (d. h. lange Haare 
tragen), am wenigſten ein Prieſter. Sie müſſen ſo geſchoren werden, 
daß die Ohren ſichtbar ſind. Faſt ebenſo die anderen Cleriker. Sie 
müſſen Tonſur und Corona haben und dürfen nur geſchloſſene Kleider 
tragen. Ihre Gürtel, Schnallen u. dgl. dürfen nicht von Silber ſein. 
Oeffentlich müſſen ſie ſtets im Oberkleide erſcheinen. Ihr Hüte dürfen 
keine Verbrämung haben (suffurratura), außer von ſchwarzem Seiden⸗ 
ſtoff (cendatum, ſ. Du Cange s. v. cendalum) oder ſchwarzem Lamm⸗ 
fell. Hüte mit Schwänzen ſind ihnen ſtrengſtens verboten. 12. Jeder 
höhere Cleriker (in sacris ordinibus constitutus) oder Mönch oder re— 
gulirte Chorherr, der, ohne auf der Reiſe zu ſein, ein Wirthshaus oder 
eine ähnliche Lokalität betritt, um zu eſſen oder zu trinken, ſoll ab of- 
ficio ſuspendirt fein, bis er einen Tag lang bei Waſſer und Brod faſtet. 
Hat er daſelbſt Würfel geſpielt, ſo muß er zwei Tage lang bei Waſſer 
und Brod faſten. Iſt er zum drittenmale ſo geſehen worden, oder hat 
er während der Suspenſion functionirt, ſo verliert er ſein Beneficium. 
Hat er noch keines, ſo ſoll ihn der Biſchof nach ſeinem Ermeſſen be— 
ſtrafen. 13. Wenn ein excommunicirter oder ſuspendirter Prieſter das 
Heilige entweiht (functionirt), ſo muß er den Frevel in dem biſchöflichen 
Gefängniß büßen. Das Gleiche muß geſchehen, wenn ein Cleriker oder 
Mönch einen Diebſtahl oder ſonſt ein enormes Verbrechen begangen hat. 
14. Wer einen Mönch oder Cleriker, den ſein Vorgeſetzter aus gutem 
Grunde eingeſperrt hat, befreit, verfällt ipso facto der Excommunication. 
15. Kein Prälat ꝛc. darf eine Manns⸗ oder Frauensperſon tonſuriren 
oder einkleiden, wenn dieſe Perſon nicht eine der approbirten Regeln ev- 
griffen und einen beſtimmten Ort gewählt hat. Diejenigen Perſonen, 
welche ſolches nicht gethan, ſind von den Rectoren und Plebanen durch 
kirchliche Cenſuren anzuhalten, entweder in einen beſtimmten Orden zu 
treten oder das geiſtliche Kleid, welches ihnen Gelegenheit zum Umber- 
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ſchweifen gibt, abzulegen. 16. Kein Prälat oder Pleban ꝛc., überhaupt 
keine kirchliche Perſon, darf einem fahrenden Schüler eine Unterſtützung 
gewähren (ſ. Bd. V. S. 952). Dies Statut ſoll aber nicht auf arme 
Reiſende ausgedehnt werden 1. 17. Die ſchädlichen Spiele, welche man 
„Erwählung eines Knabenbiſchofs“ nennt, dürfen in den Kirchen und 
von kirchlichen Perſonen nicht mehr vorgenommen werden, es ſei denn, 
daß die Knaben noch nicht 16 Jahre alt find, und keine erwachſenen Per- 
ſonen ſich einmiſchen?2. 18. Wenn ein Biſchof der Provinz eine Excom⸗ 
munication oder Suspenſion oder ein Interdict verhängt, ſo müſſen auch 
ſeine Collegen dies verkünden und durchführen. 19. Die Feſte unſerer 
Patrone St. Rupert, Virgilius und Auguſtin müſſen als Feiertage be- 
gangen werden. 20. Kein Religioſe darf ſich einen Beichtvater außerhalb 
ſeines Ordens wählen ohne beſondere Erlaubniß ſeines Prälaten. 21. Jeder 
Mönch und Religioſe, der eine weltliche Perſon zu Hilfe ruft, um ſich 
vor Beſtrafung durch ſeinen Obern zu ſchützen, iſt ſo lange einzuſperren, 
als es der Obere für gut hält, und er kann an derſelben Kirche nie 
mehr ein Amt erlangen. 22. Die Verordnung des Cardinals Guido 
(Concil von Wien c. 5, ſ. oben S. 102) auf uns anwendend, verordnen 
wir: wenn der Erzbiſchof oder ein Biſchof gefangen genommen, oder eine 
von unſeren Kirchen ſo feindlich angegriffen wird, daß ihr Vernichtung 
droht, ſo muß in der ganzen Salzburger Provinz der Gottesdienſt auf— 
hören. Auf fürſtliche Perſonen aber und ihre Güter ſoll dies Edict nur 
dann Anwendung finden, wenn ſie auf geſchehene Warnung hin von der 
Feindſeligkeit nicht abſtehen oder nicht binnen Monatsfriſt ſatisfaciren. 
23. Wenn ein Cleriker eigenmächtig ſich in Beſitz einer Prälatur oder 
Pfarrkirche ſetzt, oder ſolche aus der Hand eines Laien annimmt, ohne 
vorher vom Biſchof inveſtirt zu ſein, ſo verliert er all ſein etwaiges Recht 
auf dies Beneficium, und verfällt zudem noch ipso facto dem Banne. 


1 Der Wiener Codex ſchiebt zwiſchen e. 16 und 17 noch folgendes ein: 
„Wer den fahrenden Schülern etwas gibt, muß, wenn er ein Plebanus iſt, binnen 
15 Tagen 60 Denare Strafe bezahlen, ein Hilfsprieſter oder ſonſtiger Cleriker 
24 Denare; und fie find ab officio ſuspendirt, bis fie bezahlen. Dies gilt auch 
von den Prälaten.“ 

2 Eine beſondere Diſſertation über die episcopi puerorum lieferte F r. A. Dürr, 
abgedruckt in Ant. Schmidt, Thesaur. Dissert. eccl. t. III. Das Concil von 
Baſel (Sess. XXI. c. 11) verbot die Unſitte, dennoch dauerte ſie in einzelnen deut— 
ſchen Gegenden bis ins 18. Jahrhundert. Vgl. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. V. S. 264 f. Dalham (Conc. Salisburg. p. 122) leitet die „Knabenbiſchöfe“ 


von den Saturnalien ab und hält ſie identiſch mit den kesta stultorum hypo- 
diaconum etc. 
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Verbleibt er in dieſem ein Jahr lang, ſo wird er für jedes kirchliche Bene⸗ 
ficium unfähig. 24. Die Kirchenvögte ermahnen wir, daß ſie von den 
ungehörigen Beläſtigungen der Kirchen und ihrer Güter ablaſſen und mit 
dem zufrieden find, was ihnen von Rechtswegen zukommt !. 

Mit dieſen Beſchlüſſen war weder Herzog Heinrich von Bayern noch 
König Ottokar von Böhmen und Oeſterreich zufrieden. Beide fanden ſich 
beſonders durch can. 22 getroffen, denn in der That hatte Ottokar viele 
Güter öſterreichiſcher Biſchöſe mit Beſchlag belegt und war ihnen gram, 
weil ſie Rudolf von Habsburg anerkannten. Aus dem gleichen Grunde 
war er auch über Papſt Gregor X. und die allgemeine Synode zu Lyon 
erbittert und jah es ſehr ungern, daß man zu Salzburg deren Beſchlüſſe 
als Geſetz publicirte. Dieſem entgegen verbot er in ſeinem weiten Gebiet 
die Entrichtung des Zehntens aller geiſtlichen Einkünfte zum Beſten eines 
Kreuzzugs, verlangte von ſeinem Clerus Ungehorſam gegen Kaiſer und 
Papſt und ließ das Erzſtift Salzburg militäriſch beſetzen (1275). Gleich⸗ 
zeitig ſuchte Heinrich von Bayern das Domkapitel von Salzburg gegen 
den Erzbiſchof zu hetzen und beſchwerte ſich dabei über die ungerechte 
Schmach, die durch den Canon 22 den Fürſten angethan werde 2. 

Eine weitere Reihe von Synodalverordnungen des Erzbiſchofs Fried— 
rich von Salzburg kommt theilweiſe, aber nur zum kleinern Theile, mit 
einigen Capitulis der eben erwähnten Synode vom Jahre 1274 überein s. 

Im folgenden Jahre 1275 erließ eine Provinzialſynode in der Kirche 
des hl. Trophimus zu Arles unter Erzbiſchof Bertrand de Saint-Martin 


1 Mansi t. XXIV. p. 135 sqq.. Har duin t. VII. p. 721 sqq. La b be 
I. c. p. 545. Hart zheim t. III. p. 639 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. V. S. 106 ff. u. 257 ff. Am Schluſſe hat der Wiener Codex die Worte: Finis 
constitutionis concilii provincialis Salzburgensis celebrati anno MCCLXXIV. 
II. Kal. Novembris, id est ultimo die mensis Octobris. 

2 Kopp, Die Geſchichte von der Wiederherſtellung rc. des heiligen römiſchen 
Reichs. Bd. I. S. 92. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 111 f. Bin⸗ 
terim bezieht, und wohl mit Recht, den von Pez (Thesaur. Anecdot. t. VI. 
Codex diplomatico-histor. p. 139) mitgetheilten Brief des Herzogs Heinrich von 
Bayern an die Canonici von Salzburg auf unſere Synode, während Pez glaubte, 
es ſei dabei an die Salzburger Synode des Jahres 1287 (1288) zu denken. Was 
Herzog Heinrich in ſeinem Briefe anführt, findet ſich ſozuſagen buchſtäblich in . 22 
unſerer Synode. Aber inconſequent iſt es, wenn Binterim nicht auch den andern 
Brief bei Pez (I. o.), den Brief des Herzogs Heinrich an das Salzburger Concil, 
um es von mißliebigen Beſchlüſſen zurückzuhalten, an unſere Synode geſchrieben 
erachtet, ſondern an eine ſpätere im Jahre 1287. Wie Pez, hat auch Manſi (I. e. 
p. 948) dieſe beiden Briefe zur Salzburger Synode des Jahres 1288 geſtellt. 

3 Mansi J. c. p. 145 sq. 
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22 Capitula, die faſt durchweg nur Wiederholung älterer Verordnungen 
ſind: 1.—4. ſind verloren. 5. Hat ein Biſchof (der Provinz) Excom⸗ 
munication oder Interdict verhängt, ſo müſſen alle ſeine Collegen die 
Sentenz verkünden und vollziehen laſſen. Aber ſie darf nur aus gerechten 
Urſachen, nach reiflicher Ueberlegung und mit den nöthigen Feierlichkeiten 
ausgeſprochen werden. 6. Die Prioren und Rectoren der Kirchen und 
Spitäler, überhaupt alle Beneficiaten müſſen bei ihrem Amtsantritte ein 
Inventar über alle beweglichen und unbeweglichen Güter aufnehmen. 
7. Kelche, kirchliche Bücher und Ornamente dürfen ohne beſondere Er— 
laubniß des Biſchofs nicht verkauft oder verpfändet werden, und man 
muß es oft in den Kirchen verkünden, daß ſowohl der Verkäufer als 
der Käufer, ſowohl der Verpfändende als der, der das Pfand annimmt, 
ipso facto dem Banne verfällt. 8. Die Teſtamente müſſen in Gegen- 
wart eines Pfarrgeiſtlichen gemacht werden (Wiederholung von e. 37 
und 38 der Synode zu Albi vom Jahre 1254). 9. Die Prieſter müſſen 
Verzeichniſſe über die Vermächtniſſe ad pias causas anlegen und dieſe 
Verzeichniſſe in der Kirche öffentlich verleſen, damit man weiß, was 
irgend jemand vermacht worden ijt (Wiederholung von C. 39 u. 40 der 
Synode zu Albi im Jahre 1254). 10. u. 11. Wer einen andern ver— 
anlaßt, ſich anderswo als in ſeiner Pfarrkirche begraben zu laſſen, wird 
excommunicirt. 12. Wer häretiſch iſt, wer Simonie begangen hat, der 
Cleriker, der trotz des großen Bannes oder der Suspenſion functionirte, 
ebenſo wer die Weihen per saltum oder ohne Erlaubniß von einem 
fremden Biſchof erhalten hat, ferner die Brandſtifter, wer die Euchariſtie 
oder das Chrisma mißbraucht, ſeine Kinder umgebracht, Todtſchlag be— 
gangen, Kirchen beraubt, ſich mit einer Blutsverwandten oder mit der 
Frau ſeines Bruders oder mit einer Kloſterfrau fleiſchlich vergangen, 
oder eine Jungfrau mit Gewalt deflorirt, oder in der Kirche Unzucht 
getrieben, oder einer Jüdin oder Sarazenin beigewohnt, oder mit einem 
Thiere oder ſonſt auf unnatürliche Weiſe ſich verfehlt hat, ebenſo die 
Frau, welche infolge Ehebruchs ein Kind geboren hat, das nun die Erb— 
ſchaft der rechtmäßigen Kinder vermindert, ferner wer einen Abortus 
bewirkt oder die Zeugung verhindert, ſowohl der Mann, der es gethan, 
als die Frau, die es an ſich geſchehen ließ, alle dieſe müſſen vom Prieſter 
behufs der Abſolution an den Biſchof gewieſen werden, der ſie, ſoweit 
er ſelbſt nicht berechtigt iſt, an den Apoſtoliſchen Stuhl ſchicken wird. 
13. Aufzählung weiterer Fälle, in denen der Pönitent vom Beichtvater 
an den Biſchof zu weiſen iſt, es wäre denn, daß der Betreffende wegen 
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Alters oder Krankheit oder Todesgefahr nicht zum Biſchof oder ſeinem 
Pönitentiar kommen könnte. In dieſem Falle muß er ſich aber nach 
etwaiger Wiedergeneſung dem Biſchof ſtellen. 14. Kein Beneficiat oder 
Majoriſt darf Getreide oder Wein kaufen, um damit zu handeln, bei 
Strafe der Excommunication und des Verluſtes der Waare oder ihres 
Werthes zu Gunſten der Pfarrkirchenfabrik. 15. Kein Beneficiat oder 
Majoriſt darf Getreide oder Wein ꝛc. (die ihm gehören) unter wucheriſchen 
Bedingungen verkaufen. 16. Alle Kirchen, deren jährliche Netto-Einkünfte 
die Summe von 15 Turonenſer Pfunden erreichen, müſſen binnen Jahres⸗ 
friſt ſilberne Kelche haben. 17. Die Landkirchen und die zu ihnen ge⸗ 
hörigen Häuſer ꝛc. müſſen reſtaurirt werden, ſoweit es die Kräfte der 
hierzu Pflichtigen vermögen. 18. Ueber die notoriſchen Wucherer und 
Ehebrecher muß an allen Sonn- und Feſttagen die Excommunication ver⸗ 
kündet werden. 19. Die Namen derjenigen, welche in der Quadrages 
nicht ihrem Pfarrer oder mit ſeiner Erlaubniß einem andern Prieſter 
beichten, ſind bei der Synode nach Oſtern dem Biſchof ſchriftlich zu über⸗ 
geben. Haben Mönche in dieſer Zeit beichtgehört, fo müͤſſen fie die Namen 
ihrer Beichtkinder dem Pfarrer übergeben. 20. Wenn ein Parochiane 
ſtirbt, von dem man nicht ſicher weiß, daß er binnen Jahresfriſt gebeichtet 
hat, ſo darf er ohne beſondere Erlaubniß des Biſchofs nicht kirchlich be— 
erdigt werden. 21. Kranke ſollen nur von den Pfarrprieſtern oder mit 
deren Erlaubniß von anderen Welt- oder Kloſtergeiſtlichen beichtgehört 
werden, und die Pfarrer ſollen auf Erſuchen dieſe Erlaubniß gerne geben. 
22. Pfarrprieſter dürfen vor der nächſten Synode (post festum S. Lucae) 
ihre Kirchen nicht verlaſſen und die Cura nicht aufgeben, bevor ſie vor 
dem Prälaten Rechenſchaft abgelegt haben !. 

In demſelben Jahre 1275 remonſtrirte eine ſchottiſche Synode zu 
Perth gegen den päpſtlichen Befehl, daß von allen kirchlichen Beneficien 
ein außerordentlicher Zehnte zum Beſten des Heiligen Landes entrichtet 
werden müſſe. Die ſchottiſchen Biſchöfe verlangten vom Legaten, er ſolle 
ſich zum Papſt begeben und eine Ermäßigung erwirken. Sie ſeien geneigt, 
die üblichen Abgaben mit Erhöhung von ¼ zu leiſten. Der Legat, Magiſter 
Bagimundus, willfahrte, erhielt aber zu Rom abſchlägigen Beſcheid?. 

Im gleichen Jahre 1275 wurde von einem päpſtlichen Legaten auf 
einem Concil zu Lund die während des 17jährigen Interdicts in Dane- 


1 Mans i J. c. p. 147. Har duin J. c. p. 727. Labbe J. c. p. 558. 
2 Mansi 1. c. p. 154. 
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mark eingeriſſenen Unordnungen und Schäden zu heben geſucht, und zugleich 
der zu Lyon angeordnete ſechsjährige Kreuzzugszehnte eingefordert !. 


§ 679. 
Die Synoden des Jahres 1276. 


Nach dem Tode Gregors X. warteten die zu Arezzo anweſenden Car⸗ 
dinäle, gemäß der Lyoner Verordnung über die Papſtwahl (S. 146 f.), 
zehn Tage auf die Ankunft weiterer Collegen, und gingen dann ins Con⸗ 
clave, wo ſie ſchon am folgenden Tage (21. Januar 1276) einſtimmig 
den trefflichen und gelehrten Peter von Tarantaiſe, Cardinalbiſchof von 
Oſtia (S. 131), als Innocenz V. wählten. Auf dringende Bitte der 
Römer zog er nach Rom, verſöhnte in Oberitalien viele Welfen und Ghi— 
bellinen und ſuchte, wie ſchon Gregor X. begonnen, durch Unterhandlungen 
mit Karl von Anjou einen friedlichen Vergleich zwiſchen letzterem und 
Rudolf von Habsburg einzuleiten. Karls eigenthümliche Stellung als 
Reichsverweſer in Tuscien (ſeit Clemens IV.), worin ihn Innocenz, wie 
auch als römiſcher Senator ſofort anerkannte, machte dies nothwendig; 
um Conflicte zu vermeiden, bat jetzt der Papſt den römiſchen König, 
nicht eher nach Italien zu kommen, als bis die Vorverhandlungen hin— 
länglich geregelt wären. Kurz darauf, am 17. März, beklagte ſich In— 
nocenz wegen der Uebergriffe von Rudolfs Bevollmächtigten, daß ſie näm— 
lich im Exarchat Ravenna, der Pentapolis und Romagna den Treueid 
entgegengenommen; er verlangt Annullirung des letztern. König Rudolf 
traf hierin Abhilfe und beauftragte zugleich den Biſchof von Baſel, mit 
Karl von Anjou zu unterhandeln. Gleich darauf ſtarb Innocenz V. 
nach einem nur fünfmonatlichen Pontificat am 22. Juni 1276, und da 
ſein Nachfolger Hadrian V. aus dem Hauſe Fiesco von Genua, ein 
Neffe des Papſtes Innocenz IV. und früher Legat in England (während 
der Streitigkeiten zwiſchen Heinrich III. und ſeinen Baronen), nicht ein⸗ 
mal ſeine Weihe (er war erſt Diakon) und Krönung erlebte (T 18. Auguſt 
1276), konnten die Verhandlungen mit Karl von Anjou keinen Fortgang 
gewinnen?. 

Während dieſer zwei kurzen Pontificate von Innocenz V. und Haz 
drian V. wurde nicht eine irgend namhafte Synode gefeiert; aber wäh⸗ 


1 Münter, Kirchengeſchichte. III. 1. S. 180. 

2 Potthast, Reg. II. p. 1705. Kopp, Die Geſchichte von der Wiederher⸗ 
ſtellung 2c. des heiligen römiſchen Reiches. Bd. I. S. 180 ff. u. II. S. 16 ff. Böh⸗ 
mer, Regeſten v. J. 1246-1313. S. 333. 
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rend der nach Hadrians Tod eingetretenen kurzen Sedisvacanz hatte am 
31. Auguſt 1276 eine Provinzialſynode zu Saumur unter Erzbiſchof 
Johann von Tours ſtatt. Mit Zuſtimmung ſeiner Suffraganen, Kapitel 
und Aebte ꝛc. publicirte er 14 Reformcanones. 1. In allen Kathedral⸗ 
kirchen, ebenſo in allen Klöſtern und Collegiatſtiften muß, wenn die Ein⸗ 
künfte zureichen, das ſogenannte ewige Licht beſtändig brennen, wenigſtens 
bei Nacht, und nach alter Vorſchrift darf keine Kirche erbaut werden, 
ohne daß der Stifter hinreichend für die Lichter und den Unterhalt der 
Kirchendiener ſorgt. 2. Manche Kirchen ſind ſo voll von Kiſten und 
Fäſſern zu Aufbewahrung des Getreides ꝛc., daß der Gottesdienſt be- 
hindert wird und das Haus Gottes ein Speicher zu ſein ſcheint. Das 
darf nicht mehr geſchehen, Kriegszeiten u. dgl. ausgenommen. 3. Wer 
ein zweites Seelſorgbeneficium annimmt, verliert das erſte, das er ſchon 
hatte, falls nicht der Biſchof dispenſirt. 4. Manche regulirte Canoniker 
und Mönche, für die es ſich doch am wenigſten ziemt, tragen helle und 
koſtbare Kleider. Verboten ſind ihnen darum fortan alle Kleiderverbrä— 
mungen von grauer oder bunter Färbung, von Eichhornpelz oder Seiden— 
ſtoff (cendatum). Auch dürfen die regulirten Canoniker keine offenen 
oder nur mit Knöpfen verſehenen Schuhe tragen, außer wenn jeder Schuh 
wenigſtens drei Knöpfe hat. 5. Auch die Mönche dürfen keine verzierten 
Schuhe ꝛc. wie die Weltleute haben, ebenſo keine Gürtel und Taſchen von 
Seide, kein mit Silber oder Gold verziertes Meſſer u. dgl. 6. Es ge— 
ſchieht öfter, daß Aebtiſſinnen Perſonen in Priorate aufnehmen, aber das 
Vermögen derſelben vollſtändig für ſich (für das Hauptkloſter) behalten, 
ohne dem armen Priorate etwas davon zu geben. Das darf nicht mehr 
geſchehen. Der Ort, wo eine Perſon ihre bleibende Wohnung angewieſen 
erhält, ſoll auch all ihr Vermögen bekommen. 7. Kein Mönch darf zweien 
Klöſtern angehören oder in einem Kloſter zwei Aemter haben. 8. Junge 
Mönche dürfen nicht gleich in Priorate verſetzt werden, die keine vita 
communis haben. Solches darf erſt geſchehen, wenn ſie im Kloſter eine 
zweijährige Probe erſtanden und das gehörige Alter erreicht haben. 9. Die 
Aebte ꝛc. dürfen vacante Priorate nicht zu ſehr in ihren Einkünften 
ſchmälern. 10. Kein Priorat, das mindeſtens zwei Mönche ernähren 
kann, darf einem Weltgeiſtlichen verliehen werden. 11. Die weltlichen 
Richter dürfen nicht mehr, wie bisher, läſſig ſein in Beſtrafung der— 
jenigen, die ſich an einem Cleriker vergriffen haben, bei Strafe des Bannes. 
12. Kein Excommunicirter darf bei einem weltlichen Gericht als Kläger, 
Anwalt oder Zeuge auftreten. 13. In allen den Fällen, in welchen 
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dieſe Synode Suspenſion oder Bann verhängt, darf jeder Biſchof in 
ſeiner Diöceſe abſolviren. 14. Die Verordnungen der früheren Synoden 
werden erneuert !. 

Eine zweite franzöſiſche Synode wurde am 13. September 1276 zu 
Bourges von dem Cardinalprieſter Simon von St. Cäcilia veranſtaltet, 
der von Gregor X. als Legat für Frankreich beſtellt worden war. Er 
hatte manche Mißſtände, namentlich Eingriffe in die Rechte und Freiheiten 
der Kirchen, theils ſelbſt beobachtet, theils von anderen erfahren, und 
ſuchte nun durch 16 Capitula Heilung zu bringen. 1. An verſchiedenen 
Orten Frankreichs werden in neueſter Zeit bei Neuwahlen zur Wieder⸗ 
beſetzung erledigter Kirchenſtellen durch nichtsnutzige Perſonen Volksauf— 
läufe erregt, um die Wahlen entweder ganz oder doch an den bisher üb— 
lichen Orten zu hintertreiben; ja ſogar Mordthaten werden hierbei verübt: 
wer ſich fortan an ſolcher Verhinderung irgendwie betheiligt, ſoll ipso 
facto excommunicirt ſein. Geſchieht ſolches von Clerikern, ſo verlieren 
ſie ihre Stellen, Pfründen ꝛc. und werden unfähig, andere zu erlangen. 
Bei Laien aber wird auch ihre Familie mit dem Interdict belegt, und 
bis zum vierten Grade inclusive kann kein Nachkomme irgend eine kirch— 
liche Präbende oder ein Amt in der betreffenden Stadt oder Didceje er— 
halten u. ſ. f. 2. Die Richter müſſen bei Citationen die geſetzlichen 
Normen innehalten, damit niemand ungebührlich beläſtigt wird. 3. Kein 
Richter darf für Abſolution vom Bann, vom Interdict oder von der 
Suspenſion etwas verlangen oder auch nur nachträglich annehmen. 4. Die 
Prälaten ſollen nicht leichtfertig Klagen der Mönche gegen ihre Aebte 
annehmen, weil dadurch die Disciplin geſchwächt wird. 5. Kein Laie 
darf einen Prälaten hindern, wenn er in einem ihm untergebenen Klo— 
ſter ꝛc. ſeiner Pflicht genügen will. 6. Wer einen kirchlichen Richter 
durch Furcht oder Gewalt zwingt, von einer Excommunication oder Sus⸗ 
penſion 2c. zu abſolviren, verfällt dem Banne. 7. Wenn ein Laienrichter 
einen Cleriker zwingt, mit Verletzung des privilegium fori vor ihm zu 
erſcheinen, fo ijt er eo ipso excommunicirt. Kein Laienrichter darf von 
einer Excommunication oder Suspenſion ꝛc. abſolviren, mag ſie mit Recht 
oder Unrecht verhängt worden ſein. 8. Der Zehnte muß genau entrichtet 
werden, und es gibt für ſeine Nichtentrichtung kein Verjährungsrecht. 


Mansi t. XXIV. p. 159 sqd. Harduin t. VII. p. 735 sqq. Labbe 
I. c. p. 565 sqq. Was Abbé D'Avallon in ſ. Hist. des Conciles (t. V. p. 180 sq.) 
von zwei weiteren Synoden der Provinz Tours beibringt, iſt lediglich Wiederholung 
einzelner Verordnungen unſerer Synode. 
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9. Wer ein Teſtament deshalb, weil kein weltlicher Richter oder Skabine 
bei ſeiner Abfaſſung mitwirkte, beanſtandet, verfällt dem Anathem. 10. Viel⸗ 
fach wird das kirchliche Verbot, neue Weggelder aufzulegen, dadurch um— 
gangen, daß man altbeſtehende Weggelder auch auf Cleriker und ihr Eigen— 
thum ausdehnt. Wer nicht innerhalb zweier Monate ſolche Weggelder 
wieder aufhebt, iſt ipso facto excommunicirt. 11. Weil es im canoniſchen 
Rechte verboten iſt, Statuten gegen die Freiheit der Kirchen aufzuſtellen, 
oder daran beizuhelfen, oder darnach zu richten, ſo umgehen dies manche 
trügeriſch und publiciren nicht statuta, ſondern banna, allerlei Gebote 
und Verbote, zum Nachtheil der Kirchenfreiheit. Sie müſſen dieſelben 
binnen Monatsfriſt widerrufen, oder fie verfallen ipso facto der Ex— 
communication. 12. Um die ſo häufigen Verletzungen des Aſylrechts zu 
verhüten, ſollen ſie mit Excommunication, die ipso facto eintritt, beſtraft 
werden. 13. Wer es hindert, daß Parteien ihre Angelegenheiten, welche 
kirchlicher Natur ſind oder doch nach alter Gewohnheit vor das kirchliche 
Forum gehören, vor letzterem auch wirklich verhandeln, verfällt der Ex— 
communication. 14. Die Juden dürfen nur in Städten oder anderen 
anſehnlichen Orten wohnen, damit ſie die einfachen Landleute nicht ver— 
führen und zu ihren Irrthümern verleiten können. 15. Exemte, ſeien ſie 
regulares oder saeculares, dürfen niemand, der öffentlich excommuni⸗ 
cirt oder namentlich interdicirt iſt, ebenſo auch keinen notoriſchen Wucherer 
zu den Sacramenten und zum kirchlichen Begräbniß zulaſſen. 16. Wer 
die Vollziehung eines kirchlichen Strafurtheils hindert, iſt ipso facto 
excommunicirt. 

Damit niemand unter Berufung auf irgend welches ältere, vom 
Papſte erhaltene Privilegium u. dgl. dieſen Verordnungen den Gehorſam 
verweigere, publicirte der Cardinallegat zwei päpſtliche Decrete, vom 
19. Auguſt 1274 und vom 25. September 1275, worin ihm Gregor X. 
ſehr ausgedehnte Vollmachten ertheilt hatte!. 


§ 680. 


Die Synoden unter Johann XXI. und Nicolaus III. 
vom Jahre 1276-1280. 


An demſelben Tage, an welchem der Cardinallegat Simon der Sy— 
node zu Bourges präſidirte (13. September 1276) ?, wurde zu Viterbo 


1 Mansi I. e. p. 165 sqd. Har du in J. e. p. 741 sd. Lab be I. c. p. 583. 

2 Die Angaben über den Wahltag variiren vom 8. bis 17. September. Der 

13. oder 14. September dürfte die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. Ebenſo 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 12 
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der bisherige Cardinalbiſchof von Tusculum, Petrus Juliani, mit dem 
Beinamen Hispanus (er ſtammte aus Portugal), als Johann XXI. 
gewählt. Er hob die ſtrenge Verordnung Gregors X. über das Con- 
clave, die ſchon Hadrian V. ſuspendirt hatte, ganz auf, verhandelte mit den 
Griechen wegen Durchführung der Lyoner Union (ſ. oben S. 147 u. 157), 
trat in betreff Rudolfs von Habsburg ganz in die Fußſtapfen von Inno⸗ 
cenz V., verlangte Widerruf der Uebergriffe, welche ſich die deutſchen 
Statthalter im päpſtlichen Gebiete erlaubt hätten, und hielt die Ankunft 
Rudolfs in Italien erſt dann für erwünſchlich, wenn man zuvor mit 
Karl von Anjou ins Reine gekommen ſei. Aber ſchon im Mai 1277 
wurde er durch den Einſturz der Decke ſeines Zimmers in Viterbo fo 
verwundet, daß er wenige Tage darauf ſtarb, den 20. Mai 12771. 

Uebrigens bedurfte es für König Rudolf um jene Zeit nicht einer 
beſondern Mahnung, ſeine Romfahrt zu verſchieben. Sie war ihm ja 
durch die Ereigniſſe in Deutſchland für die nächſte Zukunft geradezu un⸗ 
möglich geworden. Die fortwährende Widerſetzlichkeit Ottokars zwang 
ihn am 24. Juni 1276 zu einem Reichskriege gegen den ebenſo über— 
müthigen als übermächtigen Vaſallen. Er zog durch Niederbayern, deſſen 
Herzog Heinrich jetzt von Ottokar zu Rudolf übertrat, über Linz und 
Ems nach Wien, und wenn auch dieſe dem Böhmen ſehr anhängliche 
Hauptſtadt tapfern Widerſtand leiſtete, fo zeigte ſich doch in ganz Oefter- 
reich, Steier und Kärnthen eine fo große und entſchiedene Strömung der 
Herren und Städte zu Rudolf hin, daß Ottokar durch Herausgabe dieſer 
Herzogthümer den Frieden erkaufen mußte. Dagegen verſprach Rudolf, 
ihn aufs neue mit Böhmen und Mähren zu belehnen. Zur Befeſtigung 
des Friedens wurde eine Doppelheirat zwiſchen Rudolfs Sohn Hartmann 
mit Ottokars Tochter Kunigund und Rudolfs Tochter Guta mit Ottokars 
Sohn Wenzel verabredet, und Ottokar kam jetzt ſelbſt nach Wien, um 
vor ſeinem Obern das Knie zu beugen und ihm die Huldigung zu leiſten 
(November 1276). Von da lebte Rudolf ſammt Familie mehrere Jahre 
in Wien, um die Zuſtände der wieder fürs Reich gewonnenen Herzog— 
thümer zu regeln und zu ordnen ?. 


verſchieden lauten die Angaben über den Todestag, was wohl daher kommt, weil 
der Papſt erſt ſechs Tage nach dem Einſturz ſtarb. Der richtige Todestag iſt der 
Donnerstag in der Pfingſtoctav. 

Kopp, Geſchichte von der Wiederherſtellung ꝛc. Bd. I. S. 135. Böhmer, 
Regeſten v. J. 1246 1313. S. 333 f. Potthast, Reg. II. p. 1710 sqq. 

2 Kopp a. a. O. S. 151-187. Böhmer a. a. O. S. 77 ff. 454 f. 
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Die acht Cardinäle, die beim Tode Johanns XXI. zu Viterbo an⸗ 
weſend waren, ſpalteten ſich in eine franzöſiſche und eine italieniſche Partei 
und zögerten, da die ſtrenge Conclave-Ordnung aufgehoben war, ſo lange 
mit einer Verſtändigung, bis die Bürger von Viterbo ſie in das Stadt— 
haus einſperrten. Hier wählten ſie am 25. November 1277 Nicolaus III., 
einen Römer aus dem Hauſe Orſini, trefflich, fromm und ſittenſtreng, 
der wie ſeine Vorgänger Rudolfs Kaiſerkrönung baldigſt zu ermöglichen 
ſuchte und als Vorbedingung die gleichen Anſinnen an ihn ſtellte, wie 
Innocenz V. und Johann XXI. Rudolf ſäumte auch nicht, durch einen 
Vollmachtsboten in Rom zunächſt ſeine ſchon früher der römiſchen Kirche 
gemachten Verſprechungen eidlich zu wiederholen; bald darauf ließ er durch 
einen zweiten Boten die von ſeinem Kanzler in der Romagna entgegen— 
genommenen Eide widerrufen und für nichtig erklären. Zugleich bearbeitete 
der Papſt den König Karl von Anjou, daß er Geneigtheit zur Ausgleichung 
zeigte, die Würde eines Senators von Rom niederlegte und auf das Reichs— 
vikariat in Tuscien zu verzichten verſprach !. 

Mitten unter dieſen Verhandlungen brach neuer Krieg zwiſchen Ru— 
dolf und Ottokar aus (Juni 1278). Letzterer beſchuldigte den römiſchen 
König, Uebergriffe in Böhmen gemacht zu haben und machen zu wollen, 
und zeigte überhaupt wenig Neigung zu pünktlicher Vollziehung der ein— 
gegangenen Verträge. In einem Moment, wo Rudolf faſt ohne Heer 
und von Verrath vielfach umgeben war, griff Ottokar plötzlich zu den 
Waffen und rückte gegen Wien; aber bald kamen Zuzüge aus dem Reiche 
und dem befreundeten Ungarn, ſo daß Rudolf dem Feinde entgegenzog 
und ihm in der Ecke zwiſchen Donau und March, im ſogenannten March— 
felde (öſtlich von Wien), die denkwürdige Schlacht lieferte, bei der Otto— 
kar auch das Leben verlor (26. Auguſt 1278). Die Folge war, daß 
Rudolf Mähren und Böhmen beſetzte, einem ältern Plane gemäß ſeine 
Tochter Guta mit Ottokars älteſtem Sohne Wenzel verlobte, dieſem, wenn 
er volljährig würde, das Herzogthum Böhmen zuſicherte, Mähren aber 
einſtweilen als Pfand für die Kriegskoſten ſelber behielt?. 

Jetzt nahm Rudolf auch die durch den Krieg gegen Ottokar ab— 
gebrochenen Verhandlungen mit dem Papſte und Karl von Anjou wieder 
auf, gab alle gewünſchten Erklärungen und Verſicherungen betreffs der 


1 Kopp a. a. O. S. 215—227; II. S. 22 f. 163 f. Ficker, Forſchungen 
zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens. II. S. 454 ff. 460 f. Böhmer a. a. O. 
S. 334 f. Potthast, Reg, II. p. 1725. Posse, Anal. Vat. p. 941. 
2 Kopp a. a. O. S. 244— 280; II. 24 f. 172. Ficker a. a. O. S. 455 ff. 
12 
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vom Papſte beanſpruchten Beſitzungen, namentlich der Romagna, und be- 
lehnte Karl mit den Grafſchaften Provence und Forcalquier“, die er ſeit 
dem Tode ſeines Schwiegervaters beanſpruchte, während Rudolf ſie zum 
Reiche ziehen wollte. Dagegen verſprach Karl von Anjou, weder den 
römiſchen König noch das Reich irgend anzufeinden, und vollzog die ſchon 
von Gregor X. zu Lauſanne eingeleitete Verlobung ſeines Enkels Karl 
Martel mit Rudolfs Tochter Clementia. Kaum hatte Nicolaus III. durch 
großen und redlichen Eifer dieſe Reſultate herbeigeführt, da ſtarb er am 
Schlage zu Soriano bei Viterbo am 22. Auguſt 1280, ehe er das dritte 
Jahr ſeines Pontificats vollendet hatte ?. 

Unter ſeinem Vorfahrer Johann XXI. war unſeres Wiſſens nur 
eine einzige Synode im Abendlande gefeiert worden, und zwei der unirten 
Griechen zu Conſtantinopel. Die letzteren haben wir bereits oben S. 157 f. 
betrachtet; zu Compiegne aber verſammelten ſich vor dem Palmſonn— 
tage 1277 die Biſchöfe der Provinz Rheims unter ihrem Metropoliten 
Petrus Barbet und beſchloſſen, einander gegenſeitig zu unterſtützen, falls, 
wie bisher oft geſchehen, ihre Kapitel ſich ihnen feindlich widerſetzen, 
namentlich den Gottesdienſt einſtellen würden;. 

Viel zahlreicher und bedeutender waren die Synoden unter Nico— 
laus III. An ihre Spitze ſtellt Manſi eine Trierer Synode vom 
Jahre 1277; allein dieſelbe gehört, wie ſchon die Unterſchrift zeigt, dem 


1 Die franzöſiſche Königin Margaretha (Mutter Philipps III. und Schweſter 
der Gemahlin Karls, Beatrix), die gleichfalls Anſpruch auf die Grafſchaften erhob, 
ſuchte der Papſt zu einem Vergleich zu beſtimmen. Posse, Anal. Vat. p. 83. 
Kopp, Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde. II. 3. S. 180. 

2 Kopp, Geſchichte v. d. Wiederherſtellung xc. Bd. I. S. 280—308; II. 24 f. 
172 f. Böhmer, Regeſten v. J. 12461313. S. 98. 102. 335. 361. Murat. 
SS. III. 1. 603, C. Posse, Anal. Vat. n. 979 u. p. 83. Potthast, Reg. 
II. p. 1754. Inwieweit der angebliche Reichstheilungsplan Nicolaus' III., wovon 
Tolomeo von Lucca zu berichten weiß, der Wirklichkeit entſpricht oder nicht, läßt 
ſich beim Mangel anderer glaubhafter Nachrichten nur ſchwer erweiſen. Tolomeo 
berichtet nämlich (Murat., SS. XI. 1183), Nicolaus hätte mit Rudolf von Habs- 
burg über eine Theilung des Kaiſerreichs verhandelt, wonach dasſelbe in vier König— 
reiche zerſchlagen werden ſollte: Deutſchland, Arelat, Lombardei und Tuscien. Er— 
ſteres ſollte als Erbmonarchie an Rudolf und ſein Haus kommen, Arelat deſſen 
Schwiegerſohn Karl Martell verliehen und die beiden anderen zwei, erſt noch zu er— 
nennenden Fürſten übertragen werden. S. hierüber Buffon, Die Idee des deut—⸗ 
ſchen Erbreichs und die erſten Habsburger. S. B. d. k. A. Bd. LXXXVIII. S. 635 ff. 
Mittheilungen d. Inſtituͤts f. öſterr. Geſchichtsforſchung. Bd. VII. S. 156. Kopp, 
Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde. II. 3. 165. Ficker a. a. O. II. S. 461. 

3 Mansi t. XXIV. p. 183. Harduin t. VII. p. 571. Labbe J. e. 
p. 587. Gousset, Les actes de la province de Reims. t. II. p. 414 sqq. 
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Jahre 1227 an, und wir haben darum ihre in der That intereſſanten 
Decrete ſchon im vorigen Bande S. 944 — 954 mitgetheilt . — Eine 
engliſche Synode, von Erzbiſchof Robert von Canterbury durch Decret 
vom 16. November 1277 auf den 14. Januar des folgenden Jahres 
nach London berufen, ſollte die kirchlichen Freiheiten ſichern und ſchickte 
zwei Deputirte an den Papſt, für deren einen durch beſondere Urkunde 
die Belohnung fixirt wurde?. — Von einem andern engliſchen Concil zu 
Windſor und einem däniſchen zu Wedel in Jütland wiſſen wir nur, 
daß beide im Jahre 1278 abgehalten wurden. Dagegen ſind uns von 
einem norwegiſchen Concil, das Erzbiſchof Jonas von Drontheim (Nidaros) 
1278 zu Bergen gehalten, mehrere Canones überliefert. 1. Jeder Prieſter 
ſoll wenigſtens den zehnten Theil aller ſeiner Beſitzungen, beweglich oder 
unbeweglich, die er im Kirchendienſte erworben, der Kirche vermachen. 
Geſchieht es nicht, ſo fällt nach ſeinem Tode ſein ganzer Beſitz der Kirche 
anheim. 2. Kein Prieſter darf innerhalb ſeiner Pfarrei eine Frauensperſon 
haben, mit der er Kinder erzeugt, oder die im Verdacht einer unerlaubten 
Verbindung mit ihm ſteht. 3. Auch Laien, falls ſie Concubinarier ſind, 
darf weder die Euchariſtie noch irgend eine andere kirchliche Verrichtung 
zugeſtanden werden, wenn ſie ſich nicht vor Zeugen durch Handgelübde 
verpflichten, entweder eine geſetzliche Ehe einzugehen oder ſolchem Zu— 
ſammenleben zu entſagen. 4. Die Prieſter müſſen von allen, die in ihrer 
Pfarrei feſten Wohnſitz genommen, das cathedraticum Petri einjam- 
meln. 5. Jeder Prieſter muß wiſſen, welche Zehnten in ſeiner Pfarrei 
dem Biſchof gehören und welche den einzelnen Kirchen. Auch muß jeder 
Prieſter bereit fein, dem Biſchof hierüber auf ſeinen Viſitationsreiſen 
Rechenſchaft zu geben ?. Dieſe Beſtimmungen wurden vom Biſchof Arnas 
von Skalholt auf Diöceſanſynoden auch in Island publicirt; außerdem 
ſind uns noch eine Reihe von Canonen überliefert, die der Biſchof von 
Skalholt im Auftrag und mit Gutheißung des Erzbiſchofs von Dront— 
heim 1280 auf einer Synode publicirt habe. Die wichtigſten derſelben 
ſind folgende: Zuerſt werden einige Beſtimmungen über das Faſten ge— 
geben. Dann wird weiter beſtimmt: Falls bei der Elevation im Kelch 
kein Wein mit Waſſer war, ſo iſt dies nachzuholen, auch eine neue Hoſtie 
iſt zu nehmen (die erſte aber bei der Communion zu ſumiren) und dann 
fol mit Te igitur weitergefahren werden. Bei der Elevation ſollen 


Vgl. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. IV. S. 404. Bd. V. S. 68. 


2 Mansi 1. c. p. 206 sqq. 
3 Finnus Johannaeus, Hist. eccl. Island. II. p. 48. 
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die Gläubigen die Kniee beugen, es foll mit der Glocke ein Zeichen ge- 
geben und beim Prieſter eine erhöhte Wachskerze angezündet werden. 
Ohne Noth fol ein Prieſter an einem Tag nicht zwei Meſſen leſen; daz 
gegen muß er an Weihnachten drei celebriren. Ein Prieſter, deſſen Con- 
cubinat durch die Geburt eines Kindes notoriſch iſt, darf nicht mehr 
Meſſe leſen, bis er vom Biſchof oder deſſen Stellvertreter abſolvirt wor— 
den und ſich gebeſſert hat. Die Prieſter ſollen die Laien mahnen, daß 
ſie das Vaterunſer, das Credo und Abe Maria, ſowie die Taufformel 
genau kennen. Laien dürfen das Taufwaſſer nicht weihen, auch mit keiner 
andern Flüſſigkeit taufen als mit ſüßem oder ſalzigem Waſſer oder mit 
geſchmolzenem Schnee. Eine Taufe mit Speichel iſt ungiltig. Ehen dürfen 
nur bis zum fünften Grad der Verwandtſchaft geſchloſſen werden, wenn 
nicht der Biſchof Dispens ertheilt. Vor dem Abſchluß müſſen fie an drei 
Sonntagen der Gemeinde bekannt gemacht werden, und der Prieſter ſoll 
vor allem auf die freie Einwilligung der Frau acht haben. Notoriſch 
ſchwere Sünder dürfen, falls ſie mit der Kirche verſöhnt aus der Welt 
geſchieden, kirchlich beerdigt werden; ausgenommen ſind die wegen Ver— 
brechen zum Tode Verurtheilten, denen dieſe Ehre ex more antiquo ver— 
ſagt bleibt. Prieſter ſollen keine farbigen Kleider tragen, dem Putz und 
Wucher ſich nicht hingeben, keinem Laien einen Eid ſchwören, ohne bi— 
ſchöfliche Erlaubniß keine Excommunication verhängen u. ſ. w.! — Ein 
franzöſiſches Concil zu Aurillac in der Provinz Bourges im Jahre 1278 
ſuchte den Uebergriffen und Anmaßungen der Exemten zu ſteuern?. Von 
den 20 Statuten, die Erzbiſchof Wilhelm von Flavacourt zu Rouen 
wohl gleich zu Beginn ſeines Pontificates 1278 publiciren ließ, ſind einige 
von allgemeinerem Intereſſe. Nr. 1 beſtimmt, daß jeder Curatprieſter 
wenigſtens monatlich einmal die Meſſe celebrire, si sit in statu cele- 
brandi. Iſt letzteres nicht der Fall, jo ſoll er ſich fo bald als möglich, 
aber jedenfalls innerhalb eines Monats, disponiren. Die Uebertreter 
dieſes Gebotes werden für jeden einzelnen Fall mit 20 Solidi beſtraft, 
die vom Erzbiſchof in usus pios zu verwenden ſind. Nr. 5. Jedem, der 
ſich vom Archidiakon oder Dekan geſchädigt glaubt, ſteht der Beſchwerde⸗ 
weg an die erzbiſchöfliche Curie offen. 8. Gebärende, die im Wet der 
Geburt ſterben, ſollen, falls ihr Tod ſicher conſtatirt iſt, geöffnet werden, 
um dem Kinde das Leben zu retten. Zu letzterem Zwecke ſoll der Mund 


a 


* Finnus Joh. I. c. II. p. 50 sqq. 
* Mansi l. e. P. 210 sq. Lab be 1. c. p. 595. 
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der Todten offen gehalten werden. 10. Die Prieſter ſollen das Volk 
fleißig zum Beten des Vaterunſers, des Glaubens und der Salutatio 
B. M. V. anhalten. 11. Das Volk und namentlich die Frauen ſollen 
vor unüberlegtem Gelübdemachen gewarnt werden. 15. Unter Strafe der 
Excommunication ſollen die Prieſter den Fleiſchern verbieten, Juden ihr 
Fleiſch zerhauen zu laſſen, außer letztere nehmen das ganze Stück. 18. Die⸗ 
jenigen Parochianen, die feierlich Buße thun, ſollen die Prieſter am Aſcher⸗ 
mittwoch in die Kathedralkirche ſchicken, woſelbſt ſie vom Erzbiſchof feier⸗ 
lich aus der Kirche ausgeſchloſſen und dann am Gründonnerstag wieder 
reconciltirt werden. 19. Alle Hausväter und Mütter ſollen ermahnt 
werden, vor dem Palmſonntag zur Beicht zu gehen; thun ſie es nicht, ſo 
ſollen fie ſich bis zur Octav von Oſtern, wo fie wieder zur Beicht zu— 
gelaſſen werden, von Fleiſchſpeiſen enthalten !. 

Dem Jahre 1278 gehört auch noch die Synode zu Langeais (Lan- 
gesiensis) in der Provinz Tours an, von dem dortigen Metropoliten 
Johann von Montſoreau präſidirt, der kurz zuvor auch die Synode von 
Saumur veranſtaltet hatte (S. 175). Ihre 16 Verordnungen wollen 
Mißſtände heben, die uns ſchon öfter begegnet ſind. 1. Die Prälaten 
dürfen bei ihren Viſitationen die Procurationen nur in Naturalien em⸗ 
pfangen und nicht in Geld; außer wo letzteres herkömmlich oder der Ort 
ſo ſchlecht iſt, daß der Prälat dort nicht verpflegt werden kann. 2. Die 
Archidiakonen, Erzprieſter und alle, die eine kirchliche Jurisdiction haben, 
dürfen außer der Stadt keine Officialen oder Allocati (Procuratoren) 
haben, ſondern ſie müſſen ihr Amt ſelbſt verſehen. 3. Um clandeſtine 
Ehen zu verhüten, darf fortan niemand mehr Eheverlöbniſſe de prae- 
senti abſchließen, außer die Betreffenden ſeien zuvor an der Kirchthüre 
erſchienen, um den Segen zu empfangen. 4. Cleriker, beſonders Majoriſten, 
dürfen ihren Concubinen und den Kindern, die ſie nach Empfang der 
Weihen gezeugt haben, im Teſtament nichts vermachen. Auch darf kein 
ſolcher unkeuſcher Cleriker ſein Kind bei ſich haben. 5. Die Teſtaments⸗ 
executoren dürfen von der Hinterlaſſenſchaft des Teſtators nichts kaufen. 
6. Wer über ein Jahr im Banne bleibt und ſich alſo gar nicht um den 
Empfang des Leibes Chriſti kümmert, kann nichts erben und nur auf 
feierliche Weiſe und nach großer und öffentlicher Buße wieder abſolvirt 
werden. 7. Die älteren Strafandrohungen gegen Mißbrauch päpſtlicher 
Briefe werden erneuert (S. 47). 8. Ohne beſondere und ausdrückliche 


4 Bessin, Concil. Rotomag. prov. II. p. 84 sq. 
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Zuſtimmung des Diöceſanbiſchofs darf keine Pfarrkirche ad firmam ge⸗ 
geben werden (Bd. V. S. 686). 9. Wenn jemand excommunicirt wird, 
ſo ſoll nicht zugleich gegen alle, die mit ihm verkehren, ganz im allgemeinen 
eine Sentenz geſprochen werden; außer es ſei ein höchſt wichtiger Grund 
dazu vorhanden. 10. Wer durch Ceſſion eines andern irgend einen An— 
ſpruch erlangt und nun darüber proceſſiren will, muß vor der Litis- 
contestatio (d. h. bevor ſein Gegner auf die Klage eingeht und darauf 
antwortet) ſchwören, daß er die Ceſſion nicht trügeriſch angenommen habe. 
11. Junge Mönche, die noch nicht 18 Jahre alt ſind, dürfen nicht in 
Priorate geſchickt werden, um da zu wohnen. 12. In ein Kloſter dürfen 
nicht mehr Mönche oder Nonnen aufgenommen werden, als dasſelbe er— 
nähren kann. Die Biſchöfe haben darüber zu wachen. 13. In einem 
Priorate darf nicht bloß ein einziger Mönch wohnen. 14. Vacante Prio⸗ 
rate dürfen ihres Beſitzes nicht beraubt werden. 15. Die Advokaten 
müſſen ſchwören, daß ſie wiſſentlich eine ungerechte Sache nicht verthei— 
digen und ihren Clienten treue Hilfe leiſten wollen. Kein Advokat darf 
vor dem geiſtlichen Gericht auftreten, wenn er nicht wenigſtens drei Jahre 
lang canoniſches und bürgerliches Recht ſtudirt oder ſonſt Uebung im 
Geſchäft ſich erworben hat. 16. Die Officialen und alle, welche kirchliche 
Jurisdiction haben, müſſen bei ihrer Anſtellung ſchwören, kein Geſchenk 
anzunehmen und nach Recht und Gerechtigkeit zu entſcheiden !. 

Die früheſte Synode des Jahres 1279 war wohl die zu London, 
von dem Erzbiſchof von Canterbury auf die Octav von St. Hilarius zu 
dem Zwecke berufen, um den König Eduard I., der einen Kreuzzug rüſten 
wollte, mit Geld zu unterſtützen. Einige Wochen ſpäter, im Februar 
1279, brachte der Biſchof von Bazas (Vasatensis) an die Provinzial⸗ 
ſynode zu Auch (Auxis, Coneil. Auscitanum) eine Klage gegen den 
vom engliſchen König Eduard I. über die Gascogne (ſüdweſtliches Gallien) 
geſetzten Seneſchall, Eingriffe in kirchliche Rechte betreffend, und die Gy- 
node wandte ſich brieflich an König Eduard, damit er Abhilfe treffe, mit 
der Bemerkung, daß man aus Rückſicht auf ihn, den geliebten Fürſten, 
die in den alten Canonen ausgeſprochenen Strafen gegen Kirchenräuber 2c. 
nicht ſogleich auf ſeinen Seneſchall habe anwenden wollen. Der Streit 
wurde erſt 1283 ausgeglichen ?. 


Mans i J. c. p. 211 sd. Hard uin I. c. p. 759 sq. La b be I. c. p. 597. 
2 Mansi 1. c. p. 218 sd. Bei Harduin J. e. p. 763 und Labbe J. e. 
P. 601 fehlt die Londoner Synode. 


§ 680. Synode zu Pont⸗Audemer im Jahre 1279. 185 


Im Mai 1279 wurden in Frankreich drei Provinzialſynoden gefeiert, 
zwei davon am gleichen Tage, den 4. Mai, zu Pont-Audemer und 
Beziers, die dritte dreizehn Tage ſpäter, am 17. Mai, zu Avignon. 
Ihre Canones enthalten viele Beſtimmungen, die uns ſchon wiederholt be— 
gegnet ſind. Die zu Pont-Audemer in der Provinz Rouen unter 
Erzbiſchof Wilhelm von Flavacourt verordnete: 1. Prieſter und Bene- 
ficiaten verlieren ihr Pfründeeinkommen, ſolange ſie von ihren Biſchöfen 
excommunicirt ſind, und können dasſelbe auch nicht nachträglich wieder 
bekommen, außer wenn der Biſchof ſie ſehr ſchnell wieder abſolvirt, oder 
ihnen beſondere Gnade erweiſt. Bleiben ſie ein Jahr lang im Banne, 
ſo ſind ſie ihrer Beneficien zu berauben und des weitern nach Vorſchrift 
der Canones zu behandeln. 2. Prieſter, welche Kapellen oder Pfarrkirchen 
innehaben und nicht Meſſe leſen, verlieren das Pfründeeinkommen, und es 
wird über fie auch ſonſt noch verfügt, was Rechtens iſt. 3. Die Ver- 
ordnungen der Synoden zu Bourges vom Jahre 1276 und Lyon (14. all⸗ 
gemeine) gegen diejenigen, welche die kirchliche Jurisdietion hindern oder 
die Freiheit der Kirche antaſten oder als Wucherer bekannt ſind, ſollen 
in allen Pfarrkirchen monatlich einmal an einem Sonn- oder Feſttag 
öffentlich verleſen werden; ebenſo in allen Synoden; und jeder Pfarrer 
muß eine Abſchrift davon haben. Alle Beichtväter der Provinz Rouen 
müſſen die Pönitenten fragen, ob ſie ſich gegen dieſe Verordnungen nicht 
verfehlt haben, und im Bejahungsfall ſind dieſelben an den Biſchof zu 
weiſen. 4. Wer wegen gewaltſamer Handanlegung an einen Cleriker ex— 
communicirt iſt (Bd. V. S. 442), muß vom Pfarrer öffentlich als ge— 
bannt verkündet werden, und wenn er nicht binnen einer vom Biſchof 
anberaumten Friſt ſich zur Abſolution einſtellt, ſo iſt er dem Juſtitiar 
zu übergeben, wie dies in der Provinz Rouen auch rückſichtlich anderer 
Excommunicirten üblich iſt. 5. Gemäß der Verordnung des allgemeinen 
Concils (4. Lateran.) muß jeder Chriſt jährlich wenigſtens einmal ſeinem 
Prieſter beichten oder einem andern, der die Vollmacht hierzu (in specie) 
hat, und an Oſtern das heilige Viaticum empfangen, widrigenfalls gegen 
ihn wegen Verdachts der Häreſie einzuſchreiten wäre. Der Pfarrer muß 
diejenigen, die nicht beichten, dem Biſchof anzeigen (ſ. Bd. V. S. 888. 
943). 6. Weltliche Obrigkeiten, die einen Cleriker mit größerer Gewalt— 
thätigkeit, als nöthig iſt, verhaften und ihn trotz der Requiſition des 
kirchlichen Richters noch feſthalten, ſind bereits vom Canon im allgemeinen 
excommunicirt, aber ihre ſpecielle Excommunication iſt erſt dann zu ver⸗ 
künden, wenn das Factum hinlänglich conſtatirt iſt (ſ. Bd. V. S. 1008). 
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7. In Dingen, die die Kirche angehen, darf ſich kein Cleriker an einen 
weltlichen Richter wenden. 8. Aebte, Prioren und alle kirchlichen Per⸗ 
ſonen, welche in einer Pfarrei den Großzehnten beziehen, müſſen auch für 
die Kirchenfabrik, für Bücher und Ornamente ſorgen, nach der einen 
jeden von ihnen treffenden Rata (ſ. oben S. 57, e. 5). 9. Kein Chriſt und 
keine Chriſtin darf bei einem Juden in Dienſt ſtehen oder mit ihm zu— 
ſammenwohnen. Auch müſſen die Juden an ihren Kleidern Zeichen tragen, 
damit man ſie von den Katholiken unterſcheiden kann (oben S. 57, e. 7). 
10. Auf Gottesäckern und an heiligen Orten dürfen keine Vigilienfeſte 
und Tänze ſtatthaben (ſ. Bd. V. S. 845. 1007 und oben S. 57, o. 8). 
11. Cleriker, welche ein Beneficium oder die höheren Weihen haben, dürfen 
ſich nicht mit Jagd und Vogelfang abgeben (oben S. 57, e. 11). 12. In 
Abteien und Prioraten, deren Einkünfte nicht geſchmälert ſind, muß die 
frühere Anzahl von Mönchen wiederhergeſtellt werden (S. 57, C. 12). 
13. Die Mönche, welche in Prioraten ohne vita communis wohnen, müſſen 
gezwungen werden, die Vorſchriften des Papſtes Gregor rückſichtlich des 
Fleiſcheſſens, des Beichthörens und Faſtens (der Mönche) zu beobachten 
(S. 57, c. 14). 14. Regularen dürfen ſich nicht bei Weltleuten aufhalten 
ohne Erlaubniß des Biſchofs (S. 57, c. 15). 15. Das Decret (des vierten 
Lateranconcils, Bd. V. S. 897), daß kein Mönch Geld aufnehmen dürfe 
über eine beſtimmte Summe hinaus, muß beobachtet werden (S. 57). 
16. Die Landdekane dürfen keine Excommunication oder Suspenſion ver— 
hängen, außer ſchriftlich. 17. Die Prieſter dürfen nicht aufhören, eine 
Excommunication zu beobachten oder zu verkünden, bis ſie geſetzliche Kunde 
von der eingetretenen Abſolution haben. Auch ſoll letztere ſtets mit Feier— 
lichkeit verbunden ſein. 18. Die Prieſter ſollen keine allgemeinen Excom⸗ 
municationen ausſprechen, außer wegen geſtohlener oder verlorener Gegen— 
ſtände, und nicht ohne vorausgegangene Mahnung (S. 57). 19. Die 
Kapläne, denen Kirchen überlaſſen werden ſollen, müſſen rückſichtlich der 
Kenntniſſe, des Wandels und der empfangenen Weihen genau examinirt 
werden. 20. Die Cleriker, verheiratete und unverheiratete, müſſen ſich von 
weltlichen Geſchäften, namentlich unanſtändigen, fernhalten, Tonſur und 
clerikale Kleidung tragen (S. 57, 6. 9). 21. Cleriker, welche die Tonſur 
und geiſtliche Kleidung nicht tragen, werden von der Kirche nicht geſchützt, 
wenn die weltlichen Gerichte wegen irgend eines Vergehens ſie angreifen. 
22. Prieſter, welche wegen Nichtentrichtung des Zehntens (an den Bi— 
ſchof 2c.) excommunicirt find, müſſen bis Weihnachten Abſolution ere 
langen, ſonſt werden ſie ftrenge beſtraft. 23. Cleriker, welche das Kreuz 
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genommen haben, dürfen mit päpſtlichen Schreiben oder Briefen des Le— 
gaten keinen Mißbrauch treiben. 24. Regulirte Chorherren, die von ihren 
Oberen dem Biſchof zu Seelſorgſtellen präſentirt werden, dürfen ohne 
vorausgegangene Prüfung über ihren Wandel und ihre Kenntniſſe 2c. 
nicht angenommen werden. Hat ſie der Biſchof einmal zur Seelſorge zu— 
gelaſſen, ſo dürfen ſie ohne ſeine Zuſtimmung von ihren Oberen nicht 
wieder entfernt werden. Präſentirt ein regulirter Prälat nicht binnen 
40 Tagen dem Biſchof taugliche Perſonen, ſo mag letzterer die erledigten 
Kirchen mit Weltprieſtern beſetzen 1. 

Hinter dieſe 24 Canones ſtellten Manſi und Labbe, der Beſſin'ſchen 
Ausgabe der Rouener Concilien folgend, noch zwei Anhänge, mehrere 
andere Capitula enthaltend, die Beſſin als einer Sammlung von Insti- 
tutiones synodales entnommen bezeichnet. Allein die Kapitel des erſten 
Anhanges ſind nichts anderes als Wiederholungen von Beſtimmungen des 
Provinzialconcils von 1257 (ſ. oben S. 57), die auch in obigen Ca⸗ 
nonen, wie wir geſehen, vielfach wiederkehren. Der zweite Anhang aber 
iſt nichts anderes, als eine Abſchrift der Canones 6. 7. 10. 11. 12. 13 
und 16 des Concils von Bourges vom Jahre 1276 (f. S. 176). Alles 
iſt da und dort ganz wörtlich identiſch, nur hat der Abſchreiber in dem 
Schlußſatze: Datum in eodem Concilio Idibus Septembris anno Do- 
mini MCCLXXVI, Romana ecclesia vacante, die Jahreszahl 1276 
in 1279 verändert, wozu dann freilich der Beiſatz Romana ecclesia 
vacante gar nicht mehr paßt. 

Wie bemerkt, wurde auch die Synode zu Beziers am 4. Mai 
1279 unter Erzbiſchof Petrus von Narbonne abgehalten. Wir beſitzen 
jedoch nur mehr deſſen Convocationsſchreiben und ſeine etwas ſpätere 
Encyklika, worin er die Gläubigen aller Stände benachrichtigt, daß 
die Synode ihn und den Biſchof von Toulouſe nebſt einigen Procura— 
toren beſtellt habe, um im Namen der Provinz auf dem Parlament 
zu erſcheinen und Beſchwerden über Neuerungen und Beläſtigungen vor— 
zubringen 2. 

Auch die dritte der genannten franzöſiſchen Synoden, die zu Avignon 
am 17. Mai 1279, unter Erzbiſchof Bernhard von Arles, ſuchte vor 
allem die vielfach verletzten Rechte, Privilegien und Immunitäten des 
Clerus zu ſchützen und handelte hiervon in ihren vier erſten und aus— 

1 Mans i 1. c. p. 219 sqq. Harduin J. e. p. 765 sqq. Lab be J. e. 


P. 603. Bessin, Concil. Rotomag. I. p. 153. 
2 Mans i I. c. p. 245. Har duin J. e. p. 763. Lab be J. c. p. 627. 
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führlichſten Nummern. In den zwölf weiteren werden faſt ausſchließlich 
nur ältere Verordnungen der Synoden von Bourges im Jahre 1276 
(e. 11. 13. 15), von Valence im Jahre 1248 (o. 14 u. 16), von Arles 
im Jahre 1275 (c. 10 u. 14) theils mit, theils ohne Zuſätze repetirt. 
Zwei weitere Decrete ſchützen diejenigen, welche infolge des Aufrufs von 
Gregor X. das Kreuz genommen, aber die Kreuzfahrt noch nicht an— 
getreten haben, und verordnen, daß ein Mönch, um Beicht hören zu dürfen, 
nicht nur die Erlaubniß des Biſchofs, ſondern auch die ſeines Kloſter— 
obern nöthig habe!. 

In den letzten Tagen des Monats Juli 1279 feierte Erzbiſchof 
Johann Peckam von Canterbury eine Provinzialſynode zu Reading an 
der Themſe. Die Hauptveranlaſſung dazu meldet er ſelbſt in den erſten 
auf dieſer Synode publieirten Verordnungen. Alle die älteren Verbote 
gegen cumulus beneficiorum waren in England nutzlos geblieben, und 
die Unſitte, mehrere Seelſorgbeneficien zugleich zu beſitzen, dauerte in 
großer Ausdehnung fort. Infolge hiervon hatte Papſt Gregor X. (wohl 
auf der Synode zu Lyon) dem Erzbiſchof mündlich den dringendſten Auf— 
trag gegeben, dieſem Unfug zu ſteuern, und dieſer ließ jetzt 1. nicht nur 
die alten diesfallſigen Kirchengeſetze wieder publiciren, ſondern fügte noch 
eigene neue Maßregeln hinzu. Namentlich ſolle ein Verzeichniß aller 
Kirchen und ihrer gegenwärtigen Beſitzer angefertigt und auf der nächſten 
Synode an der Octav von St. Hilarius (20. Januar), wo man ge— 
wöhnlich zuſammenkomme, vorgelegt werden. Sodann erklärte er 2. eine 
Menge commendirter Beneficien für erledigt. Die übrigen Capitula be— 
ziehen ſich auf andere Gegenſtände: 3. alle Prieſter der Provinz Canter— 
bury müſſen je am nächſten Sonntag nach Abhaltung des Ruralkapitels 
eine Reihe älterer Decrete uͤber Excommunication, und wer derſelben ver— 
fallen fei, verkünden ?. Die Biſchöfe müſſen daran denken, daß auch ihnen 
von vielen alten Canonen Bann und Suspenſion angedroht iſt, und darum 
die alten Kirchenverordnungen ſelber genau beobachten und für Befolgung 
derſelben von ſeiten ihrer Untergebenen ſorgen. Alle alten Canones, welche 
auf dieſer Provinzialſynode vorgeleſen wurden, müſſen auch auf den Diö— 
ceſanſynoden publicirt werden. In allen Kathedral- und Collegiatkirchen 
muß ein Exemplar der vom König der Kirche verliehenen Freiheitsurkunde 


1 Mans i l. c. p. 231 sqq. Harduin J. c. p. 761 sqq. La bb e I. c. p. 615. 

2 Einige dieſer älteren Decrete ſetzte der Erzbiſchof auf den Wunſch des 
Königs, deſſen Rechte dadurch angegriffen ſchienen, bald wieder außer Kraft. Mansi 
1. e. p. 270. 
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für alle ſichtbar angeheftet und je an der Vigil vor Oſtern und Pfingſten 
durch eine neue gute Abſchrift erſetzt werden. 4. Kinder, welche in den 
letzten acht Tagen vor Oſtern oder Pfingſten geboren wurden „ ſollen, 
Nothfälle ausgenommen, an dieſen beiden Haupttauftagen getauft werden. 
5. Das Statut des frühern Cardinallegaten Ottoboni gegen concubina⸗ 
riſche Cleriker muß von den Archidiakonen auf den vier Hauptruralkapiteln 
des Jahres publicirt werden. 

Auf derſelben Synode beſtätigte der Erzbiſchof auch die Freiheiten 
und Rechte der Univerſität Oxford. Aus einem etwas ſpätern Actenſtücke 
erſehen wir, daß der Erzbiſchof während der Synode einen Biſchof zum 
Geſtändniß bringen wollte, welcher vielfacher Frevel, namentlich zahlreicher 
Sünden des Fleiſches, beſchuldigt war. So hatte eine Perſon, Namens 
Juliane, geſchworen, ihm nicht weniger als fünf Kinder geboren zu haben. 
Der Biſchof zeigte jedoch keine Reue, und der Erzbiſchof wollte darum 
vor allem einen geheimen Bericht darüber an den Papſt gehen laſſen. Ob 
der Erlaß des Erzbiſchofs über Verbeſſerung der Frauenklöſter noch auf 
der Synode zu Reading gegeben wurde, muß dahingeſtellt bleiben !. 

Sehr zahlreiche Decrete erließ im September des Jahres 1279 die 
große ungariſche Nationalſynode zu Ofen (in castro Budensi, Vespri- 
miensis dioecesis). Kurz zuvor hatte König Ladislaus IV., als er 
18 Jahre alt geworden, die Selbſtregierung angetreten, und Papſt Ni⸗ 
colaus III. hatte den Biſchof Philipp von Fermo mit ausgedehnten Voll— 
machten zum Legaten für Ungarn, Polen, Dalmatien, Croatien, Rama, 
Servien, Lodomerien, Galizien und Kumanien ernannt. Der junge König 
wollte anfangs den Legaten gar nicht zulaſſen; als er aber ſeine Ankunft 
erfuhr, nahm er ihn doch freundlich auf und verſprach, in die Fußſtapfen 
ſeiner Vorfahren, namentlich des hl. Stephan, zu treten, alle Irrlehren 
auszurotten und für Bekehrung der noch großentheils heidniſchen Kumanen 
zu ſorgen. Dieſe, mit den Tataren verwandt und aus dem Kaukaſus 
ſtammend, waren vor kurzem, durch die Tataren aus der Bulgarei ꝛc. 
verdrängt, nach Ungarn eingewandert und trieben ſich faſt in der Mitte 
des Landes als Nomaden umher. König Bela IV. von Ungarn erlangte 
von ihnen ums Jahr 1250, daß ſie ihn als König anerkannten, und 
vermählte ſeinen Sohn und Nachfolger Stephan (den Vater des jungen 
Königs Ladislaus) mit einer kumaniſchen Prinzeſſin. Jetzt verſprachen 


1 Mansi J. c. p. 257—270; unvollſtändig bei Harduin J. c. p. 779 sqq. 
und Labbe J. c. 633 sqq. 
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auch zwei kumaniſche Häuptlinge im Namen ihres Volkes, daß ſie dem 
Heidenthum entſagen, die heiligen Sacramente empfangen, nach chriſtlicher 
Weiſe und Sitte leben, ſtatt des Umherziehens feſte Wohnungen gründen 
und alles zurückgeben wollten, was ſie den Chriſten und chriſtlichen Kir— 
chen geraubt hätten. — König Ladislaus war damit einverſtanden, daß 
der Legat eine Verſammlung der ganzen Geiſtlichkeit vom Erzbiſchof herab 
bis zum einfachen Prieſter veranſtalte, und verſprach, ihre Beſchlüſſe treu— 
lich zur Vollziehung zu bringen und die Kumanen nöthigenfalls durch 
Waffengewalt zum Worthalten zu zwingen. Dieſe Zuſagen bekräftigte 
er wiederholt durch körperliche Eide, mit dem Beiſatz: er ſelbſt ſolle dem 
Bann, ſein Reich dem Interdict verfallen, wenn er ſein Verſprechen nicht 
halte, und er verzichte zum voraus auf alle etwa möglichen Appellationen 
und Exemtionen !. 

Dieſe verabredete Synode iſt eben die Ofener. Die Concilienſammler 
haben uns 69 Verordnungen derſelben aufbewahrt, aber es ſcheint dies, 
wie wir unten ſehen werden, kaum die Hälfte der wirklich erlaſſenen De⸗ 
crete zu ſein. Natürlich ſind ſehr viele derſelben mit denen anderer gleich— 
zeitiger Synoden der Sache nach identiſch, denn in allen Gegenden waren 
nahezu gleiche Mißſtände vorhanden. Sie lauten: 1. Die Prälaten ſollen 
ihren Untergebenen in ihrem Wandel mit gutem Beiſpiel vorangehen, 
namentlich die Corona und Tonſur tragen, nach der allgemein üblichen 
Gepflogenheit der Mönche. 2. Wenn die Prälaten reiten oder zu Fuß 
ausgehen, jo müſſen fie runde Mäntel (cappas) tragen, unter denen fie 
weiße Camiſien oder Rochete haben können. Dagegen ſind ihnen die 
Mantelli verboten?; nur bei ſchlechtem Wetter dürfen ſie runde Mantelli 
oder Tabarden (eine Art Rock) von mäßiger Länge gebrauchen u. ſ. f. 
3. Verbot mehrerer ſpeciell genannter Kleidungsſtücke, überhaupt aller 
luxuriöſen Kleider. 4. Nur Prälaten dürfen Ringe tragen. Wenn ein 
anderer Cleriker einen Ring trägt, ſo muß ihn der Biſchof confisciren, 
und außerdem daß er den Ring verliert, muß der Cleriker noch ebenſo 
viel, als er werth iſt, den Armen geben. 5. Keine kirchliche Perſon darf 
in ihrer Wohnung eine Wirthſchaft haben. 6. Ein Mönch, welcher Biſchof 
wird, muß ſeine Ordenstracht beibehalten. 7. Alle Cleriker müſſen ſich 
von Schlachten, Aufſtänden und allen Gewaltthaten fern halten. Nur 
wenn es ſich um Vertheidigung der Kirche und des Vaterlandes handelt, 


Kopp, Geſchichte der Wiederherſtellung rc. Bd. I. S. 286 ff. Raynald. 
J. c. 1279, 31 sqq. 


2 Vgl. Hefele, Beiträge zur Kirchengeſchichte ꝛc. Bd. II. S. 178. 
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dürfen ſie an einem Kriege theilnehmen, aber auch dann nicht in aggreſ⸗ 
fiver Weiſe und ohne perſönlich zu kämpfen. 8. Die Cleriker dürfen 
keine weltlichen, beſonders keine unanſtändigen Geſchäfte, auch keine Kauf⸗ 
mannſchaft ausüben, dürfen kein Theater und kein Wirthshaus beſuchen, 
außer auf Reiſen, nicht Würfel ꝛc. ſpielen, ſolchen Spielen auch nicht 
anwohnen, müſſen Haar und Tonſur geziemend haben, ſo daß die Ohren 
ſichtbar ſind, auch den kirchlichen und allen guten Studien ſich eifrig 
widmen. 9. Kein Cleriker darf ein Bluturtheil ausſprechen, oder ver— 
künden, oder vollziehen, oder der Vollziehung anwohnen, ja nicht einmal 
eine Urkunde dieſer Art ſchreiben. Auch darf er jene chirurgiſchen Func⸗ 
tionen, wo geſchnitten oder gebrannt wird, nicht vollziehen, und bei der 
Waſſer⸗ und Feuerprobe keine Benediction ſprechen. 10. Kein Archi⸗ 
diakon ꝛc. darf einen Laien oder verheirateten Cleriker zu ſeinem Vikar 
beſtellen. 11. Kein Cleriker darf einen Säbel oder ein (langes) Meſſer, 
bord genannt, tragen, außer ſein Prälat erlaube es in Rückſicht auf 
vorhandene Gefahren. 12. Kein Cleriker, der ein Beneficium oder die 
heiligen (höheren) Weihen hat, darf mit einer Frauensperſon zuſammen⸗ 
wohnen, bei Strafe der Excommunication 1. 13. So oft ein Cleriker an 
einem Altar oder einem Marienbild oder einem Crucifix vorübergeht, und 
beſonders wenn er ſich zum Officium in den Chor begibt, muß er das 
Haupt neigen und den pileus (Hut, wohl hier - Birett) ehrerbietig ab— 
nehmen. So oft im Officium Ave Maria geſprochen wird, müſſen alle 
Cleriker die Kniee beugen; keiner darf beim Officium mit bloßen Füßen 
den Chor betreten, und die Prieſter müſſen bei den canoniſchen Tagzeiten 
in runden Mänteln (cappis) oder Superpellicien erſcheinen. 14. Prä⸗ 
laten, welche die Diöceſen viſitiren, dürfen Cleriker und Laien nicht mit 
zu großer und theurer Einquartirung beläſtigen, was beſonders in Ungarn 
üblich iſt. 15. Niemand darf ein kirchliches Beneficium aus der Hand 
eines Laien empfangen, und die Biſchöfe, denen die Inſtitution eines 
Abtes oder andern Geiſtlichen zuſteht, dürfen keinen beſtätigen und in— 
ſtituiren, ehe ſie ſich von ſeiner canoniſchen Wahl überzeugt haben. Die 
Rechte der Patrone ſollen übrigens gewahrt bleiben. 16. Wer ein Seel— 
ſorgbeneficium hat, darf keinen Vikar beſtellen, ſondern muß ſein Amt 
perſönlich verwalten. 17. Verſchwörungen und Bündniſſe dürfen unter 
kirchlichen Perſonen durchaus nicht vorkommen; die darauf bereits ge— 


1 Die ungariſche Synode zu Szaboles im Jahre 1092 hatte den Cölibat noch 
nicht ganz durchgeführt (ſ. Bd. V. S. 204); unterdeſſen war aber auch in Ungarn 
das Kirchengeſetz zur Geltung gebracht worden, vgl. oben S. 106 f. 
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leiſteten Eide ſind ungiltig. Eingehung neuer Bündniſſe wird mit ſchweren 
Strafen bedroht. 18. Bevor ein Pfarrgeiſtlicher zu einer Synode reiſt, 
muß er die Kranken ſeines Sprengels beſuchen. 19. Alle Geiſtlichen, die 
Regularen und Weltgeiſtlichen, müſſen die Diöceſan- und Provinzalſynoden 
beſuchen. Wer gehindert iſt, muß einen bevollmächtigten Cleriker ſchicken. 
Auf dem Hin- und Herweg und während des Aufenthalts bei der Synode 
muß ſich jeder ſo benehmen, daß er kein Aergerniß gibt. Wer ohne Grund 
ausbleibt, wird von ſeinem Biſchof beſtraft. Die infulirten Prälaten 
müſſen in der Mitra, mit Superpellicium, Stola und Cappa oder Plu⸗ 
viale erſcheinen; die Pröpſte, Prioren und die anderen niederen Prälaten 
im Superpellicium und mit der Stola, wenn ſie wenigſtens Diakonen 
ſind; falls ſie wollen, können ſie auch das Pluviale oder die Cappa 
tragen; die Rectoren (Pfarrer) und einfachen Prieſter haben nur mit 
der Stola und dem Superpellicium oder der Cotta, die niederen Cleriker 
nur in Cotten zu erſcheinen. 20. Alle Aebte, Pröpſte, Prioren, Plebani 
und andere Prälaten und Rectoren, welche Seelſorge haben, müſſen die 
Prieſterweihe empfangen. 21. Das Chrisma, das heilige Oel und die 
Euchariſtie müſſen in allen Kirchen ſorgſam verſchloſſen werden. Wer 
es verabſäumt, wird drei Monate ab officio und beneficio ſuspendirt, 
und falls infolge ſeiner Nachläſſigkeit ein Mißbrauch (mit dem Chrisma ꝛc.) 
ſtattfand, noch ſtrenger beſtraft. 22. Niemand darf am Altar dienen 
oder die Epiſtel leſen, wenn er nicht mit einem Superpellicium und einer 
geſchloſſenen Cappa bekleidet iſt. Jeder Prieſter muß das officium, das 
diurnum und nocturnum, andächtig und deutlich recitiren. 23. Der ſo 
häufige Mißbrauch, daß Laien jemand in eine Kirche oder in ein Kloſter 
oder Beneficium intrudiren, wird ſtrengſtens verboten. 24. Keine kirch⸗ 
liche Perſon darf vor einem weltlichen Richter Rede und Antwort geben, 
außer in ſolchen Fällen, die nicht vors geiſtliche Forum gehören. 25. Auch 
wenn es fice) um Perſonalinjurien oder um Schenkungen an Kirchen han— 
delt, darf eine kirchliche Perſon nur mit Erlaubniß des Biſchofs vor dem 
weltlichen Richter proceſſiren. 26. Kein Prieſter oder Majoriſt (clericus 
in sacris ordinibus constitutus) darf ein Kind bei ſich haben, das er 
nach Empfang der Weihen gezeugt hat. Die Söhne und Töchter ſolcher 
Geiſtlichen fallen der betreffenden Hauptkirche als Knechte und Mägde zu. 
27. Reliquien dürfen nicht außerhalb einer capsa vorgezeigt werden, 
außer an Hauptfeſten'; auch dürfen fie durchaus nicht verkauft und neu 
aufgefundene nicht verehrt werden, ohne vom Papſt approbirt zu ſein. 
28. Niemand darf zum Predigen zugelaſſen werden, wenn er nicht eine 
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Rauthentiſche Perſon oder vom Heiligen Stuhl privilegirt ijt. Die Quä— 
ſtoren (Almoſenſammler) dürfen dem Volke nur das vortragen, was in 
ihren päpſtlichen oder biſchöflichen Briefen enthalten iſt; ohne ſolche Briefe 
darf kein Almoſenſammler zugelaſſen werden. 29. Ornamente der Kirche 
dürfen nicht verſetzt werden, außer in Nothfällen, und dann mit Zuſtim⸗ 
mung des Biſchofs und nach dem Rathe der Parochianen. Kein Prälat, 
oder Kirchenrector darf für einen andern gutſtehen, und weder für ihn 
noch für ſich ſelbſt Verpflichtungen auf das Eigenthum der Kirche über— 
nehmen, außer wenn es offenbar zum Nutzen der Kirche gereicht und die 
Diöceſanen, das Kapitel oder der Convent (wenn es ſich um ein Kloſter 
handelt) zuſtimmen. 30. Die Kirchenvorſteher dürfen vom Eigenthum 
der Kirchen nichts verſchenken, noch im Teſtament darüber verfügen. 
31. Kein Cleriker darf eine Reiſe außerhalb des Reichs oder der Pro— 
vinz machen ohne Erlaubniß ſeines Biſchofs oder ſonſtigen ordentlichen 
Obern. 32. Kein Unbekannter darf ohne ſchriftlichen Ausweis von ſeinem 
Biſchof zum Meſſeleſen zugelaſſen werden. 33. Die Parochianen müſſen 
an Sonn- und Feſttagen den Gottesdienſt, hauptſächlich die Meſſe, in 
ihren eigenen Pfarrkirchen beſuchen und nicht in andere laufen; auch dürfen 
nur ihre Pfarrprieſter ihnen die Sacramente reichen, oder auch jene 
Mönche, welche temporär an verſchiedenen Kirchen verwendet werden. 
Ausgenommen ſind nur jene Großen, die vom Apoſtoliſchen Stuhl be— 
ſondere Privilegien in dieſer Beziehung haben. Laien und Geiſtliche, welche 
dieſe Verordnung übertreten, werden ſtrenge beſtraft. 34. Alle, welche 
Kirchengut verwalten, müſſen Rechnung ablegen, die Aebte, Pröpſte ꝛc. 
jährlich einmal, die camerarii und andere niedern Ranges jährlich gmet- 
mal. 35. Die Aebte, Pröpſte und alle anderen Cleriker dürfen ohne Zu— 
ſtimmung des Kapitels oder Biſchofs ein Anlehen weder geben noch machen, 
kleine Summen ausgenommen. 36. Unbewegliches Eigenthum und Rechte 
der Kirchen und Klöſter dürfen ohne höhere Erlaubniß nicht alienirt 
werden. Die niederen Prälaten brauchen hierzu die Erlaubniß des Bi— 
ſchofs, der Biſchof die des Metropoliten, der Metropolit die des Apoſto— 
liſchen Stuhles. 37. Die Kirchen, Klöſter, kirchlichen Perſonen, Ka— 
pitel 2c. dürfen nicht durch neue und ungerechte Auflagen beſchwert werden. 
38. Künftig darf im Königreich Ungarn und in der Provinz Polen (die 
Legatengewalt Philipps erſtreckte ſich auch über dieſe) niemand mehr Archi— 
diakon werden, der nicht hinlänglich unterrichtet iſt und namentlich drei 
Jahre lang canoniſches Recht ſtudirt hat. Während ſie ſtudiren, dürfen 
ſie die Einkünfte des Archidiakonats und ihrer übrigen 8 fort⸗ 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 
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beziehen. 39. Eheſachen dürfen nur discreten, ernſten und anſtändigen 
Perſonen zur Behandlung anvertraut werden. 40. Manche kirchliche Vor— 
geſetzte laſſen ihre Untergebenen ſchwören, den höheren Oberen nichts zu 
melden, was ihnen (den niederen Prälaten) ſchädlich wäre. Alle der— 
artigen Eide und Verſprechungen ſind ungiltig. 41. Die Hausgeräth⸗ 
ſchaften des Prieſters und anderer Leute dürfen nur in Nothfällen, bei 
Krieg und Brand, in die Kirche gebracht werden. 42. Jeder Pfarrgeiſt⸗ 
liche muß ein ſogenanntes Manuale haben, worin der Taufritus u. dgl. 
aufgezeichnet ijt, ebenſo die nöthigen Bücher zum officium diurnum und 
nocturnum. 48. Iſt der Gottesdienſt vorüber, fo müſſen die Kirchen 
geſchloſſen werden, und bei Strafe der Excommunication darf kein Geiſt— 
licher Tänze auf den Gottesäckern oder in den Kirchen geſtatten. Auch 
die Abhaltung von weltlichen Gerichtsſitzungen in Kirchen iſt verboten. 
44. Die Kirchenrectoren dürfen keine Vigilien in den Kirchen geſtatten 
(S. 186), wenn nicht nach altem Herkommen fromme Vigilien in einer 
Kirche üblich ſind. 45. Cleriker, die ein Beneficium haben, müſſen Re⸗ 
ſidenz halten und den canoniſchen Tagzeiten, namentlich der Matutin, 
Meſſe und Veſper beiwohnen, ſonſt verlieren fie die distributiones quo- 
tidianas für den Tag, an dem ſie fehlen; ſind ſie fortwährend nachläſſig, 
fo werden fie noch ſtrenger beſtraft. In jeder Kathedral- und Collegiat- 
kirche müſſen einige Cleriker beſtellt werden, welche die abweſenden notiren. 
Die Nachläſſigkeit der Pfarrgeiſtlichen und anderer Cleriker iſt von den 
Archidiakonen ꝛc. zu beſtrafen. 46. In Ungarn iſt es gebräuchlich, daß 
die Archidiakonen eine Mark Silbers verlangen für die Geſtattung des 
kirchlichen Begräbniſſes jener, die durch eine Waffe oder durch Gift u. dgl. 
getödtet worden ſind. Dieſe Gewohnheit darf nicht ausgedehnt werden 
auf ſolche, die vom Blitze erſchlagen oder im Waſſer ertrunken oder bei 
einem Brand verunglückt oder ſonſt durch einen Unfall ums Leben ge— 
kommen ſind. 47. Kein Laie darf öffentlich eine Concubine haben. 48. Kein 
Einzelner und keine Communität darf Huren in einer Stadt, in einem 
Schloß, in einer Villa ꝛc. wohnen laſſen, nichts an ſie verkaufen oder 
vermiethen oder verſchenken ꝛc., bei Strafe der Ausſchließung von den 
Sacramenten. Dieſe Verordnung iſt auch auszudehnen auf die notoriſchen 
Ehebrecher und Blutſchänder. 49. Kein Laie darf kraft ſeiner Patronats⸗ 
rechte oder aus irgend einem andern Grunde das Eigenthum verſtorbener 
Biſchöfe oder niederer Prälaten, regularer und ſäcularer, und ebenfo 
wenig das vacanter Kirchen und Klöſter antaſten. 50. Niemand, weder 
ein Geiſtlicher noch ein Laie, darf unter irgend einem Rechtstitel oder 
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Vorwand etwas von den Gütern und Rechten der Kirchen und Klöſter 
ſich aneignen oder verkaufen, vermiethen, verpfänden oder als Lehen ver⸗ 
geben oder annehmen. Den Patronen ſollen übrigens ihre Rechte gewahrt 
ſein. 51. Kein Laie, von welcher Würde er immer ſei, darf ein Kloſter 
oder eine Kirche, worauf er nur das Patronatsrecht hat, an ein anderes 
Kloſter oder eine andere Kirche verſchenken, ohne Zuſtimmung des Oidcefan- 
biſchofs oder Prälaten, in deſſen Diöceſe oder Jurisdiction das betreffende 
Kloſter oder die Kirche ſich befindet. 52. In Ungarn und anderen Ge— 
genden unſeres Legationsbezirkes herrſcht die Peſt, daß Laien aus irgend 
einem Vorwand, wegen Patronats u. dgl., ſich der Kirchen, Klöſter, ihrer 
Beſitzungen und Rechte bemächtigen, ſie zu Wohnungen für Laien, ja zu 
Ställen umgeſtalten. Wer ſolches Kirchengut genommen hat und nicht 
binnen ſechs Monaten zurückgibt, muß feierlich excommunicirt werden, 
und zwar, wenn er ein Ungar iſt, von allen Biſchöfen Ungarns; iſt 
er aber ein Pole, ſo von den polniſchen. Auch iſt, wenn nöthig, der 
weltliche Arm gegen ſolche anzurufen. 53. Das Gleiche gilt von jenen, 
welche Kirchen und Klöſter in Feſtungen verwandelt haben, wie Tyrannen 
und Räuber darin hauſen, das Geraubte darin verbergen ꝛc. 54. Kein 
Richter darf nach Gunſt oder Ungunſt richten, ſich beſtechen laſſen u. dgl. 
Rückſichtlich der Beſtrafung eines ſolchen Richters gilt die Verordnung des 
Papſtes Innocenz IV. auf der Lyoner Synode (ſ. Bd. V. S. 1122 n. 6). 
55. Wer excommunicirt iſt, darf vor Gericht nicht als Kläger oder Ver— 
theidiger oder Zeuge zugelaſſen werden. 56. Jeder weltliche Richter muß 
die Exception, daß die Sache ſchon durchs geiſtliche Gericht entſchieden ſei, 
gelten laſſen, wenn es ſich um Dinge handelt, die nach Recht oder Herkommen 
vor das geiſtliche Gericht gehören. Das Gleiche muß der geiſtliche Richter 
befolgen in Fällen, die der weltlichen Jurisdiction angehören. 57. Wer 
weltliche Jurisdiction hat, muß den geiſtlichen Richtern und Prälaten auf 
deren Erſuchen den weltlichen Arm leihen gegen ſolche, welche dem geiſt— 
lichen Gericht nicht Gehorſam leiſten in Fällen, die principaliter oder 
incidenter, nach Recht oder Gewohnheit, vor letzteres gehören. Umgekehrt 
ſollen auch die geiſtlichen Richter den weltlichen gegen Ungehorſam beiſtehen 
mit ihrer Waffe der kirchlichen Cenſur. 58. Wenn der König oder die 
Königin jemanden hindert, an Rom oder an eine andere höhere geiſtliche 
Inſtanz zu appelliren, und die Sache vor das eigene Forum zieht!, ſo 


1 Die Königin⸗Mutter Eliſabeth hatte ein eigenes Gebiet, die Herzogthümer. 
Machou und Bosna und die Grafſchaften Paſaga und Valcon. Vgl. Ray na! d 


J. c. 1280, 9 und Kopp a. a. O. Bd. J. S. 291. 
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iſt König oder Königin fo lange vom Eintritt in die Kirche ausgeſchloſſen, 
bis die Appellation freigegeben und die Verhandlung vor dem königlichen 
Forum eingeſtellt iſt. Herzoge, Barone ꝛc., die ähnliches thun, verfallen 
ipso facto der Excommunication, wenn ſie nicht in drei Tagen nach 
erhaltener Mahnung das Verbot zurücknehmen ꝛc. 59. Alle Kirchen und 
kirchlichen Perſonen ſind frei von allen Angarien und Parangarien (Haupt⸗ 
und Nebenfrohnen), Auflagen und Sammlungen und anderen Laſten der 
Laien, ebenſo von Tributen, Weggeldern und Zöllen für ſich und ihre 
Güter, wenn ſie letztere nicht zu kaufmänniſchen Zwecken, ſondern nur 
für die eigenen Bedürfniſſe und für die ihrer Kirchen transportiren, ſei 
es zu Waſſer oder zu Land. 60. Wer dieſe Vorſchrift verletzt und dem 
beſchädigten Cleriker nicht binnen drei Tagen Reſtitution leiſtet, iſt vom 
Eintritt in die Kirche und vom Genuß der Sacramente ausgeſchloſſen. 
61. Es darf nicht mehr geſchehen, daß regulirte Chorherren oder Mönche 
aus einem und demſelben Stift oder Kloſter ſich verſchieden kleiden. Ihre 
Kleider dürfen nur weiß oder ſchwarz oder grau ſein, nicht koſtbar, nicht 
zu kurz und nicht zu lang. 62. Da einige Mönche und regulirte Chor— 
herren ſich wie Laien und Weltgeiſtliche kleiden, ſo verordnen wir, daß 
fortan die regulirten Chorherren ſtets das superpellicium oder die tunica 
linea (Chorrock) mit geſchloſſener cappa tragen müſſen, die Mönche aber 
die cappa oder den cucullus ſammt dem scapulare, ſowohl zu Hauſe 
als außerhalb des Hauſes. 63. Vom 8. November bis Weihnachten, und 
ebenſo von Septuageſimä bis Oſtern darf kein Mönch etwas von Fleiſch 
oder Blut genießen, Kranke ꝛc. ausgenommen. Die regulirten Chorherren 
dürfen am Montag und Mittwoch kein Fleiſch eſſen, außer es ſei ein 
Feſt von neun Lectionen. Einſchärfung des Silentiums. 64. Kein regulirter 
Chorherr oder Mönch darf ausgehen ohne Erlaubniß ſeines Obern, und 
dann nur in Begleitung. 65. Mönche und regulirte Canoniker dürfen 
nicht Kirchen ad firmam verleihen oder annehmen, und ohne Erlaubniß 
des Biſchofs auch nicht Kapläne an Pfarrkirchen werden. 66. Kein 
Religioſe darf jagen; auch nicht ohne Erlaubniß des betreffenden Biſchofs 
länger als acht Tage an einer Pfarrkirche dienen, welche Weltprieſtern 
zuſteht. Alle Mönche und regulirten Chorherren, die ohne Erlaubniß ihrer 
Prälaten das Kloſter verlaſſen, um eine Schule zu beſuchen, oder in einer 
Schule etwas anderes als Grammatik, Theologie und Logik hören, werden 
excommunicirt. 67. Die in Ungarn und anderen Gegenden weitverbreitete 
Nichtvollziehung der Excommunication, auch von ſeiten des Clerus, hat 
zur Folge, daß viele Geiſtliche mißhandelt, beraubt und gefangen, ja ge 
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tödtet, Kirchen beſtohlen, die Aſyle nicht geachtet, die kirchlichen Freiheiten 
zertreten werden. Androhung ſtrenger Strafen gegen Prälaten, welche 
die über jemanden verhängte Excommunication nicht beachten, verkünden 
und durchführen. 68. Wer Weinberge oder Aecker verwüſtet, wird ex⸗ 
communicirt. 69. Die allgemeine Kirche, an deren Spitze die römiſche 
als Mutter ſteht, iſt mit Chriſto in ſeinem Blute vermählt. Ihre Pra- 
laten und Prieſter ſind als Väter zu betrachten und ſtehen höher als 
Könige und Königinnen. Wenn nun ſolche, die ſich Chriſten nennen und 
die Kirchen und kirchlichen Perſonen ſchützen ſollten, ſie im Gegentheile 
durch Gewaltthaten, durch Statute, Edicte, Bündniſſe oder irgend welche 
Beläſtigungen bedrücken, antaſten, berauben — — Der Satz iſt unvoll⸗ 
ſtändig !. 

Sowohl der Codex Vaticanus als der Vallicellanus bricht hier 
ab. Raynald meint, König Ladislaus habe die Synode verjagt, als ſie 
eben mit Ausfertigung dieſes Canons 69 beſchäftigt war, und ſo ſei der— 
ſelbe unvollendet geblieben?. Richtig iſt nun allerdings, daß der König 
die Synode, weil er ſich durch ihre Beſchlüſſe in ſeinen Rechten beeinträch— 
tigt glaubte, durch die Ofener Bürgerſchaft verjagen ließ; allein unrichtig 
iſt wohl die Annahme, daß die Synode mitten in Ausfertigung des 
Canon 69 ihr plötzliches Ende erreicht habe. Hiergegen ſpricht der Um— 
ſtand, daß Dr. Caro in einem Petersburger Codex noch eine Reihe weiterer 
Canones unſerer Synode entdeckte, wovon er den 113. und 114., von 
den Juden handelnd, dem Dr. Grätz zur Benützung in ſeiner bekannten 
„Geſchichte der Juden“ mitgetheilt hat. Hiernach ſollten die Juden in 
Ungarn und den übrigen Provinzen, über die der Legat Gewalt hatte, 
von jeder Steuerpacht und jedem Amte entfernt werden. Biſchöfe und 
andere höhere oder niedere Geiſtliche, welche die Einkünfte ihrer Ländereien 
an Juden verpachten, ſollten von ihrer geiſtlichen Würde ſuspendirt, Laien 
aber, von welchem Stande ſie immer ſein mögen, ſo lange gebannt ſein, 
bis ſie die jüdiſchen Pächter und Beamten entfernen und Bürgſchaft leiſten, 
daß ſie fernerhin ſolche nicht mehr beſtellen wollen, weil es gefährlich ſei, 
daß Juden mit chriſtlichen Familien zuſammenwohnen. Auch müßten die 
Juden einen runden Fleck von rothem Tuch auf dem Oberkleid an der 


1 Mansi t. XXIV. p. 270 sqd. Harduin t. VII. p. 790 sqq. Labbe 


1. C. p. 637 sqq. a 2 
2 Ra y na 1 d. I. c. 1279, 34 und im Anhang zum zweiten Bande ſeiner Fort: 

ſetzung des Baronius, in der Ausgabe Manſi's (t. XXII. p. 636, der letzte Satz). 
3 Er ſagte dies nachmals ſelbſt, bei Ray na ld. I. e. 1280, 8. 
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linken Seite der Bruſt tragen und dürften ſich nie ohne dieſes Zeichen 
blicken laſſen. Keinem Juden, Saracenen, Iſmaeliten und Schismatiker ꝛc. 
dürfe die Einziehung der Tribute, Steuern, Zölle, Weggelder oder irgend 
ein anderes Amt übergeben werden 1. 

Nachdem König Ladislaus die Synode verjagt hatte, legte er im 
Gegenſatz zu ſeiner frühern ganz beſtimmten Erklärung Appellation an 
Rom ein, neigte ſich ganz auf Seite der Kumanen und hielt dieſe nicht 
im geringſten zur Erfüllung ihrer Verſprechungen an, obgleich ſie ſich 
ſelbſt geneigt erklärt hatten, alle Forderungen des Legaten bis auf eine 
zu erfüllen (nur den Bart wollten ſie nicht raſiren und die Haare nicht 
ſchneiden laſſen). Sobald aber Papſt Nicolaus III. von dieſen Vorgängen 
hörte, richtete er ein ſehr ernſtes Schreiben an Ladislaus, um ihm vor⸗ 
zuhalten, wie oft er ſein Wort gebrochen und wie ſchwer er gefehlt habe. 
Der Papſt hoffe, daß ihn die göttliche Gnade wieder auf den Weg Rech— 
tens zurückführe. Zu den Prälaten, Baronen und allen Angehörigen 
des Reichs aber habe er das Vertrauen, daß ſie den König in ſeinen 
Frevelthaten nicht unterſtützen, ſich vielmehr ſeinen Handlungen widerſetzen, 
um den Ruhm des Erlöſers zu wahren. — Auf dieſe Drohung folgte 
noch eine kräftige Ermahnung, der König ſolle dem Legaten gehorchen. 
Zugleich forderte der Papſt den König von Sicilien (Schwiegervater des 
Ladislaus), die ungariſche Königin-Mutter, den römiſchen König Rudolf 
und die geiſtlichen und weltlichen Großen Ungarns auf, den König zur 
Beſſerung zu ermahnen ?. 

Ein Actenſtück vom 18. Auguſt 1280 zeigt uns, daß König Ladis⸗ 
laus endlich nach elf Monaten (vom Schluß der Ofener Synode an) in 
einer Encyklika ſeine Reue über das Geſchehene verſicherte und zur Sühne 
eine Stiftung von jährlichen 100 Mark Silbers machte, die auch von 
ſeinen Nachfolgern bezahlt werden müßten und zu einem Spital verwendet 
werden ſollten. Auch erließ er ein Decret, worin er alle päpſtlichen Ver— 
ordnungen gegen die Ketzer feierlich approbirte und ihre genaue Voll— 
ziehung unter Androhung ſchwerer Strafen verfügte. Ein ähnliches Ediet 
publicirte die Königin-Mutter Eliſabeth s. 

Die Beſſerung des Königs Ladislaus dauerte nicht lange. Er über— 
ließ ſich jetzt wilden fleiſchlichen Ausſchweifungen mit kumaniſchen Mädchen, 
ahmte kumaniſch-heidniſche Sitte und Weiſe nach, ſperrte ſeine Gemahlin 


Grätz, Geſchichte der Juden. Bd. VII. S. 164 f. Berlin 1863. 
Ray nal d. I. c. 1279, 34 u. 35—42. 
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Maria ein und verjagte den Legaten unter Androhung des Todes, falls 
er das Land wieder betrete. Nur ein Aufſtand der Großen des Reichs 
konnte ihn zwingen, die Maitreſſen zu entlaſſen und ſich wieder mit der 
Königin zu vereinigen !. 

Schon zweimal begegnete uns oben der Erzbiſchof Johann von Mont— 
ſoreau von Tours; jetzt am 22. October 1279 feierte er zu Angers 
ſein drittes Provinzialconcil, auf welchem viele ältere Statuten erneuert 
und fünf neue hinzugefügt wurden: 1. Weltliche Richter dürfen kirchliche 
Perſonen nicht zwingen, vor ihnen Recht zu geben oder zu nehmen, 
gemäß e. 7 der Synode zu Bourges unter Cardinal Simon (ſ. S. 176). 
Wir fügen bei, daß wer einen Geiſtlichen wegen Perſonalklagen vor ein 
weltliches Gericht zieht, excommunicirt iſt. 2. Die Beamten oder Notare 
des Biſchofs dürfen für Ausfertigung der Ordinationsſcheine nichts ver— 
langen. 3. Wer in Fällen, wo das kirchliche Begräbniß verweigert iſt, 
den Leichnam dennoch in die Kirche oder auf den Gottesacker bringt, iſt 
ipso facto excommunicirt. 4. Wird ein Cleriker excommunicirt, fo ver- 
liert er zugleich alle ſeine Einkünfte; bleibt er über ein Jahr lang im 
Bann, ſo ſoll ihn der Biſchof zur Einholung der Abſolution ermahnen; 
folgt er nicht im Laufe des nächſten Jahres, ſo ſoll der Biſchof die 
privatio beneficii über ihn verhängen (Kober, Bann. S. 436 f.). 
5. Jeder Biſchof kann in ſeiner Diböceſe diejenigen abſolviren, welche 
vom gegenwärtigen Concil (durch die obigen Beſtimmungen) excommuni⸗ 
eirt wurden?. 

Eine Provinzialſynode zu Tarragona am 7. December 1279 
richtete an Papſt Nicolaus III. die Bitte um Canoniſation Raimunds 
von Pennaforte, des dritten Dominikanergenerals und berühmten Canoniſten 
(Bd. V. S. 1098). Die Heiligſprechung erfolgte jedoch erſt im Jahre 1601 
unter Papſt Clemens VIII.? — Unter den vier Diöceſanſynoden des 
Jahres 1279 zu Münſter, Trient, Breslau und Conſerans 
(Consoranum in der Gascogne), deren Acten uns Manſi (p. 311-334) 
mittheilt, iſt die zu Münſter wegen ihren detaillirten Vorſchriften über 
Abhaltung der Diöceſanſynoden, über Celebration der Meſſe, Erneuerung 
der Euchariſtie ꝛc. die relativ intereſſanteſte. Daß dieſe Münſter'ſchen 
Decrete mit denen einer ungefähr gleichzeitigen Kölner Synode unter 


1 Ray na Id. 1. c. 1281, 30. Kopp a. a. O. S. 292. 

2 Mansi I. c. p. 307. Har duin J. e. p. 815. Labbe l. e. p. 678. 

8 Mansi 1. c. p. 309. Harduin I. c. P. 817. Labbe J. c. p. 675. 
Gams, Kirchengeſchichte von Spanien. III. 1. S. 247. 
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Erzbiſchof Sigfried in hohem Grade verwandt, ja vielfach identiſch ſind, 
wird niemand beſtreiten, aber es verſteht ſich doch nicht, wie Binterim 
meint (Deutſche Concilien. Bd. V. S. 91), ſo ganz von ſelbſt, daß man 
zu Münſter die Statuten von Köln, und nicht umgekehrt zu Köln die 
Verordnungen von Münſter habe copiren können. Der höhere Rang 
Kölns thut hier nichts zur Sache, da die eine wie die andere nur Diö— 
ceſanſynode war. Das Kölner Protokoll gibt das Jahr der Abhaltung 
nicht an, und es iſt kaum mehr als Willkür, wenn Schannat ſie ins 
Jahr 1276, Harduin und Manſi ins Jahr 1280, Hartzheim ins Jahr 1281 
verlegten. Es muß und kann uns genügen, ſie als Zeitgenoſſin der 
Synode von Münſter zu wiſſen. Gleich in der Vorrede zu den Synodal— 
acten ſagt Erzbiſchof Sigfried, daß er das in ſeiner Diböceſe ſeit einiger 
Zeit eingegangene Inſtitut der Generalſynoden (der Diöceſe) wieder er— 
neuern wolle, und daß fortan alljährlich eine ſolche am Montag nach dem 
Sonntag Invocavit (1. Faſtenſonntag) gefeiert werden ſolle 1. Weiterhin 
beſtimmt er, wer auf dieſen Synoden erſcheinen müſſe, und in welcher 
Kleidung. Die folgenden 18 Statuten beſagen: 1. In dieſem General— 
concil verordnen wir, daß alle Cleriker enthaltſam und keuſch leben, ſich 
vor Trunkenheit hüten, keine Frauensperſonen, außer ganz nahe verwandte, 
im Hauſe haben, mit weltlichen Geſchäften ſich nicht abgeben, Theater und 
Wirthshäuſer nicht beſuchen, nicht mit Würfeln ꝛc. ſpielen, Krone und 
Tonſur haben, geſchloſſene Kleider tragen, weder zu kurze noch zu lange, 
keiner rothen oder grünen Tücher und keiner Schnallen ſich bedienen, in 
der Kirche ſtets im Superpellicium erſcheinen, nicht Waffen führen, außer 
im Nothfall und mit Erlaubniß der Oberen, in der Nacht nicht ſingend 
auf den Straßen einherziehen, ſondern, falls ſie ausgehen müſſen, dies 
ohne Lärm thun, ohne Geſang, ohne Zithern und Trommeln (bei Strafe 
einmonatlicher Suspenſion a beneficio), nicht über ein Jahr im Banne 
bleiben, in ihrem Wandel den Laien ein gutes Beiſpiel geben, die cano— 
niſchen und marianiſchen Tagzeiten täglich würdig (distincte et discrete) 
recitiren, täglich nur eine Meſſe und zwar die Tagesmeſſe leſen oder an 
den rechtlich erlaubten Tagen pro defunctis, nicht ohne Miniſtranten 
celebriren (Frauensperſonen aber dürfen nicht zum Altardienſt zugelaſſen 
werden), und keinen Unbekannten, der ſich nicht ausweiſt, zur Celebration 


1 Durch einen Fehler Lünigs iſt das Wort Invocavit in einigen Abdrücken 
der Kölner Acten ausgelaſſen, auch bei Harduin und Manſi. Das Richtige findet 
fic) in der Ausgabe der Concilia provine. ete. Coloniensis dioec. Quentel. Colon. 
1557. p. 34, bei Hartzheim und Binterim a. a. O. S. 275. 
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zulaſſen, bei Strafe der Excommunication 1. 2. Geiſtliche, welche Con— 
cubinen haben, müſſen ſelbe binnen zehn Tagen von Publication dieſes 
Edictes an aus dem Hauſe und der Pfarrei entfernen; auch darf kein 
Prieſter ſeinen Kindern oder ſeiner Concubine irgend etwas vom Kirchengut 
geben, oder ihrer Hochzeit oder Beerdigung anwohnen. 3. In den Manns⸗ 
und Frauenklöſtern muß Clauſur und Stillſchweigen beobachtet werden, 
alle müſſen gemeinſam eſſen und ſchlafen, regelwidrige Kleider find ftreng: 
ſtens verboten, ebenſo der Beſitz von Eigenthum ꝛc. Alle drei Jahre 
müſſen die ſchwarzen Benediktiner nach Befehl des Papſtes Innocenz III. 
ein gemeinſames Kapitel in der Diöceſe abhalten. 4. Vorſchriften über 
Spendung der ſieben Sacramente; über Ertheilung der heiligen Taufe. 
5. Zur Spendung der Firmung iſt nur der Biſchof berechtigt, Kinder 
von ſieben Jahren und darüber ſollen dieſelbe empfangen und dazu die 
nöthigen Binden und Tücher mitbringen. Ihre Haare müſſen vorn ab— 
geſchnitten ſein. Drei Tage nach empfangener Firmung ſind ihre Stirnen 
von einem Prieſter in der Kirche abzuwaſchen und die Binden zu ver— 
brennen. Sind die Confirmanden bereits zehn Jahre alt, ſo müſſen ſie 
vorher beichten. 6. Das heilige Oel muß zu den Kranken unter Gebet 
und mit Vorantragung des Kreuzes gebracht und dafür nichts verlangt 
werden. Freiwillige Geſchenke darf man annehmen. Alle Kranken, die 
14 Jahre alt ſind, ſollen, wenn nöthig, die heilige Oelung erhalten. Es 
genügt, wenn bei Ertheilung derſelben eine Kerze brennt. 7. Eingehende 
Vorſchriften über das Sacrament des Altars. Kein Prieſter darf Meſſe 
leſen, bei Strafe der Excommunication, wenn er nicht zuvor die Matutin 
und Prim gebetet hat; er ſoll mit reinen und benedicirten Kirchengewändern 
angethan ſein und, wenn möglich, vor der Meſſe beichten. Auch darf er 
nicht ohne Schuhe und Strümpfe celebriren. Das Meßbuch muß in ein 
weißes und reines Tuch gehüllt und ein kleines Handtuch daneben gelegt 
werden, womit der Prieſter Naſe und Geſicht reinigen kann. Oberhalb 
des Altars muß ein weißes linnenes Tuch (Baldachin) ausgeſpannt ſein, 
um den Altar vor allem herabfallenden Schmutz und Staub zu ſchützen. 
An den Seiten müſſen Vorhänge (cortinae) herabhängen und dürfen 
während der Meſſe nie zurückgezogen werden. Der Kelch muß ganz ſein, 
mit einem feſten Fuß, nicht wackelnd. Ohne miniſtrirende Cleriker darf 
kein Prieſter celebriren. Die Kännchen für Waſſer und Wein müſſen 
außen und innen rein ſein, und mit einem Zeichen verſehen, um den Wein 


1 Wir heben aus dieſen ziemlich umfaſſenden Statuten nur das Intereſſantere aus. 
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vom Waſſer unterſcheiden zu können. Der Wein in dieſen Gefäßen muß 
wenigſtens alle drei Tage erneuert werden. Die Hoſtie muß unverſehrt, 
feſt und nicht zu alt ſein; vom Waſſer ſollen zwei bis drei Tropfen 
genommen werden. Der Prieſter muß mit Aufmerkſamkeit, Ehrfurcht 
und Genauigkeit den Canon leſen, und dabei ſich möglichſt ſputen (se 
expediant), damit die Anweſenden nicht überdrüſſig werden. Wenn ein 
Prieſter bei der Wandlung oder Communion findet, daß der Kelch noch 
leer iſt, muß er Wein und Waſſer eingießen und wieder von den Worten 
des Canons Simili modo postquam coenatum est anfangen, auch die 
üblichen Kreuze machen, aber was ſonſt mit der Euchariſtie geſchehen iſt 
(3. B. Brechung der Hoſtie), nicht wiederholen. Wem ſolches aus Nach- 
läſſigkeit begegnet iſt, muß drei Tage bei Waſſer und Brod faſten und 
einen Pſalter beten. Wenn ein Prieſter während der Meſſe erkrankt oder 
ſtirbt, ſo ſoll ein anderer Prieſter ſie fortſetzen, und zwar, wenn es zu 
ermitteln iſt, gerade von dem Punkte an, bis wohin der erſtere kam. Iſt 
es nicht ſicher, ob letzterer ſchon gewandelt hat, ſo ſoll der zweite Prieſter 
eine neue Hoſtie und einen neuen Kelch nehmen u. ſ. f. und dann am 
Schluß auch die Hoſtie und den Wein aus dem erſten Kelche ſumiren. 
Das Biniren iſt verboten. Iſt etwas vom Blute oder Leibe des Herrn 
auf das Altartuch oder auf ein Kleid gefallen, ſo muß das betreffende 
Stück abgeſchnitten und verbrannt, die Aſche ins Sacrarium gefchiittet 
werden. Wurde ein Theil des Corporale in das Blut getaucht, ſo iſt 
dasſelbe dreimal fleißig auszuwaſchen, und das bezügliche Waſſer ſoll ein 
Prieſter oder eine fromme Perſon trinken, welche noch nüchtern iſt. Fiel 
ein Tropfen des heiligen Blutes auf Holz, Stein oder feſte Erde, ſo muß 
die betreffende Stelle vom Prieſter abgeleckt und abgeſchabt werden. Findet 
ſich im heiligen Blute eine Fliege oder Spinne oder ſonſt etwas Ekelhaftes, 
ſo iſt es vorſichtig herauszunehmen und über der Patena oder einem 
andern Kelche mit Wein abzuwaſchen. Nach Beendigung der Communion 
(des Prieſters) muß dann das betreffende Thier verbrannt und die Aſche 
ſammt dem zur Abwaſchung benützten Wein in die Piseina geſchüttet 
werden. Die Pyxis, worin der Leib des Herrn aufbewahrt oder zu den 
Kranken gebracht wird, muß von Gold, Silber oder Elfenbein, oder 
wenigſtens aus gutpolirtem Kupfer ſein; in der Pyxis muß ſich ein 
weißes linnenes Tuch befinden, worauf der Leib des Herrn gelegt wird. 
Feierliche Krankenproviſion mit Begleitung des Volkes. Zehntägiger Ablaß 
dafür. Bei Nacht dürfen Frauensperſonen an ſolchen Proceſſionen nicht 
theilnehmen. Leidet der Kranke an Erbrechen, ſo darf ihm die heilige 
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Hoſtie nicht gereicht werden, und es genügt, daß er ſie geiſtig empfange. 
Tritt das Erbrechen nach geſchehenem Genuß der Hoſtie ein, ſo müſſen 
die noch entdeckbaren Theile desſelben fleißig geſammelt und gereinigt, dann 
mit Wein von einem Gläubigen genoſſen werden. Das übrige Erbrochene 
iſt zu verbrennen und neben dem Altar oder anderwärts zu vergraben. 
Bevor dem Kranken die Hoſtie gereicht wird, muß man ihn fragen, ob 
er glaube, daß dies der Leib des Herrn ſei. Kein Prieſter darf einem 
fremden Parochianen die Communion reichen, außer er ſei ein Reiſender 
oder habe die Erlaubniß ſeines eigenen Pfarrers. Wer nicht öffentlich 
excommunicirt oder interdicirt oder ein notoriſcher Verbrecher iſt, darf von 
der Communion nicht zurückgewieſen werden. Nach Empfang der Euchariſtie 
ſoll den Communicanten ein Kelch mit Waſſer und Wein (unconſecrirt) 
dargeboten werden (wiederholt iſt in dieſer Nummer die communio sub 
una specie unverkennbar angedeutet). 8. Ueber das Sacrament der 
Buße. Die Geiſtlichen ſollen ihre Parochianen zu oftmaliger Beicht er— 
mahnen; ſie dürfen nur in der Kirche und da an einem allgemein ſicht— 
baren Platze beichthören, nicht vor Aufgang und nicht nach Untergang 
der Sonne, außer im Nothfall und mit Beleuchtung, dürfen den Beich— 
tenden nicht ins Geſicht ſchauen, müſſen vielmehr ihre Blicke zu Boden 
ſchlagen. Das Gleiche müſſen auch die Beichtenden thun, dabei müſſen 
Frauensperſonen Kopf und Hals bedeckt haben. Wer eine Frauensperſon 
ohne Zeugen Beicht hört, verfällt ipso facto der Excommunication. Der 
Beichtvater muß mit dem Superpellicium oder der Cappa und mit der 
Stola bekleidet ſein. Kein Prieſter darf bei Strafe der Excommunication 
eine Perſon Beicht hören, mit der er geſündigt hat, auch niemanden, der 
Mithelfer war. Der Beichtvater muß ſanft und geduldig ſein, und nach 
den gewöhnlichen Sünden und ihren Umſtänden fragen. Nach ungewöhn— 
lichen Sünden darf er nicht direct fragen, ſondern nur mit allgemeinen 
Worten, ſo daß der Beichtende ihn verſteht, wenn er ſchuldig iſt. Die 
Beichtenden müſſen auch die näheren Umſtände angeben, wodurch die 
Sünden erſchwert werden, z. B. geiſtlicher Stand, heiliger Ort (bei 
Sünden der Unlauterkeit). Reſervatfälle. Nach vernommener Beicht 
muß der Prieſter den Pönitenten fragen: ob er ſich aller Todſünden 
fortan enthalten wolle, und falls er nicht zu wollen oder zu können er— 
klärt, darf er ihn nicht abſolviren. Die aufzulegenden Bußen müſſen 
ſich nach den Sünden, ihrer Art und Größe richten. Wegen fleiſch— 
licher Sünden z. B. ſind leibliche Bußwerke, wie Faſten, Wallfahrten, 
Geißelung, anzuſetzen. Bei Verletzung fremden Eigenthums iſt vor allem 
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Reſtitution an die Beſchädigten zu verlangen, nicht aber an deren Statt 
Stiftung von Kirchen, Kapellen u. dgl. Verpflichtet ein Beichtvater den 
Pönitenten, eine oder mehrere Meſſen leſen zu laſſen, ſo darf er ſie nicht 
ſelbſt übernehmen. Auch dürfen zwei Beichtväter nicht vertragsmäßig 
einander gegenſeitig ihre Parochianen wegen ſolcher Meſſen zuſchicken. 
Kein Beichtvater darf nach dem Namen desjenigen forſchen, mit welchem 
jemand eine Sünde begangen hat, und man muß gleich anfangs die 
Beichtenden ermahnen, ihre eigenen Sünden, nicht die anderer zu beichten. 
Wer das Beichtſigill bricht, wird degradirt. Diejenigen, die jährlich nicht 
wenigſtens einmal beichten, müſſen dem Biſchof oder ſeinem Official an⸗ 
gezeigt werden. Wer einem fremden Prieſter beichten will, muß von 
ſeinem eigenen Pfarrer die Erlaubniß dazu nachſuchen und ſoll ſie auch 
erhalten, doch muß er jährlich wenigſtens einmal dem eigenen Pfarrer 
beichten. 9. Von den heiligen Weihen. Sie müſſen nüchtern und nach 
vorausgegangener Beicht empfangen werden. Wer von einem fremden 
Biſchof geweiht iſt, darf ſeinen Ordo nicht ausüben. Wer das privi- 
legium ordinis genießen will, muß die Tonſur und Clerikalkleidung 
tragen u. ſ. f. 10. Von der Che. Clandeſtine Verlöbniſſe und Ehen 
werden mit Excommunication beſtraft. Wer in Betreff einer Ehe ein 
falſches Zeugniß gegeben hat, wird excommunicirt, und ſoll mit rück— 
wärts gebundenen Händen und einer Inſchrift am Halſe öffentlich aus— 
geſtellt werden, von der Prim bis zur Veſper. Excommunieirt iſt ferner 
jeder, der ein Ehehinderniß verſchweigt, oder wer gegen eine bereits ge— 
ſchloſſene oder erſt zu ſchließende Ehe Zauberei anwendet. In der Pfarrei, 
wo die Verehelichung ſtatthat, muß dieſelbe an drei feſtlichen Tagen nach 
dem Evangelium in der Kirche proclamirt werden. 11. Ueber Begräbniß 
und Gottesäcker. Wer als gebannt öffentlich declarirt iſt, darf nicht in 
einem Gottesacker begraben werden. Interdicirte Gottesäcker dürfen nicht 
benützt werden. Die Immunitäten der Kirchen und Gottesäcker müſſen 
aufrecht erhalten werden. Die Gottesäcker müſſen gut verſchloſſen ſein, 
damit nicht Schweine und andere Thiere hineinkommen und die Gebeine 
der Todten freſſen; ſie dürfen nicht als Feſtungen gebraucht werden, und 
bevor man eine Leiche auf den Gottesacker bringt, muß ſie zuvor in der 
Pfarrmeſſe ausgeſtellt worden ſein. 12. Kirchengüter dürfen nicht alienirt, 
von kirchlichen Perſonen ' nicht Zahlungen und Dienſte verlangt werden, 
die ſie nicht ſchuldig ſind. Wer Dienſtleute einer Kirche bedrückt, wird 
excommunicirt. 13. Da das Aſylrecht der Kirchen viel mißbraucht wird, 
ſo ſoll fortan jeder Verbrecher, der ſich in eine Kirche geflüchtet hat, dort 
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genau bewacht werden, damit er nicht entweichen kann. Darauf ſoll er 
dem Erzbiſchof vorgeführt und nach Unterſuchung des Falls zur Begna⸗ 
digung oder Beſtrafung geſchritten werden. Die alten Verordnungen über 
das Aſyl werden erneuert. 14. Notoriſche Wucherer find zu ercommuni- 
ciren. Wiederholung des e. 27 der 14. allgemeinen Synode. Kein Ad—⸗ 
vokat darf einem Wucherer in einer Wucherſache beiſtehen. 15. Kein 
Geiſtlicher darf in einer Pfarrkirche oder Kapelle ohne Erlaubniß des 
Erzbiſchofs oder Archidiakons oder wer ſonſt darüber zu entſcheiden hat, 
Meſſe leſen, bei Strafe der Excommunication; auch darf er keine Pfarrei 
beſitzen, ohne vom Erzbiſchof oder Archidiakon ꝛc. inſtituirt zu ſein. Nie⸗ 
mand darf von einem Laien ein Beneficium annehmen; doch darf der 
Patron präſentiren. Wer ein Beneficium mit oder ohne Seelſorge hat, 
das hinlängliches Einkommen gewährt, darf nicht (auch) an einer andern 
Kirche Vikar werden. 16. Die Befehle des Erzbiſchofs, ſeiner Curie und 
ſeiner Archidiakonen müſſen genau befolgt werden, und an jedem Sonntag 
müſſen die Pfarrgeiſtlichen bei brennenden Kerzen und unter dem Geläute 
der Glocken alle diejenigen excommuniciren, welche die Jurisdiction des 
Erzbiſchofs, ſeiner Curie und ſeiner Archidiakonen hindern. Auch ſoll das 
Volk belehrt werden, worin ſolche Verhinderung beſtehe, z. B. wenn man 
die erzbiſchöflichen Boten gefangen nimmt u. dgl. Alle Kirchenrectoren und 
ihre Stellvertreter müſſen eigene Sigille haben. 17. Die Teſtaments— 
erecutoren müſſen über die Hinterlaſſenſchaft Rechnung ablegen. 18. Da 
das Interdict häufig nicht richtig beobachtet wird, ſo ſoll fortan während 
desſelben die letzte Oelung, das Begräbniß und jedes andere kirchliche 
Sacrament allen verweigert werden, nur darf man den Kindern die Taufe 
und den Sterbenden die Buße und das Viaticum nicht vorenthalten. 
Cleriker, die keine Veranlaſſung zum Interdiet gegeben und dasſelbe genau 
beobachtet haben, dürfen auch während des Interdicts auf dem Gottes— 
acker beerdigt werden, aber ohne Glockengeläute und ohne alle Feierlichkeit. 
Iſt eine Conventualkirche mit dem Interdict belegt, fo dürfen zwei oder 
drei der Angehörigen die canoniſchen Tagzeiten gemeinſchaftlich beten, aber 
ſtill und bei verſchloſſenen Thüren, und ohne daß ein Excommunicirter 
zugegen iſt. Auch dürfen während des Interdicts die Pfarrer wöchentlich 
einmal in aller Stille und bei verſchloſſenen Thüren Meſſe leſen, um 
conſecrirte Hoſtien für die Kranken zu haben. Beſchränkung derjenigen, 
welche das Privilegium haben, auch an interdicirten Orten zu eelebriren. 
Da es oft geſchieht, daß die Einwohner eines interdicirten Ortes in einen 
andern zum Gottesdienſt gehen, ſo ſollen die Prieſter an allen Sonn- und 
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Feſttagen vor der Meſſe das Volk fragen, ob niemand aus einem inter- 
dicirten Orte anweſend ſei t. 

Auf der Synode zu Sens im Juni 1280 leiſtete der neu ernannte 
Biſchof Simon von Chartres ſeinem Metropoliten, dem Erzbiſchof von 
Sens, die anfangs verweigerte Unterwürfigkeitserklärung und verzichtete 
damit auf den erhobenen Anſpruch, nur unter Rom zu ſtehen. Eine zweite 
im September desſelben Jahres gefeierte Synode zu Sens beauftragte 
den genannten Biſchof von Chartres, den ſeiner Diöceſe angehörigen Herrn 
Johannes von Ambaſia, der ein Kloſter vielfach beſchädigt und alle des— 
halb über ihn verhängten Sentenzen verachtet hatte, nochmals ernſtlich zur 
Beſſerung aufzufordern. Wohl dieſelbe Synode wählte auch den Biſchof 
von Chartres, daß er als ihr Deputirter im Intereſſe der gallicaniſchen 
Kirche nach Rom reiſe, und erlaubte ihm zu dieſem Zweck einige Klöſter 
zu beſteuern ?. 

Von den fünf weiteren franzöſiſchen Synoden, welche die Con— 
cilienſammlungen zum Jahre 1280 ftellen?, waren zwei, zu Saintes 
und Poitiers, bloße Diöceſanſynoden; von zwei anderen, zu Bourges 
und Beziers (Provinz Narbonne), wiſſen wir kaum mehr als ihre 
Exiſtenz, die zu Noyon in der Kirchenprovinz Rheims aber iſt nicht nur 
ſehr unſichern Datums, ſondern es ſcheint ſogar, daß Canones verſchie— 
dener Synoden aus verſchiedenen Jahren oder Jahrzehnten unter dieſem 
Namen zuſammengeſtellt worden ſeien. Die ihr zugewieſenen 6 Capitula 
haben ſoviel Verwandtſchaft mit denen von St. Quentin vom Jahre 1231 
(ſ. Bd. V. S. 1010 f.), daß Cardinal Gouſſet die Synode von Noyon 
mit letzterer identificirt“. Wahrſcheinlicher iſt mir, daß die Verſammlung 
zu Noyon nur Diöceſanſynode war, die vielleicht dem Provinzialconcil 
von St. Quentin kurze Zeit nachfolgte und den Zweck hatte, deſſen 
Statuten in der eigenen Diöceſe einzuführen. 

In Norwegen wurde von Erzbiſchof Jonas von Drontheim 1280 
zu Bergen ein Nationalconcil gehalten. Anweſend waren außer dem 


1 Mans i t. XXIV. p. 343 sqq. Har duin t. VII. p. 818 sqq. La bb e I. e. 
P. 679. Hartzheim t. III. p. 657 sqd. Binterim a. a. O. S. 90 u. 275302. 

* Mansi J. c. p. 334 u. 337 sqq. Das Schreiben des Biſchofs von Chartres 
an drei Aebte wegen der Summe, die ſie an ihn behufs der Reiſe nach Rom 
bezahlen müßten, ijt Sabpato post Cineres anno 1280 datirt, nach franzöſiſcher 
Art, wo das neue Jahr mit Oftern begann, alſo S 1. März 1281. 

§ Mansi J. c. p. 363. 366. 374. 378. 382. Harduin J. c. p. 835 sqq. 
Labbe l. c. p. 697 sqq. 

* Gousset, Les Actes de la prov. ecelés. de Reims. t. II. p. 416. 
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Erzbiſchof die Suffragane! von Oslo, Holar, Faröer, Skalholt, Stavanger, 
Bergen und Hamar. Hauptveranlaſſung ſcheint die Thronbeſteigung des 
jungen Königs Erich geweſen zu ſein, der auf der Synode auch den 
Regierungseid leiſtete?. Sodann wurden vor allem die Beſtimmungen 
des Cardinals Wilhelm von Sabina, die er unter Innocenz IV. als 
päpſtlicher Legat für Norwegen erlaſſen, aufs neue eingeſchärft. In erſter 
Linie ſollten die Rechte und Freiheiten der norwegiſchen Kirche geſchützt 
und erhalten werden. Weltliche Richter dürfen kirchliche Angelegenheiten 
nicht vor ihr Forum ziehen gemäß der Transaction, quae nuper sancie- 
batur inter imperium et ecclesiam. Als in dieſem Uebereinkommen 
enthaltene Punkte, die der kirchlichen Recognition unterſtehen ſollen, werden 
aufgeführt: alle Angelegenheiten, die Cleriker betreffen, alle Cheſachen, 
Entſcheidung über eheliche Geburt, Verwaltung von Kirchengütern und 
Zehnten, Gelübde, Teſtamente, namentlich Legate ad pias causas, Schutz 
der Wallfahrer, Aſylrecht, Kauf und Verkauf geiſtlicher Sachen, Con⸗ 
cubinat, Ehebruch, Inceſt, Meineid, Wucher, Häreſie und was hiermit 
zuſammenhängt. Alle Verletzungen dieſer Beſtimmung, ſowie überhaupt 
alle Gewaltthat gegen den Clerus und ſeine Privilegien wurden mit Ex⸗ 
communication und Interdict bedroht. Damit ſich aber niemand mit 
Unwiſſenheit entſchuldigen könne, wurde angeordnet, daß jährlich wenig— 
ſtens einmal den Gläubigen die Punkte öffentlich bekannt gegeben werden, 
auf denen die Strafe der Excommunication ruht. Solcher Punkte werden 
14 aufgeführt: 1. Rückfall in die Häreſie. 2. Aufſtellung einer neuen 
Häreſie und Verkehr cum manifesto haeretico. 3. Beſchützung und 
Vertheidigung von Häretikern. 4. Läugnung des römiſchen Primates. 
5. Injectio manuum in clericos vel monachos. 6. Ungerechte Geld— 
erpreſſungen von Kirchen und Clerikern ſeitens der Laien. 7. Erlaß von 
den Frieden und die Freiheit der Kirche ſchädigenden Conſtitutionen, wie 


1 Münter (Kirchengeſch. II. 1. S. 203) überſetzt suffraganei mit „Unter⸗ 
Biſchöfe“ und macht davon die Nutzanwendung: „Solche Macht hatte der Stell— 
vertreter des hl. Olaf bereits vor dem Schluß des 13. Jahrhunderts erlangt!“ 

2 Der Eid findet ſich bei Finnus (I. c. I. p. 399) und beſagt: der König 
gelobe, der Kirche und ſeinem Volke Frieden und Gerechtigkeit zu wahren, Biſchöfen 
und Prieſtern die gebührende Ehre zu erweiſen, was der Kirche von den Vorfahren 
vertragsmäßig zugewieſen, unverletzlich zu erhalten, ſchlechte Geſetze und verkehrte 
Gewohnheiten, namentlich wenn ſie gegen die kirchliche Freiheit gerichtet ſind, ab— 
zuſchaffen und ſtatt deſſen gute Geſetze zu erlaſſen. Dieſen Eid bezeichnet Finnus 
als etwas Unerhörtes und deutet an, daß ihn der König nachmals mit Recht 
gebrochen! 
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überhaupt Verletzung kirchlicher Privilegien. 8. Brandſtiftung und Raub 
an kirchlichen Gebäuden. 9. Fälſchung päpſtlicher Schreiben. 10. Jede Unter⸗ 
ſtützung der Saracenen. 11. Beraubung chriſtlicher Kaufleute. 12. Zwang 
gegen Biſchöfe oder Cleriker zur Ertheilung der Abſolution; Reſtitution 
eines entſetzten Clerikers oder Celebration der Meſſe an einem verbotenen 
Ort. 13. Zwang gegen Cleriker, kirchenfeindliche Geſetze zu publiciren. 
Endlich 14. jede Rebellion gegen König Erich und das Reich Norwegen. 
Außerdem wurde noch verboten, an Sonn- und Feſttagen weltliche Ge— 
richtsverhandlungen abzuhalten, da an dieſen Tagen dem Volk das Wort 
Gottes verkündigt werden ſoll. Außer im Nothfall dürfen in Kirchen 
keine profanen Sachen, wie Segel, Butter, getrocknete Fiſche u. dgl., auf- 
bewahrt werden. Endlich wird den Prieſtern noch ganz beſonders Keuſchheit 
und Friedfertigkeit eingeſchärft und den Klöſtern ſtrengſtens verboten, für Auf— 
nahme in dieſelben Geld oder irgend eine andere Entſchädigung zu verlangen !. 

Daß im Auguſt 1280 eine Synode ſchottiſcher Biſchöfe zu Perth 
jtatthatte, erfahren wir aus einem Schreiben des Biſchofs Archibald von 
Murray, der dieſe Synode in Kenntniß ſetzte, daß er ſeinen Proceß gegen 
Wilhelm von Fentona gewonnen habe und daß dieſer excommunicirt 
worden ſei, welche Sentenz alle Mitglieder der Synode in ihren Sprengeln 
verkünden möchten. — Auf einer engliſchen Synode zu Lambeth in 
demſelben Jahre 1280 wurden die Statuten der früheren Legaten Otto 
und Ottoboni erneuert und Maßregeln gegen die Unſitte ergriffen, daß 
ſolche, die ein Seelſorgbeneficium hatten, nicht Prieſter werden wollten. 
Von einer Synode der Provinz Ravenna zu Imola (Forum Cornelii) 
wiſſen wir nur, daß Erzbiſchof Bonifaz jie im Sommer 1280 feierte ?; 
das ungefähr gleichzeitige Concil der unirten Kirche zu Conſtantinopel 
aber, unter Patriarch Veccus, iſt uns ſchon oben begegnet. Um dieſe 
Zeit griff Papſt Nicolaus III. den zu Lyon laut gewordenen Plan einer 
Vereinigung der Templer und Johanniter wieder auf, und ſchrieb in dieſer 
Sache an eine Reihe von Metropoliten, um ihren Rath zu erholen. Noch 
jetzt exiſtirt ſein diesfallſiger Brief an den Erzbiſchof Johann von Spalato 
in Dalmatien, vom XVII. (nicht VII.) Kal. Sept. des Jahres 1280 
datirt, worin er auch die Berufung einer Provinzialſynode verlangt. Ob 
jie zu Stande fam, iſt nicht bekannt“. 


1 Finnus, Joh. I. c. I. p. 455—470. 


* Mansi 1. c. p. 335. 363. 375. Har duin J. c. p. 835. 846. La b be 
I. eh p. 69 T0709, 


5 Farlati, IIlyr. sacrum. t. III. p. 290. 
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§ 681. 


Die Synoden vom Jahre 1281 bis zum Tode Rudolfs 
von Habsburg und des Papſtes Nicolaus IV. 


Da Papſt Nicolaus III. am 22. Auguſt 1280 zu Soriano, in der 
Nähe von Viterbo, geſtorben war, ſo mußte die Neuwahl in Viterbo 
ſtatthaben, und abermals ſpalteten ſich die Cardinäle in eine franzöſiſche 
und italieniſche Partei. Die Gregor'ſche Verordnung über das Conclave 
war aufgehoben (ſ. S. 147), und ſo ſtand es ein halbes Jahr an, bis 
Cardinal Simon als Martin IV. gewählt wurde, am 22. Februar 1281. 
Er ſtammte aus Frankreich, war zu Rouen Prieſter und zu St. Martin 
in Tours Canonicus geweſen, und als ſolcher von Urban IV. zum Car⸗ 
dinalprieſter vom Titel S. Caeciliae ernannt worden. Er war von den 
Päpſten hauptſächlich mit Legationen in Frankreich betraut worden und 
hatte daſelbſt auf zahlreichen Synoden eine umfaſſende reformatoriſche 
Thätigkeit entfaltet. Er war ganz Franzoſe? und ſeine Wahl ein ent⸗ 
ſchiedener Sieg der franzöſiſchen Partei, und man glaubte, das Volk von 
Viterbo habe, von dem perſönlich anweſenden Karl von Anjou veranlaßt, 
die Häupter der italieniſchen Partei gefangen genommen und ſo von der 
Wahl ausgeſchloſſen ?. Der neue Papſt zeigte fic) vor allem als warmer 
Freund Karls von Anjou, den er ſofort wieder zum Senator von Rom 
ernannte; andererſeits unterſtützte er aber auch die Statthalter, welche 
Rudolf nach Toscana geſchickt hatte“. Mit letzteren reiſte Rudolfs Tochter 
Clementia nach Italien, um ſich mit dem Enkel Karls von Anjou zu 
verheiraten, und die Trennung von ihr beſchleunigte das Ende ihrer 
Mutter, der Königin Anna. Sie ſtarb am 16. Februar 1281 und wurde 


1 Merkwürdigerweiſe wird Martin allgemein als der Vierte bezeichnet, obwohl 
nur ein Papſt dieſes Namens (649 —655) vorangegangen iſt. Potthast, Reg. II. 
P. 1756. Ray nal d. I. e. 1281. n. 4. 

2 Martinus, qui ob amorem sue gentis turbavit ecclesiam Dei totam, 
volens totum mundum modo Gallico regere. Notitia seculi 1288, edirt von 
Karajan. Denkſchrift der W. A. II. 108. 

s Ray na d. I. c. 1281, n. 1 sq. Mur at., SS. XI. 1293. Kopp, Ge⸗ 
ſchichte der eidgenöſſ. Bünde. II. 3. S. 198 ff. 

4 Potthast, Reg. II. p. 1758 sq. Wie der Papſt als ergebener Franzoſen— 
freund, ſo wird er andererſeits als erbitterter Deutſchenhaſſer geſchildert. Daß er 
als ſolcher in Deutſchland angeſehen wurde, erſehen wir aus Contin. Vindob. M. G. 
XI. 712. Doch dürften hier etwas zu draſtiſche Bilder angewandt ſein. Johann XXI. 
nannte den Cardinal Simon sedulum zelatorem prosperi status regis et regni 
Francorum. Raynald. I. c. 1277, 4. Kopp a. a. O. II. 203. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 14 
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im Dom zu Baſel beigeſetzt 1. Bald darauf, nachdem Rudolf zuvor nod) 
für die Ordnung in Böhmen und Oeſterreich geſorgt und den Landfrieden 
in dieſen Ländern wiederhergeſtellt, auch ſeinen älteſten Sohn Albrecht zum 
Reichsſtatthalter in Oeſterreich beſtellt hatte, verließ er Wien im Sommer 
1281 und kehrte ins Reich zurück, um auch hier im Süden und Norden 
und Weſten mit raſtloſem Eifer und in tauſendfach verzweigter, bis ins 
einzelnſte gehender Thätigkeit Recht und Ordnung zu befeſtigen, Streitig- 
keiten zu ſchlichten, Widerſpänſtige zu zügeln und dem Königthum Gel- 
tung zu verſchaffen. Namentlich wurde jetzt auch in Bayern, Franken, 
am Rhein, in Schwaben, Thüringen und Sachſen der Landfriede errichtet 
und geſichert und der Aufſtand gedämpft, den der falſche Friedrich (der 
bisher angeblich nur verſteckte, nicht verſtorbene Kaiſer Friedrich II.) ver- 
urſacht hatte 2. 

Mit dem Wunſche, die Kaiſerkrone auf ſein Haupt zu ſetzen, ver— 
band Rudolf den Plan, ſie auch ſeinem Hauſe zu erhalten, in ähnlicher 
Weiſe, wie dies ſchon öfter in Deutſchland geſchehen war, ohne Um— 
geſtaltung des Wahlreichs in ein förmliches Erbreich. Zu ſeinem Nach— 
folger im Reiche hatte er ſeinen zweiten Sohn Hartmann als hierzu 
beſonders geeignet auserſehen, während er für den älteſten, Albrecht, eine 
große Hausmacht im Oſten gründen wollte. Aber Graf Hartmann ſtarb 
ſchon am 28. December 1281. Als er auf dem Rheine zwiſchen Breiſach 
und Straßburg fuhr, ſtieß das Schiffchen an einen Baumaſt und der 
Prinz ertrank ſammt allen ſeinen Begleitern. Jahrs darauf verlieh Rudolf 
mit Zuſtimmung der Kurfürſten ſeinen beiden noch übrigen Söhnen Albrecht 
und Rudolf d. j. die Herzogthümer und Lande Oeſterreich, Steier, Krain 
und die Mark; Kärnthen aber erhielt ſpäter (1285) Albrechts Schwieger⸗ 
vater Graf Meinhard von Tirol, der Sohn jenes Grafen Meinhard von 
Görz, welcher Stiefvater Konradins war. Dabei ſollte Albrecht Oeſter⸗ 
reich ꝛc. zunächſt allein regieren und auch in Zukunft allein behalten, wenn 
für Rudolf d. j. auf andere Weiſe geſorgt werde. Der Vater gedachte 


Drei Jahre ſpäter verheiratete ſich Rudolf, 85 Jahre alt, nochmals, mit der 
14jährigen Eliſabeth oder Iſabella, Tochter des + Herzogs von Burgund. Annal. 
Colm. maj. M. G. SS. XVII. p. 207 und 211. 

Ray na ld. I. c. 1281, 1 sq. 16. 17. 29. Kopp, Geſchichte von der Wieder— 
herſtellung und dem Verfall des heiligen römiſchen Reiches. Bd. I. S. 340462. 
786. 749. Böhmek, Kaiſerregeſten v. J. 1246—1313. S. 104118. 127. 335. 
Ueber das Auftreten falſcher Friedriche in dieſer Zeit ſ. O. Lorenz, Deutſche Ge— 
ſchichte. II. 391 ff. Selbſt in Italien wurden die Geiſter durch dieſe Nachrichten 
aufgeregt. Murat., SS. VIII. 1163. 


D 
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nämlich, nach Hartmanns Tod, ihm die Nachfolge im Reiche zu ver⸗ 


ſchaffen, und wurde dabei namentlich von ſeinem Tochtermann, dem jungen 


König Wenzel von Böhmen (Ottokars Sohn), unterſtützt, dem er im 
Jahre 1283 wieder Böhmen und Mähren überlaſſen hatte. Ueberhaupt 
war er für ihn ſehr beſorgt und ſicherte ihm auch das Reichsſchenkenamt 
ſammt der ſiebenten Kurſtimme :. 

Unterdeſſen hatte die ſicilianiſche Veſper am 30. März 1282 der 
franzöſiſchen Herrſchaft auf der Inſel Sicilien ein Ende gemacht und 
König Peter von Aragonien, den Gemahl einer Enkelin Friedrichs II. 
(Manfreds Tochter Conſtantia), zum Herrſcher erhoben. Alle Bemühungen 
des Papſtes, das ſchöne Eiland dem Hauſe Anjou zu retten oder wieder 
zu verſchaffen, waren erfolglos. Er belegte den König Peter von Ara— 
gonien und alle ſeine Helfer mit dem Banne, erklärte ihn ſeines eigenen 
Reiches für verluftig, wies die aragoniſche Krone dem Prinzen Karl von 


Valois zu und ließ zur Eroberung derſelben durch ganz Frankreich, Na— 


varra, Aragonien, Majorca, Provence, Sicilien und ganz Italien, ja 
ſogar in den deutſchen Diöceſen Lüttich, Metz, Verdun und Baſel den 
Kirchenzehnten einfordern. Er ſelbſt aber unterſtützte die Anjouaner ſoviel 
er konnte mit Geld und Soldaten und ließ ſchließlich gegen Peter einen 
allgemeinen Kreuzzug predigen?. Allein die Flotte, welche Karl von Anjou 
gerüſtet hatte, wurde geſchlagen und ſein älteſter Sohn Karl gefangen; 
er ſelbſt aber ſtarb am 7. Januar 1284, und nach Jahresfriſt folgte 
ihm auch fein Freund Martin IV. ( 28. März 1285). Daß Rudolf 


von Habsburg gute Wünſche und Plane für das Haus Anjou hatte, 


verſichert uns Papſt Honorius IV., der den Heiligen Stuhl am 2. April 
1285 beſtieg und von den Römern ſofort zum lebenslänglichen Senator 
erwählt wurde s. An ihn ſandte Rudolf ſofort ſeinen Protonotar Ma— 
giſter Heinrich mit einem Gratulationsſchreiben, verlangte darin aber 
zugleich die Zurücknahme der Frankreich gewährten Vergünſtigung von 
Kirchenzehnten in deutſchen Diöceſen, worüber ihn Honorius unter dem 
1. Auguſt 1285 zu begütigen ſucht“. Rudolf nahm nun den Plan einer 
Romfahrt wieder ernſtlich auf und verhandelte durch verſchiedene Legaten, 


1 Kopp a. a. O. S. 468— 493. 502 515. Böhmer a. a. O. S. 111. 117. 
129. 142. 147. 151. 
2 Posse, Anal. Vat. p. 97 106. 
s Potthast, Reg. II. p. 1795 sd. M. Pro u, Les Régistres d' Honorius IV. 
pag. 584. 
Ray nal d. I. c. 1285, 23. Pro u J. c. p. 339. 
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namentlich aber durch den ihm beſonders vertrauten Biſchof Heinrich von 
Baſel t, mit dem Papſte angelegentlich wegen Feſtſetzung eines Tages zur 
Kaiſerkrönung. Der Papſt beſtimmte den 2. Februar 1287 mit dem 
Anfügen, daß, falls abermals Hinderniſſe die Einhaltung des Termins 
unmöglich machen ſollten, der König nach eigener Wahl einen andern Tag 
anberaumen könne, nur ſolle er denſelben dem Papſte früh genug kund— 
geben. In ähnlicher Weiſe ſchrieb Honorius auch an die deutſchen Fürſten 
und Prälaten, forderte ſie zur Unterſtützung des Königs auf und empfahl 
ihnen ſeinen Legaten, den Cardinalbiſchof Johann von Tusculum, den er 
auf Anſuchen Rudolfs nach Deutſchland ſende, um das Weitere zu be— 
| rathen. Allein die Sache verzögerte fic) wieder, und das deutſche National⸗ 
concil, das der Legat im Einverſtändniß mit König Rudolf veranſtaltete, 
konnte erſt am 16. März 1287 zu Würzburg gefeiert werden. Es wird 
uns ſpäter des nähern begegnen. Bald darauf ſtarb Papſt Honorius IV., 
am 3. April 1287; es folgte eine elfmonatliche Sedisvacanz, und erſt 
am 22. Februar 1288 wurde der Cardinalbiſchof Hieronymus von Prä— 
neſte als Nicolaus IV. gewählt. Er ſtammte aus Ascoli, war General 
der Franziskaner geweſen und der erſte dieſes Ordens, der den Stuhl 
Petri beſtieg. Mit ihm trat Rudolf ſofort in neue Unterhandlungen wegen 
der Kaiſerkrönung und fügte auf Grund obiger Conceſſion von Honorius IV. 
bei: wenn man in Rom damit einverſtanden ſei, wolle er im kommenden 
Sommer (1288) oder zu Anfang des Winters in Italien erſcheinen. 
Unbekannte Hinderniſſe traten auch diesmal der Ausführung entgegen und 
im Frühjahre 1289 ſandte der Papſt ſelbſt in dieſer Angelegenheit einen 
Legaten an Rudolf. Der Wortlaut des Schreibens macht aber den Ein— 
druck abſichtlicher Hinauszögerung der dem König ſo wichtigen Angelegen— 
heit, eine Annahme, die ihre Beſtätigung findet in dem überaus intimen 
Verhältniß, in das der Papſt alsbald zu dem eben jetzt wieder frei 
gewordenen König Karl II. von Sicilien trat. Dies mag in erſter Linie 
die Spannung verurſacht haben, die jetzt zwiſchen Rudolf und dem Papft 
eintrat; als erſterer abermals die Zurücknahme des von Martin IV. dem 


»Die Abordnung desſelben an den Papſt wurde auf dem Hoftag zu Augs⸗ 
burg (20. Januar 1286) beſchloſſen. Den überaus huldvollen Empfehlungsſchreiben 
des Königs an Papſt und Cardinäle (vgl. Schunck, Codex dipl. ete. Mog. 
1797. n. 14 und 17—20) iſt es gewiß in erſter Linie zuzuſchreiben, daß Biſchof 
Heinrich am 15. Mai 1286 von Honorius zum Erzbiſchof von Mainz ernannt 
wurde. Ganz richtig bemerkt Will (a. a. O. II. Einl. S. 83): „Der Papſt hätte 
einen höchſt getrübten Blick haben müſſen, wenn er die geheimen Wünſche König 
Rudolfs nicht zwiſchen den Zeilen der Begleitſchreiben desſelben hätte leſen ſollen.“ 
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franzöſiſchen König verliehenen Kirchenzehnten in deutſchen Provinzen ver— 
langte, wurde er ebenſo wie von Honorius IV. abgewieſen (3. Juli 1290), 
obwohl Rudolfs Recht ganz deutlich zu Tage lag. Noch empfindlicher 
mußte die Proteſtation des Papſtes ſchmerzen, als Rudolf nach dem Tode des 
kinderloſen Königs Ladislaus von Ungarn ſeinen eigenen Sohn Albrecht mit 
dieſem Vaſallenlande belehnte. Der Papſt ſprach dasſelbe für die römiſche 
Kirche an und belehnte damit den Prinzen Karl Martell von Neapel t, 
die Ungarn dagegen wählten einen Seitenſprößling ihres alten arpadiſchen 
Hauſes, Andreas III., der Venetianer genannt. Gleichzeitig mußte Rudolf 
auch ſehen, wie die deutſchen Fürſten auf den Hoftagen zu Erfurt im 
Auguſt 1290 und zu Frankfurt im Mai 1291 ſeinem Plane, nach dem 
Tode Rudolfs d. j. ( zu Prag am 8. Mai 1290) dem einzigen noch 
übrigen Sohne Albrecht die Anwartſchaft auf das Reich zu ſichern, ent— 
ſchieden entgegentraten. Er hatte ſich ſogar mit dem Gedanken getragen, 
zu Gunſten ſeines Sohnes zu reſigniren und hierfür zunächſt den Erz— 
biſchof Sigfried von Köln zu gewinnen verſucht. Allein andere Reichs— 
fürſten zeigten ſich dem Plane entſchieden abgeneigt, darunter vor allen 
der Mainzer Erzbiſchof Gerhard von Eppenſtein und der Böhmenkönig 
Wenzel, der mit ſeinem Schwager Albrecht bitter zerfallen war. Miß— 
ſtimmt verließ Rudolf Frankfurt und begab ſich auf die Burg Germers— 
heim; da er in Bälde ſein Ende nahen fühlte, ging er hinüber zur Be— 
gräbnißſtadt der deutſchen Kaiſer, nach Speier, wo er am Tag nach ſeiner 
Ankunft, den 15. Juli 1291, ſtarb und daſelbſt auch begraben wurde?. 

Faſt gleichzeitig gingen die letzten Beſitzungen der Chriſten im Hei— 
ligen Lande verloren. Wie wir wiſſen, hatte Gregor X. auf der 14. all⸗ 
gemeinen Synode zu Lyon durch Belaſtung der kirchlichen Einkünfte die 
Geldmittel zu einem großen Kreuzzug geſichert, und alsbald alle Fürſten 
und Biſchöfe des Abendlandes zur Ergreifung der geeigneten Maßregeln 
für die heilige Sache aufgerufen. So nahm Rudolf von Habsburg bei 
ſeiner Zuſammenkunft mit dem Papſt zu Lauſanne am 18. October 1275 
feierlich das Kreuz, und auch die Könige von Frankreich, England und 
Aragonien verſprachen ihre Theilnahme. Gleiches that König Leo von 


1 Er war ein Enkel Karls von Anjou, älteſter Sohn Karls II. oder des Hin— 
kenden und der Marie von Ungarn, Schweſter des Königs Ladislaus. 

2 Potthast, Reg. p. 1850 sqd. M. G. SS. XVII. 78. 133 und 134. 
C. F. Beul witz, Commentatio historica de ultima Rudolfi I. cura, ut filius in 
regno succedat. Francof. 1753. Béhmer, Acta imp. sel. I. p. 366. Kopp 
a. a. O. S. 461. 556—879; II. S. 293 ff. Böhmer, Kaiſerregeſten v. J 1246 
bis 1313 S. 129—156 und 335 —338. 
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Armenien, der neben dem Groß-Chan der Tataren der natürliche Todfeind 
der Türken war. Aber die Anſtrengungen des Abendlandes wurden durch 
den Tod Gregors X. (Januar 1276) unterbrochen, und die kurzen Pon⸗ 
tificate ſeiner Nachfolger Innocenz V., Hadrian V. und Johann XXI. 
waren nicht geeignet, den großen Plan zu verfolgen. Zudem waren die 
Chriſten in Paläſtina unter ſich ſelbſt in hohem Grade entzweit, und 
Maria von Antiochien, Tochter Boemunds IV., erhob gegen Hugo III. 
von Cypern Anſprüche auf die Krone von Jeruſalem. Umſonſt erneuerten 
die folgenden Päpſte Nicolaus III., Martin IV. und Honorius IV. die 
Mahnung zum Kreuzzug; ſie erlangten nichts als die Wiederholung ſchon 
älterer Zuſagen, da die Fürſten theils nichts leiſten konnten, theils nicht 
wollten. Auch wurden mitunter die zum Kreuzzug beſtimmten Gelder zu 
anderen Zwecken verwendet, beſonders zu jenem Kriege gegen Aragonien, 
der, wie bekannt, eine Folge der ſicilianiſchen Veſper war. Durch dieſe 
Ereigniſſe wurde namentlich jener Fürſt gelähmt, der am meiſten natür— 
lichen Eifer für Paläſtina hatte, Karl von Anjou. Ihm hatte Maria 
von Antiochien im Jahre 1277 ihre Anſprüche auf die Krone Jeruſalems 
übertragen. Unter ſolchen Umſtänden gelang es dem Sultan Kalavun 
von Aegypten ohne Schwierigkeit, mehrere der feſteſten Burgen und Städte 
der Chriſten, namentlich Laodicea und Tripolis, zum Theil unter ſchreck— 
lichen Greueln zu erobern und die chriſtlichen Fürſten von Armenien und 
Tyrus tributpflichtig zu machen. König Heinrich II. von Jeruſalem und 
Cypern (Sohn Hugo's III.) ſchickte jetzt eine Geſandtſchaft an Nicolaus IV. 
und die Fürſten des Abendlandes, um die Höhe der Noth zu ſchildern. 
Der Papſt ließ ſogleich das Kreuz predigen, gab ſelbſt 20 Galeeren und 
4000 Unzen Goldes und ſuchte den Eifer der Könige auf alle Weiſe zu 
entflammen. Als aber die päpſtlichen Schiffe zu Ptolemais landeten, fand 
ſich, daß ſie nicht hinlänglich mit Soldaten und Ausrüſtung verſehen 
waren, und ſie mußten zurückkehren. Das Gerücht, nächſtens werde der 
Sultan Ptolemais angreifen, nahm den Pilgern im Oſten wie den Fürſten 
im Abendland vollends allen Muth; der junge König Philipp der Schöne 
von Frankreich verweigerte direct jede Hilfe, Eduard I. von England und 
andere wollten fie bis zum Jahre 1293 vertagen, die Könige von Ara— 
gonien und Sieilien aber und die Republik Genua ſchloſſen aus Handels⸗ 
intereſſe ſogar Verträge mit dem Sultan und verſprachen ihm Beiſtand 
(1290). Nach Kalävuns Tod begann ſein wilder Sohn Malek al Aſchraf 
am 5. April 1291 die ſchon vom Vater beſchloſſene Belagerung von 
Ptolemais. Seit dem Falle Jeruſalems war dieſe hart am Meer gelegene 
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Stadt das Centrum der Chriſten in Syrien, die Wohnung aller Vor⸗ 
nehmen, der Sammelplatz aller Kaufleute und Pilger geworden, voll 
ſchöner Paläſte und Burgen, prachtvoll, wie damals kaum eine zweite 
Stadt auf Erden, überreich an Luxus und allen Genüſſen des Lebens. 
Wohl wiſſend, daß mit dem Verluſt dieſer Stadt alles verloren fei, hatte 
man ſie mit vielen und dicken Mauern, mit zahlreichen Thürmen und 
Gräben befeſtigt. Allein leider fehlte es wieder an Eintracht unter den 
Chriſten, und ſtatt zu kämpfen, ſchwelgten viele bei Wein und Weibern, 
noch mehrere flohen mit ihren Familien und Schätzen nach Cypern und 
anderwärts, zuletzt auch König Heinrich, als er alle ſeine Mahnungen 
fruchtlos, die Johanniter und Templer faſt unthätig ſah. Drei Tage 
nachher (18. Mai 1291) wurde die Stadt erſtürmt, und erſt in dieſen 
drei letzten ſchrecklichen Tagen ſuchten die genannten Ritterorden die bis⸗ 
herige Schuld im eigenen Blute abzuwaſchen. Nur wenige von ihnen 
retteten das Leben. Von den Siegern wurden ſchreckliche Frevel verübt, 
kein Verſprechen gehalten, die ſtreitbaren Männer erwürgt, die Frauen 
geſchändet, die Stadt an allen Enden angezündet und dem Erdboden 
gleichgemacht. Gleich darauf verloren die Chriſten theils durch eigene 
Schuld, theils durch die Treuloſigkeit der Saracenen auch Tyrus, Sidon, 
Berytus und alle anderen Feſtungen, und die wenigen Lateiner, die noch 
in Syrien zurückblieben, wurden zinsbare Unterthanen des Sultans von 
Aegypten. Nur Cypern und Armenien blieben noch in chriſtlichem Beſitz. 

Als die Nachricht von dieſem Unglück ins Abendland drang, wurden 
der Papſt und alle Fürſten mit bitteren Vorwürfen überhäuft; aber 
Nicolaus IV. hatte ſie wahrlich nicht verdient. Seine Schuld war es 
nicht, daß die mächtigſten Fürſten gegen ſeine Mahnungen und Beſchwö⸗ 
rungen taub geblieben waren. Auch jetzt ließ er es nicht bei thatloſem 
Jammer bewenden, ſondern ſtellte 20 Schiffe, um mit denen des Königs 
Heinrich von Cypern vereinigt gegen die Saracenen zu kämpfen, und rief 
die ganze Chriſtenheit im Abendland und Morgenland, ſammt dem Chan 
der Tataren, welcher Annahme der Taufe verſprochen hatte, zu thätiger 
Hilfe, zu Wiedergewinnung des Erbtheils Chriſti auf. Manche der 
folgenden Synoden, durch ihn, ſeine Briefe oder Legaten veranlaßt, 
geben Zeugniß hiervon. Mitten unter dieſen Bemühungen ſtarb er, am 
4. April 1292. 

Dieſem Decennium vom Tode des Papſtes Nicolaus III. bis zum 
Tode Rudolfs von Habsburg und Nicolaus' IV. gehört eine Reihe von 
Synoden an, unter denen ein Magdeburger Provinzialconcil der Zeit 
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nach die erſte Stelle einnimmt. Es wurde im Spätjahr 1280 oder 
Anfang 1281 gefeiert! und iſt uns dadurch bekannt, daß Erzbiſchof 
Bernhard daſelbſt ſeinen Suffraganbiſchöfen verbot, den von der Lyoner 
Synode angeordneten Zehnten für das Heilige Land zu leiſten. Auch 
anderwärts in Deutſchland zeigte ſich gegen Erhebung dieſes Zehnten 
große Oppoſition, ſo in den Diöceſen Mainz, Paderborn, Köln und 
Bremen?. Dem Spätjahr 1281 gehört eine Salzburger Synode an. 
Erzbiſchof Friedrich von Salzburg, den wir ſchon oben (S. 167) kennen 
gelernt haben, feierte ſie vor Beginn des Advents 1281 mit allen ſeinen 
Suffraganen, den einzigen Biſchof von Gurk ausgenommen. Mehrere 
Prälaten niederern Ranges, beſonders aus der Oidcefe Paſſau, weigerten 
ſich, zu erſcheinen (wohl durch Herzog Heinrich von Bayern veranlaßt) 
und wurden deshalb temporär ſuspendirt. — Die 18 Capitula der Synode 
lauten: 1. Die Prälaten dürfen nicht, wie bisher öfter geſchah, Kirchen— 
güter verkaufen oder auf lange Zeit und mit Nachtheil verpachten, außer 
mit Zuſtimmung des Biſchofs und des Kloſterconvents. Deshalb ſoll 
auch das Sigill des Kapitels nicht vom Abt oder ſonſt einem Prälaten, 
ſondern von drei würdigen Brüdern aufbewahrt werden. 2. Jeder Prälat 
einer Conventualkirche muß jährlich einmal vor dem Biſchof oder ſeinem 
Stellvertreter Rechnung ablegen über Einnahmen und Ausgaben. Die 
Officialen des Prälaten aber müſſen vor ihm jährlich dreimal Rechnung 
ſtellen. 3. Von Martini bis Weihnachten müſſen alle Religioſen faſten; 
von Quinquageſimä an beginnt das Faſten mit Quadrageſimalſpeiſen. 
Außerdem ſind die in jeder Regel vorgeſchriebenen Faſten zu beobachten. 
4. Die Mönche und Regularen müſſen binnen 15 Tagen alles Eigenthum, 
das ſie haben, ihrem Prälaten ausliefern. 5. Alle Regulirten müſſen ihr 
Ordenskleid tragen. 6. Flüchtige und ausgeſtoßene Mönche müſſen von 
den Prälaten wieder aufgenommen und beſtraft, ganz unverbeſſerliche 
beſtändig eingeſperrt werden. Iſt es zweckmäßiger, ſo müſſen ſie nach 
dem Rathe des Biſchofs in ein anderes Kloſter ihres Ordens verpflanzt 
werden. 7. Alle drei Jahre müſſen Provingialfapitel der Benediktiner 
abgehalten werden, was ſchon von Gregor IX. verordnet, aber bisher nicht 
vollzogen wurde. 8. Ein Abt, der zum Viſitator beſtellt iſt oder zum 


1 Das Schreiben Martins IV. gegen die Anordnung des Magdeburger Erz— 
biſchofs an ſeinen Legaten in Deutſchland datirt vom 12. Mai 1282; allein im 
Februar 1281 reſignirte Bernhard und fein Nachfolger wurde erſt 1283 erhoben, 
ſomit muß die Synode vor dem Februar 1281 gehalten worden ſein. 

2 Posse, Anal. Vat. n. 1078 1082. 
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Generalkapitel reiſt, darf nicht mehr als acht Pferde bei ſich haben. 
9. Alle Nonnen müſſen im Refectorium gemeinſam ſpeiſen, und auch die 
Aebtiſſin muß vom Advent bis zur Octav von Epiphanie und von Sep⸗ 
tuageſimä bis zur Octav von Paſcha Dormitorium und Refectorium mit 


den Nonnen theilen. 10. Schon auf dem vorigen Salzburger Concil 


(can. 7) haben wir ein Edict gegen den cumulus beneficiorum erlaſſen, 
aber bisan immer Nachſicht getragen. Wer nun nicht während dieſer 
Synode den Beweis liefert, daß er rückſichtlich des Beſitzes mehrerer 
Beneficien Dispens habe, verliert dieſelben. 11. Im vorigen Concil 
(can. 10) geſtatteten wir, daß Kirchenrectoren, welche nicht perſönlich 
Reſidenz halten müſſen, für ihre Kirchen beſtändige Vikare aufſtellen und 
miethen, binnen drei Monaten. Weil aber einige hierin nachläſſig geweſen 
find, nehmen wir dieſe Indulgenz wieder vollſtändig zurück. 12. Klöͤſter, 
Kirchen rc. dürfen durch die Advokatie nicht beläſtigt werden. 18. Da 
jeder, der gewaltſam Hand an einen Cleriker legt, ipso facto ercom- 
municirt iſt, ſo verordnen wir, daß in der Pfarrei, wo ſolcher Frevel 
geſchehen iſt oder ein ſolcher Frevler wohnt, die Kirchenrectoren ihn als 
excommunicirt an allen Sonn- und Feſttagen verkünden und ihn meiden. 
Die bezügliche Verordnung der Wiener Synode (e. 4 und 5, ſ. S. 102) 
wird erneuert. 14. Wer durch gewaltſames Blutvergießen eine Kirche 
oder einen Gottesacker entweiht hat, muß die Koſten der Reconciliation 
tragen. Iſt er zu arm dazu, ſo ſoll er ſonſt nach dem Ermeſſen des 
Biſchofs beſtraft werden. 15. Indem wir das Statut des Cardinals 
Guido (Wiener Synode c. 10, ſ. S. 103) nach dem Bedürfniß der Zeit 
verſchärfen, verordnen wir, daß, wer Eigenthum einer erledigten Kirche 
raubt, ipso jure dem Bann verfällt; an den Orten aber, wo ſolche 
geraubte Gegenſtände aufbewahrt werden, iſt der Gottesdienſt von den 
Rectoren ſo lange einzuſtellen, bis die Reſtitution erfolgt. 16. In allen 
Kathedral⸗, Conventual- und Pfarrkirchen muß vom bevorſtehenden Advent 
an in jeder Meſſe nach dem dritten Agnus Dei der Pſalm 3: Domine, 
quid multiplicati sunt, qui tribulant me, nebſt dem Vaterunſer ꝛc. 
knieend gebetet werden, damit Gott die Verfolger der Kirchen demüthige. 
(Gemeint war hier wohl hauptſächlich Paltram von Wien, der als ent— 
ſchiedener Anhänger Ottokars von Böhmen die Stadt Wien mehrere 
Wochen kräftig gegen Rudolf im Jahre 1276 vertheidigt hatte, nach dem 
Friedensſchluß letzterem Treue ſchwur, aber im Jahre 1278 wieder abfiel 
und deshalb zum Tode verurtheilt wurde. Er floh nach Bayern, wurde 
hier von Herzog Heinrich zum Befehlshaber in Karlſtein bei Reichenhall 
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ernannt und machte von da verwüſtende Streifzüge ins Salzburgiſche; 
ogl. Kopp a. a. O. S. 246 f. und Binterim a. a. O. S. 113.) 
17. Cleriker und Laien, welche Sigille und Briefe von Fürſten und 
Prälaten verfälſchen, falſche Urkunden wiſſentlich benützen, falſche Münzen 
prägen oder Metall verfälſchen u. dgl., verfallen ipso facto der Excom— 
munication. Cleriker, welche ſolches thun, werden überdies noch vom 
Biſchof, Laien von den weltlichen Gerichten beſtraft. 18. Zur Ergänzung 
von c. 23 der vorigen Synode verordnen wir: Jeder Cleriker, der gegen 
Strafen und Anordnungen ſeines Ordinarius Schutz bei Laien ſucht oder 
annimmt, verfällt ipso facto der Excommunication. Dieſe unſere Ver⸗ 
ordnungen müſſen in allen Kathedral- und Conventualkirchen an allen 
vier Quatembern verleſen werden; die Pfarr-Rectoren müſſen Abſchriften 
davon haben, und die Archidiakonen müſſen nachforſchen, ob ſie beobachtet 
werden 1. 

Gleichfalls dem Spätjahr 1281 gehört die engliſche Synode zu Lam— 
beth an. Durch das Statut von Gloceſter 1278 zwang Eduard J. den 
Adel und Clerus, ſein Anrecht auf die Beſitzungen, die er inne hatte, 
vor königlichen Commiſſären urkundlich nachzuweiſen, und es wurden 
hierdurch den Kirchen und Klöſtern eine Menge von Schenkungen, die ſie 
erhalten, wieder entriſſen. Ein zweites Statut vom Jahre 1279 verbot 
der ſogenannten todten Hand, alſo namentlich den geiſtlichen Corporationen, 
die fernere Erwerbung von Grundbeſitz, und vermehrte die bereits infolge 
der erſten harten Maßregel vorhandene Mißſtimmung. Erzbiſchof Johann 
Peckham von Canterbury erachtete darum die Abhaltung einer großen 
Synode für geboten und berief alle Biſchöfe ſeiner Provinz ſammt den 
Aebten und vielen Clerikern verſchiedenen Ranges auf den 7. October 1281 
nach Lambeth. Als der König hiervon hörte, erließ er am 28. Sep- 
tember jenes Jahres ein ebenſo derbes als kurzes Schreiben an den Erzbiſchof 
und die bevorſtehende Synode, des Inhalts: „wenn ihnen ihre Baronien 
lieb ſeien, ſo ſollten ſie ja nicht wagen, über Dinge zu verhandeln, welche 
die Krone, die Perſon des Königs und ſeine Regierung angingen” ?. 

Die Synode kam dennoch zu Stande, und im Eingang ihrer Acten 
ſagt der Erzbiſchof: Da die alten kirchlichen Verordnungen, namentlich 


' Mansi t. XXIV. p. 395 sqq. Harduin t. VII. p. 855 sqq. Labbe 
I. o. p. 729 sqd. Hattzheim t. III. p. 653 sqq. Binterim, Deutſche Con⸗ 
cilien. Bd. V. S. 112 und 267 ff. 

2 Wir haben zwei der Hauptſache nach gleichlautende Formulare dieſes Schrei— 
bens; wahrſcheinlich iſt das eine nur Entwurf geblieben. Mansi J. e. p. 421 sq. 
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die des jüngſten Lyoner Concils, nicht befolgt werden, ſo ſollen vor allem 
letztere auf der jetzigen Synode verleſen werden, theils um ſie allgemeiner 
bekannt zu machen, theils um dasjenige zu ändern, was etwa den viel— 
fach ganz eigenthümlichen Gewohnheiten Englands widerſpricht. Aber 
auch die Conſtitutionen des Cardinals Ottoboni (S. 108) und die Be— 
ſchlüſſe des Concils von Lambeth unter Erzbiſchof Bonifatius (im Jahre 
1261, ſ. S. 67) ſollen wiederholt und die nöthig ſcheinenden neuen Ver— 
ordnungen angefügt werden. Gerade die Erneuerung der Decrete von 
Lambeth vom Jahre 1261 mußte dem König beſonders unangenehm ſein. 
Die neu beigefügten 27 Capitula aber lauten: 1. Das Sacrament des 
Leibes und Blutes Chriſti muß höher geehrt werden, als bisher geſchah. 
Deshalb muß jeder Prieſter alle Wochen wenigſtens einmal beichten, und 
in jeder Kirche muß ein verſchloſſener Tabernakel ſein, nebſt einer ſehr 
ſchönen Pyxis mit linnenen Tüchern für den Leib Chriſti. Statt der 
Pyxis darf nicht ein Beutelchen gebraucht werden, weil ſonſt leichtlich 
etwas von den heiligen Hoſtien abgebrochen wird. Sie müſſen alle 
Sonntage erneuert werden. Bei Erhebung der Hoſtie müſſen die Glocken 
geläutet werden, damit auch die Leute, die nicht in der Kirche, ſondern 
auf dem Feld ꝛc. ſind, die Kniee beugen und ſo den Ablaß gewinnen. 
Man muß die Leute unterrichten, daß ſie unter der Geſtalt des Brodes 
Leib und Blut Chriſti zugleich empfangen, und daß der Wein, der ihnen 
im Kelche gereicht wird, nicht conſecrirt ſei und nur das Genießen der 
Hoſtie erleichtern ſoll. Die Pfarrprieſter dürfen niemanden den Leib 
des Herrn reichen, von dem ſie nicht wiſſen, daß er gebeichtet hat, und 
es darf keiner einem fremden Parochianen die Communion reichen ohne 
Erlaubniß von deſſen Pfarrer, Reiſende und Nothfälle ausgenommen. 
2. Die Prieſter müſſen ſich hüten, zu viele Meſſen für Einzelne oder 
für Familien zu übernehmen, ſo daß ſie ihrem Amt an der Kirche nicht 
gehörig genügen können. Auch darf keiner Annalien übernehmen (d. h. 
einen ganzen Jahrgang von Meſſen), wenn er nicht tagtäglich ſelbſt für 
den Verſtorbenen celebriren oder durch einen andern dafür ſorgen kann. 
Auch darf der Pfarrer nicht mehr Annalien übernehmen, als er Hilfs— 
prieſter (socii) hat. Zudem darf keiner glauben, er könne, wenn er auch 
nur eine Meſſe lieſt, zweien genügen (Erklärung von o. 24. Dist. V. 
de Conseer., worin ſolches behauptet zu fein ſcheint). 3. Es darf nicht 
mehr geſchehen, daß, wer die Nothtaufe empfangen hat, von einem Prieſter 
nochmals getauft wird. Belehrung über die Nothtaufe und die bedingte 
Taufe. 4. Viele empfangen das Sacrament der Firmung gar nicht, weil 
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niemand fie daran mahnt. Künftig darf niemand, Nothfälle ausgenommen, 
communiciren, wenn er nicht zuvor gefirmt iſt. 5. Es darf nicht mehr ge⸗ 
ſchehen, daß mit den vier niederen Weihen (non sacri ordines) zugleich 
eine höhere (ordo sacer) ertheilt wird. Die niederen Weihen dürfen mit⸗ 
einander ertheilt werden. 6. Viele Prieſter abſolviren Leute, die ſie nicht 
abjolviren dürfen, z. B. die, welche vom Oxforder Concil wegen Ver— 
letzung der Kirchenfreiheit 2c. gebannt ſind (. Bd. V. S. 922), oder 
ſolche, welche dem kirchlichen Gebote zuwider mehrere Beneficien behalten. 
7. Ohne beſondere Erlaubniß des Biſchofs darf niemand Untergebene 
desſelben beichthören, außer er habe ausdrücklich hierzu das Privilegium. 
8. Für Blutſchande und andere ſchwere Sünden iſt wieder öffentliche 
Buße anzuſetzen. Vom homicidium voluntarium, {et es publicum oder 
occultum, zu abſolviren, ſteht nur dem Biſchof zu, Nothfälle ausge— 
nommen (vgl. Kober, Kirchenbann, S. 474). 9. In jedem Dekanat 
muß ein tüchtiger Prieſter beſtellt werden, um die Geiſtlichen und Kirchen 
diener beichtzuhören. 10. Alle Vierteljahre einmal muß der Leutprieſter 
dem Volke die 14 Artikel des Glaubens !, die zehn Gebote des Dekalogs, 
die zwei Gebote der Liebe, die ſieben Werke der Barmherzigkeit, die ſieben 


1 Die Synode von Beziers (1368) ſagt von den Glaubensartikeln: Sunt 
autem duodecim secundum numerum apostolorum, et secundum ipsa distincta 
inter se eredibilia sunt XIV. Die Eintheilung nach 14 Artikeln iſt intereſſant 
genug, um ſie kurz kennen zu lernen. Etwas ausführlicher, wenn auch im ganzen 
ähnlich wie unſere Synode, gibt fie das Concil von Beziers. Unſere Synode ſpricht 
von septem articuli pertinentes ad mysterium Trinitatis, quorum quatuor per- 
tinent ad Divinitatis intrinseca, tres vero ad effectus. Alii septem articuli 
pertinent ad Christi humanitatem. Nach der Synode von Beziers kommen zuerſt 
vier Artikel, qui pertinent ad Deitatem in se ipsa consistente; nämlich: 1. De 
unitate essentiae indivisae: credo in unum Deum; 2. de persona patris: patrem 
omnipotentem; 3. de persona filii: et in Jesum Christum filium ejus unicum; 
4. de persona Spiritus S.: credo in Spiritum S. Es folgen drei Artikel per- 
tinentes ad effectus Deitatis ad nostram utilitatem directos; nämlich: 5. ef- 
fectus creationis: creatorem coeli et terrae; 6. effectus recreationis seu re- 
generationis per baptismum et alia necessaria sacramenta ecclesiae, quae est 
communio sanctorum. Et in hoe articulo est data clavis seu potestas b. Petro 
ligandi et solvendi; 7. effectus glorificationis: carnis resurrectionem, quoad 
corpus; vitam aeternam, quoad corpus et animam. Die fieben folgenden Artikel 
beziehen ſich ad humanitatem et sic specifice ad Filium Dei, nämlich: 1. Quod 
Deus conceptus de Spiritu S.: qui conceptus est de Spiritu S. 2. Natus ex 
Maria virgine. 3. Passtis sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus. 
4. Descendit ad inferos (scil. in anima). 5. Surrexit a mortuis (in carne). 
6. Ascendit ad coelos (in corpore et anima). 7. Unde venturus est judicare 
vivos et mortuos. Martene et Dur., Thes. nov. t. IV. p. 641. 
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Todſünden, die ſieben Haupttugenden und die ſieben Sacramente einfach 
auseinanderſetzen. Kurzer Ueberblick deſſen, was jeder Diener der Kirche 
wiſſen muß in Betreff des Glaubens, der zehn Gebote ꝛc., der Che— 
hinderniſſe und rückſichtlich derjenigen Sünden, die mit excommunicatio 
(latae sententiae) beſtraft find. 11. Kirchenrectoren, welche nicht Re— 
ſidenz halten und auch keinen Vikar haben, müſſen durch ihre Oeko— 
nomen Hoſpitalität üben, den Armen der Gemeinde zu Hilfe kommen und 
die Prediger unterſtützen, welche die alſo verwaiſten Kirchen beſuchen. 
12. Manche Landdekane verkaufen Certificatorien über geſchehene Vor— 
ladungen, ohne daß die Ladung dem Betreffenden kund geworden iſt. 
Fortan darf kein Certificatorium mehr gegeben werden, ehe die Citation 
in der Kirche des Betreffenden öffentlich verleſen worden iſt. Auch muß 
ihm eine genügende Friſt zum Erſcheinen anberaumt werden. 13. Die 
Archidiakonen, Dekane 2c. dürfen nicht leichtſinnig falſche und betrügliche 
Schriften beglaubigen, namentlich ſolche, durch welche bei Abweſenheit eines 
Beneficiaten ein fingirter Procurator desſelben ihn um ſeine Pfründe zu 
bringen ſucht. 14. Maßregeln gegen Chicanen, wodurch einer den andern 
um ſein Beneficium zu bringen ſucht. 15. Keine Kirche darf ad firmam 
gegeben werden, außer im Fall der Noth und mit Zuſtimmung des 
Biſchofs, und dann nur an Cleriker. Erneuerung der Statuten von Oy- 
ford (ſ. Bd. V. S. 923) und von Ottoboni (S. 110) vom Jahre 1268. 
16. Einige Auguſtinerſtifte, die ehemals zu Kirchen auf dem Feſtland 
gehörten, haben von dieſen Ceremonien angenommen, die von denen der 
engliſchen Auguſtiner abweichen; auch finden ſie ſich nicht bei den General— 
kapiteln des Ordens ein. Ihre Ceremonien ſollen ihnen bleiben, aber 
bei den Kapiteln müſſen ſie erſcheinen. 17. Da die Unzucht mit Nonnen 
ſehr oft vorkommt, ſo dürfen fortan alle Cleriker und Laien, die ſolchen 
Frevel (hier incestus genannt) begangen haben, nur vom Biſchof ab— 
ſolvirt werden, außer in articulo mortis. 18. Keine Nonne darf, auch 
nicht mit einer Begleiterin, länger als drei Tage bei Eltern, Verwandten 2c. 
zur Erholung ſich aufhalten, weil das Umherſchweifen ſchon viele zum 
Fall gebracht hat. Nur in Nothfällen dürfen ſie ſechs Tage ausbleiben. 
19. Iſt eine Nonne über ein Jahr im Kloſter geweſen, ſo darf ſie nicht 
mehr austreten, auch wenn ſie noch nicht förmlich Profeß abgelegt hat. 
Das Gleiche gilt von den Mönchen und allen Religioſen. 20. Die Bi— 
ſchöfe müſſen dafür ſorgen, daß entſprungene (apoſtaſirte) Mönche in 
ihren frühern Stand zurückkehren oder zu einer mildern Regel übergehen. 
Ausgenommen ſind nur diejenigen, über die der Apoſtoliſche Stuhl anders 
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verfügt hat. 21. Das Concil von Lambeth hat die heilſame Verordnung 
erlaſſen (S. 68), daß kein Religioſe ohne Erlaubniß ſeines Obern Exe— 
cutor eines Teſtaments werden darf. Wir fügen bei, daß der Obere nur 
ganz gewiſſenhaften Männern ſolche Erlaubniß ertheilen ſoll. Das Gleiche 
gilt von den Religioſen, welche, ohne eigentliche Executoren zu ſein, die 
Hinterlaſſenſchaft eines Verſtorbenen vertheilen. 22. Ueber Tonſur und 
Kleidung der Geiſtlichen. Verſchärfung der Verordnung von Cardinal 
Ottoboni (S. 109), da dieſelbe bisher fo wenig befolgt wurde (val. 
Kober, Suspenſion, S. 242). 23. Söhne von Prieſtern oder Rectoren 
können nicht die Nachfolger ihrer Väter in deren Beneficien werden. Be⸗ 
ſitzen ſie dieſelben ſchon, ſo ſind ſie als vacant zu betrachten und neu zu 
vergeben. 24. Wenn ein Biſchof einen präſentirten Cleriker an einer 
Kirche zuläßt, ſo muß er ihm auch eine Urkunde darüber ausſtellen, 
damit ſein Recht nicht von einem anderen angetaſtet werden kann. 
25. Strenges Verbot des cumulus beneficiorum. 26. Fortan darf 
niemand mehr als Advokat öffentlich auftreten, wenn er nicht wenigſtens 
drei Jahre lang canoniſches und bürgerliches Recht fleißig gehört hat. 
27. Stirbt der Erzbiſchof oder ein Biſchof, ſo muß jeder ihm untergebene 
Prieſter, fet er Mönch oder Weltgeiſtlicher, eine Meſſe für ihn leſen !. 

Das Concil ſchloß am 10. October 1281, und am 19. desſelben 
Monats beſtrafte der Erzbiſchof diejenigen Aebte und Prioren, namentlich 
exemte, welche beim Concil nicht erſchienen waren; am 2. November 
aber erließ er ein ſehr freimüthiges Schreiben an König Eduard als 
Antwort auf den obenerwähnten königlichen Brief. Er fordert den König 
auf, die ungerechten, die Kirche beſchwerenden Geſetze zurückzunehmen, 
indem alle Geſetze den Decreten der Päpſte, den Statuten der Concilien 
und den Sanctionen der Väter conform ſein müßten. Auch müſſe jeder 
König dem Papſte gehorchen, widrigenfalls er den Verluſt ſeiner Krone 
zu fürchten habe. Von allen Generationen der engliſchen Könige ſeien die 
kirchlichen Freiheiten geachtet worden, und erſt mit Heinrich I. und noch 
mehr Heinrich II. hätten die Bedrückungen ihren Anfang genommen 2. 

Am 15. Februar des folgenden Jahres 1282 hielt derſelbe Erz— 
biſchof abermals eine Synode zu London, bei der nur die Biſchöfe von 
London und Rocheſter perſönlich anweſend, alle anderen durch Procuratoren 
vertreten waren. Veranlaſſung gab der Befehl des Papſtes Martin IV., 


Mans i t. XXIV. p. 403 sqq. Harduin t. VII. p. 859 sqq. Labbe 
J. e. p. 735 sqq. 
* Mansi 1. c. p. 423427. Harduin J. c. p. 875. Labbe J. c. p. 751. 
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daß ſich die Biſchöfe für Befreiung des Grafen Amaury von Montfort 
verwenden ſollten. Dieſer, ein Sohn jenes Grafen Simon von Mont— 
fort⸗Leiceſter, der die Oppoſition gegen König Heinrich III. geführt hatte 
(S. 88), war in den geiſtlichen Stand getreten und Kaplan des Papſtes 
geworden. Im Jahre 1276 wollte er ſeine Schweſter Eleonore, die ſich 
mit dem Fürſten Llewelyn von Wales verlobt hatte, ihrem Bräutigam 
zuführen, wurde aber mit ihr unterwegs von engliſchen Schiffen ge— 
nommen und in Haft gebracht, weil eine Familienverbindung der Mont⸗ 
forts mit dem rebelliſchen Wales der Ruhe Englands gefährlich ſchien. 
Schon der Vater der beiden Verhafteten, der engliſche Catilina, hatte ſich 
mit Wales gegen England verbündet. Alsbald verlangte Papſt Jo⸗ 
hann XXI. die Freilaſſung der Gefangenen, und ſchon im Januar 1278 
wurde Eleonore, nach Eduards Sieg über Llewelyn, dieſem ihrem Bräu— 
tigam ausgeliefert. Dem Grafen Amaury dagegen ſchenkte der König 
erſt auf neue Mahnungen der Päpſte Nicolaus III. und Martin IV. 
und auf den Rath unſerer Londoner Synode im Februar 1282 die Frei— 
heit wieder. — Weiterhin klagten bei dieſer Synode der Kanzler Simon 
de Micham von Salesbury und der Vikar Robert von Sturminſter 
gegen den Erzbiſchof von Dublin und den päpſtlichen Kaplan Ardicio, 
weil letztere, als Hauptſammler der zu Lyon für den Kreuzzug ge— 
nehmigten Zehnten, ihnen, den Untercollectoren, den gebührenden Lohn 
vorenthalten hätten. Sie zeigten dabei päpſtliche Decrete, deren Echtheit 
ſehr zweifelhaft war, ſo daß die Synode für gut fand, keine Entſcheidung 
zu geben, ſondern den Papſt von der ganzen Sache in Kenntniß zu ſetzen!. 

Nach Bewältigung des Waliſer Aufſtandes unter Llewelyn, wodurch 
das Land materiell und moraliſch ſchwer geſchädigt worden war, machte 
Erzbiſchof Peckham von Canterbury im Sommer 1284 eine Viſitations⸗ 
reiſe durch Wales. Dieſelbe ſollte ſichtlich eine Provinzialſynode erſetzen, 
da die Abhaltung einer ſolchen unter den obwaltenden Umſtänden un— 
thunlich war. Die Verordnungen, die er nach Befund ſeiner Viſitation 
erließ, ſind zwar nicht formell, wohl aber inhaltlich als Beſchlüſſe eines 
Provinzialconcils anzuſehen und zur Kenntniß der Waliſer Kirche werth— 
voll. Dieſelben finden ſich in zwei Informationsſchreiben des Primas an die 
Suffraganbiſchöfe von St. Aſaph vom 28. Juni 1284 und S. Davids vom 
5. Auguſt desſelben Jahres?, und aus ihnen ſind nachſtehend die einzelnen 


1 Mans i I. c. p. 459sqq. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. S. 20— 24. 
2 Councils and ecclesiastical Documents, ed. by Haddan A. and W. Stubbs. 
Oxford 1869. vol. I. p. 562 sqq. und 571 sqq. 
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Beſtimmungen zuſammengeſtellt. 1. Die Cleriker ſollen ſich in der Kleidung 
und ihrem ganzen Aeußern den übrigen Clerikern der katholiſchen Welt 
conformiren. Zu ſeinem Nachtheil unterſcheidet ſich der Waliſer Clerus 
durch größere Kraft im Trinken, längeres Haar, kleinere Corona, heftigere 
Sprache, hoffärtigere Kleidung, ſowie durch barhaupt und barfuß Gehen. 
2. Das Laſter der Incontinenz gilt als ein im Clerus alteingewurzeltes; 
es werden daher die Statuten der päpſtlichen Legaten Otto und Otto- 
bonus neu eingeſchärft. Wer über einen Monat eine Concubine hatte 
und auf die erſte Mahnung ſich nicht gänzlich beſſert, verliert jedes Bene— 
ficium; wer ſich beſſert, iſt für das Vergangene nach Gebühr zu beſtrafen 
und zwar nach den canoniſchen Beſtimmungen, nicht nach ſelbſt gewünſchten 
Strafanſätzen. 3. Vielfach werden Geldſtrafen beſtimmt und zwar bei 
Clerikern oft ſo hoch, daß ſie ihren anderweitigen Verpflichtungen, der 
Kirchenfabrik, den Armen und der Gaſtfreundſchaft gegenüber, nicht mehr 
nachkommen können; ja viele werden durch Verhängung abſchreckender 
Körperſtrafen geradezu gezwungen, dieſelben in Geldſtrafen umwandeln 
zu laſſen, ſo daß es den Anſchein bekommt, man könne ſich die Erlaubniß 
zum Sündigen kaufen. Es ſollen daher, und zwar auch bei den Laien, 
die Strafen angewendet werden, die am meiſten vom Sündigen zurück— 
ſchrecken. Jene, bei denen öffentliche Züchtigung nicht angezeigt iſt, oder 
die harte Faſten nicht ertragen können, ſollen durch ermüdende Wall— 
fahrten oder unverdächtige Almoſen geſtraft werden. 4. Die Beneficiaten 
müſſen die canoniſchen Tagzeiten, und die Seelſorggeiſtlichen die heilige 
Meſſe täglich mit gebührender Reverenz feiern. Nachläſſige ſind mit 
körperlicher oder Geldſtrafe, was für ſie empfindlicher iſt, zu ahnden. 
Das ſo erhaltene Geld muß den Armen der Pfarrei vertheilt werden. 
5. Das Altarsſacrament muß mit gebührender Reverenz aufbewahrt werden, 
wie ſolches auf der letzten Synode zu Lambeth geboten wurde (S. 219). 
Den Kranken ſollen es die Prieſter in einer anſtändigen Pyxis bringen, 
und dabei ſoll ein Glöckchen und eine brennende Kerze vorausgetragen 
werden. 6. Der Gottesdienſt und andere kirchliche Obliegenheiten, näm⸗ 
lich Unterricht der jungen Cleriker in der Grammatik und Unterweiſung 
des Volkes in Glauben und Sitten, werden ſehr vernachläſſigt. Das 
kirchliche Einkommen iſt nämlich in ſo minimale Theile zerſchlagen, daß 
deren Inhaber weder ſelber Reſidenz halten, noch auch hierzu Vikare halten 
können. Daher muß überall für ſolche Dotirung der Stellen geſorgt werden, 
daß die Seelſorge und der Gottesdienſt nicht Noth leiden. 7. Der Zehnte 
vom Heiratsgut, ſowie die Leichengelder, in Kleidern oder anderem beſtehend, 
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werden beſtätigt. 8. Das Haus des Domdekans und der Canoniker foll 
wo möglich in der Nähe der Kathedralkirche erbaut werden. Nur jene Cano⸗ 
nifer, die dem Chorgebet pünktlich anwohnen, erhalten die fructus resi- 
dentiae, es ſei denn, daß ſie durch Krankheit oder einen andern canoniſchen 
Grund am Erſcheinen gehindert ſind. 9. Die Freiheiten, welche die Kirche 
von alters her beſitzt, müſſen mit allen Kräften geſchützt und vertheidigt 
werden, auch dem König und ſeinen Beamten gegenüber. 10. Die Waliſer 
ſollen zu einträchtigem und friedlichem Zuſammenleben mit den Engländern 
ermahnt werden. 11. Das Volk, das noch in eitler Traumdeuterei und 
Wahrſagerei befangen iſt, ſoll durch chriſtlichen Unterricht für den wahren 
Glauben gewonnen werden. 12. Ebenſo ſoll das Volk, das ſehr arbeits⸗ 
ſcheu iſt, wenn nöthig durch Sacramentsentziehung zu tüchtiger Arbeit 
angehalten werden, denn Müßiggang iſt aller Laſter Anfang. 13. Da 
Volk und Clerus einer heilſamen Unterweiſung ſehr bedürftig find, fo 
ſollen Dominikaner und Franziskaner, beinahe die einzigen Vertreter der 
Wiſſenſchaft in dieſer Gegend, freundlich und zuvorkommend aufgenommen 
werden. 14. Sämmtliche Religioſen ſollen zur Beobachtung ihrer Regel 
angehalten werden; die Benediktiner namentlich ſollten ihren Statuten 
gemäß ſich des Fleiſchgenuſſes enthalten. 15. Abt oder Aebtiſſin dürfen 
das Kloſtervermögen nicht ſelbſt verwalten, ſondern es müſſen in jedem 
Kloſter beſondere thesaurarii aufgeſtellt werden, die dreimal im Jahre 
genaue Rechenſchaft ablegen müſſen. 16. Der Wucher wird ſtreng ver- 
boten, namentlich die allgemein übliche Gepflogenheit, Lebensmittel auf 
Borg theurer zu verkaufen, als bei Baarzahlung, oder den Waarenpreis 
nicht nach der Zeit des Verkaufs, ſondern nach dem höchſten Jahresſtand 
zu beſtimmen. Dieſe Beſtimmungen ſollen jedjährlich auf den Diöceſan— 
ſynoden eingeſchärft werden. 

Dem 22. März 1282 wird eine Provinzialſynode zu Tarragona 
zugetheilt, auf welcher Erzbiſchof Bernhard unter Theilnahme von acht 
Suffraganbiſchöfen zuerſt einige Beſtimmungen der Synode vom Jahre 1273 
wörtlich wiederholt, nämlich die Nummern 1, 3, 4, 6, 7 und 8 (f. oben 
S. 116f.). Hierauf werden noch ganz beſonders die Strafen gegen jene ver— 
ſchärft, die ſich an einem Biſchof thätlich vergreifen. Dieſelben ſollen ipso 
facto alle kirchlichen Lehen und Beſitzungen in der ganzen Provinz Tarra— 
gona für immer verlieren, ihre Angehörigen aber werden bis zum vierten 
Grad für unfähig erklärt, irgend eine kirchliche Würde zu empfangen. Die 
etwaige Verleihung einer ſolchen iſt ungiltig und der Collator für zwei 


Jahre von der Collation ſuspendirt. Wer dagegen einen Prälaten vom 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 15 
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Biſchof abwärts tödtet oder verſtümmelt, geht nur jener Beſitzungen ver⸗ 
luſtig, die er von den betreffenden Kirchen inne hat, deren Perſonen er 
verletzt hat; außerdem verfällt er in die betreffenden canoniſchen Strafen !. 
Aus einer Handſchrift der Kirche von Gerona theilt Tejada (t. VI. p. 57) 
zwei Conſtitutionen mit, die als dem zweiten Provinzialconcil des Erz⸗ 
biſchofs Bernhard zugehörig bezeichnet werden. Tejada verlegt nun dieſe 
Synode willkürlich in das Jahr 1284, da er die Synoden von 1273 und 
1282 irrigerweiſe als eine einzige faßt; allein die beiden Conſtitutionen ge⸗ 
hören offenbar unſerer Synode zu. Sie beſagen: 1. In manchen Gegenden 
der Provinz herrſche der Mißbrauch, daß Canoniker die von den Biſchöfen 
erhaltenen Kaplaneien willkürlich anderen übertragen. Dies wird als un⸗ 
canoniſch unterſagt und dergleichen Uebertragungen als nichtig erklärt. 
In Nr. 2 wird das Feſt der hl. Thekla, der Patronin der Erzdiöceſe 
Tarragona, früheren Beſtimmungen gemäß für die ganze Provinz auch 
als bürgerlicher Feiertag angeordnet. 

Anfang Juli 1282 erließen der Erzbiſchof Wilhelm von Rouen und 
Biſchof Wilhelm von Amiens ein Schreiben an die Erzbiſchöfe von Rheims, 
Sens und Tours, worin dieſe aufgefordert werden, dem den Mendicanten 
ertheilten päpſtlichen Privilegium, überall predigen, beichthören und Buße 
auflegen zu dürfen, ſowie der hieraus allen Prälaten drohenden Gefahr 
gegenüber Stellung zu nehmen. Zunächſt ſoll auf Provinzialconcilien, 
die während der Octav des kommenden Remigiusfeſtes abzuhalten ſind, 
gemeinſam mit dem geſammten Clerus berathen werden, wie genannten 
Gefahren am erfolgreichſten begegnet werden könne, denn das Läſtige 
ſolchen Vorgehens müſſe von allen gemeinſam uͤbernommen werden. Nach 
Abhaltung dieſer Synoden müſſen dann die einzelnen Metropoliten mit 
den daſelbſt geſammelten Rathſchlägen unter Beiziehung beſonders befähigter 
und in der Jurisprudenz wohl erfahrener Prälaten an einem beſtimmten 
Ort zuſammenkommen, um über die Ausführung zu berathen. Dieſer 
Plan ſei unlängſt in einer Verſammlung mehrerer Prälaten zu Paris 
als der zweckmäßigſte erfunden worden, und daſelbſt ſei auch genanntes 
Privileg vorerſt ſuspendirt worden, da ihm die Mendicanten eine Aus⸗ 
dehnung gegeben, wie ſie nicht wohl in der Abſicht des Papſtes gelegen 
haben könne?. Von den hier beabſichtigten Provinzialconcilien, ſowie dem 


1 Mans i J. c. p. 489—493. Tejada 1. e. t. III. p. 402. Gams, 
Kirchengeſchichte von Spanien. III. 1. S. 248. 
* Bessin, Concilia Rotom. prov. I. p. 159. 
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franzöſiſchen Nationalconvente findet ſich in den bis jetzt zugänglichen 
franzöſiſchen Synodalacten nichts. 

Auf einer Synode zu Tours im Auguſt 1282 erließ Erzbiſchof 
Johann de Montſoreau infolge einer von ihm abgehaltenen Viſitation 
ſeiner Provinz nachſtehende Reformdecrete: 1. Wer einen andern veratoriſch 
vor Gericht zieht, muß nicht nur allen Schaden erſetzen, ſondern wird 
überdies noch excommunicirt. 2. Gleiche Strafe trifft den, der andere 
zu Proceſſen aufreizt. 3. Cleriker, beſonders Majoriſten und Mönche, 
dürfen keine Wirthshäuſer beſuchen, außer auf Reiſen. 4. Prieſter, welche 
Kelche ꝛc., Bücher, Kreuze, Reliquien und andere kirchliche Ornamente 
ſtehlen, ſind excommunicirt und müſſen überdies vom Biſchof körperlich 
beſtraft werden. Ebenſo diejenigen, welche Kirchenbücher böslich zer— 
ſchneiden und verderben. 5. Die von altersher wegen der Andacht des 
Volkes eingeführten Proceſſionen, in deren Abhaltung manche Geiſtliche 
nachläſſig ſind, müſſen in herkömmlicher Weiſe gehalten werden, es ſei 
denn, daß ſchlechte Witterung eintritt oder ein anderer zwingender Grund 
vorliegt. 6. Beſtrafung der Wucherer nach can. 26 und 27 von Lyon 
(ſ. oben S. 152 f). 7. Weltliche Obrigkeiten, welche Kirchen und kirchliche 
Perſonen unterdrücken, ſind in allen Kirchen der Provinz als excommunicirt 
zu verkünden; ebenſo alle, welche die ordentliche kirchliche Jurisdiction ꝛc. 
hindern. 8. Wer eines ſolchen Vergehens verdächtig iſt und ſich nicht 
reinigt, muß mit Angabe ſeines Namens als excommunicirt verkündet 
werden. 9. Wer comestores vel custodes (Preſſer, die verpflegt werden 
müſſen, bis eine Schuld bezahlt iſt) in Klöſter oder in die Häuſer der 
Prälaten und anderer Cleriker legt, wird nach Vorſchrift eines ältern 
Provinzialconcils beſtraft. 10. Wenn ſich ein Geiſtlicher gegen jemanden 
mit ſeinen kirchlichen Einkünften oder Gütern verpfändet hat (und nicht 
bezahlen kann), ſo darf doch niemand dieſe Kirchengüter für ſich weg— 
nehmen u. dgl. 11. Laien, die ihren Untergebenen befehlen, mit Geiſt— 
lichen gar keinen Verkehr zu unterhalten, ihnen nicht Waſſer und Feuer 
zu geben und nicht an ſie zu verkaufen ꝛc., ſind ercommunicirt. 12. Ebenſo 
alle, die den Clerus hindern, den Zehnten zu beziehen. 13. Alle früheren 
Provinzialſtatuten der Erzbiſchöfe von Tours werden erneuert. — Bald 
darauf gab Martin IV. dem Cardinal von St. Cäcilia den Auftrag, 
die Capitula 7, 8 und 9 dieſer Synode, weil ſie für viele captiös ſeien, 
zu verbeſſern und zu corrigiren!. 


Mans i J. c. p. 467 sqq. Harduin l. c. p 885 sqq. Lab be J. c. 
p. 763 sqq. Bei Harduin und Labbe fehlt das päpſtliche Schreiben v. 4. Mai 1283. 
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Die vielfachen Verletzungen der kirchlichen Freiheiten und der geift- 
lichen Perſonen ſammt anderen Mißſtänden veranlaßten den Patriarchen 
Raymund von Aquileja, am 14. December 1282 in ſeiner Metropole 
ein Provinzialconcil zu veranſtalten. Hier wurde verordnet: 1. In der 
ganzen Provinz müſſen die Feſte der Martyrer Hermachoras und For— 
tunatus, der Väter und Patrone der Kirche von Aquileja, gefeiert werden. 
2. Das Officium divinum ijt anſtändig zu verrichten. 3. Die älteren 
Verordnungen über den Wandel rc. der Geiſtlichen find zu beobachten. 
4. Beſtrafung derjenigen, die ſich an einem Geiſtlichen vergreifen (ſehr 
detaillirt). 5. Kein Biſchof darf einem fremden Diöceſanen die Tonſur 
geben. 6. Alle Statuten u. dgl., die gegen die Kirchenfreiheit erlaſſen 
worden, ſind ungiltig. 7. und 8. Beſtrafung derjenigen, welche die Güter 
und Rechte der Kirchen antaſten oder die Kirche um den Zehnten bringen 2c. 
9. Excommunicirte dürfen nicht kirchlich begraben werden. 10. Alle Suf- 
fragane müſſen jährlich einmal die Metropole Aquileja beſuchen. 11. Sie 
müſſen Abſchriften dieſer Statuten haben und dieſelben publiciren !. 

Dem Jahre 1282 (der Monat iſt unbekannt) gehört auch noch die 
Provinzialſynode zu Avignon an, unter Erzbiſchof Bertrand Amalrich 
von Arles. Von ihren Verordnungen haben wir noch 10 Nummern nebſt 
dem Anfang der elften, aber keine derſelben bietet etwas Neues dar. Sie 
wiederholen nur die alten Geſetze gegen Wucherer, über Alienation des 
Kirchenguts, Abfaſſung der Teſtamente von einem Geiſtlichen, Sicherung 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit, auch den privilegiatis gegenüber, Verbot 
der confratriae ꝛc.? — Von einer Provinzialſynode zu Aſchaffenburg 
im Jahre 1282 wiſſen wir nur, daß einzelne der daſelbſt anweſenden 
Biſchöfe beſondere Abläſſe ertheilten?; das in den Sammlungen aufge— 
führte Concilium Santonense aber war nur eine Diöceſanſynode zu 
Saintes ohne irgend beſondere Bedeutung. 

Wichtiger iſt die zu Eichſtätt von Biſchof Reimboto (1279 — 1297) 
abgehaltene Diöceſanſynode. Ein genaues Datum derſelben iſt uns nicht 
bekannt, allein ſie muß im Anfang der achtziger Jahre abgehalten worden 
ſein, da ſich in ihr vom Würzburger Nationalconcil keine Spur entdecken 
läßt, und gewiß hat ſie Reimboto bald nach Antritt ſeines Pontificates 
gefeiert, ca. 1282. Die Beſchlüſſe dieſer Synode wurden aus einem Codex 

1 Mansi 1. e. p. 427 sqq. 

2 Mansi J. c. p. 438 sqq. Harduin J. c. p. 878 sqq. Labbe J. « 
p. 755 sqq. 

* Hartzheim t. III. p. 671 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 35f. 
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des 14. Jahrhunderts der k. k. Hofbibliothek zu Wien (Nr. 410) in dem 
Eichſtätter Paſtoralblatt 1885 S. 62 ff. edirt und in 30 Abſchnitte ab⸗ 
getheilt. 1. Unbekannte Prieſter dürfen ohne ſpecielle biſchöfliche Erlaubniß 
zu kirchlichen Functionen nicht zugelaſſen werden, namentlich nicht zur Aus— 
hilfe über Weihnachten, Oſtern und Pfingſten. 2. Der willkürliche Wechſel 
der Pfarrvikare iſt verboten, es bedarf dazu biſchöflicher Erlaubniß. 
3. Die Präbenden der Vikarien ſollen ſo dotirt werden, daß der Inhaber 
davon anſtändig leben kann. 4. An allen Pfarrkirchen, wo die Rectoren 
nicht ſelbſt Reſidenz halten können, müſſen vicarii perpetui angeſtellt 
werden, damit die Seelſorge nicht nothleidet. 5. Unwiſſende Cleriker 
müſſen von der Seelſorge entfernt werden. 6. Ueber Betragen und Amts— 
führung des Seelſorgelerus, namentlich über ſeine ſittliche Aufführung 
muß ſorgfältig gewacht werden. 7. Jeder Geiſtliche muß für einen Meß— 
diener ſorgen. 8. Chrisma, heiliges Oel und Euchariſtie müſſen unter 
ſicherem Verſchluß gehalten werden. Kirchenvorſtände müſſen für an: 
ſtändige und reinliche Kirchengefäße, Kirchenwäſche und Ornamente ſorgen; 
hierin Nachläſſige werden mit 60 Denaren für die betreffende Kirchen— 
fabrik beſtraft. 9. Die Sacramente müſſen mit Reverenz zur Erbauung 
des Volkes geſpendet werden, namentlich ſoll das Bußgericht mit der 
nöthigen Klugheit und Gewiſſenhaftigkeit verwaltet werden. Kranke müſſen 
zuerſt ſeparat (familiariter et secrete) beichtgehört und erſt dann öffentlich 
providirt werden. Als päpſtliche Reſervatfälle werden aufgeführt: injectio 
manuum violenta in clericos, Brandſtiftung an Kirchen und anderen 
religiöſen Gebäuden und Simonie in ordine perpetrata. 10. Strenge 
Maßregeln gegen Concubinarier (tractant quippe filium Virginis, qui 
Veneris officio mancipantur). 11. Wirthshausbeſuch und Würfelſpiel 
iſt Clerikern verboten; jeder wird um ſo viel an Geld beſtraft, als er 
jedesmal gewinnt oder verliert. 12. Die Dekane müſſen die Pfarreien 
jährlich zweimal viſitiren (um Jakobi und gleich nach Weihnachten), und 
dabei namentlich auf Concubinarier und gewohnheitsmäßige Wirthshaus— 
beſucher ein wachſames Auge haben. 13. Strafe der Cleriker, die den 
kirchlichen Gehorſam verweigern. 14. und 15. Strafbeſtimmungen für 
Regularen, die in den Klöſtern Zwietracht ſtiften und ihre Vorgeſetzten 
verleumden. 16. Zehnten und andere Beſitzungen von Pfarrkirchen dürfen 
nicht an Laien veräußert werden. 17. Cleriker müſſen die Kirche, an 
der fie angeſtellt find, im Teſtament wenigſtens mit der portio canonica 
bedenken, andernfalls darf die Kirche dieſelbe von der Verlaſſenſchaft ohne 
weiteres erheben. 18. Vielfach werden Laien und Cleriker beläſtigt auf 
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Grund päpſtlicher oder Metropolitanſchreiben, die ſich hintennach als ge- 
fälſcht herausſtellen, wodurch viel Verwirrung und Aergerniß entſteht. 
Künftig dürfen alle derartigen Schreiben nur dann Beachtung finden, 
wenn ſie vom Biſchof für echt erklärt werden. 19. Prieſter, die kirchliche 
Cenſuren mißachten, müſſen ſofort dem Biſchof zur Beſtrafung angezeigt 
werden. 20. Laien begraben zur Zeit des Interdicts ihre Todten vielfach 
auf Cömeterien oder an anderen heiligen Orten; dies wird unter Strafe 
der Excommunication verboten. 21. Notoriſche Wucherer werden ex— 
communicirt und, falls ſie unbußfertig ſterben, vom chriſtlichen Begräb— 
niß ausgeſchloſſen. 22. Gewiſſe Laien, die geheime Conventikel haben 
(Begharden), maßen ſich das Predigtamt an und führen einfältige Geiſter 
auf Abwege. Von ſolchen Predigten ſollen die Pfarrgeiſtlichen ihre Paz 
rochianen unter Strafe der Excommunication fernhalten. 23. Eheſachen 
müſſen vor den Biſchof gebracht werden. 24. Die Ehen müſſen in facie 
ecclesiae oder wenigſtens vor zwei oder drei Zeugen geſchloſſen werden, 
um alle Zweifel über ihre Rechtmäßigkeit zu beheben. Strafe für ſolche, 
die eine Ehe de facto mit mehreren Perſonen contrahiren oder mehrfache 
eidliche Eheverſprechen abgeben. 25. Die würdige Feier der Faſt- und 
Feſttage ſoll den Gläubigen ernſtlich eingeſchärft werden. 26. Beguinen, 
die als notoriſch unzüchtig erfunden werden, ſollen in der betreffenden 
Pfarrei an einem öffentlichen Ort, qui vulgariter „Schreiat“ dicitur 
(Pranger), mit Ruthen gezüchtigt werden. 27. Der bisherigen Gewohn— 
heit entſprechend ſoll am Montag vor Dedicatio ecclesiae cathedralis 
in allen Kloſter- und Pfarrkirchen der Diöceſe ein Todtenofficium gefeiert, 
und dabei hauptſächlich der Wohlthäter der betreffenden Kirchen gedacht 
werden. 28. Das Feſt des hl. Auguſtin als pastor et doctor egregius 
ſoll in allen Pfarrkirchen der Diöceſe cum pleno officio gefeiert werden. 
29. Die fernere Aufnahme von fahrenden Schülern, die durch ihr loſes 
Benehmen und ihre verächtliche Kleidung den Clerikalſtand entehren, wird 
allen geiſtlichen Perſonen unter Strafe von 60 Denaren unterſagt. 30. Ca- 
noniker dürfen bei Laien nicht ſtändige Gäſte fein. — Auch die Diöeeſan— 
ſynode, die Biſchof Gottfried von Paſſau am 17. März 1284 zu St. Pölten 
in Oeſterreich feierte, hat allgemeinere Bedeutung. Wie Wien, gehörte 
auch St. Pölten damals zu der ungeheuer großen Diöceſe Paſſau und 
erhielt erſt im Jahre 1785 ein eigenes Bisthum. Auf der fraglichen 
Diöceſanſynode wurden ſehr viele ältere Statuten wieder eingeſchärft und 
34 neue beigefügt, die übrigens ihrem Inhalt nach faſt ausnahmslos uns 
bereits auch anderwärts begegneten, z. B. über Verſchluß der heiligen 
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Oele und der conſecrirten Hoſtien, über feierliche Krankenproviſion, Al— 
moſenſammler, Reſidenzpflicht, elandeſtine Ehen, Excommunication u. ſ. f. 
Beſonders beachtenswerth ſind: e. 9. Wenn ein Prieſter ſeinem Sohne 
oder ſeiner Tochter eine feierliche Hochzeit veranſtaltet, wird er ab exe 
cutione ordinis ſuspendirt. c. 20. Alle Leutprieſter, Rectoren, Vikare 
und Kapläne müſſen die ſchwereren Sünden ihrem Dekan, die Dekane 
dem Biſchof oder Archidiakon beichten. Leichtere und läßliche Sünden mag 
jeder beichten, wem er will. 24. In Kirchen und auf Kirchhöfen darf 
nicht Wein u. dgl. ausgeſchenkt, und dieſelben nicht als Speicher benützt 
werden, außer in Nothfällen. 25. Wenn die Leute in Zeiten der Noth 
in die Kirchen oder in befeſtigte Gottesäcker fliehen und dort ihren Frauen 
beiwohnen, oder, was ſchlimmer iſt, Unzucht und Ehebruch daſelbſt be 
gehen und Huren hineinführen, ſo darf in einer ſolchen Kirche nicht mehr 
celebrirt werden, außer mit Erlaubniß des Biſchofs auf einem beweglichen 
Altare; im Gottesacker aber darf kein Todter beerdigt werden, bis er 
reconciliirt ijt. 26. Fahrende Schüler, welche lange Meſſer und Degen 
oder überhaupt Waffen tragen, dürfen nicht aufgenommen und es darf 
ihnen kein Geſchenk gegeben werden. Kommen ſie in anderer Weiſe und 
nur einer oder zwei, ſo ſoll man ihnen eine mäßige Nahrung reichen. Sind 
ſie überläſtig und verlangen ſie namentlich Geld oder Kleider, ſo muß 
man ſie verjagen. Wer dagegen handelt, wird um 60 Denare geſtraft. 
Doch darf man einem armen Schüler um Gottes willen ein Kleidungs— 
ſtück geben. Von fahrenden Prieſtern gilt, was von fahrenden Schülern. 
30. Hat ein Geiſtlicher von dem Vergehen eines andern Kunde erhalten, 
ſo muß er binnen Monatsfriſt dem Dekan davon ſchriftliche Anzeige 
machen, der Dekan aber ebenfalls binnen Monatsfriſt uns, nachdem er 
erfahren hat, daß wir ins Oeſterreichiſche an der Enz gekommen ſind. 
Der folgende Canon zählt dann die Vergehen auf, wegen deren ein Cle— 
riker angeklagt werden müſſe, nämlich: wer beim Capitulum nicht zugegen 
iſt, wer nicht Reſidenz hält, die Weihen nicht nimmt, oder ſie von einem 
fremden Biſchof genommen hat, wer notoriſch mit einer Frauensperſon 
zuſammenwohnt, oder öffentlich eine Concubine in einem fremden Hauſe 
hat, oder Wirthshäuſer frequentirt, ſpielt ꝛc.; ferner die Leutprieſter, 
welche es dulden, daß ihre Vikare im Concubinat leben, die Geiſtlichen, 
welche Wucher treiben, die anticipatores (ſ. unten), welche altes Geld 
ſtatt neuem ausleihen, ſich falſcher Münzen bedienen, Alchymiſten ſind, 
Fremdlinge und Unbekannte als Gehilfen anſtellen, die Sacramente der 
Kirche verkaufen u. ſ. w. — Infolge hiervon wurden noch während der 
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Synode viele Cleriker angeklagt, und ſie fanden für gut, ihre Sünden 
zu geſtehen und um Buße und Verzeihung zu flehen. Wer eine Con⸗ 
cubine in einem fremden Hauſe gehabt hatte, dem wurden zur Buße 
zwölf Meſſen und ſechs Pſalter auferlegt; auch ſollte er an ſechs Freitagen 
nur Waſſer und Brod genießen. Wer eine Concubine im eigenen Hauſe 
hatte, wurde etwas ſtrenger beſtraft (20 Meſſen, 12 Pſalter, 6 Faſttage), 
der eine und andere aber auf ſo lange ab officio ſuspendirt, bis er ſich 
von der Concubine getrennt hatte. Für den Fall, daß er wieder mit 
ihr in Verkehr trete, ſoll er des Officiums und Beneficiums beraubt 
werden. In dem biſchöflichen Edict, das dieſe und andere Strafbeſtim— 
mungen enthält, werden zuletzt auch Annaten erwähnt: „Da ſchon von 
unſeren Vorgängern das erſte Jahr der vacanten Kirchen biſchöflicher 
Collation der Paſſauer Kirchenfabrik zugewendet wurde, ſo befehlen wir 
allen, welche ſolche Kirchen inne haben, binnen vier Monaten das für 
jenes genannte Jahr ſchuldige Geld zu bezahlen.“! 

In einem Seiſſenſteiner Codex hat unſere Synode noch zwei weitere 
Canones: 1. Wenn ein Leutprieſter von der Reſidenzpflicht dispenſirt iſt, 
ſo darf er doch nicht alle Jahre einen andern Vikar beſtellen, vielmehr 
muß der Vikar drei Jahre bleiben. Und 2. die supplantatores und anti- 
cipatores der Cleriker find a divinis ſuspendirt; unter anticipatores 
aber verſtehen wir im vorliegenden Falle ſolche, qui plus exhibentes vel 
etiam ante tempus pecuniam offerentes, clericos in ecclesiis vel 
capellis (institutos) instituendos praeveniunt et supplantant ?. 

In demſelben Jahre 1284 veranſtaltete Biſchof Gottfried von Paſſau 
noch eine zweite Diöceſanſynode in ſeiner eigenen Kathedrale, worin unter 
anderem die Mörder des Abtes Volkmar von Altaich geſtraft wurden?. 
Zwei andere Diöceſanſynoden, von denen wir Acten beſitzen, fanden um 
dieſe Zeit auch zu Nimes (synodus Nemausensis) und Poitiers ſtatt, 
und auf erſterer wurde eine ganze Sammlung von Dideeſanſtatuten, wohl 
theilweiſe ſchon aus älteren Zeiten herrührend, verkündet 1. Eine unter- 
italiſche Generalſynode zu Melfi, am 28. März 1284, ſtellte neun Ca⸗ 
nones auf: 1. Alle griechiſchen (unirten) Cleriker im Königreich Sicilien 


Mans i t. XXIV. p. 503 sqq. Labbe 1. c. p. 781 sqq. Hartzheim, 
Coneil. Germ. t. III. p. 673 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 116 f. 

Mansi J. e. p. 518. Wahrſcheinlich iſt im Text das Wort institutos zu 
ſtreichen. af 

§ Mansil.c. p. 519. Labbe l. c. p. 793. 

* Mansi I. c. p. 521570. Harduin 1. c. p. 903—942. Labbe l. e. 
p. 795—832. 
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müſſen innerhalb zweier Monate in allen ihren Büchern beim Symbolum 
das filioque beiſchreiben, bei Strafe des Verluſtes ihrer Beneficien. 2. Er⸗ 
neuerung des Canon 11 der zweiten allgemeinen Synode zu Lyon (S. 149), 
mit dem Beiſatz, daß, was dort in Betreff der electiones geſagt iſt, auch 
rückſichtlich der provisiones gelte. 3. Es darf nicht mehr geſchehen, daß 
ſolche, die von lateiniſchen Eltern abſtammen, als Mindriſten heiraten 
und dann nach Empfang der höheren Weihen ihre Frauen nach griechiſcher 
Weiſe behalten. 4. Es darf nicht mehr geſchehen, daß lateiniſchen Gemeinden 
griechiſche Prieſter vorgeſetzt werden. 5. Da die Verordnung Alexanders III. 
über Entlaſſung der Concubinen gar wenig Nutzen brachte, wegen Nach— 
läſſigkeit der Prälaten, ſo fügen wir ihr noch folgendes bei: Wenn ein 
Cleriker des Königreichs Sicilien öffentlich eine Concubine hat und ſie 
nicht binnen zwei Monaten vom Tage der Publication dieſes Edictes an 
entläßt, ſo iſt er ipso facto vom officium und beneficium ſuspendirt; 
ebenſo jeder, der in Zukunft noch eine Concubine nimmt. Zugleich werden 
die betreffenden Concubinen mit Excommunication bedroht, die Biſchöfe 
und ſonſtigen Kirchenvorſteher aber theils mit Suspenſion, theils mit 
Excommunication, wenn ſie um Geld ꝛc. dieſe Conſtitution nicht durch— 
führen. 6. Iſt ein Biſchof oder Abt geſtorben, ſo müſſen die Canoniker 
oder Mönche Procuratoren aufſtellen zur Bewahrung der kirchlichen Güter 
und Einkünfte. 7. Kein Prälat und überhaupt kein Welt- oder Regular⸗ 
geiſtlicher darf Häuſer, Güter oder irgend welche Immobilien der Kirche 
an jemanden länger als auf fünf Jahre verpachten, außer der klare Nutzen 
der Kirche verlange es. Alle ungeſetzliche Veräußerung des Kirchenguts 
wird verboten. 8. Es kommt vor, daß Prälaten und Kirchenvorſteher 
Pfarrkirchen und Kapellen an Laien (Verwandte ꝛc.) vergeben, freiwillig 
oder durch Drohungen dazu gezwungen. Oder ſie verpachten die Ein— 
künfte einer Kirche an einen Laien unter ſolchen Bedingungen, daß fir 
Beſorgung des Gottesdienſtes (Anſtellung eines Prieſters) das Nöthige 
nicht mehr übrig bleibt. Dies darf nicht mehr geſchehen. 9. Die Biſchöfe 
und anderen Prälaten müſſen dieſe Statuten ſelbſt genau beobachten und 
für deren Befolgung durch ihre Untergebenen ſorgen, auch ſie in ihren 
Diöceſanſynoden verkünden!. 

Von einem Pariſer Concil, im Auguſt desſelben Jahres 1284 
vom päpſtlichen Legaten Johannes Cholet berufen, wiſſen wir nur, daß 
es von ſehr vielen Prälaten beſucht war?. 


1 Mansi 1. c. p. 570 sqq. 
2 Mans i J. c. p. 519. Harduin 1. c. p. 902. Labbe J. e. p. 1533. 
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Die Synode zu Riez in der Provence, am 14. Februar 1285, unter 
dem Vorſitz des Erzbiſchofs Roſtaing von Aix gefeiert, wollte namentlich 
die Ausſchreitungen der Exemten zurückweiſen und die Rechte der Biſchöfe 
ſichern und verordnete: 1. Die heiligen Canones, beſonders die der all— 
gemeinen Concilien und der Synode zu Valence (oder Monteil im Jahre 
1248, ſ. Bd. V. S. 1154 ff.), ebenſo die Statuten unſerer Vorfahren 
müſſen genau beobachtet werden. 2. Für unſern gefangenen Fürſten Karl 
muß in allen Kirchen der Provinz gebetet werden 1. 3. Jeder Biſchof 
der Provinz muß ein Verzeichniß der Güter und des Vermögens einer 
jeden Kirche ſeines Sprengels haben, damit keine Betrügereien vorkommen 
können. 4. Einige Aebte und andere Kirchenpatrone wollen für einzelne 
Kirchen nur zum Schein Prioren beſtellen; dies darf nicht geſchehen bei 
Strafe der Excommunication. Iſt es doch geſchehen, ſo fällt die Stelle 
für diesmal der freien Collatur des Biſchofs zu. 5. Weil die Aebte und 
andere Patrone oft in die Rechte des Biſchofs eingreifen und den Cle 
rikern, denen ſie Beneficien verleihen, allerlei Verpflichtungen auferlegen, 
ſo darf in Zukunft kein Cleriker an einer Kirche oder einem Beneficium 
angenommen und inſtituirt werden, ehe klar erwieſen iſt, daß der angebliche 
Patron wirklich volles Recht an jene Kirche ꝛc. habe. 6. Alle Cleriker, 
auch die Religioſen aller Art, wenn fie in der Diöeeſe ein Verbrechen 
begehen, beſonders außerhalb exemter Orte, müſſen vor dem Ordinarius 
erſcheinen. Er darf jie in Autorität dieſer Synode verhaften ꝛc., wenn 
ſie nicht das Privilegium totaler Exemtion nachweiſen können. 7. Wer 
eine Excommunication oder Suspenſion oder ein Interdict verhängt hat, 
muß den Spruch auch feſthalten, bis Satisfaction erfolgt iſt; ſonſt kommen 
die Kirchenſtrafen in Mißachtung. 8. Es kommt das Schreckliche vor, 
daß Excommunieirte vice versa den Bann ausſprechen über diejenigen, 
von denen fie ſelbſt ercommunicirt wurden, und dabei allerlei Ceremonien 
anwenden, Spreu, Talgkerzen, Kohlen ꝛc. anzünden und auslöſchen 2c. 
Wer ſolches gethan hat und ſich nicht innerhalb drei Tagen bekehrt, iſt 
ipso facto excommunicirt. Strafen für diejenigen, welche ſolche Frevel 
zulaſſen, anrathen 2c.? 9. Wer in einer Krankheit vom Banne abſolvirt 


1 Karl II., ſeit dem Tode ſeines Vaters Karl von Anjou (1284) König von 
Neapel und (urch ſeine Mutter, ſ. S. 25) Herzog von der Provence, war ſeit 1283 
in aragoniſcher Gefangenſ ſchaft (ſ. S. 211) und erlangte erſt im Jahre 1289 unter 
harten Bedingungen ſeine Freiheit wieder. 

In dieſem Canon iſt ſtatt adulterium ... contingentes, officium zu leſen 
adulterium . .. confingentes officium, d. h. „in ſchnöder Weiſe eine kirchliche 
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wurde, muß gleich im erſten Monat nach ſeiner Wiedergeneſung ſatis⸗ 
faciren, ſonſt fällt er ohne weitere Mahnung wieder in den Bann. 10. Ex⸗ 
communicirte dürfen ſich während des Gottesdienſtes nicht an einem Platz 
aufhalten, wo ſie den Gottesdienſt hören oder den celebrirenden Prieſter 
ſehen können. 11. In einem Gottesacker, der von einem andern als dem 
eigenen Biſchof oder Erzbiſchof geweiht iſt, darf niemand beerdigt werden. 
Sit es geſchehen, jo müſſen dieſe Leichname wieder ausgegraben werden !. 
Damit ſoll die Autorität des Apoſtoliſchen Stuhles nicht angegriffen ſein 
(wahrſcheinlich hatte Rom einigen Aebten ꝛc. das Recht verliehen, Gottes— 
äcker einzuweihen). 12. Durch Mißbrauch päpſtlicher Zugeſtändniſſe werden 
manche Geiſtliche mit Verachtung des ordentlichen biſchöflichen Gerichts 
vor fremde außerordentliche Richter gezogen. Alle Geiſtlichen der Diöceſe 
müſſen einem ſolchen mit Rath und That, auch mit Geld, beiſtehen. Uebri— 
gens ſollen die Befehle des Papſtes und ſeiner Legaten in allweg in Kraft 
bleiben und vorſtehendes Edict, wenn es nicht vorher ſchon zurückgenommen 
wird, nur auf zehn Jahre gelten. 13. Kein Apotheker darf an jemanden 
Gift abgeben ohne Erlaubniß der weltlichen Obrigkeit. 14. Wer zur 
Vergiftung eines andern oder zur Abtreibung einer Leibesfrucht irgend 
beihilft, durch Rath oder Beiſchaffung von Kräutern ꝛc., verfällt eo ipso 
dem Banne und kann nur vom Apoſtoliſchen Stuhl wieder abſolvirt 
werden. Hat ein Geiſtlicher ſolches gethan, ſo wird er ſeines Beneficiums 
beraubt, von ſeinem Ordo degradirt und dem weltlichen Gericht über— 
geben. 15. Klage über die Templer, Hoſpitalritter, Ciſtercienſer und 
andere Exemte und Privilegirte, welche die von den Biſchöfen Excom— 
municirten aufnehmen, ſich fremder Kirchen und Kirchengüter bemäch— 
tigen u. dgl. 16. Vermächtniſſe für fromme Zwecke oder zur Leiſtung 
von Reſtitutionen dürfen nicht verhehlt werden; deshalb ſoll bei Abfaſſung 
eines Teſtaments, wenn möglich, ein Prieſter anweſend ſein; kann dies 
nicht ſein, ſo muß der Notar acht Tage nach dem Tode des Teſtators dem 
Pfarrer oder Official eine Abſchrift der bezüglichen Teſtamentsparagraphen 
mittheilen. 17. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf kein Geiſtlicher jemanden 
abſolviren, der an einen Cleriker gewaltſam Hand angelegt hat. 18. Kein 
Geiſtlicher oder Weltlicher darf die Güter einer vacanten Kirche oder eines 
Kloſters unter irgend welchem Titel uſurpiren. 19. Jeder iſt auf dem 


Function nachahmen“, nämlich die Verkündigung des Bannes. Weiter unten iſt ftatt 
sepo zu leſen sebo, d. h. aus Unſchlitt oder Talg. 

1 Das quod, womit dieſer Canon beginnt, ſteht nicht am rechten Orte, es 
gehört hinter coemeterio. 
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Gottesacker ſeiner Pfarrkirche zu beerdigen, wenn nicht erwieſen iſt, daß 
er anderswo begraben werden wollte (ebenfalls gegen die Klöſter, welche 
auch in dieſer Beziehung Uebergriffe machten). 20. Die Pfarrer müſſen 
ihre Parochianen zu gewiſſenhafter Zehntentrichtung ermahnen. 21. Die 
Exemten und Privilegirten müſſen innerhalb zweier Monate die Privi⸗ 
legien, Indulgenzen ꝛc. vorweiſen, womit ſie ſich gegen die Statuten dieſer 
Synode ſchützen wollen. 22. Keiner, der eine Präſentation ſchon erhalten 
hat oder erſt erhalten wird, darf dem Patron einen Eid ſchwören ohne 
Erlaubniß des Ordinarius, und darf auch von niemandem als dem letztern 
inſtituirt werden. 23. Es darf niemand mehr gehindert werden, von 
einem Spruce ſeines Biſchofs oder deſſen Officials an uns (den Erzbiſchof) 
zu appelliren :. 

Ueber die polniſche Provingialfynode zu Lenciez oder Lancicz im 
Jahre 1285 berichten die Concilienſammlungen nur in wenigen Zeilen 
mit den Worten des polniſchen Hiſtorikers Michovius, d. i. Matthias von 
Miechow (Stadt bei Krakau), Domherr zu Krakau, ums Jahr 1500. 
Wir erfahren daraus, daß der ſchleſiſche Herzog Heinrich IV. von Breslau 
den dortigen Biſchof Thomas II. verjagt und die Kirchengüter eingezogen 
habe, weil Biſchof und Clerus die von ihm verlangten großen Summen 
nicht bezahlen wollten; die Synode von Lencicz aber habe die Excom— 
munication über ihn ausgeſprochen?. Das Genauere und Richtigere über 
dieſen Streit theilten uns Stenzel und Heyne mit?. Hiernach hatte der 
Herzog ſeit Jahren der Kirche manchen Zehnten und andere Einkünfte 
und Beſitzungen, darunter ganze Dörfer, genommen, die Vaſallen und 
Unterthanen des Biſchofs und der Kirche mit Steuern belaſtet ꝛc. Wohl 
kam ſchon im Jahre 1276 ein ſchiedsrichterlicher Vergleich hierüber zu 
Stande, aber der Herzog ſchädigte die Kirche im Jahre 1281 aufs neue 
und wurde deshalb von dem Biſchof mit dem Banne belegt. Der papft- 
liche Legat Philipp, Biſchof von Fermo, an den ſich beide Theile wandten, 
entſchied im Jahre 1282 zu Gunſten des Biſchofs, und während letzterer 
den Spruch des Legaten verkünden ließ, appellirte der Herzog an Rom 
und begann mit ſolchen Gewaltthaten, daß der Biſchof, für ſein Leben 
fürchtend, auf die feſte Burg Ottmachau bei Neiße entfloh. Da der Legat 


1 Mansi I. e. p. 575 sqd. Labbe J. c. p. 835. Martene, Anecdota. 
t. IV. p. 191. Gallia’ christ. t. I. p. 318. 

2 Mansi J. c. p. 595. Harduin J. c. p. 943. Labbe J. c. p. 853. 

3 Stengel, Urkunden zur Geſchichte des Bisthums Breslau. S. LVI ff. und 
Heyne, Dok. Geſchichte des Bisthums Breslau. 1860. Bd. I. S. 546 ff. 
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den Herzog nur unter der Bedingung, daß er ſich mit dem Biſchof ver⸗ 
gleiche, vom Bann abſolvirt hatte, ſo verlangte jetzt der Biſchof wegen 
Nichteintretens dieſer Bedingung von ſeinem Clerus Anerkennung der 
Fortdauer jener Excommunication. Aber er erfuhr dabei vielfachen Wider⸗ 
ſpruch, und namentlich zeigten viele Ordensgeiſtliche ſolche Renitenz, daß 
fie ungeſcheut in Gegenwart des ercommunicirten Herzogs Gottesdienſt 
feierten. Der Erzbiſchof Jakob Swinka von Gneſen veranſtaltete nun 
als Metropolit Breslau's und zugleich als päpſtlich delegirter Richter in 
dieſer Sache am 15. Januar 1285 eine Provinzialſynode zu Lencicz, welche 
die von Biſchof Thomas am 30. Juli 1284 erneuerte Excommunication 
des Herzogs beſtätigte, letztern auch vieler weiteren Gewaltthaten gegen 
die Kirche ſchuldig erklärte und darum auch ihrerſeits den großen Bann 
über ihn verhängte. Doch auch dies brachte keinen Frieden, und im 
Jahre 1287 begann der Herzog die Stadt Ratibor, wohin ſich der Biſchof 
ſeit 1285 begeben hatte, zu belagern. Da faßte letzterer den Entſchluß, 
ſich ſeinem Gegner ſelbſt zu überliefern, und zog im Pontificalgewande 
und in feierlicher Proceſſion in das Lager desſelben. Tieferſchüttert warf 
ſich jetzt der Herzog dem Biſchof zu Füßen mit den Worten: „Vater, ich 
habe mich an Gott und an dir verſündigt, und ich bin nicht mehr werth, dein 
Sohn zu heißen“ (Luc. 15, 21). Der Biſchof hob ihn auf, ſie umarmten 
und verſöhnten ſich, unter vollſtändiger Satisfaction für die Kirche t. 
Manſt bezeichnet (1. c.) die Synode von Lencicz als die erſte, die 
unter Papſt Honorius IV. gefeiert worden ſei; allein ſie hatte, wie wir 
ſehen, ſchon im Januar 1285 ſtatt, während Honorius erſt am 2. April 
jenes Jahres gewählt wurde (jf. S. 211), und fo nimmt wohl eine 
Londoner Synode unter Erzbiſchof Johann Peckam von Canterbury 
am 30. April 1286 die erſte Stelle unter denen des neuen Pontificates 
ein. Veranlaſſung zu ihrer Abhaltung gaben einige häretiſche Propoſitionen, 
die damals in England verbreitet wurden und von denen die Synode 
folgende acht cenſurirte: 1. Corpus Christi mortuum nullam (vielleicht 
non illam) habuit formam substantialem eamdem, quam habuit 
vivum. 2. In morte fuit introducta nova forma substantialis et 
nova species vel natura, quamvis non nova assumptione vel unione 
Verbo copulata; ex quo sequitur, quod filius Dei non fuerit non 
tantum homo, sed alterius speciei innominatae. 3. In illam formam 
vel naturam, de novo introductam per mortem, facta fuisset trans- 


1 Heyne a. a. O S. 551 f. 
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substantiatio panis virtute verborum sacramentalium, scilicet „Hoc 
est corpus meum“, si in triduo mortis fuisset consecratio. 4. Post 
resurrectionem Christi virtute verborum sacramentalium convertitur 
totus panis in totum corpus Christi vivum, ita quod materia panis 
convertitur in materiam corporis Christi, et forma panis convertitur 
in formam corporis, scilicet in id, quod est anima intellectiva, 
secundum quod forma corporis est, et dat esse corporeum, et hoc 
virtute verborum sacramentalium. 5. Identitatem fuisse numeralem 
corporis Christi mortui cum ejus corpore vivo, tantummodo propter 
identitatem materiae et dimensionem interminatarum et habitudinis 
ipsarum ad animam intellectivam, quae immortalis est. Esse insuper 
identitatem numeralem corporis vivi et mortui, ratione existentiae 
utriusque in eadem hypostasi Verbi. 6. Corpus cujuscumque Sancti 
vel hominis mortuum, antequam sit per putrefactionem mutatum 
in auras vel elementa, non esse idem numero cum corpore ejus 
vivo, nisi secundum quid, scilicet ratione materiae communis, sicut 
sunt unum quae invicem transmutantur, ut caro et vermis, et 
ratione accidentis communis, scilicet quantitatis; simpliciter autem 
esse diversum corpus mortuum a vivo, specie et numero. 7. Qui 
vult ista docere, non tenetur in talibus fidem adhibere auctoritati 
papae, vel Gregorii vel Augustini et similium, aut cujuscumque 
magistri, sed tantum auctoritati Bibliae et necessariae rationi. 8. In 
homine est tantum una forma, scilicet anima rationalis, et nulla 
alia forma substantialis; ex qua opinione sequi videntur omnes 
haereses supradictae !. 

Eine Provinzialſynode zu Macon am 4. Juli 1286 unter Erz⸗ 
biſchof Radulf von Lyon (Raoul de la Torrette) verordnete: 1. Es darf 
nicht mehr geſchehen, daß mehrere Priorate einem verliehen werden, und 
man darf keinen, der noch nicht 18 Jahre alt iſt, als Prior beſtellen. 
Sobald der Prior das gehörige Alter erreicht hat, muß er ſich zum 
Prieſter weihen laſſen; und die herkömmliche Zahl der Mönche darf in 
keinem Kloſter oder Priorat vermindert werden ohne Zuſtimmung des 
Biſchofs. Auch ſollen die jungen Mönche in den Klöſtern ſelbſt unter— 
richtet und nicht in auswärtige Schulen geſchickt werden. 2. Wer Eigen— 
thum von kirchlichen, Orten und Perſonen raubt, wird excommunicirt; 


‘Mansi J. e. p. 647 sqq. Harduin J. c. p. 1066 sqq. Labbe l. e. 
P. 1534. Fleury, H. e, Liv. 88, 32. 
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der Ort, wo er ſelbſt ſich aufhält oder wo das Geraubte niedergelegt 
iſt, verfällt dem Interdict. Das Gleiche gilt von ſolchen, welche Cleriker, 
Mönche und andere religidfe Perſonen gefangen nehmen. 3. Da mit 
Briefen des Papſtes und ſeiner Legaten ſo viel Mißbrauch getrieben wird, 
ſo wird fortan jeder excommunicirt, der einen für ihn beſtimmten Brief 
einem andern überläßt, oder darauf geſtützt durch trügeriſche Citationen 
und andere Vexationen die Leute beläſtigt 2c. Auch darf kein Cleriker 
oder Religioſe einen andern vors weltliche Gericht laden super mera 
actione personali vel spirituali, oder überhaupt in einer Sache, die 
nicht vor das Forum des weltlichen Richters gehört. Wer aber ſo vor— 
geladen iſt, ſoll nicht antworten, auf das privilegium fori ſich berufend. 
Ein in ſolcher Sache ergangener Spruch des weltlichen Richters iſt nichtig; 
er und der Kläger werden geſtraft. 4. Alle Herren und weltlichen 
Juſtitiare, welche ihre Untergebenen hindern, vor dem kirchlichen Forum 
zu erſcheinen, werden excommunicirt. 5. Ein Laie, der einen Geiſtlichen 
pfändet oder ihm von ſeinem Eigenthum etwas nimmt, weil er nicht in 
ſeiner Curie erſcheinen will, oder weil er jemanden vor ein geiſtliches 
Gericht geladen hat, wird excommunicirt ꝛc. Die Pfarrprieſter müſſen 
dieſe Statuten an allen Sonntagen verkündigen !. 

Am 8. Juli desſelben Jahres präſidirte der Erzbiſchof Bonifaz von 
Ravenna einer Provinzialſynode zu Forli im obern Chore der Kirche 
des hl. Mercurialis, welcher um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
Biſchof von Forli geweſen ſein ſoll. Ihre neun Capitula lauten: 1. Es 
geſchieht oft, daß Laien, wenn fie ein Felt feiern, die dazu beſtellten Spaß⸗ 
macher und Comödianten zu den Geiſtlichen ſchicken, damit ſie auch von 
dieſen beſchenkt werden. Ein Cleriker, der einem ſolchen Menſchen etwas 
ſchenkt, muß das Doppelte davon der Kirche reſtituiren, von der er das 
Beneficium hat. 2. Manche Prälaten ſchmauſen täglich vortrefflich und 
haben eine Menge Kleider, während ſie ſich um die Armen gar nicht 
kümmern. Darum werden anmit alle Cleriker der Provinz ermahnt, die 
Armen nach Kräften zu unterſtützen, und es werden ihnen Abläſſe hierfür 
angeboten. Wer z. B. einem Armen ein neues Kleid gibt, dem ſoll von 
den ihm aufgelegten Bußen ein Jahr nachgelaſſen werden, für ein altes 
Kleid aber 40 Tage. 3. Trägt ein Cleriker fortan noch Waffen, ſo wird 
er für jedes Waffenſtück um 40 Solidi geſtraft; wer Tonſur, Krone und 
Habit nicht trägt, um 50 Solidi. 4. Unerachtet des c. 13 der zweiten 


1 Mans i 1. c. p. 611. Labbe 1. c. p. 867. 
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allgemeinen Synode zu Lyon (S. 149) laſſen ſich manche Pfarrer nicht 
in der vorgeſchriebenen Friſt zu Prieſtern weihen. Wenn ſie nicht bis zum 
nächſten Oſterfeſt ordinirt ſind, ſo verlieren ſie ihre Kirchen. Da die 
Synode zu Lyon (I. c.) vorgeſchrieben hat, daß die Pfarrer binnen Jahres— 
friſt von ihrer Anſtellung an ſich weihen laſſen müſſen, ſo haben einzelne 
am Ende ihres erſten Amtsjahres ſich aufs neue wählen laſſen und ſo 
die Annahme der Weihe wieder um ein Jahr hinausgeſchoben u. ſ. f. Dies 
darf nicht mehr geſchehen. 5. An den distributiones quotidianae haben 
nur diejenigen Antheil, welche wirklich zur Kirche kommen und hier zu 
den beſtimmten Stunden mit ihren Brüdern Matutin, Laudes, Prim, 
Terz, Sext, Non, Veſper und Complet beten. Detailbeſtimmungen über 
die Quote, die auf jede hora treffen ſoll. Wer z. B. der Matutin an⸗ 
wohnt, erhält doppelt ſo viel, als wer nur bei der Meſſe erſcheint. Wer 
bei der Matutin nicht vor dem Hymnus, bei der Meſſe nicht vor dem 
Kyrie eleiſon, bei der Terz ꝛc. nicht vor dem Beginn der Pſalmen kommt, 
erhält nichts. 6. Der Canon 27 des zweiten Concils von Lyon (S. 153), die 
Wucherer betreffend, wird eingeſchärft und beigefügt, daß kein Notar für 
einen Wucherer ein Teſtament anfertigen oder bei deſſen Abfaſſung zugegen 
ſein dürfe, wenn nicht auch deſſen Pfarrer dabei iſt. 7. Die Geiſtlichen 
müſſen den Zehnten genau einfordern, und wer ihn nicht entrichtet, wird 
excommunicirt; bleibt er hartnäckig, ſo iſt der weltliche Arm gegen ihn 
anzurufen. 8. Dem Biſchof iſt reſervirt: die Abſolution von der ex com- 
municatio major, vom incendium und crimen publicum, von Blas⸗ 
phemie gegen Gott und die Heiligen, von einem Votum, von Erdrückung 
der Kinder (im Bett), ſei es unabſichtlich oder abſichtlich geſchehen (ſ. Bd. V. 
S. 1052 u. 1100), ebenſo die Abſolution aller homicidae, sacrilegi, 
falsarii, violatores ecclesiarum et immunitatum ecclesiasticae liber- 
tatis, aller sortilegi, aller, die mit Thieren Unzucht begangen haben, aller 
Blutſchänder, aller, die ſich mit Kloſterfrauen vergangen haben, aller, die 
fremdes Eigenthum beſitzen und nicht wiſſen, wem ſie reſtituiren ſollen, 
aller, welche falſche Eide geſchworen und clandeſtine Ehen eingegangen 
haben. Außerdem bleiben alle Vergehen, die den Biſchöfen ſchon früher 
reſervirt waren, ihnen auch jetzt noch vorbehalten. 9. Wer Statuten ꝛc. 
macht oder anwendet zur Verletzung der kirchlichen Freiheiten, 5 
dem großen Bann, und es miiffen derartige Statuten binnen zwei Mo 
naten von der Publication dieſes Concils an vernichtet werden 1. 


1 Mani I. c. p. 615 sqq. Harduin 1. c. p. 943 sqq. Lab be J. e 
p. 871 sqq. Fleury J. e. § 83. 
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Eine Art Synode war auch die Verſammlung der drei Biſchöfe 
Bruno von Naumburg, Witicho von Meißen und Heinrich von Merſe— 
burg, die ſich (ohne den Erzbiſchof von Magdeburg) im September 1286 
in Naumburg darüber beriethen, wie die Bulle des Papſtes Hono⸗ 
rius IV. über Beraubung und Verletzung der Kirchen und Geiſtlichen am 
beſten durchzuführen jet. Zugleich erließ dieſe Verſammlung ein Decret, 
worin ſich die drei Biſchöfe gegenſeitig zu genauer Befolgung älterer Ver⸗ 
ordnungen, namentlich von Cardinal Guido und der Magdeburger Synode 
vom Jahre 1266 (ſ. S. 99), verpflichteten und zwei neue Sätze bei⸗ 
fügten über Beſtrafung derjenigen, die ſich an einem ols oder einer 
Kirche 2c. vergreifen !. 

Um in die kirchlichen Zuſtände der Provinz Bourges, wo ver— 
ſchiedene, mitunter widerſprechende Synodalconſtitutionen in Umlauf waren, 
mehr Einheit zu bringen, verſah Erzbiſchof Simon de Beaulieu (de 
Belloloco) auf einer Synode zu Bourges am 19. September 1286 
diejenigen alten Statuten, die in Zukunft allgemein gelten ſollten, mit 
neuer Sigillirung und fügte theilweiſe zu ihrer Erklärung und zur Ent— 
fernung aller Zweifel eine Reihe weiterer Canones bei: 1. Die Biſchöfe 
müſſen bei Auflöſung von Ehen ſehr vorſichtig verfahren, dürfen unerlaubte 
Ehen nicht dulden, und die Kapläne müſſen den Biſchof oder ſeinen 
Official in Kenntniß ſetzen, wenn in ihren Sprengeln eine unrechtmäßig 
geſchloſſene Ehe ihnen bekannt geworden iſt. 2. Ehen dürfen nicht vor dem 
geſetzlichen Alter und nicht clandeſtin abgeſchloſſen werden. 3. Niemand 
darf über Eheangelegenheiten und andere wichtige Dinge eine Entſcheidung 
geben in Gegenden, die nicht ſeiner Jurisdiction unterſtehen, wenn nicht 
verjährte Gewohnheit dafür iſt. 4. Die Archidiakonen, Erzprieſter und 
alle anderen, welche kirchliche Jurisdiction haben, dürfen nicht Officialen 
außerhalb der Stadt beſtellen, ſondern müſſen auch hier (auf dem Lande) 
ihr Amt perſönlich verwalten. 5. Cleriker, welche zu Pfarrkirchen prä— 
ſentirt ſind, dürfen die Einkünfte derſelben nicht genießen, ehe ſie die 
Prieſterweihe haben. Dieſe Einkünfte ſind vielmehr zum Beſten der Kirche 
zu verwenden, nach dem Ermeſſen des Biſchofs. 6. Kein fremder Cleriker 
darf zum Celebriren zugelaſſen werden, ehe er vom Biſchof oder von 
deſſen Beamten beſtätigt iſt. 7. Kein Prieſter oder Beneficiatcleriker darf 
eine verdächtige Frauensperſon im Hauſe haben; die Erzprieſter müſſen 
ſolche Perſonen aus den Häuſern der Geiſtlichen vertreiben. Wer trotz 


1 Hartzheim t. III. p. 682 sq., theilweife auch bei Mansi t. XXIV. 
p. 780 und Labbe 1. c. p. 1017: Nos Witicho etc. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 16 
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vorausgegangener canoniſcher Mahnung eine Concubine oder fornicaria 
(in der Ueberſchrift des Canons heißt es focaria = Köchin) in ſeinem 
Hauſe hat, verliert ſeine Kirche oder Pfründe. 8. Illegitime Kinder von 
Prieſtern und Beneficiaten dürfen nicht in deren Häuſern erzogen werden. 
Prieſter, welche öffentlich Handelſchaft treiben, Wirthshäuſer beſuchen oder 
Würfel ſpielen, ſind nach dem Ermeſſen des Biſchofs zu beſtrafen. 9. Bene⸗ 
ficiatcleriker, die ein ganzes Jahr in der Excommunication verharren, 
verlieren ihre Beneficien, wenn ſie der Biſchof nicht dispenſirt. 10. Jeder 
Pfarr⸗Rector oder Stellvertreter desſelben muß eine Liſte der Excommunicirten 
ſeiner Pfarrei haben, und muß ihre Namen an Sonn- und Feſttagen in 
der Kirche verleſen, auch ſeine Parochianen ermahnen, mit denſelben keinen 
Verkehr zu haben. 11. Alle Pfarrprieſter müſſen Abſchriften von der 
Verordnung Gregors X. (auf dem Concil zu Lyon e. 31, ſ. S. 154) und 
von der des Legaten Simon (auf der Synode zu Bourges im Jahre 1276 
c. 16, ſ. S. 177) beſitzen und fie alle Monate verleſen und erklären (beide 
Verordnungen werden dieſem Canon beigegeben). 12. Die Conſtitution 
Gregors IX.: Quia nonnulli wird erneuert (ſie iſt dem Canon angefügt 
und findet fic) e. 43 X. De rescriptis, I, 3). 13. Die Pfarrprieſter 
müſſen ihre Parochianen ermahnen, daß ſie jährlich wenigſtens einmal 
alle ihre Sünden beichten. Die Namen dieſer Beichtenden müſſen ſie 
aufſchreiben und dürfen nur ihnen an Oſtern das Viaticum geben; denen 
dagegen ſoll es verweigert werden, welche dem eigenen Prieſter nicht 
beichten wollen und auch nicht, mit deſſen oder des Biſchofs Erlaubniß, 
einem andern. Wer in dem Jahre, in welchem er ſtirbt, nicht gebeichtet 
hat, erhält kein kirchliches Begräbniß, wenn er nicht etwa jählings ge— 
ſtorben iſt und Zeichen der Reue gegeben hat. Bei der Beicht muß man 
fragen, ob der Beichtende die kirchliche Jurisdiction nicht gehindert hat. 
Hat er dies gethan, ſo iſt er an den Biſchof oder an deſſen Bevollmäch— 
tigten, oder auch an den Apoſtoliſchen Stuhl zu weiſen, je nachdem der 
Fall iſt. 14. Alle Seelſorgkapläne müſſen die Verordnungen von Inno⸗ 
cenz III.: Omnis utriusque sexus (ſ. Bd. V. S. 888), von Clemens IV.: 
Quidam temere sentientes, und Martin IV.: Ad fructus uberes, in 
der Volksſprache und lateiniſch beſitzen und dem Volke erklären (alle drei 
Verordnungen ſind dieſem Canon beigegeben; die erſte befiehlt bekanntlich 
die öſterliche Beicht und Communion, durch die beiden anderen aber er⸗ 
hielten die Franziskaner und Dominikaner das Recht, mit Zuſtimmung 
des Papſtes oder Legaten oder Diöceſanbiſchofs, auch ohne Erlaubniß der 
Pfarrer ꝛc., zu predigen und Beicht zu hören). 15. Die Kapläne (in der 
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Ueberſchrift heißt es parochi) müſſen jeden, der mit Excommunicirten 
verkehrt, mahnen und dem Biſchof oder Official anzeigen. 16. Kein Welt⸗ 
oder Regulargeiſtlicher darf einen vom Biſchof Excommunicirten abſol⸗ 
viren (außer in articulo mortis) oder ihn kirchlich beerdigen, ehe er 
vom Biſchof des Verſtorbenen beſondere Erlaubniß dazu erhalten hat. 
17. Ebenſo wird geſtraft, wer einen notoriſchen Wucherer kirchlich begräbt, 
und die Pfarrprieſter müſſen an allen Sonntagen verkünden, daß kein 
Wucherer ein Teſtament machen darf, ehe er wegen des Wuchers Satis— 
faction geleiſtet oder doch verſprochen hat. Dabei wird die verwandte 
Verordnung des Legaten Simon auf der Synode zu Bourges vom Jahre 
1276. c. 15 (S. 177) erneuert. 18. In den Klöſtern muß die Regel 
genau beobachtet werden; keiner darf eine beſondere Kammer bewohnen, 
außer im Nothfall und mit beſonderer Erlaubniß des Abtes, die aber 
nur ſelten ertheilt werden ſoll. Auch müſſen alle gleich gekleidet ſein. 
19. Kein Mönch darf Eigenthum beſitzen. 20. Ohne Zuſtimmung des 
Abtes darf kein Prior eine Schuld contrahiren, welche 60 Solidi über— 
ſteigt. 21. Aus den Pfarrkirchen müſſen alle Kiſten und alles Getreide 
entfernt werden. 22. Tänze dürfen in den Kirchen durchaus nicht auf— 
geführt werden. 23. Kein Mönch, der noch nicht 20 Jahre alt iſt, darf 
in ein auswärtiges Priorat ohne vita communis geſchickt werden. 24. In 
den Häuſern der Regularen darf ſich keine Frauensperſon aufhalten. 25. Da 
manche Religioſen ohne Zuſtimmung des Biſchofs von den Laien Zehnten 
erheben, ſo wird dies anmit verboten, und die Kirchenrectoren und ihre 
Vikare haben dies Verbot dreimal in der Kirche dem Volk zu verkünden. 
26. Kein Abt darf ein Priorat unbeſetzt laſſen und die Einkünfte der 
betreffenden Kirche einziehen. 27. Das alte Statut der Provinzialſynode 
zu Bourges über Publication der Teſtamente wird wiederholt (es iſt 
dies = C. 7 der Synode zu Tours, ſ. Bd. V. S. 1050). 28. Die 
Teſtamentsexecutoren dürfen unter keinem Titel etwas von der Hinter— 
laſſenſchaft zurückbehalten. 29. Sind die Executoren oder Erben nach— 
läſſig in Vollziehung eines Teſtamentes, ſo müſſen die Biſchöfe ꝛc. dafür 
ſorgen. 30. Im Intereſſe des Seelenheils muß ein Geiſtlicher beigezogen 
werden, wenn jemand ein Teſtament machen will. 31. Wer über ein 
Jahr in der Excommunication verblieben iſt, muß gemahnt werden, daß er 
ſich innerhalb zweier Monate abſolviren laſſe. Thut er es nicht, ſo muß 
der Biſchof die weltlichen Gewalthaber, wenn nöthig, durch Cenſuren ver— 
anlaſſen, daß ſie den Excommunicirten zur Rückkehr in die Kirche zwingen, 


mittelſt Handanlegung an ſeine Perſon und ſein Vermögen. 32. Sonn— 
. 16 * 
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und Feſttage müſſen gefeiert, wer es nicht thut, dem Biſchof zur Beſtrafung 
angezeigt werden. 33. Die Suffraganbiſchöfe und ihre Officialen ꝛc. müſſen 
das Appellationsrecht achten. 34. Die Officiale des Erzbiſchofs dürfen 
die Jurisdiction der Suffragane nicht hindern. 35. Wenn der kirchliche 
Richter einen weltlichen Balliven oder ſonſtigen Beamten wegen Beſchädi— 
gung der kirchlichen Jurisdiction ercommunicirt, fo müſſen alle Biſchöfe 
und Officiale auf Erſuchen dieſe Sentenz vollziehen helfen. Eine Appel⸗ 
lation hiergegen darf von den Officialen des Erzbiſchofs nicht angenommen 
werden. 

Zwei weitere Canones (36 und 37), die einen Anhang bilden, ent- 
halten die Beſtätigung und Sigillirung älterer Statuten. 

Am nämlichen Tage, den 19. September 1286, veröffentlichte die 
Synode noch zwei weitere Decrete. Im erſtern bedrohte ſie jeden Cleriker 
und Religioſen mit Excommunication, wenn er in einer das kirchliche 
Gericht angehenden Sache den Recurs an einen weltlichen Richter ergreift. 
Das zweite dagegen ſuchte dem Mißbrauch der Exemtionen zu ſteuern und 
ſtellte allen Balliven ꝛc., die ſolche Rebellen gegen die biſchöfliche Juris⸗ 
diction unterſtützen würden, den Bann in Ausſicht !. 

Schon zwei Jahre vor Abhaltung dieſer Synode, im März 1284, 
hatte derſelbe Erzbiſchof Simon de Beaulieu von Bourges ſeine ganze 
Provinz und auch die von Bordeaux, letztere in ſeiner Eigenſchaft als 
Primas von Aquitanien, zu viſitiren begonnen, und ſetzte dies heilſame 
Werk auch nach ſeiner Synode wieder fort. Die ſehr ausführlichen 
Acten dieſer Viſitation finden ſich in den Concilienſammlungen bei Manſi 
(t. XXIV. p. 650 — 766), Harduin (t. VII. p. 9931066) und Labbe 
(t. XIV. p. 901 1004). Ihnen angefügt find bei Manſi (p. 766— 782) 
und Labbe (p. 1005-1017) Statuta synodalia Magdeburgensis pro- 
vinciae; erſterer bemerkt aber in einer Note zu p. 771, daß dieſe Sta- 
tuten von Burchard III. (1307— 1327) publicirt worden ſeien. Wir 
werden darum ihrer ſpäter gedenken. Eine Diöceſanſynode zu Exeter 
in England im April 1287 erließ 55 ausführliche Decrete, die aber im 
ganzen wenig Neues bieten. 1.—8. handelt von den Sacramenten in 
genere und in specie; 9.— 16. über Kirchen, Kapellen und Oratorien, 
deren Erbauung, Ausſtattung und Paramenten; über Cömeterien und 
deren Heilighaltung. , Weiter folgen Beſtimmungen über Sitten, Pflichten, 
Beſchäftigung ꝛc. des Clerus. Nr. 23 bezeichnet die officiellen Feſttage; 


Mans i t. XXIV. p. 625-647. Harduin t. VII. p. 950962. Labbe 
J. G p. 879 sqq. Bei Harduin fehlen die zwei letztgenannten Decrete. 
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Nr. 29 verordnet, daß die beneficia aquae benedictae, deren Einkünfte von 
alters her zur Heranbildung armer Cleriker beſtimmt worden, in allen 
Kirchen, die von Stadt- oder Schloßſchulen nicht weiter als zehn Meilen 
entfernt ſind, nur an Scholaren vergeben werden dürfen. Nr. 31 ordnet die 
Abhaltung von Ruralconferenzen an. Nr. 32 verbietet den Mißbrauch kirch— 
licher Gewalt zur Gelderpreſſung. 36. Einem Neuprieſter darf im erſten 
Jahre die Leitung einer Pfarrei noch nicht übergeben werden. 40. Ueber 
die Viſitationen der Archidiakonen. 47. Schildert die Almoſenſammler 
als völlig ungebildete Menſchen, die unter dem Scheine der Frömmigkeit 
alle möglichen Fabeleien unter das Volk bringen. Ihre Zulaſſung wird 
daher ohne ganz ſpecielle biſchöfliche Schreiben verboten. Nr. 48 iſt ge⸗ 
richtet gegen falſche Reliquienfabrication. Nr. 49 wiederholt can. 26 des 
dritten Lateranconeils (Bd. V. S. 716) wegen der Juden. Es folgen noch 
eingehende Verordnungen über Teſtamente, mortuaria, Zehnten, Oblationen 
und Excommunication. Am Schluß iſt eine ſehr praktiſche instructio con- 
fessaria angefügt, die Biſchof Peter von Exeter für unwiſſende Beichtväter 
verfaßte, da er deren Unkenntniß nur zu oft habe kennen lernen müſſen!. 

Wichtiger als dieſe Synode iſt das deutſche Nationalconcil zu Würz⸗ 
burg, von dem päpſtlichen Legaten Cardinalbiſchof Johann von Tus⸗ 
culum im März 1287 gefeiert, als er ſich eben in Deutſchland aufhielt, 
um mit Rudolf von Habsburg die nöthigen Einleitungen für Empfang 
der Kaiſerkrone zu treffen (ſ. S. 212). Anweſend waren die Erzbiſchöfe 
Heinrich von Mainz, Sigfried von Köln, Boemund von Trier, Rudolf 
von Salzburg und Gieſelbert von Bremen mit vielen Suffraganen, Aebten 
und Prälaten. So äußert ſich der Legat ſelbſt in ſeinem den Synodal— 
acten vorangeſtellten Schreiben; die Concilienſammlungen geben aber hier 
alle fälſchlich Viennensis, während in Handſchriften (z. B. Cod. lat. 
Monae. 5313 fol. 30) richtig Bremensis ſteht, wie wir auch aus einem 
Anhang der Synodalacten erfahren, daß Erzbiſchof Gieſelbert von Bremen 
wirklich zugegen war. Eine andere Urkunde (in der Thuringia sacra 
p. 593) belehrt uns, daß auch die Biſchöfe Chriſtian von Samland, 
Bruno von Brixen, Berthold von Würzburg, Gebhard von Brandenburg, 
Heinrich von Marienwerder (Pomeſanien), Heinrich von Trient, Konrad 
von Toul, Vollrath von Halberſtadt, Witicho von Meißen, Harting von 
Gurk, Reimbot von Eichſtätt, Heinrich von Havelberg (de werda oder 
insula beatae Mariae), Emicho von Freiſing, Heinrich von Regens— 


1 Manet t. XXIV. p 846 sqq. Harduin t. VII. p. 1073 sqq. Labbe 
1. c. p. 1019 sqq. 
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burg, Konrad von Straßburg, Arnold von Bamberg, Konrad von La— 
vant, Burchard von Metz, Petrus von Baſel, Rudolf von Konſtanz, 
Werner von Paſſau, Konrad von Verdun, Heinrich von Merſeburg, 
Bruno von Naumburg, Theoderich von Olmütz, Friedrich von Chur, 
Burchard von Lübeck, Tobias von Prag, Sigfried von Augsburg und 
Sigfried von Hildesheim der Synode anwohnten. Dazu kommt noch der 
in einer weitern Urkunde (bei Hart zheim t. III. p. 736 unten) ge⸗ 
nannte Otto von Paderborn, ſo daß wir im ganzen, die Erzbiſchöfe ein— 
gerechnet, 36 Biſchöfe als Mitglieder der Synode von Wurzburg kennen!. 


Sie wurde am Sonntag Lätare den 16. März 1287 eröffnet, dauerte 


ungefähr acht Tage und genehmigte 42 Capitula, die der Legat ihr vor- 
legte. Wir kennen ſie aus der Encyklika des letztern, die an alle Biſchöfe, 
Aebte ꝛc. in den Königreichen Deutſchland, Böhmen, Dacien, Schweden und 
in den Herzogthümern Mähren, Dacien, Pomeranien, Preußen, Caſubien, 
Livland und Rußland gerichtet war (fo weit erſtreckte ſich ſein Legations— 
bezirk). Dieſe Encyklika iſt unter dem Titel Praefatio den 42 Capitulis 
in den Sammlungen vorangeſtellt, und die Vermuthung Binterims, es ſeien 
hier zwei Actenſtücke ineinander gefloſſen, das Berufungsſchreiben 
zur Synode und ein zweites nach der Synode erlaſſenes Circulare, iſt 
ohne Halt. Offenbar enthält das Ganze, wie wir ſagten, nichts anderes 
als die feierliche Verkündigung der zu Würzburg gefaßten Beſchlüſſe. Dieſe 
lauten: 1. Alle Erzbiſchöfe, Biſchöfe ꝛc. und überhaupt alle Geiſtlichen 
müſſen züchtig und keuſch leben, ſich ſtandesmäßig kleiden und auch in 
ihren Wohnungen ſaubere, weder zu kurze noch zu lange Kleider tragen. 
2. Sie dürfen keine Wirthshäuſer beſuchen, außer auf Reiſen, und nicht 
mit Würfeln oder Kegeln ſpielen (taxillus bedeutet beides, Würfel und 
Kegel). 3. Sie dürfen nicht Kloſterfrauen beſuchen und nicht mit den— 
ſelben ungebührlich reden oder ſpielen, fet es in der Zelle (camera) oder 
öffentlich. 4. Waffenſpiele und Turniere ſind ihnen verboten. 5. Cleriker, 
welche öffentlich ihre Concubinen beibehalten oder ſtatt deren neue Köchinnen 
nehmen, ſind ipso facto ihrer Beneficien beraubt, und der Collator muß 
ſie an andere vergeben. 6. Wer eine Kirche, eine Präbende oder ein 


Die faſt gleichzeitigen Annalen von Oſterhoven geben an, daß außer den 
Erzbiſchöfen 70 Biſchöfe und viele andere Prälaten anweſend geweſen ſeien, und 
auch Trithemius ſpricht von einem ingens numerus episcoporum; dabei irrt er 
jedoch gewiß, wenn er den Erzbiſchof Heinrich von Trier zu den Synodalmitgliedern 
zählt, denn dieſer war ſchon Jahrs zuvor (im April) geſtorben (vgl. Pertz t. XVII. 
p. 550. Trithem., Annal. Hirsaug. 1690. t. II. p. 50. 
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Beneficium oder Einkünfte derſelben widerrechtlich erhält oder behält, zum 
Nachtheil eines andern, iſt ipso facto excommunicirt. Beharrt er einen 
Monat in ſolchem Unrecht, ſo iſt er ipso facto ſeiner kirchlichen Bene⸗ 
ficien beraubt und unfähig, eine Würde oder Kirche zu erlangen. Iſt er 
ein Laie, ſo fällt er in Excommunication. 7. Es kommt vor, daß Geiſt⸗ 
liche aus Habſucht an einem Tage zweimal Meſſe leſen. Dies wird bei 
ſchwerer Strafe verboten. Nur in den a jure zugeſtandenen Fällen darf 
ein Prieſter zwei Meſſen an einem Tage ſingen oder leſen. 8. Wenn 
der Leib Chriſti zu einem Kranken gebracht wird, ſo muß der Prieſter, 
der ihn trägt, mit Superpellicium und Stola bekleidet ſein, falls nicht 
weite Entfernung und ſchlimmes Wetter anderes verlangen. Der mit 
einem Glöckchen und einem Lichte voranſchreitende Cleriker muß ein Zeichen 
geben und jeder Begegnende niederknieen und mindeſtens drei Vaterunſer 
ſammt dem Engliſchen Gruße beten. Dafür ſoll jeder, auch der genannte 
Prieſter und Cleriker, einen Ablaß von zehn Tagen an der ihm auferlegten 
Buße erhalten. 9. Da wir erfuhren, daß viele Prälaten, ſäculare und 
regulare, Aebte und Aebtiſſinnen ꝛc. auf trügeriſche Weiſe Kirchengüter 
abalieniren, an ihre Verwandten oder andere lebenslänglich vergeben ꝛc., 
ſo verbieten wir dies aufs ſtrengſte. 10. Niemand darf zwei Vikarien 
zugleich haben . 11. Niemandem, der noch nicht 25 Jahre alt ijt, darf 
eine Pfarrkirche verliehen werden. 12. Die Patrone ſollen nur taugliche 
Perſonen und innerhalb der geſetzlich beſtimmten Zeit für erledigte Kirchen 
präſentiren. Behalten fie eine Kirche einen Monat länger (erledigt), jo 
fallen ſie ipso facto in Excommunication und verlieren für diesmal das 
Präſentationsrecht. Wenn der Obere eine ſo erledigte Kirche nicht inner— 
halb der vom Canon beſtimmten Zeit verleiht, ſo iſt er ein Jahr lang 
ipso facto der collatio beneficiorum beraubt. Wenn ein Laie den 
Biſchof hindert, für eine ſolche Kirche Fürſorge zu treffen, ſo iſt er ipso 
facto excommunicirt. 13. Alle Cleriker, welche an einem mit dem Snter- 
dict belegten Orte wohnen, dürfen bei Leichen und Proceſſionen nicht 
ſingen, auch nicht öffentlich celebriren und die Glocken nicht läuten, wenn ſie 
nicht ein beſonderes Privilegium haben. 14. Niemand darf ein Beneficium 
von einem Laien annehmen. 15. Die Einſegnung der Ehen und Beerdigung 
der Verſtorbenen darf nicht um Geld geſchehen, aber die da und dort 
üblichen freiwilligen Geſchenke nach vollzogenem Acte dürfen angenommen 
werden. 16. Hat ein Pfarr⸗Rector neben der Mutterkirche noch eine Kaplanei 


1 Im Text ſteht: duas communicaturas, d. h. zwei Kirchen, in welchen com— 
municirt wird - Seelſorgkirchen, oder es iſt mit Lünig Vicarias zu leſen. 
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mit hinlänglichem Einkommen, ſo muß er für ſie einen ſtändigen Vikar 
aufſtellen. 17. Die Aebte! und Prioren der Klöſter müſſen dafür ſorgen, 
daß an ihren Pfarrkirchen tüchtige Vikare dienen. Der Abt oder Prior, 
der für eine vacante Pfarrkirche nicht binnen Monatsfriſt durch einen 
Vikar ſorgt, iſt ipso facto von ſeinem Amt ſuspendirt, ſolange die Kirche 
ohne Vikar bleibt, und die Fürſorge für dieſelbe fällt dem Biſchof zu. 
18. Aebte und Prioren dürfen keine Kleider tragen, die in Form und 
Farbe den weltlichen ähnlich ſind. Auch müſſen ſie ihre Mönche im Kloſter 
behalten und dürfen ihnen keine häufige Beſprechung mit Weltleuten ge⸗ 
ſtatten. 19. Eine Kloſterfrau, die 15 Jahre alt geworden iſt, muß binnen 
Jahresfriſt den Schleier nehmen und ſich die Haare abſchneiden laſſen. 
Die Aebtiſſin ꝛc., die dies nicht vollzieht, wird beſtraft. Kloſterfrauen 
dürfen nicht ausgehen. Die Aebtiſſin muß hinreichend für Nahrung und 
Kleidung ſorgen. Entſteht Zweifel hierüber, ſo entſcheidet der Biſchof, 
der auch zuwiderhandelnde Aebtiſſinnen durch Entziehung der Adminiſtration 
oder auf andere ihm geeignet ſcheinende Weiſe züchtigen darf. 20. Nie⸗ 
mand darf Kirchen und kirchliche Güter, Rechte und Vaſallen der Kirchen 
antaſten oder ergreifen oder zu ſolchen Angriffen helfen. Wer ſolches 
gethan hat und nicht binnen Monatsfriſt nach erhaltener Aufforderung 
den Schaden erſetzt, verfällt ipso facto dem Anathem, ſein Land dem 
Interdict. Nur der römiſche König, ſeine Gemahlin und Kinder ſollen 
ausgenommen ſein. Gleiche Strafe trifft diejenigen, welche ein Kirchengut 
als Pfand beſitzen, auch bereits die Schuldſumme (sors, ſ. S. 62) daraus 
bezogen haben, und dennoch das Kirchengut nicht zurückgeben. 21. Laien 
dürfen keine kirchlichen Beneficien annehmen oder behalten; thun ſie es, 
Jo verfallen fie ipso facto der Excommunication. 22. Die Schutzvögte 
der Kirche müſſen mit den ihnen von alters her zugeſtandenen Rechten 
zufrieden fein und die Kirche vertheidigen, nicht plündern. Hat der Schutz⸗ 
vogt mehrere Söhne, fo erbt nur einer die Advokatie. Nachläſſige Schutz 
vögte werden der Advokatie ipso facto verluſtig. Haben ſie von einer 
Kirche zu viel verlangt, ſo ſind ſie excommunicirt, wenn ſie nicht binnen 
Monatsfriſt reſtituiren. 23. Die Verordnung der zweiten Lyoner Synode 
gegen die Wucherer (e. 26) muß gemeinſam mit dieſen Conſtitutionen 
alljährlich einmal in der Quadrages in jeder Kathedral- und Collegiat⸗ 
kirche verleſen werden.“ Auch wer heimlich Wucher getrieben hat, darf 
nicht kirchlich beerdigt werden, wenn zwei oder drei glaubwürdige Per— 


Vor et priores iff abbates ausgefallen. 
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ſonen es bezeugen. Wer dagegen handelt, verfällt den zu Lyon aus⸗ 
geſprochenen Strafen, und außerdem ſoll auch der Ort oder die Kirche, 
wo ein ſolcher (Wucherer) mit Erlaubniß des Prälaten oder Kapitels 
beerdigt wurde, ipso facto dem Interdict unterliegen, ſolange ein ſolcher 
Leichnam dort iſt. 24. Die durch die Canones beſtimmten Strafen gegen 
jeden, der eine geiſtliche Perſon tödtet, verwundet, verſtümmelt, gefangen 
nimmt 2c., werden verſchärft. Die Prälaten und Rectoren der Kirchen, 
wo jemand wohnt, der einen Cleriker gefangen genommen hat, oder wo 
Cleriker gefangen gehalten werden, müſſen alle Sonn- und Feſttage dieſe 
Frevler als excommunicirt verkünden. Wird der Cleriker nicht binnen 
acht Tagen freigelaſſen, ſo verfällt der Ort, wo er verhaftet iſt, dem 
Interdict. 25. Wer die Boten der apoſtoliſchen Legaten, der Erzbiſchöfe, 
Biſchöfe oder Delegaten gefangen nimmt, oder prügelt, oder beraubt, oder 
ihnen ihre Briefe nimmt, oder dieſelben zerreißt, oder fie ſonſt in Aus— 
übung der ihnen übertragenen Jurisdiction irgendwie öffentlich oder ins⸗ 
geheim hindert, iſt ipso facto excommunicirt. Gleiche Strafe trifft den, 
der einen zur Curie derſelben Gehenden oder davon Zurückkehrenden an 
Perſon oder Beſitz ſchädigt. 26. Wer das Eigenthum vacanter Kirchen 
oder verſtorbener Cleriker antaſtet, iſt ipso facto excommunicirt. 27. Man 
trifft Perſonen von 60 Jahren, die noch nicht gefirmt ſind. Die Biſchöfe 
müſſen darum ihre Diöceſen öfter viſitiren, perſönlich oder durch einen 
Stellvertreter, mindeſtens alle zwei Jahre, um zu firmen und zu ver— 
beſſern. 28. Wer ohne Erlaubniß der geiſtlichen Oberen ein kirchliches 
Gebäude oder einen Kirchthurm befeſtigt, ſoll excommunicirt werden, weil 
bei Belagerung ſolcher Befeſtigungen häufig die Kirchen verbrannt oder 
zerſtört werden. 29. Einige excommuniciren die Frauen oder Mütter 
wegen der Schulden ihrer verſtorbenen Männer oder Söhne. Dies darf 
nicht mehr geſchehen, falls nicht Frau oder Mutter in die Güter des 
Mannes oder Sohnes ſuccedirt. 30. Die Straßenräuber müſſen nicht 
nur nach den bereits vorhandenen Geſetzen beſtraft werden, ſondern ſie 
verfallen überdies ſammt denen, die fie aufnehmen, ipso facto dem Ana— 
them. 31. Wer Lehengüter, die einer Kirche oder kirchlichen Perſon als 
directes Dominium gehören, kauft oder verkauft, verfällt ipso facto der 
Excommunication, und die betreffenden Güter ſind den Kirchen zuzuwenden, 
denen das directe Dominium darüber zuſteht. 32. Niemand darf wegen 
Schulden oder Verbindlichkeiten einer einzelnen Perſon oder Kirche die 
Güter wegnehmen, welche in communi der Kirche oder dem Kapitel ge⸗ 
hören. 33. Niemand darf, weil er mit dem Schutzvogt einer Kirche 
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Fehde hat, die Güter der Kirche ſelbſt antaſten, verwüſten ꝛc. 34. Kein 
Geiſtlicher oder Laie darf die falſchen Apoſtel mit ungewöhnlichem Aufzug 
(die ſogenannten Apoſtelbrüder) aufnehmen und verpflegen. Das Gleiche 
gilt von den fahrenden Schülern. 35. Ohne Zuſtimmung der Prälaten 
oder Kapitel kann kein Laie Kirchenpfleger ſein, bei Strafe der Excom⸗ 
munication. 36. Wer jemanden hindert, vor dem geiſtlichen Gericht zu 
klagen, und Statuten aufſtellt gegen den Clerus und die kirchliche Freiheit, 
wird excommunicirt; hat eine Communität ſolches gethan, ſo iſt ſie ipso 
facto dem Interdict verfallen. 37. Die Fälſcher päpſtlicher Schreiben 
oder der Münzen, Urkunden und Sigille ſind excommunicirt, ebenſo ihre 
Helfershelfer. 38. Wenn ein Biſchof aus gerechter Urſache ein Interdiet 
verhängt, ſo müſſen ſeine Nachbarbiſchöfe es beobachten. 39. Ueber die 
conservatores, welche beſonders den exemten Perſonen und Klöſtern vom 
Papſt oder ſeinen Legaten gegeben werden (wegen corrumpirten Textes 
unverſtändlich). 40. Da der Papſt alljährlich an Coena Domini alle 
anathematiſirt, welche neue Weggelder auflegen oder die alten vermehren, 
ſo ſoll auch jeder Ordinarius perſönlich oder durch ſeine Vikare an Coena 
Domini dieſelben vor allem Volk feierlich als excommunicirt verkünden, 
mögen jie Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte oder Laien fein. 41. Von dieſen 
unſeren Conſtitutionen muß jede Kathedralkirche unſeres Legationsbezirkes 
eine ſigillirte Abſchrift haben, und dieſelben müſſen alljährlich verleſen 
werden. Geſchehen zu Würzburg im Jahre 1287, im Monat März, 
am Dienstag nach Lätare, im vierten Jahre des Papſtes Honorius IV. 
42. In einer nachträglichen Urkunde, welche in den Sammlungen als 
o. 42 aufgeführt ijt, erklärt der Legat, daß die auf der Würzburger 
Synode verleſenen päpſtlichen Deerete von Alexander IV. und Clemens IV., 
wonach der Biſchof über alle Exemten, den König und die Königin allein 
ausgenommen, die Excommunication verhängen und ihre Länder inter— 
diciren könne, genau befolgt werden mußten. Eine weitere Verordnung 
lautet: Aebte, Aebtiſſinnen und Prioren, welche im Beſitze verpfändeter 
Güter anderer Kirchen ſind und daraus die Schuldſumme bereits bezogen 
haben, müſſen dieſelben zurückgeben !. 

Weiterhin ertheilten mehrere der anweſenden Biſchöfe einzelnen Kirchen 
und Klöſtern Deutſchlands Abläſſe, um ihnen dadurch die Reparation zu 


5 1 

‘ Mansi t. XXIV. p. 850 868. Harduin t. VII. p. 1131 sqq. Hart 2 
heim t. III. p. 724-734. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 41 ff. 
und 311 ff. Fr. Nav. Himmelstein, Synodicon Herbipolense. Würzburg. 
1855. p. 42 sqq. 
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ermöglichen !; aber es hatten ſich auch König Rudolf und die weltlichen 
Fürſten in Würzburg eingefunden, um über Weltliches zu berathen, und 
ſo wurde am 24. März 1287 (am Vorabend von Mariä Verkündigung) 
der Landfriede feierlich erneuert ?. 

Schließlich müſſen wir noch des bittern Conflictes gedenken, in welchen 
ſich der päpſtliche Legat mit den deutſchen Prälaten verwickelte. Der 
älteſte Zeuge hierüber ijt der Verfaſſer der Continuatio Ratisbonensis 
zu Hermann von Altaich, wahrſcheinlich ein Regensburger Canoniker und 
Zeitgenoſſe dieſer Begebenheiten. Er berichtet: „Da der Legat (zu Würz— 
burg) dem Clerus multa onera et graves expensas auflegen wollte, 
ſo appellirten mehrere Biſchöfe an Rom; darum hatte auch die Synode 
nicht den von ihm gewünſchten Erfolg, und er kehrte ſchnell nach Hauſe 
zurück, denn er hatte früher als andere Nachricht vom Tode des Papſtes 
Honorius erhalten.” 3 Etwas beſtimmter drückt fic) der Minorit Johannes 
von Winterthur (Vitoduranus) aus dem 14. Jahrhundert in ſeiner Chronik 
aus: „Der Legat verlangte von allen Prälaten ein Viertel aller 
Einkünfte auf vier Jahre!. Da alle Biſchöfe und anderen Prä— 
laten zitterten und nicht zu widerſprechen wagten, erhob fic) Herr Probus, 
Biſchof von Toul, ehemals Minoriten-Lector zu Konſtanz, aus Tübingen 
gebürtig, ſtellte ſich auf das Baptiſterium und appellirte im Namen aller, 
wurde aber deshalb des Bisthums entſetzt und mußte in den alten Sack 
(Mönchshabit) zurückkehren.“ Dieſer Oppoſition des Biſchofs von Toul 


1 Hartz heim J. c. p. 734736. Himmelstein l. c. p. 62 sqq. Dieſe 
Ablaßbriefe dienten uns oben zur Ergänzung des Verzeichniſſes der anweſenden Biſchöfe. 

2 Hartzheim l. c. p. 737. Böhmer, Kaiſerregeſten v. J. 1246 1313. 
S. 135. Binterim a. a. O. S. 43 f. 

3 M. G. SS. XVII. p. 416; repetirt von Eberhard von Regensburg, ibid. p. 595. 

4 Die Continuatio Vindobonensis (M. G. SS. XI. 714) ſpricht von einem 
fünfjährigen Kirchenzehnten. Nach den Annal. brev. Wormat. (M. G. 
SS. XVII. 77) hätte man durch den Legaten eine Beeinträchtigung der Freiheit des 
deutſchen Clerus und namentlich der drei Erzbiſchöſe von Köln, Mainz und Trier 
bezüglich der deutſchen Königswahl befürchtet und daher die Oppoſition. Ueber das 
Nationalconcil vgl. auch Buſſon in den Sitzungsberichten der k. k. Akademie der 
Wiſſenſchaften. Bd. 88. S. 635 ff. und Mittheilungen des Inſtituts für öſter⸗ 
reichiſche Geſchichte. 1886. S. 160. 

Nach dem Magn. chron. Belgic. 266, welchem Lenfers in ſeinem Schrift— 
chen De Siffrido, II. 1856. p. 23, beitritt, ſowie nach den Annal. brev. Wormat. 
(M. G. SS. XVII. 77) hätte zuerſt Erzbiſchof Sigfried von Köln Oppoſition gegen 
den Legaten erhoben. 

6 Mansi l. c. p. 867. Ueber Joh. von Winterthur und fein Werk ſ. Lorenz, 
Deutſchlands Geſchichtsquellen. 2. Aufl. I. S. 67 ff. Probus, aus niederem Stande, 
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gedenken auch mehrere gleichzeitige Quellen: die Annales breves von 
Worms, das Chronicon Ellenhardi, die größeren Annalen von Colmar 
und die Annalen von Oſterhoven. Letztere bemerken zugleich, daß dieſe 
Scene in der zweiten Sitzung der Synode ſtattgehabt habe 1. Am voll— 
ſtändigſten berichtet ums Jahr 1500 Trithemius in ſeiner Hirſauer Chronik: 
„Auf dieſem Generalconcil der (deutſchen) Biſchöfe machte der Legat mit 
Zuſtimmung des Königs und einiger weltlichen Fürſten dem Clerus und 
den Mönchen im ganzen Reich die Auflage, vier Jahre lang den vierten 
Theil aller Einkünfte an Rom abzuliefern, und bedrohte die Unterlaſſung 
mit den größten Strafen. Dieſe neue und unerhörte Sache reizte viele. 
Als dieſem grauſamen Legaten gegenüber die Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte 
und alle anderen Geiſtlichen der Synode in Staunen und Verwirrung 
geriethen, aber niemand öffentlich zu widerſprechen wagte, ſo bemerkte man 
nur ein confuſes Murren und allgemeine Rathloſigkeit. Und man darf 
ſich darüber nicht wundern; denn nie hatte man bis jetzt von einer ſo 
ungeheuren Auflage gehört, daß vier Jahre lang die Einkünfte des Clerus 
und der Mönche im ganzen Reich in den unerſättlichen Rachen der Römer 
fallen ſollten. Als aber die Erzbiſchöfe und übrigen Biſchöfe, deren Zahl 
ungemein groß war, über dieſe Legation des Papſtes zitterten und keiner 
zu widerſprechen wagte, erhob ſich endlich der Biſchof von Toul, ein 
Minorit, aus Schwaben, und zwar aus Tübingen, gebürtig dem Namen 
und Benehmen nach Probus (nomine et actione Probus), ganz aus 
freien Stücken, ohne von jemanden aufgefordert zu ſein, und ſprach, was 
der Geiſt Gottes ihm eingab. Um leichter von allen verſtanden zu werden, 
begab er ſich auf einen erhöhten Platz oberhalb des Baptiſteriums, das 
damals inmitten der Kathedrale lag, wo die Synode gehalten wurde. Er 
brachte viele vernünftige Gründe gegen die Legation vor und legte endlich 
im Angeſichte aller Appellation (an den Papſt) ein. Erzürnt hierüber, 
entſetzte ihn der Legat als einen Ungehorſamen und Schismatiker, kraft 
apoſtoliſcher Vollmacht, ſeines biſchöflichen Amtes, und Probus trat wieder 
in den Franziskanerorden zurück?. Durch ſeine Standhaftigkeit ermuthigt, 
ſtellten jetzt die Erzbiſchöfe von Köln und Trier ſammt vielen anderen 


hatte ſich durch Tüchtigkeit das Vertrauen Rudolfs von Habsburg erworben und 
war von ihm im Jahre 1278 als Geſandter nach Rom geſchickt worden. Jahrs 
darauf verlieh ihm der Papſt das Bisthum Toul. 

1 M. G. SS. VII. p. 77. 180. 218 550. 

2 Doch treffen wir ihn ſpäter wieder als Biſchof von Toul. Er ſtarb, hoch— 
angeſehen, im Jahre 1296. Vgl. Wadding, Annales Minorum 1296, 6 und 
Fleury, H. e. Liv. 88, 38. 
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dem Cardinalpräſidenten vor, daß dieſe Auflage aus vielen Gründen un— 
durchführbar ſei, und daß ein Schisma entſtehen könnte, falls man die 
Sache mit Gewalt durchſetzen wollte. Hiervon müſſe der Papſt in Kenntniß 
geſetzt werden. Der Legat hielt ſich unter den erbitterten Deutſchen nicht 
mehr für ſicher und kehrte nach Italien zurück.“! Nur wenige Jahre 
[pater als Trithemius fügte Aventin ſeinen Annales Boiorum (lib. VII.) 
die ganze Rede ein, welche Probus bei dieſer Gelegenheit ganz im Stile 
Luthers gehalten haben ſoll, ahmte aber hier und anderwärts die Sitte 
der antiken Hiſtoriker nach und legte ſeinem Helden die ihm ſelbſt be— 
liebigen Worte in den Mund. Dabei läßt er den Legaten in ſehr un— 
glücklicher Fiction unter anderem ſagen: „Mit den fraglichen Geldern foll 
es dem König Rudolf möglich gemacht werden, nicht nur die Kaiſerkrone 
zu erlangen, ſondern auch Unteritalien und Sicilien dem deutſchen Reiche 
einzuverleiben.“ — Nach der rechtlichen Ueberzeugung ſowohl des Königs 
Rudolf von Habsburg als des Papſtes gehörten ja dieſe Länder dem 
Sohne Karls von Anjou, Karl II. (S. 234), und wenn auch die Inſel 
Sicilien den Anjouern entriſſen war, ſo that der Papſt doch alles Mög— 
liche, um ſie ihnen wieder zu verſchaffen. 

Um die Mitte Septembers 1287 verkündete Otto Visconti, Erz—⸗ 
biſchof von Mailand, auf einer Provinzialſynode in ſeiner Metropo— 
litankirche zur hl. Thekla 29 auf Kirchenreform zielende Canones: 1. Die 
Verordnungen der Kirchenväter, Concilien und Päpſte müſſen genau be— 
obachtet werden. 2. Ebenſo die alten Geſetze gegen die Häretiker, auch 
die von Kaiſer Friedrich II. gegebenen, und die Verordnungen zu Gunſten 
der kirchlichen Freiheit. 3. Auch die von den apoſtoliſchen Legaten, den 
Erzbiſchöfen von Mailand und ihren Suffraganen aufgeſtellten Statuten 
über den Cult und den Wandel des Clerus müſſen ſtreng vollzogen 
werden. 4. Die Aebte und Mönche müſſen die Regel Benedikts, die 
Prioren, Pröpſte und regulirten Chorherren die des hl. Auguſtin genau 
befolgen. 5. Die Aebte, Prioren, Pröpſte, Mönche, Regularchorherren, 
Aebtiſſinnen und Kloſterfrauen dürfen nicht Würfel ſpielen und nicht 
tanzen. Auch dürfen die Aebtiſſinnen und Kloſterfrauen nicht bei Leichen— 
begängniſſen erſcheinen. Wenn eine geiſtliche Perſon in einem kirchlichen 


1 Joann. Trithemii Annal. Hirsaug. 1690. t. II. p. 49 sd. Nach den 
Angaben der verſchiedenen oben genannten Chroniken verdankte der Legat ſeine 
Rettung nur dem Schutze des Königs. Die Annal. Colmar. (M. G. SS. XVII. 
213) ſagen: Legatus in Metim se transferebat, quia furorem Teutonicorum non 


immerito metuebat. 
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Hauſe oder anderwärts eine Würfelſpielſtube (biscatia) hält oder zu 
einer ſolchen Geld herleiht, ſo wird ſie excommunicirt. 6. Aebte, Prioren, 
Mönche, regulirte Chorherren und Religioſen aller Art dürfen nicht Jagd⸗ 
hunde, Falken ꝛc. haben und nicht derartige Jagd treiben. 7. Cleriker 
dürfen nicht gezwungen werden, vor einem weltlichen Gericht zu erſcheinen. 
8. Kein Laie darf eine geiſtliche Perſon verhaften oder deren Güter con— 
fisciren. 9. Alle Statuten zum Widerſtand gegen die kirchliche Excom— 
munication ſind bei Strafe des Bannes verboten. 10. Ebenſo Statuten, 
die dem katholiſchen Glauben und der kirchlichen Freiheit feindlich ſind. 
11. Auch in den Verſammlungen und bei den öffentlichen Reden in den 
Städten, Villen, Collegien ꝛc. darf nichts vorgetragen werden zu Gunſten 
der Häretiker oder zur Verletzung des katholiſchen Glaubens und der 
kirchlichen Freiheit. 12. Kein Cleriker oder Mönch darf von dem, dem 
er Geld leiht, einen Nutzen verlangen. 13. Kein Geiſtlicher und kein 
Laie darf Kirchengut antaſten (Details). 14. Auch darf nichts vom 
Eigenthum der Kirche, auch nichts von den kirchlichen Büchern und Para— 
menten abalienirt oder verpfändet werden, ohne Erlaubniß des Biſchofs. 
15. Wer eine Villa, burgum oder ſonſt einen Ort neu gründet, darf 
die Angehörigen einer Kirche nicht zwingen, dahin überzuſiedeln. 16. Wer 
der Kirche gehörige Lehen oder ſonſtige unbewegliche Güter verhehlt, ver— 
fällt der Excommunication. 17. Wer unerlaubter Weiſe Kelche, Crucifire, 
Bücher ꝛc. in Beſitz hat, muß fie binnen zwei Monaten der Kirche zurück— 
geben, der ſie gehören. 18. Jeder Biſchof muß auf ſeiner Synode ver— 
künden, daß Eidbrüchige und Infame bei keinem geſetzlichen Akte mit— 
wirken können. 19. Urkundenfälſcher werden excommunicirt. 20. Hat 
jemand in ſeinem Teſtament etwas zu frommen Zwecken oder zu Reſti— 
tutionen ꝛc. vermacht, ſo muß der Executor des Teſtaments dies ſchnell 
vollziehen; der betreffende Pfarrer aber muß binnen Monatsfriſt vom 
Tode des Erblaſſers an dem Biſchof oder ſeinem Official melden, wie 
viel der Teſtator für jene Zwecke legirt habe, damit der Biſchof den 
Executor zur Vollziehung des Teſtaments zwingen kann. 21. Vermächt⸗ 
niſſe ad pias causas darf niemand zurückbehalten, bei Strafe der Ex— 
communication. 22. Die Pfarrkirche erhält den dritten Theil von dem, 
was jemand der (Filial- oder Kloſter-) Kirche vermacht hat, worin er 
begraben fein wollte, ebenſo den dritten Theil von dem Opfer bei den 
Exequien; und man darf bei Strafe der Excommunication niemanden 
bereden, ſich in einer andern als der eigenen (Pfarr-) Kirche beerdigen 
zu laſſen. 23. Kein Welt- oder Kloſtergeiſtlicher darf Beicht hören ohne 
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Erlaubniß des Biſchofs oder Pfarrers, außer in articulo mortis, bei 
Strafe der Excommunication. 24. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf 
niemand ein Oratorium, einen Altar, eine Kapelle oder Kirche errichten 
an einem nicht eremten Ort; an exemten Orten aber darf der Celebrans 
in einer ſolchen Kapelle 2c. keinen fremden Parochianen zum Gottesdienſt 
zulaſſen. 25. Da die Humiliaten überall predigen und Beicht hören!, ſo 
müſſen ſie binnen drei Monaten dem betreffenden Biſchof oder ſeinem 
Vikar die Privilegien vorlegen, auf welche ſie ſich in dieſer Beziehung 
berufen. Thun ſie dies nicht und ſetzen ſie ihre Functionen dennoch fort, 
ſo find fie excommunicirt. 26. Die Humiliaten müſſen dem Didcefan- 
biſchof gehorchen und die gleichen Abgaben entrichten, wie der andere 
Clerus. 27. Niemand darf predigen, außer er habe vom Papſt, einem 
päpſtlichen Legaten oder vom Dibeeſanbiſchof die ſpecielle Erlaubniß dazu. 
28. Wenn ein Laie ein ganzes Jahr im Bann bleibt und keine Abſolution 
nachſucht, ſo muß ſein Pfarrer dem Biſchof Nachricht davon geben, der 
Biſchof aber macht dem weltlichen Richter die Anzeige, damit dieſer den 
Hartnäckigen durch eine Geldſtrafe zwingt, die Wohlthat der Abſolution 
nachzuſuchen. Iſt der Hartnäckige aber ſelbſt der Rector einer Stadt 
oder ein ſonſtiger Herr, der nicht in der genannten Weiſe zur Abſolution 
gezwungen werden kann, ſo iſt der Ort, wo er wohnt, mit dem Interdict 
zu belegen. Verharrt ein Cleriker ein ganzes Jahr lang im Bann, ſo 
verliert er ſeine Beneficien. 29. Kein Biſchof der Provinz darf einen 
Welt⸗ oder Regulargeiſtlichen weihen, oder ihm die heiligen Oele anver— 
trauen, oder ihn öffentlich zum Meſſeleſen zulaſſen, ohne Empfehlungs⸗ 
brief ſeines eigenen Diöceſanbiſchofs ?. 

Wie manche andere, ſo war auch dieſe Synode durch Rangſtreitig— 
keiten getrübt. Sowohl der Biſchof von Brescia als der von Vercelli 
forderte den Platz unmittelbar zur Rechten des Erzbiſchofs, und der Biſchof 
von Vercelli wurde dabei ſo heftig, daß er die Synode verließ und an 
den Papſt appellirte ?. 

Hinter den Acten dieſer Synode theilte Muratori, der ſie zuerſt ver- 
öffentlichte, noch 18 weitere Verordnungen eines päpſtlichen Legaten und 
einer Provinzialſynode zu Lodi mit. Sie werden bald Constitutiones 


1 Ueber den Orden der Humiliaten, der ſeinen Hauptſitz zu Mailand hatte, 
ogl. Weber und Welte, Kirchenlexikon. Bd. V. S. 396; 2. Aufl. Bd. VI. S. 420. 

2 Mansi t. XXIV. p. 867—882. Lab be l. c. p. 10951106. Harduin 
theilt nur ganz Weniges hierüber aus Bzovius mit (t. VII. p. 1143). 

3 Mansi J. c. p. 869. Lab be I. c. p. 1095. 
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Gaufredi, titulo S. Mauritii, bald Constitutiones domini Coelestini 
genannt. Dieſe Verſchiedenheit konnte Muratori nicht klar machen, zumal 
es in jener Zeit, ums Jahr 1287, wohl einen Cardinal Gaufred von 
St. Suſanna, aber nicht von St. Moritz gab. Manſi dagegen ſtellte die 
empfehlenswerthe Vermuthung auf, es werde wohl ſtatt Mauritii zu leſen 
fein Marci, und man habe dann an jenen Cardinal Gaufred zu denken, 
der im Jahre 1241 unter dem Namen Cöleſtin IV. den päpſtlichen Stuhl 
beſtieg. Die von ihm vor ſeiner Erhebung erlaſſenen Statuten konnten nach⸗ 
mals leichtlich auch mit ſeinem Papſtnamen Coelestini bezeichnet werden. Sie 
ſchützen den Clerus, verlangen Beachtung der Geſetze gegen die Ketzer, ver— 
bieten den Concubinat der Geiſtlichen und die Beerdigung der Wucherer 2c. t 

Eine Rheimſer Provinzialſynode unter Erzbiſchof Petrus Barbet, 
am Montag den 29. September 1287, wurde durch die Uebergriffe der 
Franziskaner und Dominikaner veranlaßt. Papſt Martin IV. hatte ihnen 
die Erlaubniß gegeben, Beicht zu hören und Bußen aufzulegen; ſie dehnten 
aber dieſe Vollmacht, wie unſere Synode verſichert, gegen den Sinn des 
Papſtes und im Widerſpruch mit allen kirchlichen Geſetzen zu großer 
Benachtheiligung der biſchöflichen Jurisdiction aus. Da mehrere Verſuche, 
den Mißſtand durch einen gütlichen Vergleich zu beſeitigen, zu keinem Re— 
ſultat geführt hatten, beſchloß die Synode, die Sache nach Rom zu bringen 
und daſelbſt energiſch zu verfolgen. Um aber die Mittel zu fold) foft- 
ſpieligem Unternehmen zu gewinnen, ſollte jeder Biſchof den zwanzigſten, 
jeder nicht exemte Abt, Prior, Dekan und Pfarr-Rector aber den hundertſten 
Theil ſeines Jahreseinkommens beiſteuern ?. 

Die erſte Synode unter Papſt Nicolaus IV. (1288 — 1292) iſt die 
zu Salzburg, vom dortigen Erzbiſchof Rudolf von Hoheneck auf den 
5. November 1288 berufen. Schon ſeit einiger Zeit ſtand der Erzbiſchof 
in unfreundlichen Beziehungen zu ſeinem mächtigen Nachbar Herzog Albrecht 
von Oeſterreich, Sohn Rudolfs von Habsburg, und der Abt Heinrich von 
Admont, des Herzogs Vertrauter und Statthalter in Steiermark, ſteigerte 
die Spannung in dem Grade, daß Herzog Albrecht dem Erzbiſchof Fehde 
ankündigte und verwüſtend in fein Land einbrach s. Der Erzbiſchof klagte 


‘Mansi l. c. p. 882—886, vgl. p. 872. Labbe 1. c. p. 1107. 

2 Mansi J. c. p. 847. Harduin J. e. p. 1130. Labbe 1. c. p. 1077; 
vollſtändiger bei Gousget, Les Actes de la province eccl. de Reims. 1843. 
t. II. p. 429 sqq. 4 

Ueber den Streit zwiſchen dem Erzbiſchof von Salzburg und dem Abt Heinrich 
von Admont vgl. Rieder, Chronicon Ottocari 1859, und Muchar, Geſchichte von 
Steiermark. 1859. Bd. VI. S. 34—51 (entſchieden dem Erzbiſchof Unrecht gebend). 
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in Rom und verlangte, der Papſt ſolle den Abt in ſeine Zelle zurück⸗ 
weiſen, da es gegen die Canones verſtoße, wenn ein Abt Miniſter eines 
Fürſten ſei. Zugleich bat er um Erlaubniß, die Gebeine des hl. Vigilius, 
des zweiten Patrons von Salzburg, der vor kurzem (1233) von Gregor IX. 
heilig geſprochen worden war, feierlich erheben, und auch die Leiche des 
frühern Erzbiſchofs Eberhard, die zu Raſtadt unbeerdigt lag, nach Salz⸗ 
burg bringen zu dürfen?. Man bewilligte ihm zu Rom die beiden letzten 
Punkte; rückſichtlich des mächtigen Abtes aber rieth man ihm, denſelben, 
wenn er die Canones verletzt habe, auf einem Provinzialconcil zu züch— 
tigen. Infolge hiervon berief jetzt Erzbiſchof Rudolf unſere Synode im 
November 1288. Im Convocationsſchreiben ſchweigt er über ſeine Plane 
gegen den Abt von Admont und ſagt nur im allgemeinen, daß es eine 
Hauptaufgabe der Verſammlung ſein ſolle, eine Reform im tiefgeſunkenen 
Clerus zu bewirken. Außerdem lud er die Suffraganen und ſonſtigen 
Prälaten zur Theilnahme an den beiden Feſtlichkeiten wegen Vigilius und 
Eberhard eins. Das Detail dieſer Feſtlichkeiten wird von Hanſiz auf 
Grund älterer Nachrichten ausführlich erzählt“ und dann alſo fortgefahren: 
Nachdem dies vorüber war, berieth man über die auf der Synode zu 
erlaſſenden Decrete und erachtete es für das Beſte, daß die Doctoren die 
Urkunden (tabulae) abfaſſen, die Biſchöfe aber dieſelben ſchon vor der 
erſten Sitzung ſigilliren ſollten. Damit wollte man bei der allgemeinen 
Zuſammenkunft Einheit erzielen und jedem einzelnen durch ſein Sigill die 
Möglichkeit der Sinnesänderung abſchneiden. Es wurden nun die Sdrift- 
ſtücke, welche die aufzuſtellenden Satzungen enthielten, herumgereicht und 
faſt von allen ohne nähere Einſichtnahme unterzeichnet. Doch Leopold 
von Seckau machte eine Ausnahme. .. Als er das Actenſtück geleſen 
hatte und fand, daß alle Cleriker, welche Beamte weltlicher Fürſten ſeien, 
mit Anathem und Interdict beſtraft werden ſollten, und daß kein Biſchof, 


1 Der erſte Patron Salzburgs iſt St. Rupert. Vigilius aber, ein Irländer, 
war um die Mitte des achten Jahrhunderts Biſchof von Salzburg und kam mit 
unſerem Apoſtel Bonifacius in Conflict, weil er die Exiſtenz von Gegenfüßlern be— 
hauptet hatte. 

2 Erzbiſchof Eberhard war im Jahre 1246 geſtorben, und ſeine Leiche ſtand 
unter dem Kirchendach von Raſtadt unbeerdigt in einer Kammer. Manche meinen, 
er fei von Innocenz IV. ercommunicirt worden, weil er die Bannbulle gegen Kaiſer 
Friedrich II. nicht habe publiciren wollen. Vgl. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. IV. S. 437; Bd. V. S. 119. 121. 

8 Mansi t. XXIV. p. 946. Binterim Bd. V. S. 120 ff. 

4 Abgedruckt bei Hartzheim t. III. p. 737 sq., überſetzt bei Binterim 
a. d. O. Bd. V. S. 121 ff. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 17 
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Pfarrer oder Prälat ꝛc. irgend jemanden in der Provinz ein Lehen ver⸗ 
leihen dürfe ꝛc., ſo erklärte er: Er wolle gerne alles Billige thun, könne 
aber keinem Punkte zuſtimmen, der ſeinen Herrn, den Herzog (Albrecht 
von Oeſterreich), beſchädige. Ihm ſei er zu ganz beſonderem Danke ver⸗ 
pflichtet, und keiner ſeiner Vorfahren habe von einem Fürſten ſo viele 
Gnaden erhalten als er. Des Herzogs Zuſtimmung ſei ihm nöthig, denn 
er würde ſonſt deſſen Gunſt verlieren und dies müßte ſeine Kirche büßen. 
Magiſter Heinrich von Traveyach entgegnete, daß er vor allem mit dem 
Erzbiſchof und der Metropolitankirche Glück und Unglück theilen müſſe; 
aber der Biſchof von Seckau erklärte: Ich bin niemandem ſo ergeben, 
daß ich darüber meine eigene Kirche zu Grunde gehen ließe. .. Weder 
Bitten noch Drohungen konnten ihn bewegen, ſein Sigill beizuſetzen, und 
nur das Verſprechen konnte man von ihm erlangen, daß er gegen die 
Beſchlüſſe der Synode nicht offenen Widerſpruch erheben wolle. .. Als 
nun der Tag zur Eröffnung des Concils gekommen war, nahmen alle 
Väter ihre Plätze in der Metropolitankirche ein, und das feierliche Amt 
wurde geſungen. Darauf beſtieg ein Biſchof die Kanzel und predigte zum 
Lobe des Gehorſams; der Magiſter Heinich von Gös aber wurde vom 
Erzbiſchof beauftragt, die Punkte, worüber man ſich bereits geeinigt habe, 
in einer Rede des nähern zu erörtern. Er war darauf vorbereitet und 
wies auf die älteren Canones hin, denen die neuen Sanctionen nach⸗ 
gebildet ſeien. Sofort begann der Erzbiſchof mit ſeinen Suffraganen 
über die einzelnen Punkte zu berathen und das bereits von den Biſchöfen 
ſigillirte Exemplar der Sanctionen wurde verleſen. Die meiſten be⸗ 
reuten jetzt, die Sache früher nicht genauer betrachtet zu haben. Aber der 
Würfel war gefallen; jeder war durch ſeine Unterſchrift gefeſſelt. Nach⸗ 
dem die ganze Verordnung verleſen war, folgten noch feierliche Drohungen 
gegen ihre Uebertreter. Dabei war der Abt von Admont noch gegen— 
wärtig, entfernte ſich aber nun ſogleich aus Salzburg, und das Coneil 
wurde aufgelöſt!. 

Die zwei Schreiben des Herzogs von Bayern an eine Synode zu 
Salzburg und an das Domkapitel daſelbſt, welche Manſi zu unſerer 
Synode ſtellt, gehören, wie wir ſchon oben (S. 171) bemerkten, dem 
Jahre 1274 an. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Salzburger Synode war die zu Lille 
oder l'Jsle (Insulana) im Bisthum Cavaillon und der Grafſchaft Venaiſſin 


1 Hartzheim J. c. p. 738 b. Mansi 1. c. p. 949. Binterim a. a. O. 
S. 123 f. Muchar a. a. O. S. 43 ff. 
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unter Erzbiſchof Roſtaing von Arles, welche mehrere ältere Canones er— 
neuerte und den Geiſtlichen befahl, ſich Abſchriften dieſer Statuten zu 
verſchaffen. 1. Der Canon 10 der Synode von Arles im Jahre 1234 
(ſ. Bd. V. S. 1038), wonach kein Excommunicirter abſolvirt werden 
darf, ehe er ſatisfacirt hat, wird erneuert. 2. Ebenſo der o. 24 jener 
Synode. 3. In Betreff der Regularen ſoll es beim alten bleiben. 4. Der 
ce. 3 der Synode zu Avignon vom Jahre 1270 (ſ. S. 115) wird be⸗ 
ſtätigt und erneuert. 5— 7. Ebenſo e. 2, 5 und 6 der Synode zu Arles 
vom Jahre 1260. 8. Ebenſo c. 9 der Synode zu Arles vom Jahre 1275 
(ſ. S. 172). 9-13. Ebenſo die Canones 1. 2. 4. 6. 7 der Synode 
zu Avignon vom Jahre 1279 (ſ. S. 187 f.). 14. Beſtrafung derjenigen, 
welche Gift abgeben, um einen Menſchen zu tödten oder die Leibesfrucht 
abzutreiben. 15. Das Getreide darf nicht vom Felde genommen werden, 
ehe es gezehntet iſt. 16. Kein weltlicher Herr darf die Kirchen und kirch— 
lichen Perſonen und ihre Angehörigen, Diener und Boten zwingen, den 
Bann zu bezahlen für ihre Thiere und Dienſtleute 1. Wer dagegen handelt 
und die Leute, Thiere oder Güter der Kirche pfändet, wegnimmt 2c., iſt 
eo ipso excommunicirt. 17. Viele Kinder ſterben ohne Taufe, weil die 
üblichen Koſten für die Pathen zu groß ſind. Deshalb darf fortan bei 
der Taufe weder dem Kinde, noch der Mutter, noch ſonſt jemanden irgend 
etwas gegeben werden, außer das weiße Taufkleid des Kindes (nisi sola 
alba). 18. Die älteren Statuten der Provinz müſſen in Kraft bleiben?. 

Aus dem folgenden Jahre 1289 ſind uns zwei Synoden bekannt. 
Die eine, zu Cheſter, welche 41 Canones hinterließ, war jedoch nur eine 
Diöceſanſynode; von der Provinzialſynode zu Vienne aber wiſſen wir 
nur ihre Exiſtenz 3. 

Im Auguſt 1290 beſtätigte Erzbiſchof Raymund de Meuillon von 
Embrun auf einer Provinzialſynode daſelbſt die Statuten ſeines Vor— 
fahrers, des Erzbiſchofs Heinrich de la Suze, und fügte drei neue hinzu: 
1. Niemand darf einen Cleriker tonſuriren, wenn nicht ſeine eheliche 
Abkunft erwieſen iſt. 2. Wegen der gegenwärtigen ſchlimmen Zeiten 
muß in jeder Meſſe nach dem Pater noster ein beſonderes Gebet ein⸗ 


1 Bann iſt hier, wie öfter, die wegen Verletzung eines weltlichen Geſetzes oder 
Verbotes (z. B. einen Wald zu betreten) beſtimmte Geldſtrafe. 

2 Mansi 1 c. p. 951 — 964. Harduin J. c. p. 1143 sqq. Labbe 
1. c. p. 1163. 

3 Mansi I. c. p. 1055 1063. Harduin I. c. p. 1151-1159. Lab be 


1. e. p. 11751184. 
17° 
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gelegt werden. 3. Wer zur Abwendung der gegenwärtigen Trübſale 
täglich ein beſonderes Gebet verrichtet, erhält vom Erzbiſchof und den 
Biſchöfen Abläſſe +. 

Im nämlichen Monat, nur acht Tage ſpäter, am Samstag nach 
Mariä Himmelfahrt, den 19. Auguſt 1290, feierte Erzbiſchof Amanieu von 
Auche eine Provinzialſynode zu Nougarot oder Nogaret und ver— 
ordnete: 1. Der Graf von Foix muß der Kirche von Lescar die Stadt Lescar 
und andere Güter binnen zwei Wochen reſtituiren. 2. Die Excommuni⸗ 
cation der notoriſchen Räuber wird beſtätigt. 3. Wer apoſtoliſche Briefe 
mißbraucht, wird excommunicirt. 4. Alle Wahrſager werden ercommunicirt. 
5. Jeder Cleriker oder Mönch, der einen andern Cleriker oder Mönch vor 
ein weltliches Gericht zieht, iſt ipso facto excommunicirt. Auch die Leproſen 
dürfen wegen actiones personales nicht vor weltliche Richter citirt werden. 
Wenn die Leproſen ausgehen, müſſen ſie das vorſchriftsmäßige Zeichen am 
Kleid tragen und dürfen Märkte nicht beſuchen. 6.— 12. Beſtrafung der⸗ 
jenigen, welche ſich an geiſtlichen Perſonen oder Gütern vergreifen ?. 

Gleichfalls im Monat Auguſt, den 29. (Decollatio Joh. Bapt.), 
1290 feierte Erzbiſchof Jorundus von Drontheim (Nidaros) mit den 
Suffraganbiſchöfen von Faröer, Skalholt, Stavanger, Oslo und Hamar 
ein Provinzialconcil zu Drontheim, auf welchem folgende Beſtimmungen 
erlaſſen wurden: 1. Die Seelſorgsprieſter ſollen an allen Sonntagen in 
ihren Kirchen predigen und zwar über die Glaubensartikel, die Taufe 
und ſpeciell über Spendung der Nothtaufe, ſowie zeitigen Empfang der 
Firmung. Cbenſo ſollen ſie die Pfarrkinder unterrichten über das Credo, 
Vater unſer und Ave Maria und ſich über die betreffenden Kenntniſſe, 
namentlich im Beichtſtuhl, vergewiſſern. 2. Prieſter und alle Kirchen— 
vorſteher ſollen den Laien einen feſten Glauben und die Verehrung gegen 
das heiligſte Sacrament einzuflößen ſuchen. Wenn ſie dasſelbe zu den 
Kranken tragen, ſollen ſie die Alb anhaben und ein Kreuz, eine Glocke 
und eine brennende Kerze vorangetragen werden, es ſei denn, daß die 
Weite des Weges oder ein anderes Hinderniß hiervon abräth. 3. Prieſter 
ſollen von ihren Oberen in ihren kirchlichen Obliegenheiten, namentlich in 
Spendung der Taufe, der Letzten Oelung und den Begräbnißceremonien, 
gewiſſenhaft unterrichtet werden. 4. Ein Prieſter darf an einem Tage 
nur eine heilige Meſſe leſen, mit Ausnahme in den vom Geſetze vor— 

* Mansi J. c. p. 1063 sqq. Labbe J. c. p. 1185 sq., fehlt bei Harduin. 


* Mansi J. c. p. 1066 sqq. Harduin J. c. p. 1159 sqq. Labbe J. e. 
P. 1185 sqq. 
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geſchriebenen Fällen, nämlich an Weihnachten, Oſtern und Pfingſten, am 
Sonntag, an einem kestum duplex, wenn eine Leichenfeier iſt oder der 
Biſchof ihm zwei Kirchen übertragen hat; in dieſen Fällen darf er täglich 
zwei Meſſen celebriren. 5. Kein Prieſter darf Meſſe leſen, wenn nicht 
ein Cleriker miniſtrirt und die nothwendigen Requiſiten vorhanden ſind. 
6. Chrisma und Euchariſtie müſſen unter ſicherem Verſchluß gehalten 
werden. Kelch, Taufſtein und kirchliche Paramente müſſen rein ſein. 
7. Nur bei dringender Noth oder mit Erlaubniß des Pfarrers darf ein 
Prieſter in einer andern Pfarrei die Sacramente ſpenden. 8. Bei Spendung 
der Sacramente ſoll aller ſchmutzige Gelderwerb vermieden werden; es 
wird daher ſtrengſtens verboten, des Gelderwerbes wegen irgend ein 
Hinderniß vor der Spendung zu machen, vor allem bei der Letzten Oelung, 
der Begräbnißfeier und der Copulation. Nach der Spendung dagegen 
dürfen ortsübliche Gaben angenommen werden. 9. Die Veräußerung 
von Kirchenzehnten, wodurch die Kirchen verarmen und am Nothdürftigſten 
Mangel leiden, wird eingeſchränkt. 10. Die Pfarrer (pastores primarii) 
an ausgedehnten Pfarreien ſollen wo möglich einen Vikar haben, damit 
wenn der eine auf Geſchäften abweſend iſt, der andere zu Hauſe ſei. 
11. In allen Collegien und Canonikaten ſoll über Tiſch eine Leſung 
aus den heiligen Schriften gehalten werden. 12. Ehen müſſen vor der 
Copulation an drei Feſttagen in der Pfarrei bekannt gemacht werden, 
damit etwaige Hinderniſſe zur Anzeige kommen können. Clandeſtine Ehen 
ſollen mit Strafen belegt werden, die in ihnen erzeugten Kinder bleiben 
von den ordines ausgeſchloſſen. Prieſter, welche dieſelben nicht zu ver— 
hindern ſuchen, ſollen drei Jahre ab officio ſuspendirt werden!. 

Wie wir oben ſahen (S. 214), waren die letzten Beſitzungen der 
Chriſten im Heiligen Lande eben jetzt in größter Gefahr, und ohne tüchtige 
Hilfe vom Abendland konnte ſogar Ptolemais nicht gerettet werden. An 
ſolche Hilfe war aber nicht zu denken, ſolange ſich die Fürſten des Abend— 
lands untereinander ſelber bekämpften, ſtatt ihre Waffen vereinigt gegen 
den Erbfeind des chriſtlichen Namens zu wenden. Papſt Nicolaus IV. 
gab ſich darum alle Mühe, die Entzweiten zum Frieden oder doch zu 
mehrjährigem Waffenſtillſtand zu bewegen, namentlich Philipp den Schönen 
von Frankreich und Eduard I. von England, und ſchickte zu dieſem Zwecke 
im Frühjähr 1290 zwei Legaten nach Frankreich, den Cardinalbiſchof 
Gerard von St. Sabina und den Cardinaldiakon von St. Nicolaus in 


1 Joh. Fin nus l. c. I. p. 472 sqq. 
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carcere Tulliano, Benedikt Gaetanus (nachmals Bonifaz VIII.). Schon 
dem Vater des jungen Königs (Philipp III.) war ein Zehnten aller 
kirchlichen Einkünfte zum Zweck eines Kreuzzugs verwilligt worden; da 
er aber denſelben nicht unternahm, ſo ſollten nun die übrigen Gelder zum 
Beſten des Heiligen Landes den Legaten übergeben werden. Außerdem 
ſollten letztere auch zwiſchen König Karl II. von Sicilien und ſeinem 
Vetter Karl von Valois, dem Prätendenten von Aragonien (ſ. oben 
S. 211), die ſich entzweit hatten, vermitteln. Aber Philipp der Schöne 
war zu keiner Nachgiebigkeit bereit, und eine Synode, welche die Legaten 
in der St.⸗Genovefakirche zu Paris veranſtalteten, blieb erfolglos !. 
Eine Provinzialſynode unter Erzbiſchof Simon de Beaulieu von 
Bourges zu St. Leonard de Noblat (Nobiliacum), am 4. October 
1290, ſchärfte allen Clerikern und Mönchen die Verpflichtung ein, fünf 
Jahre lang den hundertſten Theil ihrer Einkünfte für die Bedürfniſſe der 
Provinz beizutragen, und bedrohte die Säumigen mit ſchweren Strafen ?. 
Nach dem Wunſche des Königs Eduard J. von England, der ſchon 
ſeit einigen Jahren die Juden in ſeinem Reich verfolgte, ſprach ſich eine 
Synode zu Weſtminſter im Jahre 1290 für Vertreibung ſämmtlicher 
Juden aus, und in der That mußten zwiſchen Auguſt und Allerheiligen 
ſämmtliche Juden, Männer und Frauen, mehr als 16 000 Köpfe, das 
Land verlaſſen. Geld und bewegliches Gut durften ſie mitnehmen. Erſt 
Karl II. geſtattete ihnen wieder England zu betreten. Auf derſelben 
Synode forderte der König vom Clerus auch Geldunterſtützung zu einem 
Kreuzzug, um dem ſchwerbedrängten letzten Reſte des Königreichs Jeru— 
ſalem zu Hilfe zu kommen, und erneuerte zugleich das Geſetz, daß die geiſt— 
lichen Communitäten (die manus mortua) keine Güter erwerben dürften. 
Zwei weitere Synoden wurden durch die Rundſchreiben veranlaßt, 
welche Nicolaus IV. nach dem Falle von Ptolemais (18. Mai 1291) 
an alle Gläubigen des Abendlands erließ (S. 215). Er forderte darin 
auf, überall Synoden zu halten und über die Hilfe zu berathen, die dem 
Heiligen Land gebracht werden könne. Auch ſollten ſich die Synoden 
darüber ausſprechen, ob nicht die Templer und Hoſpitalritter in einen 
Orden zu vereinigen ſeien, da man vielfach den Fall von Ptolemais gerade 


'Mansil. cy. 1071. Harduin l. c. p. 1163. Lab be J. c. p. 1191. 
Ray n ald. I. c. 1290, 17 20. Tosti, Storia di Bonifazio VIII. 1846. t. I. p. 47 sq. 
2 Mansi p. 1074. Lab be p. 1193. Martene, Thes. Anecd. t. IV. p. 211. 
3 Mansi J. c. p. 1079. Harduin J. c. p. 1166. Labbe J. e. p. 1197. 
Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. S. 33 f. 


§ 681. Synoden zu Mailand, Angers und Salzburg i. d. J. 1291 u. 1292. 263 


ihrer Zwietracht zuſchreibe !. Erzbiſchof Otto Visconti von Mailand 
veranſtaltete nun in ſeiner Kathedrale vier Tage vor St. Andreas 
(30. November) 1291 eine Provinzialſynode. Nach Verleſung des erſten 
päpſtlichen Briefes forderte er zur Hilfe für das Heilige Land auf, ver- 
pflichtete ſeine Suffraganen, in ihren Sprengeln das Kreuz predigen zu 
laſſen, und meldete dem Papſt dieſe Beſchlüſſe. Ein zweites päpſtliches 
Schreiben enthielt die Anfrage wegen der Templer, und auch darüber 
wurde ein Inſtrument abgefaßt. Noch einige weitere Sitzungen folgten, 
und in mehreren Reden wurde aufgefordert, dem Verlangen des Papſtes 
zu entſprechen. Auch mußte jeder Biſchof ſeine Rathſchläge, wie dem 
Heiligen Lande zu helfen ſei, ſchriftlich abgeben. Namentlich wurde dem 
Papſt nahe gelegt, er ſolle mit dem König von Frankreich, mit Venedig, 
Piſa, Genua und anderen Staaten, welche Seehäfen hätten, Schiffe rüſten, 
den Kaufleuten die Schifffahrt in den Orient verbieten und die drei geiſt⸗ 
lichen Ritterorden vereinigen 2. 

Etwas ſpäter, am 26. Januar 1292, wurde in der gleichen An⸗ 
gelegenheit zu Angers ein Provinzialconcil gehalten. Es waren acht 
Biſchöfe, zahlreiche Aebte, Prioren, Dekane und Archidiakonen anweſend. 
Die Verhandlungen dauerten vier Tage. Die erſte Sitzung, die Biſchof 
Wilhelm Le Maire von Angers mit einer Lobrede auf den hl. Julian, 
Biſchof von Mans, deſſen Feſt gerade gefeiert wurde, eröffnete, wurde 
im Schiff der Kathedralkirche gehalten, mußte aber wegen eines ent- 
ſtandenen Volksauflaufs in den Kapitelsſaal verlegt werden. Ueber das 
Reſultat der Verhandlungen wiſſen wir nichts Näheres; wahrſcheinlich 
aber gab dieſe Synode, wie andere franzöſiſche Concilien, den Rath, zu— 
erſt den Frieden zwiſchen den chriſtlichen Fürſten und die Union mit der 
griechiſchen Kirche herzuſtellens. 

Wieder einige Wochen ſpäter, am 16. April 1292, hielt Erzbiſchof 
Konrad von Salzburg eine ähnliche Synode in ſeiner Metropole. Wir 
haben noch jetzt ein Schreiben des Papſtes Nicolaus IV. an ihn, vom 
1. Auguſt 1291, worin er, wie andere Metropoliten, von dem Siege der 
Ungläubigen über Ptolemais und dem Kreuzzug, der an Johanni 1293 
unter der perſönlichen Leitung des engliſchen Königs nach Paläſtina ab— 


1 Ray nal d. I. c. 1291, 29. 30. Pert z, Monum. t XVII. p. 594. Pott 


hast, Reg. p. 1901. 
2 Mans i I. c. p. 1079. Lab be J. c. p. 1079. 
Liber Guil. Majoris in Collection des documents inédits. Mélanges 


historiques. t. II. 1877. p. 197 und 274. 
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gehen ſolle, in Kenntniß geſetzt und dabei aufgefordert wird, in ſeiner 
ganzen Provinz das Kreuz predigen zu laſſen . Das zweite päpſtliche 
Schreiben an Salzburg, die Ritterorden betreffend, iſt nicht mehr vor— 
handen, aber der gleichzeitige Chroniſt Eberhard von Regensburg bezeugt 
ſeine einſtige Exiſtenz?. Derſelbe ſagt uns auch (I. c.), daß ſich die 
Salzburger Synode für Vereinigung der Ritterorden ausgeſprochen habe. 
Außerdem richtete ſie an den Papſt auch ein Beileidsſchreiben wegen der 
traurigen Ereigniſſe im Heiligen Lande?, und ſtellte folgende drei Verord— 
nungen auf: 1. Um die ſeelengefährlichen clandeftinen Ehen zu verhindern, 
wird verordnet, daß bei allen Sponſalien und Eheſchließungen wenigſtens 
ſechs ehrbare und glaubwürdige Zeugen, darunter mindeſtens drei Männer, 
anweſend ſein müſſen, und zwar ſollen dieſe Zeugen weder aus der Ver— 
wandtſchaft, noch zu naher Bekanntſchaft der Nupturienten genommen 
werden. Alle geſchloſſenen Sponſalien und Ehen ſodann ſind binnen 
Monatsfriſt den betreffenden Leutprieſtern oder ihren Vikaren in Gegen- 
wart von zwei bis drei Zeugen anzuzeigen. Zuwiderhandelnde verfallen 
ipso facto der Excommunication, deren Abſolution dem Erzbiſchof vor— 
behalten bleibt. 2. Kein Cleriker oder Mönch darf von einem Fürſten 
ein weltliches Amt annehmen oder ein bereits angenommenes behalten 
(ſ. S. 257). 3. Wer die übelbeleumdete Geſellſchaft der fahrenden 
Schüler nicht binnen Monatsfriſt verläßt, verliert alle Privilegien des 
Clerikalſtandes, und wenn ein fahrender Schüler eine Kirche oder einen 
Geistlichen beläſtigt, ſoll er verhaftet und, falls er Cleriker, dem Biſchof 
und ſeinem Archidiakon zur Beſtrafung übergeben werden!. 


1 Pertz, Monum: t. XVII. p. 600 sqq. Potthast, Reg. p. 1901. 

2 Pertz IJ. e. p. 594. Mansi I. e. p. 1075. Har duin J. e. p. 1163. 
Labbe J. c. p. 1195. 

5 Mansi 1. e. p. 1077, Hartheim 1. e. t. IV. p. 2 

* Mansi J. c. p. 1075 sqq. Harduin J. c. p. 1164 sqd. Hart zheim 
lc p. 3. Binterim a. a. O. Bd. V. S. 129 f. Obige drei Beſtimmungen 
finden ſich in dem Cod. lat. Monac. 5313 (Chiem. 13) fol. 45 b unter der Ueberſchrift: 
Synodus prima dom. Conradi archiep. Salzburg. edita anno dom. 1298 feria 
quarta post Quasimodogeniti Zu synodus prima des Erzbiſchofs Konrad will 
1298 nicht recht paſſen, und iſt ſicher ein Verſehen des Schreibers ſtatt 1292. Die 
Strafen bezüglich der clandeftinen Ehen wurden aber bald als zu hart befunden und 
daher vom Erzbiſchof dahin abgeändert, daß den betreffenden Pfarrgeiſtlichen die 
Abſolutionsvollmacht übertragen wurde. Als Buße für Verletzung der Beſtimmung 1 
wurde angeordnet, daß die Betreffenden an drei Sonn- oder Feſttagen nach Art der 
Pönitenten vor den Kirchenthüren ſtehen müſſen, und Widerſpänſtige überdies mit 
Geldſtrafen zu belegen ſeien, die der Kirchenfabrik Salzburg zufallen; ſ. unten 8 699, 
Salzburger Synode von 1310. 
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Dem 15. März 1292 weiſen Martene und Manſi eine Provinzial— 
ſynode von Tarragona zu, die der dortige Erzbiſchof Roderich auf 
Befehl des Papſtes Nicolaus (IV.) gehalten habe, und in der That paßt 
die Angabe, der 15. März fei auf einen Samstag gefallen, richtig auf 
das Jahr 1292. Dieſe Synode beſtätigte die älteren Statuten über die 
kirchlichen Freiheiten, gebot den Geiſtlichen Tonſur, Krone und anſtändige 
Kleider zu tragen, bedrohte jeden Cleriker und Mönch, der einem andern 
Cleriker 2c. den ſchuldigen Gehorſam aufſage und Fehde ankündige, beſtimmte 
die Strafen für die Meineidigen und die im Banne Beharrenden, verbot 
fremden Parochianen, die Sacramente zu ſpenden, proteſtirte gegen die 
(angebliche) Anmaßung des Erzbiſchofs von Toledo (als Primas), auch 
in der Provinz Tarragona ſich das Kreuz vortragen zu laſſen, forderte 
die Dominikaner als Inquiſitoren zur Austilgung aller Häreſie auf u. ſ. f. 
Da jedoch in 6. 12 geſagt wird, daß rückſichtlich der Siſtirung des Gottes— 
dienſtes zur Zeit eines Interdicts die Conſtitution Alma mater von 
Bonifaz VIII. beobachtet werden folle’, fo iſt nur die Alternative möglich, 
entweder dieſen Canon 12 (und mit ihm wohl noch einige weitere) für 
ſpätere Anhängſel zu erklären oder die ganze Synode in eine ſpätere 
Zeit zu verſetzen. Hier würde ſich unter dem Pontificate des Papſtes 
Bonifaz VIII. das Jahr 1298 empfehlen, da auch in dieſem der 15. März 
auf einen Samstag fiel. Daß aber Bonifaz VIII. zur Zeit, als dieſer 
Canon 12 aufgeſtellt wurde, noch am Leben war, dürfen wir wohl aus 
der Art, wie ſeiner gedacht wird (sanctissimi patris nostri), erſchließen. 
Ebenſo find e. 13 über Ausführung der Teſtamente und c. 14 über 
Wucherzins und Reſtitution ſpätere Zuſätze?. Weitere Provinzialſynoden, 
die Erzbiſchof Roderich hielt, werden wir weiter unten kennen lernen. 

Die letzte Synode unter Nicolaus IV. war die zu Bremen am 
17. März 1292, wo Erzbiſchof Gieſelbert mit ſeinen Suffraganen und 
vielen anderen Prälaten und Clerikern ausführliche Strafbeſtimmungen 
für diejenigen feſtſetzte, welche einen Biſchof, einen Canoniker oder ſonſtigen 
Dignitär gefangen nehmen oder dazu helfen oder die Kirchengüter an— 
taſten würden. Auch wurde allen Clerikern unterſagt, fahrende Schüler 
und Goliarden u. dgl. (Bd. V. S. 952) in ihre Häuſer aufzunehmen!. 


1 Sie findet ſich e. 24 de sententia excomm. in VI (V, 11). 

2 Mans i I. c. p. 1105. Martene, Vet. script. t. VII. p. 289 sqq. Tejada, 
Coleccion de canones y de todos los concilios de la iglesia de Espafia. t. III. p. 409. 

s Mansi J. c. p. 1193. Hartzheim 1. c. p. 583. Binterim a. a. O. 
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Neununddreißigſtes Buch. 
Die Zeiten des Papſtes Bonifaz VIII. 


§ 682. 
Reich und Kirche vor der Wahl Bonifaz' VIII. 


Wir haben oben S. 213 geſehen, wie Rudolf von Habsburg mit 
ſeinem Plane, die Nachfolge im Reich ſeinem Sohne Albrecht zu ſichern, 
auf dem Hoftag zu Frankfurt im Mai 1291 großen Widerſtand fand 
und wenige Wochen ſpäter, am 15. Juli 1291, zu Speier verſchied. 
Pfalzgraf Ludwig wirkte auch jetzt noch mit aller Energie für Albrecht 
von Oeſterreich und durfte hierbei anfangs auch auf den Erzbiſchof von 
Trier rechnen, während Gerhard von Mainz ebenſo entſchieden in anti- 
habsburgiſchem Sinne thätig war. Beide Wahlfürſten hatten verſchiedene 
Wahltermine angeſagt, und wie vor 36 Jahren drohte auch jetzt wieder 
eine zwieſpältige Königswahl. Der Gewandtheit Gerhards gelang es 
jedoch, den Pfalzgrafen völlig zu iſoliren. Durch große Verſprechungen 
waren zunächſt die geiſtlichen und dann mit König Wenzel von Böhmen, 
der mit ſeinem eigenen Schwager Albrecht in heftigem Streite lag, auch 
die übrigen weltlichen Kurfürſten für Gerhards Vetter, den Grafen Adolf 
von Naſſau, gewonnen worden. Dieſen proclamirte denn auch Gerhard 
am 5. Mai 1292 zu Frankfurt als deutſch-römiſchen König, nachdem ihm 
die übrigen Kurfürſten ihre Stimmen übertragen 1. Die Krönung er— 
folgte zu Aachen am 24. Juni. Ehemals, als noch alle Fürſten an der 


1 Ueber die Wahl des Königs Adolf von Naſſau ſ. Dr. O. Lorenz in den 
Sitzungsberichten der k. k. Akademie der Wiſſenſchaften, philoſ.-hiſtor. Klaſſe. Bd. 55. 
1867. S. 195, wo auch die übrigen wichtigſten Werke über dieſe Frage angeführt 
find. Dann L. Schmid, Die Wahl des Grafen Adolf von Naſſau. Wiesbaden 
1870, und Buſſon, Die Wahl Adolfs von Naſſau, in den Sitzungsberichten der 
k. k. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. 114. S. 9 ff., wo die verſchiedenen Phaſen 
des Wahlhandels eingehend unterſucht werden. 
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Wahl theilhatten, wählte man immer einen der Mächtigſten im Reiche; jetzt 
aber, da die großen Kurfürſten allein wählten, war ihnen ein ſchwacher 
König lieber, als ein ſtarker. Und in dieſer Beziehung hatten ſie ſich in 
Adolf nicht getäuſcht. Trotz guter perſönlicher Eigenſchaften war er an 
Macht und Beſitz viel zu ſchwach, von den Vaſallen abhängig und ihnen 
zu ſehr zum Danke verpflichtet, um ein kräftiges Regiment führen zu 
können. Seine Thätigkeit beſtand darum vorherrſchend in Ertheilung 
von Gnaden, Rechten und Privilegien, in Ausſtellung von Schuldver— 
ſchreibungen und in Verleihung von Zollfreiheit an einzelne und an ganze 
Communitäten. Zahlreiche Belege dafür geben die Regeſten von Böhmer. 

Ein großes Glück ſchien es zunächſt, daß Herzog Albrecht von Oeſter— 
reich, der gleich nach der Wahl Adolfs mit Krieg drohte, ſich einige Monate 
ſpäter in das Geſchehene fügte, im November jenes Jahres von Adolf 
die Belehnung annahm und die Reichsinſignien, die zu Kiburg aufbewahrt 
waren, herausgab. Aber Adolf war nicht der Mann, um den Habs— 
burger bleibend an ſich zu ſchließen, und ebenſo wenig konnte er die Inter⸗ 
eſſen des Reiches gegenüber von Frankreich mit Nachdruck und Würde 
vertreten. Er hatte von Kaiſer Rudolf eine Spannung mit der fran- 
zöſiſchen Krone ererbt, weil Philipp III. und IV. auch in deutſchen 
Gebieten den Kirchenzehnten zu einem Kreuzzug gegen Aragonien erhoben 
und einige Grenzorte, die zum Reich gehörten, ſich angemaßt hatten (S. 211 
und 213). Adolf mußte darum gegen Frankreich auftreten, und die Ge— 
legenheit dazu geſtaltete ſich in günſtigſter Weiſe. Der König von Eng— 
land, Eduard I., war wegen ſeiner Beſitzungen in Frankreich ein Lehens— 
träger des franzöſiſchen Königs, und dies Verhältniß veranlaßte jetzt und 
ſpäter Reibungen und Kriege. Namentlich kam es zwiſchen den Schiffs— 
leuten beider Nationen gar oft zu blutigen Fehden, und da im Frühjahr 
1293 eine ſolche von größerer Dimenſion ſehr ungünſtig für die Franzoſen 
ausgefallen war, wollte König Eduard I., nachdem er die eigenen Unter— 
thanen, die daran theilgenommen, ſtrenge bedroht hatte, ſeinem franzöſiſchen 
Oberlehensherrn alle billige Genugthuung leiſten. Aber Philipp IV. oder 
der Schöne, der unheilige Enkel des heiligen Ludwig, mißbrauchte das 
Vertrauen Eduards und bemächtigte ſich der ganzen Gascogne, die er 
nur zum Scheine, um ſein oberherrliches Anſehen zu zeigen, beſetzen ſollte. 
Eduard griff darum zu den Waffen und verband ſich mit Graf Guido 
von Flandern und König Adolf von Deutſchland. Große Summen 
engliſchen Geldes ſollten letzterem die Werbung eines Heeres ermöglichen. 
Bald darauf erließ Adolf, am 31. Auguſt 1294, von Nürnberg aus ein 
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Drohſchreiben an Frankreich, aber mit ſo wenig Erfolg, daß Philipp IV. 
nach ſieben Monaten bei ihm höhniſch anfragen ließ, ob es denn echt ſei. 
Als ſofort der Krieg zwiſchen England und Frankreich begann und auch 
Adolf nach einem glücklichen Feldzug in Thüringen fic) daran betheiligen 
wollte, trat Papſt Bonifaz VIII. dazwiſchen !. 

Als Nicolaus IV. am 4. April 1292 ſtarb, gab es zwölf Cardinäle. 
Sechs davon waren aus Rom, vier aus anderen Gegenden Italiens, 
zwei aus Frankreich. Gleich nach Beendigung der Leichenfeier in Maria 
Maggiore hielt der Dekan des heiligen Collegiums, der Cardinalbiſchof 
Latinus von Oſtia, eine Anrede an ſeine Collegen, um ſie zur Wahl 
eines tüchtigen, weiſen und frommen Mannes zu ermahnen, der in ſo 
ſchweren und gefahrvollen Zeiten die Kirche zu regieren geeignet ſei. Aber 
die Cardinäle waren untereinander ſo wenig einig, daß die Sedisvacanz 
zwei volle Jahre und drei Monate dauerte. Wie in der Stadt Rom 
die Orſini und die Colonnas um die Herrſchaft kämpften, ſo ſtanden ſie 
auch im Cardinalscollegium einander entgegen. Die eine Partei leitete 
Cardinaldiakon Jakob Colonna mit ſeinem Neffen, dem jungen Cardinal 
Petrus Colonna, während die anderen den Prior der Cardinaldiakone 
Matteo Roſſo Orſini (Rubeus Orsinus) ſammt ſeinem Neffen Napoleone 
Orſini zum Haupte hatte. Johannes Villani, ein gleichzeitiger Florentiner 
Hiſtoriker, will wiſſen, daß Matteo Roſſo nur einen dem König Karl II. 
von Neapel angenehmen Candidaten zu erheben gedachte ?. War dem alſo, 
ſo ſtand er diesmal auf der franzöſiſchen oder Anjouaner Seite, während 
er ſonſt, namentlich vor der Wahl Clemens' V., das Haupt der italieniſchen 
Nationalpartei, die Familie Colonna dagegen mit Frankreich verbündet 
war. Da ein zehntägiger Aufenthalt in dem Palaſte, den der verſtorbene 
Papſt bei Maria Maggiore erbaut, zu keinem Reſultat führte, über— 
ſiedelten die Cardinäle auf den Aventin in den Palaſt Honorius' IV., 
und von da nach Maria ſopra Minerva, ohne dem Ziel auch nur einen 
Schritt näher zu kommen. Im Gegentheil verſchlimmerten ſich die Dinge 
noch mehr, als am Feſte Peter und Paul unter den Bürgern Roms 
blutige Streitigkeiten wegen der Wahl eines neuen Senators entſtanden 
und gleichzeitig gefährliche Seuchen ausbrachen, denen einer der Cardinäle 


1 Pertz, Leg. t. II. p. 461. Böhmer, Kaiſerregeſten v. J. 1246 1313. 
S. 175. 179. 365 f. Kopp, Geſchichte von der Wiederherſtellung ꝛc. des heiligen 
römiſchen Reiches. Bd. III. S. 157 ff. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. 
S. 78-89. 

2 Bei Murat., Rerum ital. Scriptores. t. XIII. p. 341. lib. VII. e. 150. 
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erlag, während ſich die anderen in höher und beſſer gelegene Gegenden 
flüchteten. Gegen Ende September und ſpäter kehrten wieder mehrere 
nach Rom zurück, und neue Wahlverhandlungen begannen, bis an Oſtern 
1293 der ſchnelle Tod des jüngſt erwählten Senators Orſini wiederum 
zu blutigen Auftritten führte. Faſt alle Cardinäle flohen nach Rieti; 
nur drei blieben in Rom und beanſpruchten wegen der Prärogative der 
heiligen Stadt das Recht, den neuen Papſt allein wählen zu dürfen. 
Erſt nach längerem Zanken ließen ſich beide Theile einen ſchiedsrichter— 
lichen Ausſpruch gefallen, der dahin ging, daß bis zum nächſten Feſte 
des hl. Lucas (18. October 1293) ſämmtliche Cardinäle in Perugia zu— 
ſammentreffen ſollten. Dies geſchah, aber ſie konnten ſich auch hier nicht 
einigen. Im folgenden Frühjahr kam König Karl II. von Neapel nach 
Perugia, um hier mit ſeinem Sohne Karl Martell, dem Prätendenten 
von Ungarn, zuſammenzutreffen, und ermahnte die Cardinäle in ſolcher 
Art und Weiſe zur Beſchleunigung der Wahl, daß Benedikt Gaetanus 
(nachmals Bonifaz VIII.) im Intereſſe der Wahlfreiheit proteſtirte :. 
Es kam darüber zu ſcharfen Worten, und der König ging beleidigt nach 
Apulien. Erſt mit Anfang Juli fand ſich ein Ausweg zur Vergleichung 
der Parteien. Ein ſchneller Todesfall in der Familie der Orſini gab 
den Cardinälen Veranlaſſung zu ernſten Geſprächen über unvermutheten 
Tod und jenſeitige Verantwortung, und wie ſolche namentlich auch ihnen 
ſelbſt bei längerer Verzögerung der Papſtwahl bevorſtehe. Dabei bemerkte 
der Cardinal von Oſtia: ein frommer Mann wolle in einer Viſion er— 
fahren haben, daß, wenn es ſo fortgehe, das göttliche Strafgericht ſchon 
binnen vier Monaten hereinbrechen werde. Damit lenkte ſich die Unter— 
haltung auf dieſen Mann — Petrus vom Berge Murrone — und ſeine 
Tugenden, und in Bälde gaben ihm ſechs Cardinäle, der Biſchof von 
Oſtia voran, ihre Vota für die Tiare. Etwas ſpäter traten auch die 
fünf anderen Collegen bei, und ſo vereinigten ſich am 5. Juli 1294 alle 
elf Stimmen auf den Einſiedler, der ſofort durch eine Deputation davon 
in Kenntniß geſetzt wurde 2. 


1 Den Conflict zwiſchen Karl II. und Cardinal Gaetanus deuten die Haupt- 
quellen nur ganz im allgemeinen an. Bloß Platina in ſeinen Vitis Pontif. am 
Schluſſe der Vita Nicolai IV. drückt ſich genauer aus, und wir folgten ihm. Aber 
eine leidenſchaftliche Abneigung des Cardinals Gaetanus gegen die franzöſiſche 
Partei überhaupt war damals durchaus nicht vorhanden; im Gegentheil verſicherte 
Bonifaz VIII. wiederholt, er habe anfangs die Franzoſen wohl gar zu ſehr geliebt. 

2 Dieſer Darſtellung liegt hauptſächlich der doppelte, metriſche und proſaiſche, 
Bericht des Zeitgenoſſen, Cardinal Jakob von St. Georg ad velum aureum (Car- 
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Petrus ſtammte aus einer frommen bürgerlichen Familie der Diöeeſe 
Iſernia in der apuliſchen Grafſchaft Moliſe (nördlich von Neapel). Nach 
dem frühzeitigen Tode des Vaters ließ ihn die Mutter ſtudiren, weil ſie 
bei ihm vortreffliche Eigenſchaften des Geiſtes und Herzens entdeckt zu 
haben glaubte. Als er zwanzig Jahre alt geworden, fühlte er große 
Neigung zum aseetiſchen Leben und brachte drei Jahre in einer Wüſte 
zu, unter allerlei Viſionen und dämoniſchen Vexationen, die er ſelbſt des 
nähern beſchreibt. Nachdem er ſofort in Rom die Prieſterweihe erhalten, 
wohnte er fünf Jahre in einer Höhle des Berges Murrone (Murono) 
bei Sulmona in den Abruzzen, in einem der nördlichſten Theile des 
neapolitaniſchen Königreichs. Da es ihm aber auch hier nicht einſam 
genug war, überſiedelte er mit den Schülern, die ſich ihm bereits an⸗ 
geſchloſſen hatten, nach dem benachbarten Berge Magella oder Majella 
in der Diöceſe Theate (jetzt Chieti), wo ſich noch mehrere Schüler um 
ihn ſammelten, und wo er auch ein Oratorium gründete. Auch hier 
fehlte es nicht an Viſionen und Wundern. — So weit geht die kurze 
Selbſtbiographie, die er bei ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl 
in ſeiner Höhle zurückließ 1. Die weiteren Nachrichten über ihn ver— 
danken wir dem obengenannten Cardinal Jakob von St. Georg, dem 
Cardinal Pierre d'Ailly und anderen 2. Hiernach ſchaarten ſich um 
Petrus allmählich fo viele Schüler, daß mehrere Klöſter entſtanden und 
ſich eine Art Orden bildete, durch ſtrengſte Armuth und Asceſe aus— 
gezeichnet. Schon Urban IV. genehmigte im Jahre 1264 die neue Con⸗ 
fraternität eremi s. Spiritus de Magella als einen Zweig des Bene— 
diktinerordens, und das zweite allgemeine Concil zu Lyon erneuerte dieſe 
Beſtätigung. Weil aber in Bälde zu viele Fremde nach Magella kamen, 
beſtellte Petrus für ſich einen Vikar (ums Jahr 1284), und lebte wieder 
als Anachoret an verſchiedenen Orten, zuletzt wieder auf dem Berge 
Murrone. Auch legte er ums Jahr 1287 das Vorſteheramt nieder, und 
der Prior von Magella wurde jetzt zum Abt und Haupt der ganzen 
aft n die bereits 36 Klöſterlein zählte. Von dieſem Abte 


dinal ſeit 1296), zu Grunde, am beſten von den Bollandiſten edirt (Acta SS. 
t. IV. Maji p. 437 sqq.); ſtückweiſe auch bei Ray na! d. I. e. 1292. 18—20; 1293, 
1—3; 1294, 3—7. Außerdem hat Raynald (II. ce.) noch einige weitere Notizen 
von Jordanus und Tolomeo Luccenſis über die Vorgänge während der Sedis— 
vacanz beigebracht. S. auch Kopp a. a. O. Bd. III. 1. S. 164. Potthast, 
Reg. II. p. 1915. 

1 Abgedruckt bei den Bollandiſten Acta SS. t. IV. Maji p. 422-4286. 

2 Ibid. p. 484 — 536. 
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ermächtigt, kamen die Deputirten der Cardinale zur Zelle des frommen 
Petrus. Sie trafen den bereits hochbetagten Mann bleich und abge— 
magert, in ärmlichſter Kleidung und mit ſtruppigem Barte, meldeten ihren 
Auftrag, warfen ſich dann vor ihm nieder, und während auch er knieete 
und weinte, übergab ihm der Erzbiſchof von Lyon das Wahldecret ſammt 
einem dazu gehörigen Schreiben der Cardinäle! und bat ihn dringend 
um Annahme der fo einmüthigen Wahl. Nach d'Ailly und Petrarca 
erklärte er ſich ſo hohen Amtes unwürdig und wollte fliehen, aber das 
jubelnd herbeiſtrömende Volk verhinderte die Ausführung dieſes Planes 2. 
Cardinal Jakob von St. Georg dagegen ſagt: „Petrus habe ſich eine 
kurze Bedenkzeit erbeten, und nachdem er die Sache im Gebete mit Gott 
überlegt, ſeine Annahme erklärt. Alsbald ſei viel Volk, Hohe und Niedere, 
darunter auch Jakob ſelbſt (damals noch jung), herbeigeeilt, um den Mann 
Gottes zu verehren. Auch die beiden Könige Karl II. von Neapel und 
Karl Martell von Ungarn fanden ſich ein. Mit ihnen und anderen 
ging nun Petrus bei Einbruch der Nacht von ſeiner Klauſe herab ins 
Kloſter Magella, und Cardinal Jakob notirt es als ſchlimmes Pro⸗ 
gnoſtikon, daß dabei der König von Neapel auf der rechten Seite des 
neuen Papſtes gegangen ſei. Darauf ſchrieb Petrus den Cardinälen, 
daß er wegen der herrſchenden Hitze unmöglich nach Perugia kommen 
könne, und begab ſich nach Aquila, in der nördlichſten Ecke des König— 
reichs Neapel, nahe der Grenze des Kirchenſtaats. Wie einſt der Herr, 
ſo wollte auch er auf einem Eſel reitend ſeinen Einzug feiern, und die 
beiden genannten Könige hielten dabei die Zügel. Alsbald machte ſich 
der Einfluß der Anjouaner auf den neuen Papſt geltend, indem er mehrere 
Unterthanen des Königs von Neapel zu einflußreichen Stellen an der 
Curie erhob. Wiederholte Bitten der Cardinäle: er möge doch nicht in 
fremdem Lande bleiben, ſondern nach Perugia oder doch in eine nahe bei 
Aquila gelegene Stadt des Kirchenſtaats kommen, wurden auf Ein— 
flüſterung Karls II. abſchlägig beantwortet, und jo ſahen ſich die Car- 
dinäle endlich genöthigt, ihrerſeits in Aquila zu erſcheinen, wo Cöleſtin V. 
am 29. Auguſt 1294 in der von ihm ſelbſt erbauten Kirche Maria de 
colle-madio geweiht und gekrönt wurde. 

Obgleich Cöleſtin gelehrte Bildung genoſſen und ſelbſt ein paar 
lateiniſche Schriftchen verfaßt hatte, ſprach er doch lieber italieniſch als 


1 Beides bei Ra y nal d. I. e. 1294, 6 und 7 und Acta SS. 1. c. P. 426. 
2 Ray nal d. I. e. 1294, 10. Acta SS. I. c. p. 493. 
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lateiniſch und war überdies fo ſchüchtern, daß er nicht gerne öffentlich 
redete. Dadurch entſtanden nachtheilige Gerüchte über den Grad ſeiner 
Bildung. Aber noch ſchlimmern Eindruck machte es, daß unter den zwölf 
im Monat September ernannten Cardinälen nicht weniger als ſieben 
Franzoſen waren. Auch hierzu ſoll ihn Karl II. veranlaßt haben. Zu⸗ 
gleich ſetzte Cöleſtin am 28. September das von Gregor X. gegebene, 
von Hadrian V. ſuspendirte und von Johann XXI. aufgehobene Edict 
über das Conclave wieder in Kraft und erbitterte damit die Cardinäle. 
Ebenſo fand es Tadel, daß er das Erzbisthum Lyon dem erſt 21jährigen 
zweiten Sohn des Königs von Neapel verlieh. Mit Beginn des Herbſtes 
beabſichtigte er, nach Rom zu überſiedeln; aber König Karl beſtimmte ihn, 
nach Neapel zu gehen, und auf dem Wege dahin ernannte er formlos 
und zur ungewöhnlichen Zeit den Erzbiſchof von Benevent zum Cardinal, 
unter Proteſtation des heiligen Collegiums. Auf derſelben Reiſe beſuchte 
er auch Monte Caſino und führte auch hier mit Gewalt, aber ohne 
dauernde Wirkung, die Reformen ſeiner eigenen Congregation ein. Ueber— 
haupt war er ein Freund des mönchiſchen Rigorismus und bevorzugte die 
Zelatores unter den Franziskanern. Gegen Ende October in Neapel 
angekommen, wohnte er im Castel nuovo am Meere, wo er ſich ganz 
klöſterlich einrichtete und bei Beginn des Advents eine kleine hölzerne 
Zelle bezog, die Regierung einigen vertrauten Cardinälen überlaſſend. 
Dagegen proteſtirten andere, namentlich Matthäus Orſini, und wenn dies 
den guten Cöleſtin ſchmerzte, ſo kam dazu noch die Wahrnehmung, daß 
er von ſeinen Curialen ſehr häufig getäuſcht und mißbraucht werde. 
Waren ja doch manche Gnaden und Beneficien an mehrere Perſonen zu— 
gleich verliehen, noch nicht erledigte Stellen vergeben, Unterſchriften en 
blanc ausgeſtellt worden. Mit der lebhaften Sehnſucht nach dem ver— 
lorenen Glück klöſterlicher Einſamkeit paarte ſich das bittere Gefühl der 
Unfähigkeit zu dem mindeſt ebenſo ſchweren als hohen Amte, ſammt der 
Furcht vor der großen Rechenſchaft, die er, dem Grabe nahe, in Bälde 
ablegen müſſe. Wiederholt ſoll er ſeufzend ausgerufen haben: „O Gott, 
während ich über andere Seelen herrſche, verliere ich das Heil meiner 
eigenen Seele!“ In dieſer Gemüthsſtimmung las er in einem früher von 
ihm ſelbſt verfaßten, noch jetzt vorhandenen Buche, Collectaneen aus dem 
Corpus jur. can. und der Moral enthaltend, daß ein Prälat aus gutem 
Grunde auf ſein Amt reſigniren könne, mit Zuſtimmung ſeines Obern. 
Dies führte ihn natürlich zu der Frage: ob auch der Papſt, der doch 
niemanden über ſich habe, zu reſigniren berechtigt ſei, und es gereichte 
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ihm zu wahrem Troſte, als dies zwei Freunde bejahend entſchieden. Da 
er noch mit einigen anderen darüber redete, wurde die Sache bekannt 
und die meiſten beklagten dies Vorhaben. Ja viele Einwohner von Neapel 
drangen in ſeine Wohnung, um die Zuſage des Bleibens zu erzwingen, 
ſo daß er ſie kaum durch ausweichende Worte wieder beruhigen konnte. 
Zugleich verbreiteten ſich allerlei ſagenhafte Gerüchte. Während die einen 
wiſſen wollten, Chriſtus ſelbſt habe ihm zugerufen: „Was hälfe es dem 
Menſchen, wenn er die ganze Welt gewänne“ u. ſ. f., meinten andere 
(ſpätere), der Cardinal Gaetanus habe ihm dieſe und ähnliche Worte 
durch ein Sprachrohr zurufen laſſen und das ohnehin beängſtigte Gewiſſen 
des guten Mannes auf alle Weiſe geſchreckt, um ihn zur Ceſſion zu be- 
ſtimmen. Dagegen verſichert der berühmte Aegidius Colonna oder von 
Rom ausdrücklich, Gaetanus habe dem Papſt die Ceſſion mißrathen 4, 
was er gar wohl gethan haben kann, wenn er gleich eine ſolche Ceſſion 
für zuläſſig erachtete. Gewiß iſt, daß Cöleſtin am fünften Tage nach 
jener Demonſtration der Neapolitaner die Cardinäle zu ſich rief, ihnen 
ſeine ganze Lebensgeſchichte vorlegte und ſie um Rath bat, ob es für die 
Kirche beſſer ſei, wenn er bleibe oder reſignire. Sie meinten, er ſolle 
doch wenigſtens noch einige Zeit lang verſuchen, ob er ſich mit ſeinem 
Amte nicht verſöhnen könne, und möge dabei mit Beſeitigung falſcher 
Rathgeber nur ihnen vertrauen. Unterdeſſen ſollten Bittgänge veran— 
ſtaltet werden, damit Gott alles zum Beſten lenke. Codleftin ſchien vor⸗ 
derhand befriedigt, aber insgeheim beſprach er ſich über die Sache mit 
Benedikt Gaetanus, dem beſten Canoniſten im heiligen Collegium, und 
dieſer gab den Rath, wenn er reſigniren wolle, ſolle er, um alle Einrede 
abzuſchneiden, (zuvor oder zugleich) durch eine Conſtitution den Satz er- 
klären, daß auch der Papſt reſigniren könne, unter Hinweiſung auf 
Clemens I., der ſchon in den apoſtoliſchen Zeiten das Gleiche gethan 
habe?. Nachdem ſo die Sache gehörig vorbereitet war, veranſtaltete 
Cöleſtin am 13. December 1294 eine Verſammlung der Cardinäle und 
verlas eine bereits mitgebrachte Urkunde?, worin er die Gründe ſeiner 
Ceſſion entwickelte und eine neue Wahl anordnete. Da er jede Wider- 


1 In ſ. Schrift De renunciatione Papae c. 23. 
2 Schon Epiphanius behauptete dies durch Mißverſtändniß einer Stelle in 
I. Clem. ad Corinth. c. 54; ſ. Hefele, Ausg. der apoſtoliſchen Väter, ed. V. cur. 
Fr. X. Funk. p. 129. 
3 Ob die von Ciacconius uns mitgetheilte echt fei, wird bezweifelt; ſ. Acta SS. 
I. c. p. 524. Cf. Potthast, Reg. II. p. 1921. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 18 
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rede verbot, ſo konnte der erſte Cardinaldiakon als Sprecher ſeiner Collegen 
nur die eine Bitte vortragen: Cöleſtin möge noch durch eine Conſtitution 
erklären, daß der Papſt reſigniren und das heilige Collegium ſeine Re⸗ 
ſignation annehmen könne. Sofort wurde das bereits durch Benedikt Gae⸗ 
tanus veranlaßte Decret übergeben und die Abdankung des Papſtes von 
den Cardinälen angenommen 1. Er entledigte ſich aller päpſtlichen und 
biſchöflichen Gewänder und Inſignien und verließ den Saal als einfacher 
Mönch in einer groben, langhaarigen Kutte. Die einen bewunderten in 
dieſer Reſignation einen Act wahrhaft heroiſcher Tugend, während andere 
darin Schwäche und Feigheit erblickten. Die Anſicht der erſteren hat 
Petrarca, die der anderen Dante vertreten?. 


§ 683. 
Die Synoden der Jahre 1292 bis 1294. 


Einen Monat und zwei Tage nach dem Tode des Papſtes Ni— 
colaus IV. klagte das Kapitel der Kirche von Ofen (Buda) auf einer 
Provinzialſynode zu Gran am 6. Mai 1292 über Beeinträchtigungen von 
ſeiten des Magiſtrats und der Bürgerſchaft, namentlich über gewaltſame 
Vorenthaltung des von den Königen St. Wladislaus I. und Geiſa II. 
der Kirche geſchenkten Schiff- und Hafenzolles, ſowie der Fiſchereigerechtig— 
keit, und die Synode erließ darauf ein Mahnſchreiben an die Vorſtände 
der Bürgerſchaft. Ungefähr um dieſelbe Zeit präſidirte Erzbiſchof Jakob 
de Voragine von Genua (Verfaſſer der legenda aurea) einer Provinzial⸗ 
ſynode in ſeiner Metropolitankirche zu St. Lorenz, welche ſich durch den 
Augenſchein und in Anweſenheit der bürgerlichen Behörden davon über⸗ 
zeugte, daß der marmorne Kaſten unter dem Laurentiusaltar noch immer 
die Gebeine des ut Syrus, des erſten Erzbiſchofs von Genua, enthalte%. 


4 1 Sehr eingänglich zeigt Cardinal Wiſeman (Abhandlungen über verſchiedene 
Gegenſtände, Bd. III. S. 150169), daß Gaetanus keinen unrechten Einfluß auf 
Cöleſtins Ceſſion ausgeübt habe. Aufs beſtimmteſte aber wird dies dargethan durch 
die 1881 von Balan (Proceß Bonifaz' VIII.) veröffentlichte Proteſtation von 
16 Cardinälen, erlaſſen im Sommer 1297, worin dieſe Bonifaz VIII. gegen die 
von den Colonneſen ausgeſtreuten Verleumdungen feierlich vertheidigen. 

2 Acta SS. I. c. p. 455—460, p. 493 und p. 517—524 incl. Raynald. 
J. . 1294, 11—22. Tosti, Storia di Bonifazio VIII. Monte Casino 1846. 
t. I. p. 64 sqq., p. 231 und p. 243 sqq. Drumann, Geſchichte Bonifatins’ VIII. 
Königsberg 1852. Thl. I. S. 13. 

e Mansi 1. c. p. 1103 sqq. Knauz, Monum. eccles. Strigon. t. II. 
p. 325 sqq. 


— 
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Wichtiger iſt für uns die Synode zu Aſchaffenburg, welche Erz⸗ 
biſchof Gerhard von Mainz, den wir ſchon oben als Patron Adolfs von 
Naſſau kennen gelernt haben (S. 266), am 15. September 1292 mit 
ſeinen Suffraganen veranſtaltete. Hatte er ſchon vorher durch Viſitationen 

und Reeceſſe eine Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände angeſtrebt, fo ſollte 
dies jetzt durch die Synode in noch größerem Maßſtab erreicht werden. 
Dahin zielen alle ihre 26 Capitula: 1. Niemand darf behaupten oder 
glauben, daß ein in Todſünde befindlicher Prieſter nicht giltig conſecrire 
oder abſolvire (ſ. oben S. 76, Note 1). 2. Die Prieſter und die Glöckner 
(campanarii), die dem Prieſter am Altar rc. dienen, müſſen über ihren 
Kleidern, die Prieſter ein Superpellicium, die Glöckner eine weiße Camiſia 
tragen. Dieſe Superpellicien und Camiſien müſſen vom Almoſen der Pa⸗ 
rochianen oder von den Prieſtern auf eigene Koſten angeſchafft werden, 
und ein Prieſter, der zwei Monate nach Verkündigung dieſes Decrets nicht 
ein Superpellicium für ſich und eine Camiſia für ſeinen Glöckner hat, 
muß ſich ſo lange der geiſtlichen Functionen enthalten, bis dieſer Mangel 
gehoben iſt. In Landkirchen geſchieht es oft, daß wegen Mangels an 
Clerikern ein Prieſter allein celebrirt. Dies darf nicht mehr vorkommen. 
Ohne Beihilfe eines Dieners (sine ministri suffragio) darf kein Prieſter 
das heilige Officium, beſonders die Meſſe feiern, und darum müſſen die 
Prieſter vertraute Leute, welche leſen und ſingen können, zu Glöcknern 
beſtellen. 3. Bei Ueberbringung der Euchariſtie zu den Kranken darf 
kein Prieſter, wenn auch der Weg noch ſo ſchlecht iſt, Holzſchuhe tragen 
(calopedes, von 2 = Holz). Für Proviſion der Kranken, für Taufe 
und Beerdigung, überhaupt für Spendung der Sacramente darf der Prieſter 
unter Strafe der Excommunication nichts verlangen, wohl aber darf er 
nehmen, was die Gläubigen freiwillig geben. Die Archidiakonen müſſen 
bei (ihren) Synoden und Kapitelsverſammlungen hierüber Nachforſchung 
halten. Finden ſie, daß ein Vikar ſolchen Frevel begangen hat, ſo müſſen 
ſie ihn ohne alle Hoffnung auf Reſtitution aus dem Archidiakonat ent— 
fernen. Hat ſich aber ein Pfarrer hierin verfehlt, ſo iſt er vom Officium 
und Beneficium zu ſuspendiren, bis ihn der Biſchof von dieſer Simonie 
abſolvirt. Die Einkünfte der ſuspendirten Pfarrer dürfen aber die Archi— 
diakonen nicht für ſich einziehen, ſondern müſſen an Stelle derſelben für 
die Dauer der Suspenſion andere tüchtige Prieſter beſtellen. 4. Aebte, 
Aebtiſſinnen und überhaupt alle Kloſteroberen müſſen entſprungene Mönche 
und Nonnen, wenn ſie reuig zurückkehren, barmherzig aufnehmen und 


dürfen ihnen keine härteren Strafen auflegen, als durch die Canones oder 
18⸗ 
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die Ordensregel beſtimmt iſt (S. 63). 5. Die an einigen Orten herr⸗ 
ſchende üble Gewohnheit, daß ein Kranker nicht mehr als fünf Solidi 
für fromme Zwecke und für ſein Seelenheil legiren darf, muß aufhören, 
bei Strafe von Bann und Interdict. 6. Manche Pfarrer wechſeln aus 
Habſucht ſehr oft mit ihren Vikaren. Deshalb ſoll fortan kein Vikar 
auf Anſuchen des Pfarrers entfernt werden, außer wenn der letztere den 
Dienſt an der Kirche perſönlich übernimmt, oder wenn er genügende 
Gründe zur Entfernung des Vikars dem Biſchof oder Archidiakon vor- 
legt. 7. In einigen Gegenden herrſcht die üble Sitte, daß, wenn auf 
eine erledigte Pfarrkirche von mehreren Patronen mehrere Perſonen prac 
ſentirt ſind, und dieſe nun vor dem Biſchof oder Archidiakon miteinander 
proceſſiren, unterdeſſen derjenige, dem die Inveſtitur oder Inſtitution zu⸗ 
ſteht, die Einkünfte der betreffenden Kirche ſich aneignet, ja ſogar den 
Proceß abſichtlich in die Länge zieht, um noch mehr einſacken (imbursare) 
zu können. Damit dies nicht mehr geſchehen kann, müſſen fortan die 
Einkünfte einer erledigten Kirche oder Kapelle durch zwei tüchtige Prieſter 
des betreffenden (Land-) Kapitels verwaltet 2c. werden. 8. Wenn ſich 
ein Cleriker von dem Patron einer Kirche, jet er Cleriker oder Laie, ine 
veſtiren läßt ohne Erlaubniß des Biſchofs oder Archidiakons, ſo verliert 
er dies Beneficium auf immer, und die Vergebung devolvirt für diesmal 
an den nächſten Obern. Wenn aber der Patron ſich ſelbſt des Bene— 
ficiums bemächtigt, ſo verliert er ſein Recht daran auf immer. Die 
Templer, Hoſpitalritter und anderen Religioſen aber, die hiergegen handeln, 
verlieren nicht bloß die betreffenden Kirchen, ſondern alle, welche ſie be— 
ſitzen. (Ein von Schneller und Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. 
S. 335 f. mitgetheilter Zuſatz zu dieſem Capitulum lautet: „Templer, 
Hoſpitalritter und Religioſen aller Art dürfen ohne Inſtitution durch den 
Biſchof oder Archidiakon keine unter dem Biſchof ſtehende Kirche ver— 
walten und müſſen die vom Biſchof ꝛc. über ſie verhängten Sentenzen 
beobachten.“ Auch das Mainzer Concil vom Jahre 1310 führt dieſen 
Satz als eine Aſchaffenburger Verordnung an.) 9. Es geſchieht an 
einigen Orten, daß während eines Interdicts Laien die Leichen auf den 
Gottesäckern beerdigen. Wer ſolches thut oder dazu hilft, iſt ipso facto 
excommunicirt und die fraglichen Leichen müſſen wieder ausgegraben 
werden. 10. Es geſchieht manchmal bei ſtrittigen Biſchofswahlen u. dgl., 
daß der Minderberechtigte die Hilfe von mächtigen Laien nachſucht und 
dieſen allerlei Verſprechungen macht. Wer ſolches thut, iſt ipso jure 
excommunicirt und für jede derartige Stelle unwählbar. 11. Es kommt 
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öfters vor, daß vom päpſtlichen Stuhl delegirte Richter oder ihre Sub— 
delegaten ihre Vollmachten überſchreiten und wegen einer Privatperſon 
ganze Länder und Städte mit dem Interdict belegen, auch den weltlichen 
Arm hierzu anrufen. Unſere Geiſtlichen dürfen ſolche Interdicte nicht 
beobachten und der weltliche Arm iſt jenen nicht zu leihen. 12. Wer 
nicht wenigſtens einmal im Jahre, namentlich in der Faſtenzeit, ſeinem 
Pfarrer oder mit deſſen Erlaubniß einem andern berechtigten Prieſter ge- 
beichtet hat, darf nicht kirchlich beerdigt werden, auch wenn er vor ſeinem 
Tode noch beichtet. Doch kann der Archidiakon oder Official die kirch— 
liche Beerdigung erlauben, wenn Gründe dazu vorhanden ſind. 13. Einige 
Canoniker an Collegiatkirchen erweiſen ihren Prälaten nicht die alther— 
kömmlichen Ehrenbezeugungen. Ausführliche Strafbeſtimmungen hierüber. 
14. und 15. Da die bisherigen Vorſchriften über Beſtrafung derjenigen, 
welche einen Cleriker gefangen nehmen, tödten, verſtümmeln oder ver— 
wunden, nicht gefruchtet haben, ſo werden ſie verſchärft. Die Nachkommen 
eines ſolchen Verbrechers können bis zum vierten Grad nicht ordinirt 
werden, kein kirchliches Beneficium erhalten und in kein Kloſter oder 
Stift aufgenommen werden. Auch werden ſtrenge Strafen beſtimmt für 
ſolche Cleriker, welche einen Standesgenoſſen beſchimpfen oder gar miß— 
handeln. 16. Es kommt vor, daß man die kirchlichen Boten, welche eine 
Vorladung vor das geiſtliche Gericht oder eine Excommunicationsſentenz ꝛc. 
überbringen, mißhandelt, prügelt, ihres Eigenthums beraubt ꝛc., oder 
ſolches durch andere thun läßt. Strafe dafür, auch wenn der Beweis 
nicht ganz hergeſtellt iſt. 17. Nähere Beſtimmungen über das Proceß— 
verfahren bei Klagen über Beraubung eines Clerikers. 18. Da die alten 
Geſetze in Betreff der Juden (ſ. Bd. V. S. 899) nicht überall einge— 
halten werden, ſo verordnen wir, daß in allen Städten, Schlöſſern und 
Orten der Mainzer Provinz binnen zweier Monate von Publication 
dieſes Statuts an alle jüdiſchen Manns- und Frauensperſonen ſolche 
Kleider und Zeichen daran tragen, daß man ſie leichtlich von den Chriſten 
unterſcheiden kann. Auch dürfen ſie keine Aemter bekleiden und keine 
chriſtlichen Sklaven haben. Ortſchaften, wo die chriſtlichen Obrigkeiten 
dies Geſetz nicht durchführen, werden mit Einſtellung des Gottesdienſtes 
beſtraft. Die Juden ſelbſt aber müſſen durch die Biſchöfe indirect da— 
durch zum Gehorſam gezwungen werden, daß den Chriſten aller Verkehr 
mit ihnen unterſagt wird. Wenn ſich ein Jude am Charfreitag auf der 
Straße oder unter dem Thor ſeines Hauſes blicken läßt oder zum Fenſter 
herausſchaut, ſo wird er um eine Mark Silbers geſtraft. 19. Alle von 
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Städten und Obrigkeiten ꝛc. gegen die kirchlichen Freiheiten errichteten 
Statuten ſind ungiltig und müſſen binnen zweier Monate vernichtet 
werden. 20. Jede Stadt, Communität, öffentliche oder Privatperſon, 
welche eine Kirche, einen heiligen Ort oder eine kirchliche Perſon mit Auf— 
lagen, Angarien oder Proangarien belaſtet oder ſich Kirchengut aneignet, 
muß, wenn ſie ſich auf Vorhalt nicht beſſert, vierfachen Erſatz leiſten. 
Auch darf niemand eine kirchliche Perſon in einer Criminalſache oder 
wegen einer Civilfrage vor das weltliche Gericht laden, ebenſo niemanden 
wegen kirchlicher Güter, die er jure personali (— Lipgedinge) oder 
auf ſonſt einen Titel hin im Beſitz hat. 21. Niemand darf die kirchliche 
Jurisdiction hindern, außer in den durch die Canones beſtimmten Fällen. 
22. Keine Stadt darf die neue Auflage, welche Umgelt heißt, beziehen 
und auch das herkömmliche Maß bei Kauf und Verkauf nicht verändern. 
Iſt der Knecht oder Sklave einer Kirche, der in einer Stadt wohnte, 
geſtorben, ſo darf die Kirche nicht gehindert werden, das in Empfang 
zu nehmen, was ihr bei ſolchem Todfalle zuſteht. 23. Niemand darf 
den freien Willen eines Sterbenden beſchränken. Proceſſe wegen eines 
Teſtaments gehören vor das geiſtliche Gericht. 24. Die Schirmpögte 
der Kirchen müſſen mit dem zufrieden ſein, was ihnen bei Uebernahme 
des Amts zuſtand, und müſſen die betreffenden Kirchen nach Kräften ver— 
theidigen. 25. Niemand, mag er auch noch ſo hoch ſtehen, darf kirchliche 
Güter und Rechte ſich aneignen oder andere unterſtützen, die ſolches thun, 
bei Strafe des Anathems, wenn er nicht auf Verlangen binnen Monats⸗ 
friſt ſatisfacirt. Auch darf ſich kein Laie der Hinterlaſſenſchaft eines 
verſtorbenen Clerikers bemächtigen. Wenn ein Laienpatron böslicher oder 
trügeriſcher Weiſe präſentirt, ſo devolvirt für diesmal das Beſetzungs— 
recht an den Biſchof. 26. Die Ordensgeiſtlichen dürfen ihre Privilegien 
nicht mißbrauchen. Beſitzen ſie das Patronat auf ein Beneficium, ſo 
dürfen ſie letzteres nicht ſelbſt behalten, ſondern müſſen einen tüchtigen 
(Welt⸗) Prieſter darauf präſentiren. Auch müſſen ſie von den Gütern, 
die in einer Pfarrei liegen, den herkömmlichen Kirchenzehnten entrichten, 
und wer die Pfarrkirche hierin betrügt oder betrügen hilft, wird ex— 
communicirt 4. 

Die Verſammlungen zu Chicheſter in England am 14. October 
1292, zu Utrecht im April 1293, zu Paſſau am 1. Juli 1293 und 
St. Pölten am 18. März 1294 waren nur Diöceſanſynoden. Zweifel— 


' Mansi J. c. p. 1082 1094. Hartzheim t. IV. p. 7sqq. Binterim, 
Deutſche Concilien. Bd. V. S. 56 f. und 329— 349. 
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haft bleibt es, ob Erzbiſchof Johannes von Spalato, Primas von 
Dalmatien ꝛc., auch im Jahre 1292 wieder ein Concil berief und auf 
dieſem alle Biſchöfe, welche in fremde Didcefen eingreifen würden, mit 
Strafe bedrohte, oder ob er dies Ediet ſchon auf ſeiner Synode im 
Jahre 1280 erlaſſen hat . Kurz vor der Wahl Coöleſtins V. endlich, 
am Sonntag nach dem festum B. Michaelis in monte Gargano (8. Mai 
1294), ſtellte der Erzbiſchof von Tours, Renaud de Montbaſon, auf 
einer Provinzialſynode zu Saumur in der Diöceſe Angers fünf Reform— 
canones auf. 1. Die Geiſtlichen und Mönche dürfen nur geſchloſſene 
Mäntel (cappas clausas) von ſchwarzer Farbe tragen. 2. Allerdings 
darf man einem Excommunicirten in periculo mortis die Abſolution 
nicht verweigern, aber man muß doch von ihm fordern, daß er zuvor 
wegen des Vergehens, das ihm den Bann zuzog, ſatisfacire oder doch 
Caution leiſte, daß er ſatisfaciren wolle. 3. Es geſchieht oft, daß Archi— 
diakonen, Dekane und Erzprieſter in Fällen, wo ſie gar nicht dispenſiren 
können, z. B. wenn es ſich um Beſtrafung von Ehebruch, Fornication, 
Inceſt ꝛc. handelt, Laien und Clerikern Geldſtrafen anſetzen. Dies darf 
nicht mehr geſchehen. 4. Die Archidiakonen, Dekane und Erzprieſter 
dürfen nicht mehr in ihren Bezirken Cleriker umherſchicken, um in ihrem 
Namen diejenigen Beicht zu hören, die ſich verheiraten wollen. 5. Die 
Barone, Balliven, Seneſchalle und alle, die weltliche Gerichtsbarkeit aus- 
üben und unter dem Titel des Erbrechts Zehnten an ſich geriſſen, werden 
unter Strafe des Bannes aufgefordert, die Cleriker in ungeſchmälertem 
Bezuge des Zehnten zu belaſſen?. Am 1. Auguſt 1293 hielt Erzbiſchof 
Roderich von Tarragona eine Provinzialſynode zu Lerida, von der wir 
nur drei Canones kennen, aber nicht wiſſen, welche Biſchöfe daſelbſt zu— 
gegen waren. Can. 1 verbietet Laien und Clerikern die Verletzung des 
privilegium fori unter Strafe des Bannes. Can. 2 befiehlt pünktliche Ent⸗ 
richtung des Zehnten; und can. 3 verlangt den Novalzehnten auch von 
Saracenen von Gütern, die auf den Beſitzungen chriſtlicher Herren ge— 
baut werden 3. Das Ende April 1294 zu Coutances abgehaltene 
Concil iſt zwar nur eine Diöceſanſynode, doch haben einige der daſelbſt 


1 S. oben S. 208. Vgl. Farlati, IIlyr. sacrum. t. III. p. 293. Mansi 
I. c. P. 1098. 1102 u. 1113. Labbe I. c. p.1201sqq. Hartzheim J. c. p. 22. 

2 Mans i I. c. p. 1121 sd. Harduin I. c. p. 1170 sqd. Labbe I. c. p. 1211. 

8 Espafia sagr. t. XLVII. p. 171—172; t. XLVIII. Append. p. 326 sqq. 
Tejada le. t. III. p. 419 J. Gams, Kirchengeſchichte von Spanien. Bd. III. I. 
Seite 256. 


280 § 683. Synoden im Jahre 1294. 


erlaſſenen 14 Beſtimmungen allgemeineren Werth. 1. Käufer und Ver⸗ 
käufer ſollen aus Kirchen ferngehalten werden. 2. Gelage, Tänze, Ge⸗ 
ſänge und weltliche Richteracte dürfen nicht in Kirchen abgehalten werden. 
3. Wer das Chrisma erhält, muß ſchwören, dasſelbe nicht zu mißbrauchen. 
4. Die nach dem Tode der Erblaſſer oder noch zu ihren Lebzeiten, aber wenn 
dieſe geiſtig nicht mehr zurechnungsfähig ſind, fabricirten Teſtamente ſind 
nichtig und dergleichen Fabricatoren ſtrengſtens zu beſtrafen. 6. Teſtaments⸗ 
executoren müſſen ein Jahr nach dem Tode der Teſtatoren dem Biſchof 
oder ſeinen Officialen Rechenſchaft ablegen. 8. Excommunicirte müſſen 
an allen Sonn- und Feſttagen oder wenigſtens einmal in der Woche 
öffentlich bekannt gemacht werden. 9. Wer über ein Jahr in der Ex 
communication verharrt, muß ermahnt werden, daß er, falls er nicht um 
Abſolution nachſucht, als Häretiker dem weltlichen Arm übergeben wird. 
10. Wer kirchliche Jurisdiction behindert, wird excommunicirt und kann 
nur innerhalb der erſten zwei Monate von den Pfarrgeiſtlichen abſolvirt 
werden; nachher iſt die Abſolution dem Papſt reſervirt. 11. Weder Re⸗ 
gular⸗ noch Säcularcleriker dürfen ohne ſpecielle biſchöfliche Erlaubniß 
zum Predigen zugelaſſen werden. 12. An Sonn- und Feſttagen dürfen 
weltliche Richter keine placita halten. 13. Cleriker dürfen wegen perſön— 
licher Angelegenheiten vor weltlichen Richtern nicht proceſſiren. 14. Seel⸗ 
ſorggeiſtliche müſſen die Reſervatfälle auswendig wiſſen !. 

In die wenigen Monate der Amtsführung Cöleſtins V. fallen, ſo 
weit wir wiſſen, nur vier Provinzialſynoden, zu Gran, Salzburg, 
Lerida und Aurillac. Zu Gran erlangte der Provinzial der Pauliner- 
Eremiten, P. Stephan, daß das von ihm geſtiftete Kloſter St. Ladislaus zu 
Kékes alle Immunitäten beſtätigt erhielt und nur dem Erzbiſchof unter— 
ſtehen ſollte; zu Salzburg aber im Jahre 1294 wurde Herzog Main- 
hard von Kärnthen wegen Verhaftung der Biſchöfe von Trient und Brixen 
mit dem Bann belegt. Am 11. Auguſt 1294 hielt Erzbiſchof Roderich 


1 Dieſelben ſind in folgenden Memorialvers gebracht: 
Qui facit incestum, deflorans, aut homicida, 
Sacrilegus, patrum percussor, vel sodomita, 
Fractor votorum, perjurus sortilegusque, 
Pontificem quaerat, necnon qui miserit ignem. 
Ad Papam feriens clerum, falsarius, urens, 
Percutiens clerum Romam petat: excipiatur 
Nesciens, erudiens, leviter jocans, minor aetas, 
Janitor officii praetextu, vimque repellens. 
’ (Bessin, Cone. Rotomag. prov. II. p. 558 sq.) 
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von Tarragona wieder eine Provinzialſynode zu Lerida unter Theil— 
nahme von acht Suffraganbiſchöfen. Es wurden ſechs Conſtitutionen 
erlaſſen: 1. Beneficiaten, welche die weltliche Obrigkeit zu Angriffen gegen 
die Kirche anreizen oder dabei unterſtützen, werden excommunicirt und 
verlieren ihre Beneficien. 2. Der Generalvikar muß auf Aufforderung 
des Biſchofs einen Excommunicirten längſtens innerhalb drei Tagen be— 
kannt machen. 3. Alle Verletzer des privilegium canonis find vom 
Gottesdienſt ausgeſchloſſen. 4. Mahlzeiten und Speiſen dürfen nicht 
unter dem Vorgeben eines Gewohnheitsrechts verlangt werden. 5. Ge: 
mäß der Decretale Alma mater und anderer Conſtitutionen ſoll der 
Gottesdienſt zur Zeit des Interdicts ſiſtirt werden (vgl. oben S. 265). 
6. Beneficiaten, überhaupt geiſtliche Würdenträger dürfen ſich unter Strafe 
des Bannes ipso facto nicht an weltlichen Höfen aufhalten. Der Biſchof 
bedarf hierzu der Erlaubniß des Erzbiſchofs 1. Am 29. September 1294 
gewährte die Provinzialſynode zu Aurillac in der Diöceſe Clermont 
in Auvergne, welche Erzbiſchof Simon von Bourges berufen hatte, dem 
König Philipp dem Schönen von Frankreich zur Vertheidigung des Reiches 
auf zwei Jahre den Zehnten von allen kirchlichen Einkünften der Provinz 
Bourges, aber unter der Bedingung, daß alle kirchlichen Perſonen und 
Güter von jeder weitern Beläſtigung während des Krieges frei fein ſollen; 
dabei erklärte der König feierlich, daß die Prälaten dies ex sola gratia 
et mera liberalitate gethan hätten, ſo daß hieraus ihnen, ihren Clerikern 
und Kirchen kein Präjudiz erwachſen könne 2. 


§ 684. 
Bonifaz VIII. Die Anfänge ſeines Pontificats. 


Cöleſtin V. blieb nach ſeiner Reſignation zunächſt in ſeiner Zelle 
im Castel nuovo zu Neapel, und in demſelben Schloſſe verſammelten 
ſich nach zehn Tagen die Cardinäle zum Conclave nach der Regel Gre— 
gors X. Schon am folgenden Tage, den 24. December 1294, wurde 
der Cardinalprieſter von St. Silveſter, Benedikt Gaetanus, gewählt, der 
ſich Bonifaz VIII. nannte >. Giovanni Villani, der berühmte Florentiner 


1 Espafia sagr. t. XLVII. p. 172 sq.; t. XLVIII. Append. p. 329 sq. 
Tejada l. c. t. III. p. 421. Gams a. a. O. III. 1. S. 258. 

2 Mans i 1. c. p. 1117 u. 1148 sqq. Labbe J. c. p. 1207 sqq. Kauz 
1. e. II. p. 365. 8 

Die Hauptwerke über Bonifaz VIII. find: 1. (Pierre Dupuy, königl. 
Rath und Bibliothekar) Histoire du différend du pape Boniface VIII. avec 
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Hiſtoriker jener Zeit, will wiſſen, daß er ſich zuvor mit König Karl II. 
von Neapel verſtändigt und ihm ſeinen Beiſtand zur Wiedergewinnung 
Siciliens verſprochen habe 1. Die adelige Familie, der der neue Papſt 
angehörte, ſtammte urſprünglich aus der ſpaniſchen Provinz Catalonien, 
wohnte aber längere Zeit zu Gaeta und erhielt fo bei ihrer Ueberſiedlung 
nach Anagni den Beinamen „die Gaetani“. Matteo Gaetani, General— 
capitän Siciliens unter König Manfred, ſonach Ghibelline, war der 
Großvater des neuen Papſtes, ſein Vater Lofredo oder Luitfried aber 
war mit Emilia aus dem gräflichen Hauſe Segni vermählt, und hierdurch 
gehörte Bonifaz zur Verwandtſchaft der großen Päpſte Innocenz' III., 
Gregors IX. und Alexanders IV. Ums Jahr 1220 geboren, ſtudirte er zu 
Todi und wohl auch zu Paris, wurde Doctor im canoniſchen und bürger— 
lichen Recht, erhielt bald Canonikate zu Anagni, Lyon und anderwärts, 
wurde dann päpſtlicher Notar und Conſiſtorialadvokat unter Innocenz IV., 
Cardinaldiakon unter Martin IV., Cardinalprieſter unter Nicolaus IV. 
und von ihm zu vielen ſchwierigen Geſchäften und Legationen verwandt?. 

Gleich nach ſeiner Erhebung widerrief Bonifaz viele der Kirche 
ſchädliche Gnaden- und Stellenverleihungen ſeines Vorgängers, traf einige 


Philippe le Bel, Paris 1655 fol., franzöſiſch und lateiniſch, nebſt Actes et preuves 
(gerade in dieſen Urkunden beſteht der Hauptwerth). Dupuy nannte ſich nicht als 
Verfaſſer. Was vor ihm von Rider und Vigor erſchien, ijt mangelhaft. 2. Adrian 
Baillet, Histoire de démeslez du pape Boniface VIII. avee Philippe le Bel. 
Paris 1718 in 12% Ueber beide urtheilt 3. Boutaric, Archiviste aux Archives 
de l'empire (La France sous Philippe le Bel, Paris 1861, von der Akademie 
gekrönte Preisſchrift, p. 93): Ils vivaient dans un temps ot la royauté jouissait 
en France presque de Jinfaillibilité que Véglise gallicane refusait au pape. 
Dupuy était le champion officiel des droits du roi, tant au dedans qu’en 
Europe. Baillet était janséniste. Is n’avaient ni l'un ni l'autre l’indepéndance 
nécessaire, l’un pour oser condamner un roi, l'autre pour absoudre un pape. 
D'ailleurs la critique historique était encore dans l'enfance, et le travail de 
Dupuy renferme des confusions de dates qui intervertissent ordre des faits, 
et ne permettent pas de suivre dans son développement ce différend dont les 
causes ont été diversement appréciées. 4. D. Luigi Tosti (monaco della 
badia Cassinese), Storia di Bonifazio VIII. e de' suoi tempi. 1846. 2 Bde. 
gr. Octav. 5. W. Drumann, Geſchichte Bonifatius’ VIII. Königsberg 1852. 
2 Thle. Octav. 6. Viel Material bietet Ker vyn de Lettenhove, Recherches 
sur la part, que l'ordre de Citeaux et le compte de Flandre prirent A la lutte 
de Boniface VIII. et de Philippe le Bel. Brux. 1853, aus Mém. de Acad. 
roy. de Belgique. t. XXVIII. 7. Les régistres de Boniface VIII. par G. Digard, 
M. Faucon et Ant. PHomas Paris 1886. 

Lib. VIII. c. 6 bei Murat., Rerum ital. scriptores. t. XIII. p. 348. 

Ueber ſeine Familie und ſeine eigene Geſchichte bis zu ſeiner Erhebung auf 
den Heiligen Stuhl vgl. Tosti J. o. t. I. p. 29-78. Potthast, Reg. II. p. 1923. 
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Reformen an der päpſtlichen Curie und trat dann alsbald die Reiſe nach 
Rom an. Cöleſtin V. wünſchte, in eines ſeiner Klöſter zurückkehren zu 
dürfen; aber Bonifaz befahl dem Abt von Monte Caſino, ihn mit allen 
ſeinem Rang gebührenden Ehren nach Rom zu geleiten. Er wollte ihn 
in ſeiner Nähe und unter ſeinen Augen haben, damit die Gegner mit 
ihrem Feldgeſchrei: „Ein Papſt kann nicht reſigniren“, den ſchwachen und 
dabei allverehrten Mann nicht gefährlich mißbrauchen könnten. Unter— 
wegs, als man zu San Germano, unterhalb des Kloſters Caſino, Nacht— 
lager hielt, entfloh Cöleſtin mit Hilfe eines befreundeten Prieſters nach 
ſeinem Kloſter in Magella. Er wurde jubelnd empfangen und ſoll mehrere 
Kranke wunderbar geheilt haben. Auf die Nachricht hiervon befahl Bonifaz 
einem Kämmerer, ihn zu verhaften; aber er entkam abermals und hielt 
ſich mehrere Monate in verſchiedenen Schlupfwinkeln, zuletzt in einem 
Walde auf, bis neue Wunder ihn verriethen. Er wollte nun übers Meer 
nach Griechenland entfliehen, aber ein widriger Wind trieb das Schiffchen 
an die Küſte zurück, und er wurde jetzt zu Vieſte am Monte Gargano 
vom Kapitän dieſer Stadt verhaftet. Ungefähr Mitte Juni 1295 führte 
man ihn mit allen ſeinem frühern Rang ſchuldigen Ehren zu Bonifaz, 
der ihm nun im Schloß Fumone bei Anagni eine Zelle einrichten ließ, 
ganz in der Weiſe, wie die zu Murrone geweſen war. Cöleſtin ſchloß 
ſich Mitte Auguſt 1295 darin ein, und nie kam hier ein Wort der 
Klage über ſeine Lippen, auch nicht über das unfreundliche Benehmen 
der Wächter, die niemanden zu ihm ließen, als einige ſeiner Ordens— 
brüder. Hier lebte er neun Monate in ſtrengem Faſten und Gebets— 
übungen, bis er am Pfingſtſonntage 1296, nachdem er die heilige Meſſe 
geleſen, an einem Schmerz in der rechten Seite erkrankte. Die herbei— 
gerufenen Aerzte fanden die Sache ſogleich ſehr bedenklich, und er ſtarb 
ſchon am folgenden Samstag abends, Pſalmen ſingend, den 19. Mai 
1296. Natürlich bildeten ſich alsbald Sagen aller Art. Die Ordens— 
brüder des Verſtorbenen, nach ihm Cbleſtiner genannt, zeigten in ihrer 
Kapelle zu Colle-madio ſeinen Schädel mit einem viereckigen Loch über 
dem rechten Ohr, wo ihm einer ſeiner Wächter einen Nagel eingeſchlagen 
habe. Noch deutlicher beſchuldigten nachmals Nogaret und die Colonna 
den Papſt Bonifaz des Mordes an ſeinem Vorfahrer; aber alle dieſe 
Anklagen ſind längſt als Tendenzlügen ad acta gelegt. Bonifaz ließ den 
Verſtorbenen ſehr feierlich in der Kirche des hl. Antonius zu Ferentino 
beſtatten, und dieſe wurde ſogleich zu einem ſehr beliebten Wallfahrtsort 
mit zahlreichen Wundern. Philipp der Schöne von Frankreich aber be— 
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ſtimmte Clemens V., aus Haß gegen Bonifaz, daß er den Petrus Cdle- 
ſtinus canoniſirte (1313). Den Leichnam des Heiligen brachte man im 
Jahre 1327 von Ferentino in die Kirche der Cöleſtiner bei Aquila, wo 
er ſich noch jetzt befindet !. 

Wir haben bereits oben angedeutet, daß Bonifaz VIII. bald nach 
ſeiner Wahl Neapel verließ und den Sitz wieder nach Rom verlegte. 
Er wollte natürlich nicht in der Hand der Anjouaner bleiben, belehnte 
aber doch Karl II. aufs neue mit dem Königreich beider Sicilien. Er 
wurde in Rom mit ungeheurem Jubel empfangen, auch zum Senator 
erwählt und ſoll vor ſeiner Weihe am Grabe des hl. Petrus einen feier⸗ 
lichen Eid geſchworen haben, daß er den Glauben mit dem letzten Bluts— 
tropfen vertheidigen, die canoniſchen Satzungen feſthalten und zur Wieder— 
herſtellung der Disciplin ſich des Mathes der Cardinäle bedienen wolle?. 
Darauf wurde er am 23. Januar 1295 conſecrirt und gekrönt. Bei 
dem darauffolgenden Gaſtmahl trugen die beiden Könige von Neapel 
und Ungarn (Karl Martell) dem neuen Papſt die erſten Speiſen auf, 
und nahmen dann ihre Plätze unter den Cardinälen eins. Am folgenden 
Tage aber, den 24. Januar, erließ Bonifaz ſeine erſte Encyklika, worin 
er ſehr ſchwungvoll die Herrlichkeit und Unüberwindlichkeit der Kirche pries 
und die Geſchichte ſeiner Erhebung erzählte“. Dies Schreiben, an alle 
Biſchöfe und Fürſten gerichtet, war in einzelnen Exemplaren noch mit 
Zuſätzen verſehen. Namentlich ermahnte der Papſt ſchon bei dieſer Ge— 
legenheit den König Philipp den Schönen von Frankreich, daß er ſein 
Volk gerecht und milde regieren, die Kirche und ihre Diener ehren und 
in die Fußſtapfen ſeiner großen Vorfahren treten ſolle. Dabei möge er 


1 Acta SS. t. IV. Magi, p. 433. 462 sq. 475 sq. 404 sq. und 524 —536. 
Raynald. J. c. 1295, 11 sqq. Tosti I. c. p. 107 sqq. und p. 242 — 250. 
Wiſeman, Abhandl. über verſchiedene Gegenſtände. Bd. III. S. 166. Drumann, 
Geſchichte Bonifatius' VIII. 1852. Thl. I. S. 1-6 und 14—18. 

* Ray nal d. I. c. 1295, 1. 2. u. ibid. die Note Manſi's zu Nr. 3. Pot t- 
hast, Reg. II. 1924. Tos ti J. c. p. 236 sq. Der fragliche Eid iſt wohl fingirt, 
denn von den Zeitgenoſſen weiß niemand etwas von ihm. Außerdem nennt ſich 
Bonifaz darin Cardinaldiakon, während er doch Prieſter war; und endlich 
waren ſolche Eide nicht gebräuchlich. 

»Dieſe Feierlichkeiten wurden ausführlich beſchrieben von Jakob Stephaneschi, 
Cardinal S. Georgii ad velum aureum, bei Murat., Script. rer. ital. III. p. 641; 
auch bei den Bollandiſten t. IV. Maji p. 463 sqq. Daraus bei Ray nal d. I. e. 
1295, 2— 7 und Tosti'l. c. p. 83 sq. Einige behaupten, Bonifaz VIII. habe 
dem päpſtlichen Kopfſchmuck die zweite Krone beigefügt. Bgl. Hefele, Beiträge 
zur Kirchengeſchichte, Archäol. ꝛc. Bd. II. S. 237. 

* Raynald. I. c. 1295, 7—9. Tosti 1. c. p. 238 sqq. 
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dem Papſt, der ihn ſchon ſeit lange geliebt, vertrauen und ſich in ſeinen 
und des Reiches Angelegenheiten an ihn wenden. Er werde gewiß, fo 
weit es Gott geſtatte, allen ſeinen Wünſchen beſtens entſprechen 1. Es 
war dies ſichtlich die Einleitung zu ſeinem Plan, den Streit zwiſchen 
England und Frankreich zu vermitteln, aber er ſtieß bei Philipp auf einen 
härtern Felſen, als er ahnte. 

Es war ganz im Geiſte des mittelalterlichen Papſtthums, wenn 
Bonifaz unter den chriſtlichen Fürſten Frieden ſtiften wollte. Hierzu ſah 
er ſich ſchon durch die Idee ſeines Amtes verpflichtet, aber es drängte 
ihn dazu auch das Elend der Zeit, denn wo immer er hinblickte, überall 
konnte er nur Krieg und Kriegsrüſtung und bittere Entzweiung ſehen. 
Dazu kam noch als drittes mächtiges Motiv die Sorge für das heilige 
Land, das jüngſt erſt den Chriſten völlig entriſſen (S. 215), nur durch 
die vereinigten Kräfte der abendländiſchen Fürſten und Reiche wieder ge— 
wonnen werden konnte. Es iſt darum kein Wunder, wenn Bonifaz in 
allen Urkunden, die auf die innere Pacification des Abendlandes zielten, 
immer zugleich auch vom Heiligen Lande ſprach. 

Vor allem mußte das Königreich beider Sicilien, das ſo nahe und 
wichtige Lehen der römiſchen Kirche, ſeine Augen auf ſich ziehen. Nach— 
dem die Franzoſen durch die ſicilianiſche Veſper am 30. März 1282 aus 
der Inſel verjagt waren, wurde König Pedro III. von Aragonien, weil 
ſeine Gemahlin Conſtanzia eine Tochter Manfreds war, zu Palermo als 
König von Sicilien gekrönt, während die Länder nördlich des Faro dem 
Karl von Anjou verblieben. Papſt Martin IV. belegte ihn dafür mit 
dem Bann und verſchenkte Aragonien an den franzöſiſchen Prinzen Karl 
von Valois. Aber der Aragonier blieb Sieger gegen Frankreich, Neapel 
und die päpſtlichen Kreuzheere, und der älteſte Sohn Karls von Anjou, 
ſeit 1288 ſein Nachfolger als Karl II., der Hinkende, kam dabei in 
aragoniſche Gefangenſchaft (1284 — 1289) 2. König Pedro hatte für den Fall 
ſeines Todes das Königreich Aragonien ſeinem älteſten Sohne Alfons III., 
Sicilien aber dem zweiten Sohn Jakob II. beſtimmt. So wurde letzterer 
im Februar 1286 zu Palermo gekrönt, und der Krieg dauerte fort. Wohl 
ſchloß der gefangene Karl in den Jahren 1287 und 1288 die Verträge 


1 Ray nald. I. o. 1295, 10. Tosti J. c. p. 94 und 241. Potthast, 


Reg. II. p. 1924. ; 
2 Die Republik Venedig belegte jeden, der ohne ſpecielle ſtaatliche Erlaubniß 
am Kriege gegen Peter theilnehme, mit ſchweren Strafen und wurde deshalb vom 


Papſt mit dem Ynterdict belegt. Prou 1. c. p. 341. 
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von Oleron und Campofranco, um durch Verzicht auf die Inſel Sicilien 
ſeine Freiheit zu erlangen; aber Martin IV. als Oberlehensherr verwarf 
die Verträge, und erſt als Jakob II. nach dem Tode ſeines ältern Bruders 
1291 Aragonien erbte, kam ein neuer Vertrag, ganz andern Inhalts, zu 
Stande. Jakob verzichtete auf Sicilien unter der Bedingung, daß die 
Schenkung Aragoniens an Karl von Valois zurückgenommen und ihm 
ſelbſt Karls II. Tochter Blanka zur Ehe gegeben werde. Bonifaz VIII., 
welcher Karl II. überhaupt kräftigſt unterſtützte !, beſtätigte dieſen Vertrag 
(21. Juni 1295), und verſprach überdies dem König Jakob zur Ent⸗ 
ſchädigung die Inſeln Sardinien und Corſika, welche gleichfalls Lehen der 
römiſchen Kirche, aber gerade von den Genueſern und Piſanern beſetzt 
waren. Dagegen mußte Jakob Rückgabe des Königreichs der Baleariſchen 
Inſeln an ſeinen Oheim Jakob, den Freund Frankreichs, verſprechen, 
und ſich mit Philipp dem Schönen wegen des Thales Aragny vergleichen, 
das beide beanſpruchten. So glaubte der Papſt Ruhe und Friede in 
Unteritalien und einem großem Theile Curopa’s wiederhergeſtellt und 
damit gute Ausſichten für das Heilige Land gewonnen zu haben, zumal 
es ihm gelang, auch den franzöſiſchen König zur Anerkennung dieſes Ver— 
trags, und ſeinen Bruder Karl von Valois zur Verzichtleiſtung auf 
Aragonien zu bewegen?. 

Allein Jakobs II. jüngerer Bruder Friedrich, bisher fein Stell— 
vertreter auf Sicilien, erhob jetzt ſelbſt Anſprüche auf die Inſel, weil 
Pedro III. in ſeinem Teſtament dieſelbe für den Fall, daß der zweite 
Sohn Aragonien erbte, dem dritten beſtimmt habe. Bonifaz wollte ihn 
bewegen, daß er zurücktrete, und ſtellte ihm dafür den Thron von Con— 
ſtantinopel in Ausſicht; aber Friedrich ging nicht darauf ein und ließ 
ſich am 25. März 1296 zu Palermo krönen. Der Legat, der dagegen 
wirken ſollte, wurde verjagt und der päpſtliche Bann mißachtet. Darum 
begann jetzt auf Betreiben des Papſtes ein Krieg gegen Friedrich, an 
dem ſich ſogar ſein Bruder Jakob von Aragonien als „Feldherr der 
Kirche“ betheiligte. Aber durch die Läſſigkeit des letztern und anderer— 
ſeits durch die Tüchtigkeit Friedrichs und ſeiner Sicilianer zog ſich die 
Sache in die Länge, bis Karl von Valois, von Bonifaz im Jahre 1301 
zu Hilfe gerufen, mit Ehren überhäuft und ſchon zum künftigen Doppelkaiſer 


1 Ray na! d. I. c. 1295, 17—20. 
Ray na Id. I. e. 1295, 21—28 inel.; 1297, 25. 27. Die wirkliche Rückgabe 


der Baleariſchen Inſeln erfolgte erſt im Jahre 1298. Drumann, Geſchichte Boni— 
fatius’ VIII. Thl. I. S. 30 f. 
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von Deutſchland und Conſtantinopel deſignirt!, für gerathen erachtete, 
am 31. Auguſt 1302 Frieden zu erwirken, unter der Bedingung, daß ſich 
Friedrich mit Karls II. jüngerer Tochter Eleonora verheirate und für 
Lebenszeit König der Inſel Sicilien bleibe. Nach ſeinem Tod aber ſolle 
ſie wieder an Neapel zurückfallen. Wenn auch mit dieſem Reſultat inner⸗ 
lich nicht ganz zufrieden, beſtätigte Bonifaz den Vertrag am 12. Juni 1303 
und anerkannte Friedrich als Vaſallen der römiſchen Kirche gegen einen 
jährlichen Lehenszins von 3000 Goldunzen ?. 

Gleichzeitig wollte Bonifaz auch den Frieden zwiſchen Venedig und 
Genua vermitteln, zumal ein Krieg zwiſchen dieſen beiden Seeſtaaten 
jede Hilfe für das Heilige Land faſt geradezu unmöglich machte. Die 
Venetianer waren bereit zu gehorchen, die Genueſer aber wollten weder 
jetzt noch im folgenden Jahr darauf eingehen und ſetzten den Kampf bis 
1299 fort 3. 

Von noch größerer Wichtigkeit war es für den Papſt, die großen 
Weſtmächte, Frankreich und England, wieder zu verſöhnen. Wie die 
bittere Fehde zwiſchen ihnen entſtanden, haben wir oben geſehen. Schon 
Cöleſtin V. hatte unter dem 2. October 1294 einen Verſöhnungsverſuch 
gemacht, und auch Bonifaz ſchickte gleich nach dem Antritt ſeiner Regierung, 
im Februar 1295, zwei Cardinalbiſchöfe franzöſiſcher Abkunft, Simon 
von Paleſtrina und Berard von Albano (Bruder des nachmaligen Papſtes 
Clemens V.) an Philipp den Schönen und Eduard J., mit ausgedehnter 
Vollmacht, alle Verträge und Bündniſſe zu löſen, die dem Friedenswerke 
hinderlich ſein könnten . Die Legaten reiſten über Frankreich nach Eng— 
land, wo ſie ſchon ungefähr am 1. Juni ankamen, aber, da der König 
in Wales war, erft am 5. Auguſt in Weſtminſter feierliche Audienz er— 
hielten s. Unterdeſſen hatte der Papſt noch weitere Schreiben an die 
Könige von England und Frankreich gerichtet. Bei dem Eifer, womit 
er jede wichtige Sache ergriff, geſchah es häufig, daß er ſchnell hinter— 
einander, oft an einem Tage, in gleicher Angelegenheit mehrere Schreiben 


1 Karl von Valois hatte im Jahre 1300 die Erbin Conſtantinopels, Katharina 
von Courtenai, Enkelin des letzten lateiniſchen Kaiſers Balduin II., geheiratet. Aber 
factiſch war Conſtantinopel ſeit 1261 im Beſitz des Michael Paläologus. 

2 Ray nal d. I. c. 1302, 3—7. Potthast, Reg. II. n. 25 265. Dru⸗ 
mann a. a. O. Thl. I. S. 25—64. Tosti 1. e. t. I. p. 157 sqq.; t. II. p. 109. 

3 Ray nad. I. c. 1295, 38 sqq.: 1296, 5. Drumann a. a. O. S. 78 f. 
ost l. e. p 166. 

Ray nal d. I. c. 1295, 41. Potthast, Reg. II. p. 1925. 

6 Ray na 1 d. I. c. 1295, 42. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. S. 100. 
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erließ. Beſonders warm iſt ſein Brief an Eduard von England, d. d. 
Velletri 28. Mai 1295. „Sind das“, ruft er aus, „die Werke der 
Frömmigkeit, wie ſie dein vorgerücktes Alter fordert?“ „Haſt du denn 
ganz vergeſſen, daß du einſt als Jüngling für das Heilige Land geglüht 
haſt?“ (S. 115.) Er bittet und beſchwört ihn, um Chriſti willen von 
allem Krieg gegen Frankreich abzulaſſen !. 

Wenige Tage zuvor, den 23. Mai, hatte der Papſt auch an den 
deutſch⸗römiſchen König Adolf Briefe und Legaten geſchickt, um auch ihn 
zum Frieden zu ermahnen, mit der Verſicherung, daß von ſeiten Roms 
alles geſchehen werde, um dem Reich zu ſeinem Rechte zu verhelfen 
(S. 267). Dabei verkündete Bonifaz einen Waffenſtillſtand, der ein 
volles Jahr vom nächſten Feſte Johannis Baptiſtä an dauern ſollte ?. 
Die Ankunft einer Ehrengeſandtſchaft Adolfs (wegen ſeiner Kaiſer⸗ 
krönung ꝛc.) gab Bonifaz Veranlaſſung, ihn ſchon am 27. Juni wiederum 
an den Frieden zu mahnen und in einem vertraulichen Schreiben vorzu— 
ſtellen, wie wenig es ſich für einen ſo erhabenen Fürſten gezieme, ſich 
nach Art eines gewöhnlichen Ritters um Sold (an England) zu ver⸗ 
dingen 3. Gleichzeitig bat der Papſt auch mehrere einflußreiche Perſonen 
in Deutſchland, im Sinne des Friedens auf Adolf zu wirken“. 

Als die beiden Cardinallegaten am 5. Auguſt 1295 vor dem eng⸗ 
liſchen König zu Weſtminſter erſchienen, erklärte dieſer, daß er nicht ein⸗ 
ſeitig, ohne Einvernehmen mit ſeinem Bundesgenoſſen Adolf von Deutſch— 
land, Frieden ſchließen könne. Selbſt auf einen Waffenſtillſtand wollte 
er nicht eingehen, und erſt zehn Tage ſpäter zeigte er ſich geneigt, aus 
Ehrfurcht gegen Rom den Kampf bis Allerheiligen zu unterbrechen, wenn 
ſich auch König Philipp zu Gleichem verſtehe >. Sofort reiſten die Car— 


1 Rayna ld. J. o. 1295, 43. Raynald und nach ihm Drumann (a. a. O. 
S. 118) ſtellen die Sache ſo dar, als ob der Papſt dieſen Brief erſt geſchrieben 
habe, nachdem ſeine Legaten in England abſchlägige Antwort erhalten hatten. — 
Dem iſt nicht ſo, denn dieſe Antwort erfolgte erſt am 5. Auguſt, der Brief aber iſt 
vom 28. Mai. 

2 Ray nal d. I. c. 1295, 44. 46. Potthast, Reg. II. p. 1930. 

Potthast, Reg. II. n. 24114. Damberger (Synchron. Geſchichte. 
Bd. XII. S. 127) erklärt willkürlich dies Schreiben für „eine handgreifliche Fälſchung“. 

* Raynald. I. c. 1295, 44—46. Potthast, Reg. II. p. 1930 sq. 

5 Raynald. I. e, 1295, 42. Böhmer, Kaiſerregeſten v. J. 12461313. 
S. 367. Nr. 193. Drumann a. a. O. S. 120. Um die ſtolzen Könige von 
Frankreich und England zu einem Waffenſtillſtand zu vermögen, hatten die Legaten 
das päpſtliche Decret, worin ein ſolcher geradezu dictirt war, nicht vorgelegt. Wohl 
aber erhielt der ſchwache Adolf von Deutſchland den päpſtlichen „Befehl“. 
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dinäle nach Frankreich zurück und ſetzten, unerachtet nirgends Liebe zum 
Frieden zu ſehen war, zu Cambrai ihre Vermittlungsbemühungen fort. 
Namentlich brachten ſie einen Friedenscongreß in Vorſchlag, bei welchem 
Geſandte der Könige von Frankreich, England und Deutſchland erſcheinen 
ſollten. Die beiden letzteren wollten darauf eingehen, aber Philipp machte 
Schwierigkeiten und vereitelte das Ganze !. 

Der Krieg und die Kriegsrüſtungen dauerten fort; namentlich ſchickte 
König Eduard eine Flotte nach Guienne, um die Franzoſen aus dieſer 
engliſchen Provinz zu vertreiben, Philipp der Schöne aber nahm den 
Grafen Guido von Flandern, der mit Eduard und Adolf verbündet, 
aber ein Vaſall Frankreichs war, nachdem er ihn tückiſch nach Corbeil 
gelockt hatte, 1295 gefangen und entließ ihn erſt im folgenden Jahre 
wieder, nachdem er (zum Schein) dem Bündniß mit England entſagt und 
ſeine mit dem engliſchen Erbprinzen verlobte Tochter Philippine als Geiſel 
geſtellt hatte?. Zugleich ſchloß Frankreich eben jetzt ein Bündniß mit dem 
ſchottiſchen König Johann Baliol, dem Lehensmann Englands, der des— 
halb von Eduard mit Krieg überzogen und des Thrones beraubt wurde?. 

Mitten unter dieſen Kriegswirren erhob wieder der Papſt am 
13. Auguſt 1296 ſeine Stimme zum Frieden und verpflichtete jetzt auch 
die Könige von Frankreich und England (ähnlich wie früher ſchon Adolf 
von Deutſchland) zum Gehorſam gegen die von ihm verkündete Treuga, 
die er noch auf zwei weitere Jahre verlängerte. Er erwirkte, daß die 
Könige von Frankreich und England ſich bereit erklärten, die Herſtellung 
des Friedens ihm zu überlaſſen; dem deutſchen König Adolf aber wurde 
jeder Angriff auf Frankreich ſtrengſtens unterjagt*. 


8 685. 


Die Bulle Clericis laicos und ihre Folgen. 


Da die Fürſten jener Zeit, namentlich Philipp der Schöne und 
König Eduard, die Koſten ihrer Kriege großentheils auf den Clerus 


1 Kopp, Geſchichte von der Wiederherſtellung des heiligen römiſchen Reiches rc. 
Bd. III. S. 177 f. Pauli a. a. O. S. 100. Böhmer a. a. O. S. 367. Nr. 194. 
2 Ueber die conſequente und principielle Feindseligkeit Philipps gegen Flandern, 
um dies theils franzöſiſche, theils deutſche Lehen ſeinem Reiche zu annectiren, vgl. 
Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre. Brux. 1847. t. II. p. 356 sqq., 


beſonders p. 371 sqq. und Recherches ete. 
8 Ray nad. I. c. 1296, 17. Drumann a. a. O. S. 91 f. 104 f. 120. 


Pauli a. a. O. S. 102 ff. 
4 Ray nal d. I. c. 1296, 18—21. Potthast, Reg. p. 1951. 


Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Muff. 19 
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wälzten, dieſen mit neuen, ſchweren und außerordentlichen Abgaben 
drückten und es geſchehen ließen, daß ihre Beamten für eigenen Vor— 
theil die Laſten des Clerus noch vermehrten, erließ der Papſt auf ein— 
gegangene Klagen hin und im Einverſtändniß mit den Cardinälen am 
25. Februar 1296 die vielberufene Bulle Clericis laicos. Später nahm 
er fie auch in ſeinen liber sextus decretalium auf (e. 3 De immunit. 
cleric. in VI. 3, 23), aber ohne Datum, und fo kam es, daß in Be— 
treff der Abfaſſungszeit die Angaben ſchwankend waren, bis Böhmer 
im Codex Moenofr. I. 298 das richtige Datum (25. Februar 1296) 
entdeckte . Ihr Hauptinhalt ijt: „Daß die Laien Feinde der Cleriker 
ſind, das bezeugt in hohem Grade (oppido) das Alterthum, und auch 
die Gegenwart lehrt es. Die Laien beachten nicht, daß ihnen alle Ge— 
walt über Cleriker, über kirchliche Perſonen und Güter unterſagt iſt. 
Sie legen den Prälaten, Kirchen und kirchlichen Perſonen des Regular— 
und Secularſtandes ſchwere Laſten auf, erpreſſen von ihnen den halben 
Zehnten oder einen andern Theil ihrer kirchlichen Einkünfte und Güter, 
und ſuchen auf vielerlei Weiſe ſie unter ihre Gewalt und Herrſchaft zu 
bringen. Leider laſſen manche Prälaten und kirchliche Perſonen aus 
Furcht vor der weltlichen Majeſtät ſolches ruhig geſchehen. Um der— 
artigen Mißſtänden zu begegnen, verordnen wir mit Zuſtimmung der 
Cardinäle in apoſtoliſcher Autorität: alle Prälaten und kirchlichen Per⸗ 
ſonen, Mönche oder Weltgeiſtliche, welche Steuern, Tallien, den Zehnten 
oder den halben Zehnten oder den hundertſten Theil, oder irgend welche 
Portion von ihrem und ihrer Kirchen Einkommen unter irgend einem 
Titel als Beiſteuer, Anlehen, Geſchenk oder Subſidien ꝛc. an Laien ohne 
Zuſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles entrichten oder verſprechen, ebenſo 
alle Kaiſer, Könige, Fürſten, Barone, Officialen und Rectoren ꝛc. von 
Städten ꝛc., welche ſolche Abgaben auflegen, einfordern und empfangen 
oder die in Kirchen niedergelegten Depoſita von Kirchen und kirchlichen 
Perſonen (3. B. Peterspfennige ꝛc.) mit Beſchlag belegen oder dazu 
helfen, alle dieſe verfallen eo ipso der Excommunication. Communitäten, 
die ſich hierin verfehlten, unterſtellen wir dem Interdict und befehlen 
den Prälaten und allen kirchlichen Perſonen bei Strafe der Abſetzung, 
daß ſie ſich ſolche Auflagen ohne ausdrückliche Zuſtimmung des Apoſto— 
liſchen Stuhles durchaus nicht gefallen laſſen, und nichts bezahlen, auch 


Böhmer, Kaiſerregeſten a. a. O. S. 339. Nr. 281. Ohne Datum findet 
ſich die Bulle auch bei Tosti J. e. p. 255 sqq. und Dupuy, Actes et preuves ete. 
p. 14. Cfr. Potthast, Reg. II. n. 24 291. 
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nicht unter dem Vorwand, ſie hätten ſchon früher, vor Bekanntwerden 
dieſes Ediets, ein darauf bezügliches Verſprechen gegeben. Bezahlen fie 
dennoch und nehmen die Laien ſolches an, ſo verfallen beide ipso facto 
der Excommunication. Von ſolchem Bann und Interdict kann ohne Voll⸗ 
macht des Apoſtoliſchen Stuhles niemand abſolviren, außer in articulo 
mortis, weil wir ſolchen ſchrecklichen Mißbrauch der weltlichen Gewalt 
durchaus nicht mehr dulden wollen. Auch kann kein Privilegium, das 
etwa einem König ꝛc. gegeben iſt (daß er nie gebannt werden könne), 
die Wirkſamkeit dieſes Edictes hindern !. 

Schon die Anfangsworte dieſer Bulle waren unglücklich gewählt. 
Die Zerwürfniſſe zwiſchen Clerus und Laienſchaft im 13. Jahrhundert, 
insbeſondere die Adelsligen, die ſich damals gegen erſtern bildeten 
(ſ. Bd. V. S. 1133. 1155), hatten allerdings einige Synoden zu der 
Klage veranlaßt: Laici clericis oppido sunt infesti. Schon bei den 
Synoden von Ruffec und Nantes im Jahre 1258 und Chateau-Gontier 
im Jahre 1268 trafen wir dieſe Phraſe, aber überall wird hier die 
fragliche Gehäſſigkeit nur als ein Mißſtand der Gegenwart hingeſtellt, 
während Bonifaz, die Sache weitaus übertreibend, die Laien aller 
Zeiten mit ſchwerem Vorwurf belaſtet. Es wäre wahrlich höchſt 
traurig für die Kirche, wenn Todfeindſchaft zwiſchen Laien und Prieſtern 
nicht ein Ausnahmezuſtand, ſondern der gewöhnliche und regelmäßige 
wäre; aber glücklicherweiſe iſt ſolche Behauptung nicht hiſtoriſch be— 
gründet. Ganz abgeſehen von den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen 
Kirche, wird man auch in unſeren Tagen der weitaus großen Majorität 
unter den Laien warme Sympathien für ihre Geiſtlichkeit nachrühmen 
können. — Dazu kommt noch, daß die Wahl einer ſo allgemein be— 
laſtenden und darum auch allgemein verletzenden Phraſe der Würde und 
Klugheit des Apoſtoliſchen Stuhles nicht angemeſſen erſcheint, und ſich nur 
als Erguß momentaner Erregtheit, wie wir fie bei Bonifaz öfter be- 
merken, erklären läßt. Leider hat dieſe Gemüthsſtimmung auch den wei— 
tern Inhalt der Bulle beeinflußt. Vor allem iſt zu beklagen, daß Bo— 
nifaz den großen Unterſchied zwiſchen dem eigentlichen Kirchengut und den 
in Händen der Geiſtlichen befindlichen Lehen gar nicht hervorhob, und ſo 


1 Damberger (Bd. XII. S. 318) erklärt die Bulle für unecht; die echte 
ſei verloren gegangen. Dagegen nahm er ſie auf S. 180 f. als echt an und ver⸗ 
fälſchte fie nur ſelbſt durch die Angabe: „ſie verbiete, den Clerus mit neuen Ab⸗ 
gaben zu belaſten“. In Wahrheit unterſcheidet die Bulle nirgends zwiſchen alten 


und neuen Auflagen. 
Loe 
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der Beſchuldigung Raum gab, als wolle er die Prälaten an Erfüllung 
ihrer Vaſallenpflicht hindern. Allerdings mußte jeder billige Leſer der 
Bulle Clericis laicos bemerken, daß fie nur die Kirchengüter im engern 
Sinne und nicht auch die Lehen im Auge habe; aber Bonifaz durfte 
nicht lauter bene volos lectores erwarten und hätte der böslichen Aus⸗ 
legung durch präciſere Faſſung Thür und Thor ſperren ſollen. — Aber 
die Bulle leidet noch an anderen Mängeln. Das eigentliche Kirchengut 
war allerdings im Princip völlig ſteuerfrei, aber im Laufe der Zeit hatte 
ſich immer mehr die Ueberzeugung befeſtigt, daß die Geiſtlichen auch von 
den Kirchengütern zu den Bedürfniſſen des Staates, unter deſſen Schutz 
ſie ſtünden und von dem ſie ſo manchen Vortheil genöſſen, beitragen 
müßten. Die Billigkeit dieſer Forderung hatte ſchon die elfte allgemeine 
Synode vom Jahre 1179 (Canon 19) anerkannt und nur bedauert, daß 
factiſch vom Clerus ſolche Beiträge in ganz ungebührlicher Größe ver— 
langt würden, ſo daß er faſt alle Laſten zu tragen habe. Sie verordnete 
deshalb, daß fortan die Kirchengüter nur dann belaſtet werden dürften, 
wenn Biſchof und Clerus die Nothwendigkeit oder Nützlichkeit der frag— 
lichen Forderungen anerkannt hätten 1. Weil aber manche Biſchöfe ihren 
Höfen gegenüber gar zu viel Nachgiebigkeit in dieſer Sache zeigten, ging 
Innocenz III. einen Schritt weiter. Er wiederholte mit Zuſtimmung 
der zwölften allgemeinen Synode (im Jahre 1215 c. 46) das Deeret 
der elften und erklärte dabei ausdrücklich, daß es dem Biſchof und 
Clerus zuſtehe, freiwillige Beiträge zu leiſten, wenn die Bedürfniſſe für 
öffentliche Zwecke die Kräfte der Laien überſteigen. Neu iſt aber, wenn 
er verlangt?, daß wegen der Unklugheit einzelner zuvor der Papſt, 
der für das Ganze zu ſorgen habe, um Rath gefragt werden müſſe (con- 
sulatur). 

Nach alledem war es dem Clerus erlaubt, zur Unterhaltung des 
Staates freiwillige Beiträge zu liefern (dona gratuita), die freilich 
factiſch nicht immer ganz freiwillig waren; den weltlichen Herren und 
Balliven ꝛc. dagegen war es verboten, den Clerus ohne deſſen eigene 
Zuſtimmung zu beſteuern. Dieſen Rechtszuſtand anerkannten auch die 
Fürſten jener Zeit, ſelbſt Philipp der Schöne, der in einer öffentlichen 
Urkunde vom Februar 1294 (nach neuem Stil 1295) unumwunden er— 
klärte, daß die Subſidien, die ihm der Erzbiſchof von Bourges und 


Auch im Corp. jur. can. C. 4. X. De immunitate eccl. (III, 49). 
2 Im Corp. jur. can. o. 7. X. De immunitate eccl. (III, 49). Hefele, 
Coneiliengeſchichte. Bd. V. S. 894. 
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ſeine Suffraganen geleiftet, ex sola gratia et mera liberalitate erfolgt 
ſeien (S. 281). Der Umſtand, daß Biſchöfe und Clerus über die Noth⸗ 
wendigkeit folder Beiträge urtheilen ſollten, mochte die Fürſten bei ihrem 
großen Einfluſſe auf die Prälaten nur wenig geniren; die weitere 
Forderung einer Conſultation des Papſtes aber wurde in praxi vielfach 
ignorirt. 

Weiter als Innocenz ſcheint Alexander IV. gegangen zu ſein, und 
in ſeinem Decrete Quia nonnulli vom Jahre 1260 (e. 1. De immunit. 
in VI. 3, 23) könnte man vielleicht das Vorbild für Clericis laicos 
erblicken wollen. Aber die nähere Betrachtung zeigt mehrere große Unter— 
ſchiede zwiſchen Bonifaz und ſeinen Vorgängern. 

a) Alexander IV. verbietet nur die vom Clerus geforderten 
Steuern und Abgaben, der dona gratuita gedenkt er gar nicht, während 
Bonifaz nach dem umfaſſenden Wortlaut ſeiner Bulle auch die dona 
gratuita verbietet. Wie er unſerer früheren Bemerkung zufolge nicht 
zwiſchen Lehen und Kirchengut unterſchied, ſo nicht zwiſchen freiwilligen 
Gaben und geforderten Steuern. 

b) Wenn ſodann Innocenz III. rückſichtlich der dona gratuita des 
Clerus eine vorausgehende Conſultation des Papſtes verlangte, ſo 
machte Bonifaz ihre Entrichtung von einer expressa licentia sedis 
apostolicae abhängig und fügte 

c) die noch größere Schroffheit bei, daß er beim Abmangel ſolcher 
expressa licentia ſowohl die Entrichtung als die Forderung von Bei⸗ 
trägen aller Art aus dem Kirchengut mit ſchweren Strafen bedrohte. 
Seine Vorgänger hatten ſich ſolcher Strafandrohungen enthalten. 

d) Die älteren Verordnungen waren nur gegen die weltlichen Be— 
amten gerichtet; von den Königen und Kaiſern ſelbſt war geſchwiegen 
und ſo ein directer Conflict mit dieſen vermieden; Bonifaz dagegen griff 
die Fürſten an und gab auch dadurch ſeiner Bulle eine unnöthig ver— 
letzende Schärfe. 

e) Der entſcheidendſte Beweis ſeiner Ueberſtürzung liegt aber darin, 
daß er ſchon nach wenigen Monaten in zwei Bullen den Rückzug anzu⸗ 
treten und die Bulle Clericis laicos in mehrfacher Beziehung abzu⸗ 
ſchwächen für gut fand. Alle Regeln hätten geboten, dieſer gleich an— 
fangs eine ſolche Faſſung zu geben, daß der unangenehmere Theil ihres 
Inhalts durch Einflechtung der Conceſſionen, die Bonifaz ſpäter machte, 
gleich anfangs gemildert worden wäre. Er hätte damit ſich und der 
Kirche viel Unangenehmes und großen Nachtheil erſpart. 
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Seine Legaten waren beauftragt, die Bulle Clericis laicos ſogleich 
in Frankreich und England zu verkünden!, und gerade in dieſen zwei 
Reichen erhob ſich der Widerſpruch, während ſchwächere Fürſten ſich 
fügten 2. Bald nach dem Erſcheinen der Bulle forderte König Eduard 
von England am 3. November 1296 auf der Ständeverſammlung zu 
Bury St. Edmunds neue außerordentliche Steuern für ſeine Kriege mit 
Frankreich und Schottland, und Adel und Bürgerſtand bewilligten ſie, 
jener den zwölften, dieſer den achten Theil ſeiner Einkünfte. Der Clerus 
dagegen, dem der Zehnte angeſonnen wurde, berief ſich auf die Bulle 
Olericis laicos, welche der Geiſtlichkeit die Entrichtung ſolcher Abgaben 
verbiete. Eduard vertagte die Verſammlung bis zum 14. Januar 1297, 
damit ſich der Clerus bis dorthin eines andern beſinne. Der Erzbiſchof 
von Canterbury, Robert von Winchelſea, ein Mann voll Muth und kirch— 
lichem Eifer, ließ unterdeſſen die Bulle in allen Kathedralen verkünden, 
und als am 14. Januar bei der Convocation in der St. Paulskirche in 
London das Verlangen des Königs erneuert wurde, erklärten die Prä— 
laten, daß ſolche Leiſtungen ohne Erlaubniß des Papſtes verboten ſeien, 
daß man aber nach Rom ſchicken wolle, um die Zuſtimmung zu erlangen. 
Zugleich wurde beſchloſſen, daß jeder Biſchof in ſeiner Kathedrale und 
in den übrigen Kirchen ſeiner Diöceſe feierlich den großen Bann ver— 
kündigen ſolle über alle, die das Kirchengut antaſten und aus den Kirchen 
und kirchlichen Gebäuden irgend etwas mit Gewalt wegnehmen würden!. 
Der König, über dieſe Beſchlüſſe höchlich erbittert, ließ den Prälaten 
ſogleich verkünden, daß, wer ſich länger widerſetze, rechtslos (vogelfrei) 
und aller ſeiner weltlichen Lehen verluſtig ſein ſolle, und begann alsbald 
mit Anwendung von Gewalt. Dadurch geſchreckt, hatten einige Biſchöfe 
nicht den Muth, dem Beſchluſſe der Convocation gemäß den Bann zu 
verkünden, wünſchten vielmehr, daß man ſich mit dem König vergleiche, 
und veranlaßten ſo eine neue Verſammlung oder Synode mehrerer eng— 
liſcher Biſchöfſe unter Primas Robert in der St. Paulskirche zu London 


Raynald. I. c. 1296, 22. Raynald theilt nur den Inhalt der Bulle, nicht 
aber ihren Wortlaut mit, und bezeichnet den 18. Auguſt als Datum. Vielleicht war 
das päpſtliche Schreiben an die Legaten, dem die Bulle beigeſchloſſen war, von 
dieſem Tage datirt. Vgl. Böhmer, Regeſten a. a. O. S. 340. Nr. 284. 

2 Ray nal d. I. e. 1297, 51. 

Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. S. 110 und 111. 

4 Mansi t. XXIV. p. 1173. Har duin t. VII. p. 1197. Lab be l. e. p. 1255. 
In dem Deeret des Erzbiſchofs von Canterbury wird die Convocation dem 14. Januar 
1296 zugeſchrieben, nach altengliſchem Stil, wo Neujahr mit dem 25. März begann. 
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am 27. März jenes Jahres. Zwei Advokaten und zwei Dominikaner 
ſuchten hier darzuthun, daß der Clerus in Kriegszeiten unerachtet des 
päpſtlichen Verbotes dem König mit ſeinem Vermögen zu Hilfe kommen 
dürfe, und daß es nicht erlaubt ſei, gegen den König und ſeine Beamten 
den Bann zu verkünden, da derſelbe bereits für ſie und für ſich an Rom 
appellirt habe. Es kam zu keinem Beſchluß und der Primas entließ die 
Verſammlung mit der feierlichen Erklärung: es möge jeder ſeine Seele 
retten !. Sofort verſprachen die Biſchöfe von Ely und Salisbury ſammt 
dem Erzbiſchof von York dem König mit einiger Verclauſulirung den 
fünften Theil ihrer Einkünfte, andere fanden ſich in anderer Weiſe mit 
ihm ab. Die Güter der ſtandhaften Prälaten aber wurden mit Beſchlag 
belegt, ihre Einkünfte und ſelbſt ihre Pferde confiscirt, ihre Speicher 
geleert und das Gleiche gegen den niedern Clerus vollzogen?. Schon 
dachte ſich der König als Sieger, aber gerade jetzt traten Verhältniſſe 
ein, die ihn nachgiebiger ſtimmten. Das Unglück der engliſchen Waffen 
in der Gascogne und der Einfall Frankreichs in das mit England ver— 
bündete Flandern machte neue Anſtrengungen nöthig, aber manche vom 
Adel und Bürgerſtand verweigerten die Hilfe. In dieſer Noth ſuchte ſich 
der König mit dem Clerus zu verſöhnen durch die Rückgabe der confis⸗ 
cirten Güter und durch das Anerbieten, daß er die beiden Magnae chartae 
über die Freiheiten und die Wälder erneuern, und daß dieſelben jährlich 
zweimal in allen Kirchen von England öffentlich verleſen werden ſollten 
unter Androhung des größern Bannes für jeden, der ſie verletze. Mit 
Zuſtimmung des Königs verkündeten dies ſofort die Biſchöfe in einer 
Weſtminſter-Synode und verordneten am 25. Juni 1297 in einer 
weitern Sitzung in dem Neuen Tempel zu London, daß der Bann über 
die Verletzer jener Charten in allen Kirchen der Provinz Canterbury 
jährlich zweimal, am Feſte Allerheiligen und am Palmſonntag, verkündet 
werden ſolle. Zugleich verſprach der König, daß keinem Stande ohne 
ſeine Zuſtimmung irgend etwas von ſeinem Eigenthum genommen werden 
dürfe, und daß jeder, der es thue, nicht nur von den Prälaten, ſondern 
auch von den untergebenen Geiſtlichen excommunicirt werden könne ?. Der 


1 Mans i I. c. p. 1171. Har duin IJ. c. p. 1195. Lab be J. c. p. 1253. 

2 Hieraus erhellt, wie unrichtig es iſt, wenn Damberger (a. a. O. S. 319) 
behauptet, außer Philipp dem Schönen habe ſich kein Fürſt gegen die Bulle Clericis 
laicos erhoben. 

3 Mansi I. c. p. 1173. 1174. Harduin J. c. p. 1197. 1198. Lab be 
I. e. p. 1255 aq. Pauli a. a. O. S. 116. 
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Erzbiſchof von Canterbury aber erließ am 10. Juli 1297 eine Encyklika 
an ſeine Suffraganen, worin er die Beſchlüſſe der beiden Verſammlungen 
vom 14. Januar und 25. Juni ſammt einigen anderen Anordnungen 
zur allgemeinen Nachachtung verkündete. Gleich darauf ſuchte er auch 
zwiſchen dem König und den Häuptern des halbrebelliſchen Adels eine 
Verſöhnung zu ſtiften und hielt am 10. Auguſt 1297 abermals eine 
Convocation oder Synode im Neuen Tempel zu London, um über die 
Subſidien für den König zu berathen. Es wurde erklärt, daß ſolche 
ohne Erlaubniß des Papſtes nicht verabreicht werden dürften, daß man 
aber auf deſſen Zuſtimmung hoffe, wenn ihm die Sache vom König und 
den Prälaten gehörig vorgetragen werde !. 

Zu noch größerer Nachgiebigkeit nöthigte den König der gleichzeitige 
Aufſtand Schottlands unter Wallace, ſo daß er im October und No— 
vember 1297 die Magna charta mit dem Zuſatz wiederholte, es dürfe 
fortan keine neue Steuer ohne Zuſtimmung des Clerus und der beiden 
Laienſtände erhoben werden?. 

Den heftigſten Widerſtand fand die Bulle Clericis laicos in Frank⸗ 
reich, deſſen König mehr als jeder andere Fürſt den Clerus nicht bloß 
durch ſchwere Auflagen aller Art, ſondern auch durch wiederholte Münz— 
verſchlechterung bedrückt hatte, freilich nicht den Clerus allein, ſondern 
auch die Laienſchaft. Er ſah in dieſer Bulle einen Eingriff in das Recht 
der Krone, das er ſo abſolutiſtiſch auffaßte, als Ludwig XIV. oder irgend 
einer der abſoluten Deſpoten. Wie Ludwig das J'état c'est moi, jo 
hat Philipp die Formel par la plénitude de notre puissance royale 
geliebt und in Uebung gebracht. Aber mit der ihm eigenen Verſchmitzt— 
heit trat er den päpſtlichen Anſprüchen nicht offen und direct entgegen, 
ſondern ſuchte und fand alsbald ein Mittel, um unter dem Schein der 
größten Billigkeit und des reinſten landes väterlichen Eifers bittere Rache 
zu nehmen und den Papſt an ſehr verwundbarer Seite zu treffen. Er 
erließ am 17. Auguſt 1296 das Decret, daß bei ſchweren Strafen ohne 
ſeine beſondere Erlaubniß kein Silber, weder gemünzt noch ungemünzt, 
auch keine Edelſteine, Lebensmittel, Pferde, Waffen rc. außer Landes ge- 
führt, auch keine auf Frankreich lautenden Wechſel nach auswärts geſchickt 
werden dürften, damit der Feind nicht gewinne und das Land nicht ver— 


‘Mansi J. c. P. 1174 sq. 1178. 1179. Harduin 1. c. p. 1198 sq. 
Lab be l. c. p. 1257 sq. Pauli a. a. O. S. 117. 

* Ray nal d. I. c. 1296, 23. Drum ann a. a. O. S. 167-169. Pauli 
a. a. O. S. 110-130. 
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arme !. — Was Philipp mit dieſem ſcheinbar rein patriotiſchen Edicte 
ſagen wollte, war klar. Wie ſeine Vorgänger, fo bezog auch Bonifaz 
aus den Ländern der Chriſtenheit manchfache Beiſteuer, theils im Intereſſe 
des Heiligen Landes, theils zur Vertheidigung des lehensherrlichen Rechtes 
der römiſchen Kirche auf das Königreich beider Sicilien. Dieſe Pulsader 
für das damalige Papſtthum ſollte nun in Frankreich unterbunden werden. 
Auch eine zweite jetzt erlaſſene Verordnung Philipps hatte eine gegen 
Rom gerichtete Spitze, daß nämlich kein Fremder ſich in Frankreich auf— 
halten dürfe. Damit waren auch die päpſtlichen Legaten, Nuntien und 
Geldſammler, ſowie alle jene Italiener betroffen, denen die Päpſte kirch⸗ 
liche Beneficien in Frankreich verliehen hatten 2. 

Bonifaz ſäumte nicht, durch die Bulle Ineffabilis vom 25. September 
1296, die der Biſchof von Viviers überreichte, dem König Philipp ſein 
Unrecht vorzuſtellen. „Die Kirche“, ſagt er, „hat von ihrem Bräutigam 
unter anderen Geſchenken beſonders das der Freiheit erhalten, ſo daß ſie 
über die Völker wie eine Mutter über ihre Kinder Gewalt hat und von 
allen mit kindlicher Ehrfurcht als Mutter und Herrin zu achten iſt. Wer 
ſollte ſich darum nicht ſcheuen, fie zu beleidigen und zu verletzen? ... 
Und wer die kirchliche Freiheit antaſtet, welcher Schild könnte ihn ſchützen, 
ſo daß er nicht vom Hammer der himmliſchen Kraft getroffen und in 
Staub und Aſche verwandelt wird? Achte, o Sohn, zu Deinem eigenen 
Heil auf die Stimme Deines Vaters: Es liegt in Deinem eigenen Inter⸗ 
eſſe, das Folgende mit Aufmerkſamkeit zu vernehmen. Zu Unſerer großen 
Verwunderung hörten Wir neulich, daß Du, durch ſchlechte Rathgeber 
verleitet, wie Wir glauben, eine Conſtitution erlaſſen haſt, welche, wenn 
auch die Worte es nicht deutlich ſagen, doch nach der Abſicht Deiner 
Rathgeber — o möchte es nicht auch Deine eigene Abſicht geweſen ſein — 
die kirchliche Freiheit angreifen und vernichten ſollte?, unrühmlich und 
gefährlich für Dich und drückend für Deine Unterthanen und für andere, 
die bisher in Frankreich wohnten. Da es nun Sache des Vaters iſt, 


1 Dupuy, Hist. du différend etc. Actes et preuves etc. p. 13. Tos ti 
J. c. p. 176. Drumann a. a. O. S. 173. Boutaric (J. c. p. 96) iſt der 
Meinung, dies königliche Decret fei keine Antwort auf die Bulle Clericis laicos 
geweſen, denn letztere fet ja eben erſt erlaſſen worden. Boutaric wußte nicht, daß 
ſie vom 25. Februar 1296 datirt iſt; ſ. oben S. 290. 

2 Drumann a. a. O. S. 174. Drumann citirt hier u. a. Ray nal d. I. e. 
1296, § 24. 46. 48; allein die 88 46 und 48 gehören zu 1297, nicht 1296. 

Damberger (Bd. XII. S. 320) hat dieſe Stelle dahin mißverſtanden, als 
ob dem Papſt ein Angriff auf die gallicaniſchen Freiheiten vorgeworfen worden ſei. 
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für die Söhne Entſchlüſſe zu faſſen, Sache des guten Hirten, die ver— 
irrten Schafe zurückzurufen, Sache des liebenden Freundes, heilſamen 
Rath zu geben, und Sache deſſen, der auf dem Gerechtigkeitsſtuhl der 
ſtreitenden Kirche präſidirt, von ſeinen Untergebenen nicht nur alles Böſe, 
ſondern auch allen Schein des Böſen zu entfernen, ſo wollen Wir, da Wir 
trotz Unſerer Unwürdigkeit die Stelle des oberſten Hirten Jeſus Chriſtus 
vertreten und Dich beſonders aufrichtig lieben, ja ſchon in früheren Zeiten, 
als Wir noch niedriger ſtanden, geliebt haben, jetzt unſere Pflichten als 
Vater, Hirt, Freund rc. Dir gegenüber eifrig vollziehen. . . Die Seele 
eines ſo großen Königs hätte den Rathſchlägen der Gottloſen nicht folgen 
ſollen, und es war nicht recht und nicht nützlich, durch eine ſo außer— 
ordentliche Neuerung allen Fremden den Aufenthalt und den Handels— 
verkehr 2c. im Reich zu verbieten, wodurch nicht bloß jie, ſondern auch 
Deine Unterthanen in hohem Grade benachtheiligt werden. Sind doch 
Deine Unterthanen ohnehin ſchon ſo mit Laſten beſchwert, daß ihre Liebe 
gegen Dich zu erkalten beginnt. Wer aber die Herzen ſeiner Unterthanen 
verloren hat, hat viel verloren. Es iſt bei weltlichen Fürſten mitunter 
Brauch oder Mißbrauch, die Ausfuhr von Gegenſtänden aus dem eigenen 
Lande in Feindesland zu verbieten; aber eine ſo allgemein gehaltene Ver— 
ordnung, wie die Deinige, trifft die eigenen Unterthanen und alle fremden 
Völker. . . Sollte dabei die Abſicht geherrſcht haben, dieſe Verordnung 
auch auf Uns und Unſere Brüder, die Prälaten, die kirchlichen Perſonen 
und Kirchen, auf Unſere und ihre Einkünfte auszudehnen, ſo wäre das 
nicht bloß unklug geweſen, ſondern es wäre auch unvernünftig, die ver— 
wegenen Hände nach Dingen auszuſtrecken, über welche Du und alle 
weltlichen Fürſten keine Gewalt haben. Ja, Du wäreſt dadurch in die 
Excommunication promulgati canonis verfallen. . . Solches haben Deine 
frommen Vorfahren vermieden, und auch Du hätteſt es beſonders jetzt 
vermeiden ſollen, zu einer Zeit, wo Wir ſo eifrig beſorgt ſind, Deine und 
Deines Reiches Ehre zu ſchützen und allen Nachtheil davon abzuhalten 
(Hinweiſung darauf, daß der Papſt alles gethan habe, um einen gemein— 
ſamen Angriff von England und Deutſchland ꝛc. auf Frankreich zu hinter— 
treiben). Wahrlich, Du erweiſeſt Uns und der Kirche für alles, was 
Wir für Dich und Deine Vorfahren gethan, keinen gebührenden Dank. 
Du vergiltſt Gutes, mit Böſem, Süßes mit Bitterem. Schaue hin auf 
das römiſche, engliſche und die ſpaniſchen Reiche, die Dich von allen 
Seiten umgeben, und Du wirſt erkennen, daß jetzt nicht der geeignete 
Zeitpunkt war, die Kirche in ſolcher Weiſe zu verletzen. Du hätteſt nicht 


§ 685. Die Bulle Ineffabilis vom 25. September 1296. 299 


zweifeln ſollen, daß ſchon die bloße Zurückziehung Unſerer und der kirch— 
lichen Hilfe und Gunſt Dich und Deine Macht ſo ſchwächen müßte, daß 
Du den Angriffen nicht gewachſen wäreſt. Wie viel mehr wäre dies der 
Fall, wenn Du Uns und die Kirche zu Deinen Hauptgegnern machteſt! ... 
Bedenke, wie unfreundlich Du Dich gegen Uns zeigſt, während wir Uns 
mit der Canoniſation Deines Großvaters Ludwig beſchäftigen! . . . Falls 
den Vorwand zu Deiner Verordnung die Unſerige gegeben haben ſollte, 
die Wir jüngſt im Intereſſe der kirchlichen Freiheit erließen (Clericis 
laicos), ſo war dies völlig unbegründet, denn dieſe enthält nur, was 
bereits durch andere canoniſche Verordnungen feſtgeſetzt iſt, und fuͤgt bloß 
Strafen für die Uebertreter hinzu. Wir haben darin nicht direct (prae- 
cise) verordnet, daß die Prälaten und Cleriker keine Geldbeiträge liefern 
dürfen zu Deiner und des Reiches Vertheidigung, ſondern nur verlangt, 
daß ſolches nicht ohne Unſere Erlaubniß geſchehe, weil Wir wußten, daß 
Deine Officialen den Kirchen und kirchlichen Perſonen unter Berufung 
auf Deine Autorität unerträgliche Laſten aufgelegt haben, und ſolches 
auch für die Zukunft befürchteten. Du aber biſt zu ſolchen Auflagen 
nicht berechtigt, und ſolcher Mißbrauch der Gewalt wird an Dir und 
jedem weltlichen Fürſten vom göttlichen und menſchlichen Recht verworfen.. 
Wenn aber eine große Noth des Reiches, was Gott verhüten wolle, ein— 
träte, würde Dir der Apoſtoliſche Stuhl nicht nur ſolche Beiträge von 
Prälaten und kirchlichen Perſonen geſtatten und ihre Leiſtung verordnen, 
ſondern er würde die Hände ſogar nach den Kelchen, Kreuzen und heiligen 
Gefäßen ausſtrecken, ehe er dies herrliche Reich, das dem Apoſtoliſchen 
Stuhl ſo lieb, ja das Liebſte iſt, zu Schaden kommen ließe. Und nun 
bedenke, geliebter Sohn, wie viele Könige Dich und Dein Reich anfeinden. 
Klagt nicht der römiſche König, daß Du einige Städte und Landſchaften, 
die zum Reich gehören, in Beſitz habeſt, beſonders die Grafſchaft Bur— 
gund (Franche⸗Comte)? Behauptet nicht der König von England das 
Gleiche in Betreff einiger Theile der Gascogne? Dieſe Könige ſind er— 
bötig, in dieſer Sache einen Rechtsſpruch anzunehmen. Kann der Apo— 
ſtoliſche Stuhl die Entſcheidung verweigern? Da ſie behaupten, daß Du 
in dieſer Sache gegen ſie ſündigeſt, ſo iſt nicht zweifelhaft, daß das 
Urtheil hierüber dieſem Stuhl zuſtehe. .. Was würde Dein Schickſal fein, 
wenn Du, was ferne ſei, dieſen Stuhl gröblich beleidigen und zum Helfer 
Deiner Feinde machen würdeſt? Wir und Unſere Brüder ſind bereit, 
für die kirchliche Freiheit nicht bloß Verfolgungen, Verluſte und Exil, 
ſondern auch den Tod zu dulden. Wie Wir erfahren haben, behaupten 
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einige, die Prälaten und kirchlichen Perſonen Deines Reiches dürften jetzt 
auch jene Dienſte und Abgaben nicht mehr leiſten, zu denen ſie wegen 
der Lehen verpflichtet ſind. Sie dürften ihrem König kein Pferd mehr 
geben. Dies iſt eine argliſtige Auslegung Unſerer Verordnung, wie Wir 
bereits mündlich einigen Deiner Geſandten und Vertrauten erklärt haben.“ 
— Den Schluß bildet eine dringende Ermahnung, der König möge doch 
in ſich gehen, den weiteren mündlichen Erörterungen des Biſchofs von 
Viviers Gehör leihen und den Papſt nicht zu anderen Maßregeln zwingen *. 

Aehnliche Ermahnungen wiederholte Bonifaz in einem zweiten, am 
30. September an Philipp ergangenen Schreiben Excitat Nos?; dieſer 
aber ſoll in dem Edict Antequam erwiedert haben: „Von jeher ſtand 
dem franzöſiſchen König das Recht zu, Ordonnanzen zu erlaſſen, um ſich 
gegen Angriffe der Feinde zu ſichern. Deshalb hat auch der gegenwärtige 
König verboten, ohne ſein Wiſſen Pferde, Waffen, Silber ꝛc. aus 
dem Reich auszuführen. Er wollte die Abſicht der Ausfuhr und die 
Eigenthümer dieſer Gegenſtände erfahren. Aber er hat weder den Cle— 
rikern noch anderen ſolche Ausfuhr verboten, wenn man ihn von deren 
Gründen in Kenntniß geſetzt hat. Zum Verwundern iſt es, daß der 
geliebte Sohn des Papſtes, der König von England, ſich die größten 
Gewaltthaten gegen Kirchen und Cleriker erlauben darf, ohne daß man 
ihm mit Excommunication droht. Die Kirche beſteht nicht bloß aus 
Geiſtlichen, ſondern auch aus Laien, und auch letztere ſind wie jene durch 
Chriſtus von der Knechtſchaft der Sünde befreit. Allerdings gibt es 
beſondere Freiheiten und Immunitäten, welche die Diener der Kirche be— 
ſitzen; aber der Papſt hat ſie ihnen nur mit Zuſtimmung der weltlichen 
Fürſten verliehen, und letztere dürfen dadurch nicht gehindert werden, die 
nöthigen Mittel zur Vertheidigung ihrer Staaten zu ergreifen. Die Geld— 
beiträge, die man von denen bezieht, die ſich nicht ſelbſt vertheidigen 
können, und für Aufſtellung ſolcher verwendet, die ihnen Sicherheit gegen 
feindliche Angriffe gewähren, kann man nicht gewaltſame Erpreſſungen, 
ſondern nur gerechte Subſidien nennen. Es iſt eine Schande für den 
Statthalter Chriſti, daß er dem Kaiſer Tribut zu zahlen verbietet und 
Geiſtliche bedroht, die nur Chriſto und den Apoſteln nachahmen. Es iſt 
gegen das Naturrecht, den Geiſtlichen ſolche Beiträge zu verbieten, wäh⸗ 


1 Raynald. I. e. 1296, 25 sqq. Tosti 1. c. p. 177 sqq. und 257 sqq. 
Dupuy, Actes et preuves. p. 15. 

* Sei Dupuy, Actes et preuves. P. 23. Potthast, Reg. II. p. 1958. 
Vgl. Orumann a. a. O. S. 177. 
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rend man ihnen erlaubt, ihre Gelder an Freunde oder Poſſenreißer oder 
an Kleider, Feſtivitäten oder andere weltliche Eitelkeiten zum Schaden der 
Armen zu verſchwenden. Der König ehrt die Kirche und ihre Diener, 
aber er fürchtet nicht die Drohungen der Menſchen, beſonders die un— 
gerechten.“ Zum Schluß wird gezeigt, daß Philipp ſowohl dem eng⸗ 
liſchen als dem deutſch-römiſchen König gegenüber in ſeinem Rechte fei !. 

Papſt Bonifaz hatte in ſeinem Schreiben Ineffabilis die Grundſätze 
der Bulle Clericis laicos zwar im Princip aufrecht erhalten, aber doch 
ſolche Modification, namentlich in Betreff der Lehensdienſte angebracht und 
ſolche bereitwillige Zuſagen gemacht, daß ſie den franzöſiſchen König be⸗ 
ruhigen ſollten. Aber gewiß wäre alles dies beſſer ſchon in der Bulle 
ſelbſt geſtanden, denn ein Rückzug iſt immer mißlich und war in jener 
Zeit für den Papſt doppelt gefährlich. Er hatte aber in dem Schreiben 
Ineffabilis auch eine Saite berührt, deren Klang den König einſchüchtern 
ſollte. Er ſtellte ihm vor, wie ſehr er von außen von drohenden Feinden 
umgeben, und wie wenig er von ſeinen eigenen Unterthanen geliebt ſei. 
Der Papſt hatte objectiv Recht, aber er täuſchte ſich in der Berechnung. 
König Philipp ließ ſich nicht im geringſten einſchüchtern, denn ſeine Waffen 
ſiegten eben in Guienne über England; die eigenen Unterthanen aber 
wußte Philipp theils durch deſpotiſchen Druck niederzuhalten, theils durch 
ſchlaue Erregung des Nationalgefühls gegen den Papſt zu reizen. Wenn 
man daher aus Rückſichten der Politik das Schreiben Antequam zurück⸗ 
hielt, ſo wollte man doch dem Papſt zur Demüthigung zeigen, daß nicht 
einmal der Clerus von Frankreich auf ſeiner Seite ſtehe, vielmehr den 
König unterſtütze. Gelegenheit dazu gab der bevorſtehende Krieg an der 
flandriſchen Küſte. Kaum war Graf Guido von Flandern im Jahre 
1296 aus franzöſiſcher Gefangenſchaft entlaſſen (S. 289), ſo trat er 
alsbald wieder auf Seite Eduards von England, der ſofort mit ihm, 
mit König Adolf von Deutſchland, mit dem Herzog von Brabant und 
anderen einen großen, gemeinſamen Angriff auf Frankreich verabredete, 


1 Dupuy, Actes et preuves. p. 21. Baillet p. 31 (ſ. oben S. 282). 
Drumann a. a. O. S. 177. Der neueſte franzöſiſche Schriftſteller dieſer Zeit, 
Edgard Boutaric (I. c. p. 97; ſ. oben S. 282), beſtreitet, daß dies Schreiben 
wirklich an den Papſt abgeſandt worden ſei. Er ſieht darin nur den Entwurf einer 
Antwort und findet auch in der Ueberſchrift des Originalactenſtückes: est totum 
notabilissimum licet non sit opus perfectum einen Beweis, daß dieſer 
Entwurf nicht vollendet worden ſei. Wir fügen zur Verſtärkung dieſer Anſicht bei, 
daß ſich in den römiſchen Archiven dieſer Brief nicht vorfand und ihn Raynald 
darum auch nicht kannte. 
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im December 1296 und Januar 1297. Jetzt wandte ſich der Erzbiſchof 
Pierre Barbet von Rheims ſammt den Suffraganen und Aebten ſeiner 
Provinz, ſicher mit Wiſſen des Königs, an den Papſt, um ihm vorgu- 
ſtellen, welch ungünſtigen Eindruck die Bulle Clerieis laicos in ganz 
Frankreich, auch in den niederen Ständen, hervorgerufen habe, und wie 
eben jetzt das Parlament alle Franzoſen ohne Unterſchied zur Vertheidigung 
der Krone und des Vaterlandes aufrufen wolle. Sie fügten bei, daß es 
für ſie und alle Geiſtlichen des Reiches unmöglich ſei, ohne den Schutz 
des Königs zu exiſtiren, und baten, der Papſt möge doch auf ihre Ver— 
pflichtungen Rückſicht nehmen und erwägen, wie wichtig es ſei, die galli— 
caniſche Kirche durch Eintracht mit dem König in ihren Freiheiten und 
in ihrer Ruhe zu bewahren. — Eine beſondere Deputation ſollte dem 
Papſt mündlich vorſtellen, wie nothwendig die Zurücknahme der Bulle 
Clericis laicos fei !. 

Die Folge war, daß der Papſt im Februar 1297 wieder neue rück— 
gängige Bewegungen einſchlug. In ſeiner Antwort an die franzöſiſchen 
Prälaten bedauert er vor allem, daß der flandriſche Graf von Frankreich 
abgefallen und dieſes jetzt von einem Kriege bedroht ſei. Darauf lobt 
er die franzöſiſchen Prälaten, daß ſie ihren König in dieſer Noth unter— 
ſtützen wollten uud den Papſt um Erlaubniß dazu gebeten hätten. Solche 
Hilfe in der Noth ſolle durch die Bulle Clericis laicos keineswegs aus— 
geſchloſſen ſein, ja zum Beſten des franzöſiſchen Reiches würde er ſogar 
das Beſitzthum der römiſchen Kirche und das eigene Leben opfern. Nur 
müßten die fraglichen Beiträge des franzöſiſchen Clerus freiwillig fein 2. 
Schon einige Tage früher, am 7. Februar, hatte Bonifaz zwei Briefe an 
König Philipp unterzeichnet. In dem einen, Exiit a te, ſagt er: „Du 
haſt neulich ein Edict erlaſſen, welches die Ausfuhr von Geld ꝛc. ver— 
bietet. Sollte damit nur die Unterſtützung der Feinde verhindert werden, 
ſo könnte man darüber ſchweigend hinweggehen; aber die ganz allgemeine 
Faſſung des Decrets verdient offenbar Tadel, beſonders wenn Du die 
Auslegung duldeſt, daß ſich dasſelbe auch auf die Kirchen und kirchlichen 
Perſonen beziehe, über welche zu verfügen Dir kein Recht zuſteht. Du 


‘Dupuy, Actes et preuves. I. c. p. 26. Baillet 1. c. p. 34 8d. 
Drumann a. a. O. S. 178. Einen ſcharfen Gegenſatz hierzu bildet die von den 
Ciſtercienſern erlaſſene Proteſtation gegen den König und die Biſchöfe; Boutaric 
Les pe 9. 

2 Ray nal d. I. c. 1297, 43—45; hier vom letzten Februar 1297 datirt. 
Potthast, Reg. II. n. 24 475. 
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würdeſt dadurch, ich ſage es mit Schmerzen, dem Banne verfallen. Wir 
haben Dir darüber bereits geſchrieben, . . aber Du ſollſt nicht glauben, 
daß Unſere Conſtitution einen ſo engen, herben und geizigen Sinn habe 
(sic strictam, rigidam et avaram interpretationem), wie einige von 
Deinen Räthen ſie ungebührlich auslegen. Erweiſe deshalb, geliebteſter 
unter Meinen Söhnen, der Kirche die ſchuldige Ehrfurcht und verbeſſere 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend, was in der fraglichen Sache bisher 
durch Dich oder Deine Beamten gefehlt wurde. Wenn Du es nicht ſelbſt 
durch Indevotion hinderſt, wird die Kirche Dir gerne mit Subſidien bei— 
ſtehen.“ 4 

„Noch weiter geht der zweite Brief: Romana mater ecclesia: „Die 
römiſche Kirche will niemand beſchädigen. . . Du klagſt, daß Dir durch 
Unſere Bulle bei dem bevorſtehenden Krieg die Subſidien des Clerus ent— 
zogen ſeien. Da es nun Sache des Autors iſt, ſeine Worte auch aus— 
zulegen, ſo erklären Wir zu Deiner und Deiner Nachfolger Sicherung: Wenn 
ein Prälat oder ſonſtiger Cleriker Deines Reiches freiwillig ohne allen Zwang 
Dir ein Geſchenk oder ein Anlehen geben will, ſo ſteht jene Unſere Bulle 
nicht entgegen, auch nicht in dem Fall, wenn eine höfliche und 
freundliche Einladung zu ſolchen Gaben zuvor von Dir oder 
Deinen Beamten ergangen iſt. Außerdem iſt von ſelbſt klar, daß 
ſich die Bulle nicht auch auf die Leiſtungen erſtreckt, welche die Prälaten 
von den Lehen und Regalien, die ſie inne haben, ſchuldig ſind. Ebenſo 
wenig erſtreckt ſie ſich auf die verheirateten Cleriker und auf ſolche, die, 
um den Abgaben auszuweichen, zum Schein in den Clerikalſtand treten; 
ebenſo auch nicht auf die Nothfälle, wo wegen des periculum in mora 
der Apoſtoliſche Stuhl nicht mehr befragt werden kann.“? Im weſent⸗ 
lichen denſelben Gedanken verfolgt die Bulle an die Ciſtercienſeräbte vom 
7. März 1297: Es ſei entfernt nicht in der Abſicht des Papſtes ge— 
legen, Reich und Kirche von Frankreich irgendwie zu ſchädigen. Es ſei 
ihnen daher in allen Nothfällen, namentlich aber, wenn von äußeren oder 
inneren Feinden Gefahr drohe, geftattet, ohne Rückſicht auf ſeine Conſti⸗ 
tution, dem König nach beſtem Ermeſſen und Können Hilfe zu leiſten. 
Ja unter dem 12. Mai 1297 fordert er alle franzöſiſchen Kloſterconvente 
mit Ausnahme der Johanniter und Templer zur Zehentleiſtung an den 
König geradezu auf. 

1 Ray nal d. I. c. 1297, 46 sqd. Dupuy, Actes et preuves. p. 24. 


2 Ray nal d. I. c. 1297, 49. Potthast, Reg. II. n. 24 468. 
3 Digard Régistre Bonif. VIII. p. 690 sq. 738. 
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In einer ſpätern Bulle vom 22. Juli 1297 (Etsi de statu) endlich 
wird noch des nähern beſtimmt: daß die Entſcheidung darüber, ob ein 
Nothfall vorhanden ſei, dem gegenwärtigen und jedem künftigen 
franzöſiſchen König zuſtehe, welcher 20 Jahre alt ſei. Im Falle 
ſeiner Minderjährigkeit aber hätten die Stände über das Vorhandenſein 
eines Nothfalls zu entſcheiden. Uebrigens ſei die Abſicht des Papſtes 
keineswegs dahin gegangen, durch ſeine beſagte Conſtitution die Rechte 
des franzöſiſchen Reiches zu ſchmälern . Auch noch einige weitere Briefe 
des Papſtes hatten die Beruhigung Philipps zum Zweck; doch drohte er 
ihm gleichzeitig auch mit dem Banne, wenn er die in Frankreich für das 
Heilige Land geſammelten Gelder zurückhalte?. Der König geſtattete jetzt 
deren Ausfuhr und ſuspendirte fo ſein Edict wenigſtens temporär, um 
es ſpäter gelegentlich wieder erneuern zu können 3. Gleich darauf vollzog 
Bonifaz am 11. Auguſt 1297 die ſeit 24 Jahren vorbereitete Canont- 
ſation Ludwigs d. Hl.“. 


§ 686. 


Bonifaz VIII. im Kampf mit den Colonna und den 
Franziskanern. 


Wir werden kaum irren, wenn wir annehmen, daß namentlich auch 
der Aufſtand der Colonna in Rom und dem Kirchenſtaat dem Papſt 
größere Nachgiebigkeit gegen Philipp und Frankreich nahe gelegt habe. 
Bei den Verhandlungen vor der Wahl Cöleſtins V. ſtand der Cardinal— 
diakon Jakob Colonna an der Spitze der italieniſchen Partei, und auch 
ſein Neffe Petrus gehörte dem heiligen Collegium an. Ueberdies zählte 
dieſe fürſtliche Familie viele hochangeſehene Laien, hatte anhängliche und 
abhängige Clienten und beſaß außer ihren Häuſern in Rom mehrere feſte 
Städte, Schlöſſer und Ortſchaften, Paleſtrina, Nepi, Zagarolo u. a. 
Als Cöleſtin reſigniren wollte, ſollen die Colonna anfangs die Berech— 
tigung hierzu beſtritten haben; gewiß iſt jedoch, daß jie bei der Papſtwahl 
im December 1294 ihre Stimmen für Bonifaz gaben, und von ihm bald 


1 Dupuy J. c. p. 39. Potthast, Reg. II. n. 24549. — Bei Ray nal d. 
J. c. 1197, 50 fehlt die erſte Hälfte. 

* Rayn ald. I. c. 1297, 45 Ende, 46 Anfang und n. 50 Ende. Potthast, 
Reg. II. n. 24468. Dru mann Thl. I. S. 181 f. 

3 Ray nal d. I. c. 1296, 32 Ende und Drumann a. a. O. S. 182. 

Ray nal d. I. c. 1297, 5867. Tosti 1. c. t. I. p. 215 sqq. 295 sqq. 
Potthast, Reg. II. p. 1965. 


8 686. Bonifaz VIII. und die Colonna. 305 


darauf freundlichen Beſuch in Zagarolo empfingen. Aber zwei Dinge 
ſtörten die Eintracht. Cardinal Jakob Colonna hatte ſeine Brüder 
Matthäus, Odo und Landulf, die ihm die Verwaltung der gemeinſamen 
Güter überließen, aufs höchſte benachtheiligt, und auf eingereichte Klage 
wollte ihnen der neue Papſt zu ihrem Rechte verhelfen. Daher der Haß 
des Cardinals und ſeiner Partei in der Familie. Dazu kam die An⸗ 
hänglichkeit der Colonna an das Haus Aragonien, die ſo weit ging, daß 
ſie zuerſt mit Jakob II., und nach deſſen Verzicht auf Sicilien mit ſeinem 
Bruder Friedrich hochverrätheriſche Verbindungen unterhielten, während 
fie dem Papſt äußerlich alle Ehrfurcht erwieſen. Sie wollten dem Si— 
cilianer (Friedrich) ſogar zur Ueberrumpelung einiger feſten Plätze in 
der Nähe Rons behilflich ſein!. Da gütliche Warnungen unbeachtet 
blieben, beſchloß der Papſt, zur eigenen Sicherheit in einige Städte und 
Schlöſſer der Colonna Beſatzung zu legen. Scheinbar waren dieſelben 
im Beſitze des jungen Stephan Colonna, aber in Wahrheit hatten die 
beiden Cardinäle darüber zu verfügen, und dieſe gingen auf das Ver— 
langen des Papſtes nicht ein, entfernten ſich vom Hof und verbreiteten 
die Behauptung, Bonifaz ſei nicht rechtmäßig erwählt. Sie wurden des— 
halb am 4. Mai 1297 zur Verantwortung vorgeladen; aber ſtatt zu er— 
ſcheinen, publicirten ſie am 10. Mai eine an Bonifaz und das Cardinal— 
collegium gerichtete Denkſchrift, 13 Gründe enthaltend, aus denen hervor— 
zugehen ſcheine, daß die Ceſſion Cöleſtins und die Wahl des Papſtes 
Bonifaz ungiltig ſei. 1. Die päpſtliche Würde, ſagen ſie, iſt von Gott 
verliehen, und was der Höhere gegeben hat, kann von einem Niederern 
nicht mehr abgenommen werden. 2. Niemand kann einem andern eine 
geiſtliche Gewalt abnehmen, wenn er nicht ſelbſt ſie ihm verliehen hat. 
3. Biſchöfen die Ceſſion zu erlauben, ſteht dem Papſt nur als Statthalter 
Chriſti zu, darum kann die Enthebung von der höhern Würde, der päpſt— 
lichen, nicht durch Geringere, als der Papſt ſelbſt iſt, erfolgen. 4. Die 
höchſte Gewalt, die ein Geſchöpf hat, kann nicht von niedereren creatitr- 
lichen Gewalten wieder genommen werden. 5. Weder der Papſt noch 
die Geſammtheit der Creaturen kann machen, daß ein Biſchof nicht Biſchof 
ſei, viel weniger, daß der Papſt nicht Papſt fet. 6. Der Papſt iſt Papſt 
durch ein göttliches Geſetz, nicht durch das Geſetz einer Creatur oder aller 
Creaturen, darum kann er auch von keiner Creatur ſeines Amtes wieder 
enthoben werden. 7. Niemand kann ein Votum aufheben, außer er ſtehe 


1 Card. Wiſeman, Papſt Bonifaz VIII., in den Abhandlungen Bd. III. 


S. 170 ff. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 20 
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über demſelben. Nun aber iſt das Papſtthum das höchſte Votum, denn 
der Papſt hat ſich factiſch Gott gelobt; alſo kann ihn auch nur Gott 
ſeines Votums wieder entbinden. 8. Niemand kann ſich ſelbſt von einem 
Votum dispenſiren. 9. Die Pflichten, die der Papſt hat, können ihm 
nicht abgenommen werden, außer durch eine höhere Gewalt. Eine ſolche 
aber hat nur Gott. 10. und 11. Das sacerdotium Christi iſt, wie 
der Apoſtel ſagt, ein ewiges; ähnlich muß es ſich auch mit dem sacer- 
dotium ſeines Stellvertreters verhalten; es muß dauern, ſolange er 
lebt. 12. Die Abdankung Cöleſtins iſt auch darum ungiltig, weil viel 
Betrug und Liſt dabei vorgekommen fein ſoll. 13. Selbſt wenn dieſe 
Abdankung giltig wäre, ſo iſt doch nachher mehreres geſchehen, was die 
darauffolgende Wahl ungiltig machte. Deshalb verlangen wir die Be— 
rufung eines allgemeinen Concils, damit die Wahrheit zu Tage komme. 
Entſcheidet dasſelbe für die Giltigkeit der Abdankung und der Neuwahl, 
ſo werden wir demüthig gehorchen. Wenn aber jene Ceſſion ꝛc. durch 
das Concil verworfen wird, ſo mag für einen rechtmäßigen Bräutigam 
der Kirche canoniſch geſorgt werden t. 

Die Colonna ließen dieſe Denkſchrift an den Thüren mehrerer Kirchen 
zu Rom anſchlagen und ſogar auf den Altar von St. Peter niederlegen. 
Die Zuſicherung franzöſiſcher Hilfe hatte ſie ſo kühn gemacht?. 

Am gleichen 10. Mai 1297, an welchem die Colonna ihre Denk— 
ſchrift publicirten, erließ der Papſt, ehe er noch jene geſehen, die Bulle 
In excelso throno, um die Vergehen der Colonna aufzudecken und die 
beiden Cardinäle dieſes Namens ihrer geiſtlichen Würden und Beneficien 
zu entſetzen. Weiterhin ſollten Johannes und Odo Colonna, zwei Neffen 
des Cardinals Jakob, ſammt ihren Nachkommen bis ins vierte Geſchlecht 
von allen geiſtlichen Würden ausgeſchloſſen ſein; die beiden Cardinäle 
aber müßten ſich binnen zehn Tagen vor dem Apoſtoliſchen Stuhl ſtellen 
und unterwerfen, widrigenfalls fie auch aller ihrer Güter beraubt würden?. 


‘Dupuy, Actes et preuves. p. 33. 34. Tosti J. c. p. 275 sqq. Dru- 
mann a. a. O. S. 189 ff. Ray nald. I. c. 1297, 27—29. 34 sqq. Raynald 
ſtellt den Behauptungen der Colonna die Argumente des faſt gleichzeitigen großen 
Thomiſten Petrus Paludanus für die Giltigkeit der päpſtlichen Ceſſion entgegen. 

Wir erfahren dies aus dem von Höfler im Jahre 1843 mitgetheilten Pro- 
tokoll eines mehrtägigen Verhörs der Colonna und anderer Cardinäle im Jahre 
1311, in den Abhandlungen der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtor. 
Klaſſe, Bd. III. 3. S. 57, 59. 

*Dupuy J. c. p. 29. Ray nal d. I. c. 1297, 27 sqq. (hier fehlen die 
Anfangsworte). Potthast, Reg. II. p. 1961. Drumann a. a. O. S. 192 f. 
Tosti 1. c. t. I. p. 198—210. 
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Bald darauf folgte eine zweite Bulle Lapis abscissus vom 23. Mai 
jenes Jahres, worin Bonifaz hervorhebt, daß die beiden Cardinäle Co— 
lonna ihn anfänglich als Papſt anerkannt, an ſeiner Conſecration und 
Krönung ſich betheiligt, ihm faſt drei Jahre lang die gebührende Achtung 
erwieſen, bei der Meſſe ihm miniſtrirt, an ſeinen Sitzungen ſich betheiligt 
und ſeine Urkunden mitunterzeichnet hätten. Sofort beſtätigte und er— 
neuerte er die über die Colonna verhängten Strafen, erklärte die beiden 
Cardinäle Jakob und Petrus ſammt den Brüdern der letzteren: Johann, 
Odo, Agapetus, Stephan und Jakob (genannt Sciarra) aller ihrer 
Kirchen- und Erbgüter, der beweglichen und unbeweglichen, auch aller 
ihrer Städte, Baronien und Schlöſſer rc. für immer verluſtig. Sie 
ſollten infam und unfähig ſein, irgend eine kirchliche oder weltliche Würde 
zu erlangen. Jede Stadt, die ſie aufnehme, unterliege dem Interdict. 
Wiederholt und wo möglich noch verſchärft wurde die Sentenz durch 
Bulle vom 21. Juli 12971. Dagegen veröffentlichten die beiden coz 
lonneſiſchen Cardinäle jetzt ihre (verlorene) Schutzſchrift Intendite und 
wandten ſich brieflich an alle Könige, Fürſten und Metropoliten der 
Chriſtenheit, um Bonifaz als Ketzer, Schismatiker und Kirchenverwüſter 
zu ſchildern und die Berufung eines allgemeinen Concils zu verlangen. 
Insbeſondere ſchickten ſie an den franzöſiſchen König, der eben Lille in 
Flandern belagerte, den Dominikanerprior Jakob von St. Sabina in 
Rom, ohne jedoch, wie der Beichtvater des franzöſiſchen Königs ſpäter 
verſicherte, feſte Zuſagen zu erhalten. Beſſern Erfolg ſcheint die Ab— 
ſendung ihres Neffen Thomas de Montenigro gehabt zu haben 2. Da fie 
außerdem Geſandte Friedrichs von Sicilien öffentlich in Paleſtrina em— 
pfingen, und hier und anderwärts Mannſchaft zuſammenzogen, auch 
Petrus Flotte in ihrem Intereſſe als franzöſiſcher Geſandter in Italien 
auftrat, ſo hielt Bonifaz Rom nicht mehr für hinlänglich ſicher, ging in 
das feſte und treue Orvieto und ermächtigte hier am 4. September 1297 
den ihm ergebenen Landulf Colonna zu einem Krieg gegen den Bruder 


1 Ray nal d. I. c. 1297, 35—40. Tos ti J. c. p. 210 u. 279 sqq. D i- 
gard, Reg. Bonif. p. 759. Potthast, Reg. II. p. 1962. Drumann a. a. O. 
S. 195. Einen Auszug aus dieſem langen Decret nahm Bonifaz auch in ſeinen 
Liber sextus, lib. V. tit. 3 De schismaticis auf. Daß es ein Auszug ſei, ſagt 
er darin ſelbſt, und es find hiernach die Angaben bei Raynald (I. c. 1297, 41) 
und Drumann (a. a. O. S. 197), die von einer neuen Bulle ſprechen, zu be— 
richtigen. 

2 Vgl. das Protokoll vom Jahre 1311, herausgeg. von Höfler a. a. O. 


S. 55—58 und S. 47. 
2077 
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und die Neffen. Nachdem ein Vermittlungsverſuch mißlungen und eine 
neue Bulle vom 18. November ohne Wirkung geblieben war, ließ der 
Papſt im December 1297 das Kreuz gegen die Rebellen predigen und 
verſprach jedem, der ſich betheilige, die gleichen Gnaden wie für einen 
Zug ins Heilige Land. Eine Burg der Colonna nach der andern wurde 
jetzt genommen und zuletzt mußte ſich auch Paleſtrina ergeben, worin ſich 
die beiden Cardinäle eingeſchloſſen hatten. Sie wurden theilweiſe be— 
gnadigt, aber nicht reſtituirt, und mußten Paleſtrina abtreten, das der 
Papſt im folgenden Jahre niederreißen ließ. Dante wollte wiſſen, und 
andere ſchrieben ihm nach, daß der berühmte General Guido von Monte: 
feltro, ſeit kurzem Franziskaner, dem Papſt gerathen habe, viel zu ver— 
ſprechen und wenig zu halten, da nur auf dieſe Weiſe Paleſtrina ge— 
wonnen werden könne. Zugleich habe er für dieſen ſündhaften Rath Ab— 
ſolution verlangt und erhalten. Dies lautet offenbar märchenhaft und iſt 
in den Quellen nicht begründet, wie ſchon Wiſeman (a. a. O. S. 177 ff.) 
und Toſti (I. o. t. II. p. 48. 268—281), letzterer in einer großen 
Abhandlung, nachgewieſen haben. Auch Höfler führte aus einer Urkunde 
des Cardinals Franz Gaetani den Beweis, daß ſich die Colonna auf 
Gnade und Ungnade ergeben haben und von einem Vertrage derſelben 
mit Bonifaz und von Verſprechungen des letztern keine Rede fein könne !. 
Ein neuer Aufſſtand der Colonna wurde mit Leichtigkeit unterdrückt und 
brachte für ſie noch größere Uebel. Ihre Güter wurden jetzt an Landulf 
Colonna, an die Orſini und an Verwandte des Papſtes vergeben, ſie 
ſelbſt aber flüchteten da- und dorthin, meiſt zu Philipp von Frankreich und 
zu Friedrich von Sicilien. Jakob Sciarra insbeſondere, der ſpäter ſo 
berüchtigte, wurde an der römiſchen Küſte von franzöſiſchen Seeräubern 
gefangen und als Sklave an die Ruderbank geſchmiedet, bis nach ein 
paar Jahren Philipp der Schöne ſein Schickſal erfuhr und ihn loskaufte?. 

Die Strenge des Papſtes gegen die Colonna und die Stadt Pale— 
ſtrina unterlag vielfachem Tadel, namentlich von ſeiten der von ihm be— 
leidigten Franziskaner Zelatores. Hatte fein Vorgänger ſeiner eigenen 
Geiſtesrichtung gemäß dieſelben begünſtigt, ſo wollte Bonifaz nicht ohne 


In der oben erwähnten Abhandlung der königl. bayer. Akademie der Wiſſen— 
ſchaften (Bd. III. 3. S. 30) unter Berufung auf eine bei Petrini (Mémoire Pre- 
nestine etc.) gedruckte Urkunde, von der auch Toſti (J. e. t. II. p. 276) die Haupt⸗ 
ſtelle mittheilt. 

2 Ray nal d. I. c. 1297, 41; 1298, 22; 1299, 6sqq. Drumann a. a. O. 
S. 198 ff. Papencordt, Geſchichte der Stadt Rom. S. 333 ff. 
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guten Grund ſie niederhalten. Sie nahmen darum Partei für die Colonna 
und brachten die bitterſten Beſchuldigungen gegen den Papſt unter dem 
Volke in Umlauf. Namentlich that ſich in dieſer Richtung Giacopone da 
Todi hervor, der nach ſeiner Bekehrung (er war früher Juriſt von wenig 
lobenswerthen Sitten) als Franziskaner zu Paleſtrina lebte, und als 
Dichter, namentlich als Verfaſſer von Stabat mater dolorosa, berühmt 
war, aber ſein Talent auch zu bitteren Satiren auf Bonifaz mißbrauchte !. 


§ 687. 


Bonifaz VIII. als Schiedsrichter zwiſchen Frankreich 
und England. Thronwechſel in Deutſchland. 
Jubiläum im Jahre 1300. 


Die freundliche Aufnahme der Colonna in Frankreich konnte nicht 
beitragen, den Beziehungen zwiſchen Rom und Paris, die ſich im Jahre 
1298 freundlicher geſtalten wollten, eine bleibende Richtung zum Frieden 
zu geben. Wir haben oben geſehen, wie der Papſt im Sommer 1296 
einen Waffenſtillſtand zwiſchen den Königen von Frankreich und England 
und ihren Verbündeten, der bis zum Johannisfeſte 1298 dauern ſollte, 
verkünden ließ, ohne jedoch Nachachtung erwirken zu können. Im Gegen— 
theil wurde der Krieg in Guienne fortgeſetzt und darauf im Jahre 1297 
der flandriſche begonnen. Letzterer brachte faſt ganz Flandern in Philipps 
Gewalt, da Graf Guido von ſeinen Bundesgenoſſen zu wenig unterſtüͤtzt 
wurde?. Jetzt unterhandelten England und Frankreich über einen neuen 
Waffenſtillſtand, und durch Vermittlung Karls II. von Neapel, den der 
Papſt deshalb nach Paris geſandt hatte, kam ein ſolcher am 6. Januar 
1298 auf zwei Jahre zu Stande. Die Könige von Frankreich und Eng— 
land nahmen dabei das Anerbieten des Papſtes an, ihm als Privat— 
mann die ſchiedsrichterliche Entſcheidung ihres Streites zu überlaſſen, und 
er publicirte am 27. Juni 1298 in einem öffentlichen Conſiſtorium (als 
Papſt) den von ihm als Benedikt Gaetanus gefällten Spruch des 
Inhalts: „Zwiſchen den beiden Königen wird fortan ein feſter und ewiger 
Friede beſtehen. Der König von England wird Margaretha, die Schweſter 
Philipps, und umgekehrt wird des letztern Tochter, die ſiebenjährige Iſa— 
bella, einſt den jetzt dreizehnjährigen Prinzen Eduard von England heiraten, 


1 Specimina davon bei Tosti 1. e. p. 284 sqq. 
2 Ueber den flandriſchen Krieg vgl. Kervyn de Lettenhove, Histoire 
de Flandre. 1847. t. II. p. 397—409. 
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unter beiderſeitiger Dispenſation wegen naher Verwandtſchaft. Die beiden 
Könige geben gegenſeitig zurück, was jeder Theil dem andern zu Waſſer 
und zu Land an Schiffen und anderen beweglichen Gütern abgenommen 
hat. Sind die fraglichen Gegenſtände nicht mehr vorhanden, ſo iſt Ent— 
ſchädigung dafür zu leiſten, deren Größe Wir beſtimmen, falls die Par— 
teien ſich nicht ſelbſt darüber einigen können. Weiterhin ſoll der engliſche 
König von ſeinen franzöſiſchen Beſitzungen und Lehen ꝛc. diejenigen haben, 
welche Wir ihm durch ſchiedsrichterlichen Spruch anweiſen werden oder 
die ihm durch freien Vertrag beider Könige zufallen. Alle Bezirke, die 
früher dem engliſchen König gehörten, jetzt aber in den Händen Frank— 
reichs ſind, und umgekehrt alles das, was der engliſche König jetzt vom 
franzöſiſchen Reich inne hat, wird Uns übergeben, und Wir nehmen es 
im Namen theils des engliſchen, theils des franzöſiſchen Königs in Beſitz. 
Entſteht über die Austheilung Zweifel und Streit, ſo behalten Wir Uns 
die Entſcheidung vor.“ — Drei Tage ſpäter wurden Exemplare dieſes 
ſchiedsrichterlichen Spruches an die beiden Könige abgeſandt und Biſchof 
Arnold von Toulouſe als derjenige bezeichnet, der als Stellvertreter des 
Bonifaz die von beiden Seiten zu reſtituirenden Diſtricte in Empfang 
nehmen ſollte. Dabei verſicherte der Papſt dem franzöſiſchen König aus— 
drücklich (3. Juli 1298), daß er über alles Weitere (d. h. die Contro— 
verſen über Gebietsausſcheidung ꝛc.) nur im Einverſtändniß mit ihm ent— 
ſcheiden werde. — Dennoch wurde der ſchiedsrichterliche Spruch am fran— 
zöſiſchen Hofe gar nicht freundlich aufgenommen und der Parteilichkeit für 
England beſchuldigt. Daß letzteres unbegründet, ja eher das Gegentheil 
wahr geweſen fei, hat der franzöſiſche Archivar Boutaric (1. o. p. 99 sqq.) 
nachgewieſen. — Eher hätte ſich Philipp darüber beſchweren können, daß 
Bonifaz ſeinem privat⸗ſchiedsrichterlichen Spruce eine päpſtliche Sanction 
nachfolgen ließ. Aber ich finde nirgends eine mißliebige Aeußerung hier— 
über von ſeiten des Königs, ſelbſt nicht in der Urkunde, worin er 
Bonifaz fortan nicht mehr als Schiedsrichter anzuerkennen erklärte. Un— 
richtig iſt, daß das oben erwähnte päpſtliche Schreiben an den fran— 
zöſiſchen König vom Grafen von Artois verbrannt worden ſei, und es 
beruht dieſe Angabe auf einer Verwechslung jener Urkunde mit der Bulle 
Ausculta fili t. 


1 Ray nA I d. I. e. 1297, 42; 1298, 2 qq. Dupuy, Actes et preuves. 
P. 41. Baillet I. c. p. 60 sqd. Natal. Alex., H. e. Sec. XIII et XIV. 
diss. IX. art. I. 8. Drumann a. a. O. Thl. I. S. 132. Notices et extraits 
de manuscrits de la Biblioth. impériale, t. XX. 2. 1862. P. 145 8. 
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Weit mehr als Philipp hatte Graf Guido von Flandern Veranlaſſung, 
mit dem ſchiedsrichterlichen Spruch des Papſtes und mit dem Benehmen 
ſeines bisherigen Bundesgenoſſen, des engliſchen Königs, unzufrieden zu 
ſein. Letzterer hatte nur für ſich und nicht auch für ſeinen Freund geſorgt, 
deſſen Aufnahme in den Friedensvertrag nicht erwirkt und den Eid, womit 
er ſeinen Sohn und Erben Eduard mit Philippine von Flandern verlobt, 
durch das neue Eheproject gröblich verletzt. Graf Guido wandte ſich 
darum mit dringenden Bitten an den Papſt, aber dieſer erklärte, daß 
jener Privatvertrag Flanderns mit Eduard den Frieden zwiſchen zwei 
großen Reichen nicht hindern dürfe !. 

Aeußerlich beſtand wieder Freundſchaft zwiſchen den Höfen von Rom 
und Paris, und Bonifaz VIII. entſchuldigte ſich jetzt am 29. December 
1298 bei Philipp, daß er wegen Krankheit und dringender Geſchäfte ihn 
nicht perſönlich beſuchen könne. Gleichzeitig unterhandelte er mit deſſen 
Bruder Karl von Valois, daß er nach Italien kommen und ſich an die 
Spitze des päpſtlichen Heeres ſtellen möge, was auch, wie wir ſahen, im 
Jahre 1301 geſchah (S. 286). Den König aber bat er in einem zweiten 
vom 29. December 1298 datirten Briefe, ſeinem Bruder zu dieſem Behuf 
und auf Rechnung der römiſchen Kirche 100000 kleine Touroneſer Pfunde 
zu leihen ?. Dieſe beiden päpſtlichen Schreiben, die Boutaric zum erften- 
mal publicivte?, überbrachte Biſchof Raynald von Vicenza, der zugleich 
nach dem Tode Arnolds von Toulouſe die Gebietsausſcheidung zwiſchen 
Frankreich und England ins Reine bringen ſollte und den Vertrag von 
Montreuil im Juni 1299 herbeiführte. Bald darauf vermählte ſich der 
engliſche König mit Margaretha von Frankreich, wozu der Papſt ſchon 
am 1. Juli vorigen Jahres Dispens ertheilt hatte; eine völlige Aus— 
gleichung erfolgte jedoch erſt beträchtlich ſpäter, nachdem zuvor Bonifaz, 
abermals als Privatmann, den Waffenſtillſtand bis 6. Januar 1302 
verlängert hatte !. 


1 Ker vyn J. c. p. 411-418. 

2 Ein Pfund kleiner Touroneſer (parvi Tuxonenses) iſt = 15 Schilling (solidi) 
oder 1 florenus (Gold- oder Kammergulden) im Werth von 5 rheiniſchen Gulden. 
Auf 1 Schilling gingen 12 parvi Turonenses, d. h. 180 der letzteren gaben 1 Pfund 
(libra); daneben gab es noch große Touroneſer (grossi Turonenses), von denen 12 
1 Pfund ausmachten. 

3 Notices et extraits etc. t. XX. 2. p. 129—132. 

Ray nal d. I. c. 1298, 2—9; 1300, 26. Tosti J. c. t. II. p. 19 sqq. 
und 265 sqq. Potthast, Reg. II. n. 24714. Drumann a. a. O. S. 129 
bis 134. Dieſe Verlängerung des Waffenſtillſtandes bezog ſich übrigens nicht auch 
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Im Verlauf ſeiner Friedensbemühungen hatte Papſt Bonifaz auch 
zwiſchen Philipp dem Schönen und dem römiſchen König Adolf von 
Naſſau vermittelt. Dagegen hatte ſich letzterer unterdeſſen mit Herzog 
Albrecht von Oeſterreich und ſeiner Partei bitter verfeindet. Namentlich 
ſoll Adolf den Aufſtand der öſterreichiſchen Barone gegen Albrecht be— 
günſtigt, deſſen Todfeind Erzbiſchof Konrad von Salzburg unterſtützt und, 
von Frankreich mit Geld verſehen, den Plan gefaßt haben, das Herzog— 
thum Oeſterreich zu überrumpeln und Albrecht zu ſtürzen. Aber ſchon 
an Pfingſten 1297, bei der Krönung des böhmiſchen Königs Wenzel II., 
ſprachen viele Fürſten ihre Unzufriedenheit mit Adolfs ſchlechter Ver— 
waltung aus und beriethen über die Mittel, dem Reich wieder aufzuhelfen. 
Weitere Verhandlungen darüber wurden in der böhmiſchen Stadt Kadan 
(Auguſt 1297) gepflogen, und um gegen Adolf kräftiger auftreten zu 
können, verſöhnte ſich Herzog Albrecht ſogar mit Konrad von Salzburg. 
Auf einer großen Verſammlung der Habsburger Partei zu Wien im 
Februar 1298 ſprach man bereits von der Nothwendigkeit, Adolf ab— 
zuſetzen und Albrecht auf den Thron zu erheben. Namentlich war Wenzel 
von Böhmen, wieder mit ſeinem Schwager verſöhnt, raſtlos dafür thätig. 
Albrecht ſelbſt ging auf den Plan ein und ſtellte ſeinen Helfern mancherlei 
Vergünſtigung in Ausſicht. Auch ſoll man es jetzt für paſſend erachtet 
haben, den Grafen Albrecht von Haigerloch und Hohenberg (bei Tü— 
bingen), Oheim des Herzogs Albrecht, an den Papſt zu ſenden, um auch 
deſſen Zuſtimmung zum Thronwechſel zu erhalten. Aus Italien zurück— 
gekehrt, zeigte der Graf Briefe des Papſtes und der Cardinäle zu Gunſten 
Albrechts, aber jie ſollen falſch geweſen fein !. 

Wenige Wochen nach jener Wiener Verſammlung eröffnete Albrecht 
den Krieg gegen Adolf, im März 1298. Er zog mit ſeinem Heere von 
Wien an den Rhein, umging den König Adolf, der ihm bei Ulm ent— 
gegentreten wollte, begegnete ihm dann im April am Rhein und der Elz, 
in der Gegend zwiſchen Freiburg und Straßburg, vermied aber eine 


auf Flandern, vielmehr erneuerte König Philipp ſchon im Jahre 1300 den Krieg 
gegen Graf Guido, der wieder Schutz in Rom ſuchte und bei dieſer Gelegenheit 
dem Papſt eine Superiorität über die weltlichen Fürſten auch in temporalibus 
zuſchrieb, wie Bonifaz ſelbſt nie eine größere beanſpruchte. Doch die franzöſiſchen 
Waffen ſiegten, Guido wurde zum zweitenmal gefangen und ſein Land als er 
ledigtes Lehen von einem franzöſiſchen Statthalter verwaltet. Ker vyn J. e. p. 420. 
424 sqq. 604 sq. 

1 Chron. Colmar. bei Pertz t. XVII. p. 264, bei Urstis ius t. II. p. 57. 
Ray nal d. I. c. 1298, 11. 
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Hauptſchlacht, während der genannte Graf von Haigerloch in einem Treffen 
bei Oberndorf am Neckar gegen Otto von Bayern (der auf Adolfs Seite 
ſtand) das Leben verlor. Um dieſe Zeit berief Erzbiſchof Gerhard von 
Mainz, der einſt Adolf erhoben, jetzt aber zu Albrecht übergetreten war, 
in ſeiner Eigenſchaft als Erzkanzler die Fürſten ſammt dem König zu 
einer Verſammlung (anfangs auf den 1. Mai nach Frankfurt, dann auf 
den 15., ſpäter 23. Juni nach Mainz), um über die Störungen und 
Gebrechen im Reich zu berathen. Als ſofort Albrecht um die Mitte Juni 
mit ſeinem Heere in die Nähe von Mainz zog und ſich bei Alzey lagerte, 
folgte ihm Adolf faſt auf dem Fuße, wurde aber auf dem Fürſtentage 
zu Mainz am 23. Juni 1298 von den Kurfürſten von Mainz, Sachſen 
und Brandenburg für abgeſetzt erklärt. Mainz führte dabei auch die 
Stimmen von Köln und Böhmen, Sachſen die des Pfalzgrafen Ludwig, 
während der Erzbiſchof von Trier noch auf ſeiten Adolfs ſtand. Zugleich 
wählten ſie Albrecht zum König. Natürlich gaben ſie in einer Urkunde 
auch die Gründe ihres Verfahrens gegen Adolf an: Vernachläſſigung der 
Juſtiz, Störung des Landfriedens, Feindſeligkeit gegen Reichsfürſten, Ver— 
folgung und Bedrückung der Kirche und der Geiſtlichen u. ſ. f., mitunter 
auch Frevel, die der Soldatesca Adolfs zur Laſt fielen; aber der Haupt- 
grund war wohl das brüske Benehmen des Emporkömmlings. Auf die 
Nachricht von dieſen Vorfällen zogen Adolf und Albrecht einander ſogleich 
entgegen und trafen ſich bei Göllheim in der Rheinpfalz, wo Adolf am 
2. Juli 1298 beſiegt und erſchlagen wurde. Seinen Leichnam brachte 
man nach dem benachbarten Kloſter Roſenthal, ſpäter nach Speier; 
Albrecht aber wurde am 27. Juli 1298 nochmals zu Frankfurt feierlich 
zum König gewählt. Dabei waren alle Kurfürſten perſönlich anweſend, 
mit Ausnahme Wenzels von Böhmen, der ſeine Zuſtimmung ſchriftlich 
erklärte. Alsbald erfolgte auch die allgemeine Anerkennung Albrechts, 
denn Adolfs Partei war gleich mit ſeinem Tode erloſchen !. 

Die Kurfürſten verkündeten ſofort das Geſchehene allen Getreuen des 
Reiches und meldeten es auch dem Papſt mit der Bitte, den neuen König 
zu gelegener Zeit zur Kaiſerkrönung zu berufen. Gleichzeitig bat Albrecht 
ſelbſt um die päpſtliche Anerkennung, ließ ſich aber, ehe Antwort von Rom 


1 Pertz, Leg. t. II. p. 467 sqd. Böhmer, Regeſten a. a. O. S. 158. 
190—193. 370 f. Kopp, Geſchichte der Wiederherſtellung ꝛc. des heiligen römi— 
ſchen Reiches. Bd. III. S. 236 ff. 246. 250-272. Schmid, Der Kampf um 
das Reich zwiſchen Adolf von Naſſau und Herzog Albrecht von Oeſterreich. Tüb. 
1858. Droyſen, Albrechts I. Bemühungen um die Nachfolge im Reich. 1862. 
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eintreffen konnte, am 24. Auguſt durch den Erzbiſchof Wicbold von Köln 
zu Aachen zum deutſchen König krönen. Dabei ertheilte er ſowohl der 
Stadt Aachen, die alle anderen, nur Rom ausgenommen, an Ehren über— 
treffe, als auch vielen anderen Städten, Fürſten, Grafen, Herren und 
Bürgern verſchiedene Gnaden und Privilegien. Beſonders reichlich wurden 
ſeine Wähler bedacht. Aber Bonifaz erklärte die Wahl für ungiltig, da 
der Mörder ſeines Königs und Herrn nicht ſelbſt König werden könne!. 
Dies veranlaßte Albrecht zu näherer Verbindung mit dem Gegner des 
Papſtes, Philipp von Frankreich, mit dem er ja ſchon früher in freund— 
lichen Beziehungen geſtanden, und während beide Könige über die Bee 
reinigung der ſtrittigen Reichsgrenzen verhandelten, wurde zugleich eine 
doppelte Familienverbindung zwiſchen ihnen verabredet. Albrechts älteſter 
Sohn Rudolf ſollte ſich mit Philipps Schweſter Blanca vermählen und 
von ſeinem Vater mit Benachtheiligung der übrigen Söhne die Herzog— 
thümer Oeſterreich und Steier nebſt Krain, Mark und Portenau erhalten. 
Ueberdies ſollte ein erſt zu beſtimmender jüngerer Sohn Philipps mit 
einer Tochter Albrechts verbunden werden. Sofort kamen beide Könige 
zum großen Verdruß des Papſtes am 8. December 1299 an den Grenzen 
ihrer Reiche zu Quatrevaux, zwiſchen Tours und Vaucouleurs, per— 
ſönlich zuſammen, um ihr Bündniß und die genannten Verlöbniſſe zu 
beſchwören?. Natürlich wurde auch über politiſche Dinge geſprochen, 
namentlich über die Erwerbung des Reiches Arelat durch Frankreich und 
die Verwirklichung der Pläne Albrechts, das Kaiſerthum erblich zu machen. 
Ueber Verſprechungen kam man freilich nicht hinaus; vor allem zeigten 
ſich die Kurfürſten, von denen mehrere nach Quatrevaux gekommen, mit 
dieſen Plänen keineswegs einverſtanden, und von da an datirt auch ihr 
ſpäteres Zerwürfniß mit Albrechts. 

Bevor jedoch die Mißſtimmung zu offener Feindſchaft wurde und 
dem Papſt zu einem energiſchen Vorgehen gegen Albrecht Gelegenheit gab, 


Hieraus wollten einige ſchließen, Adolf fei durch Albrechts eigene Hand 
gefallen. Nun iſt zwar richtig, daß ſie während der Schlacht einmal handgemein 
wurden, aber ſie wurden wieder getrennt und Adolf erhielt erſt ſpäter die tödtlichen 
Verwundungen durch den Rauhgrafen Georg von Stolzenberg und ſeinen Edel— 
knappen. Schmid a. a. O. S. 110 und 118. 

»Nur die Ehe Rudolfs mit Blanca kam zu Stande; letztere ſtarb aber ſchon 
im März 1305. M. G. 88, XI. 662. Winkelmann, Acta. II. 188 sqq. 

Pertz, Leg. t. II. p. 472 sq. Böhmer a. a. O. S. 199-218. Buſſon, 
Die Idee des deutſchen Erbreiches unter den erſten Habsburgern. Sitzungsberichte 
der W. Akad. der Wiſſenſchaften, philoſ.-hiſtor. Klaſſe, Bd. 88 (1877) S. 655 ff. 
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veranſtaltete jener im Jahre 1300 das erſte uns bekannte große Jubiläum. 
Kurz vor Beginn des Jahres 1300 verbreitete ſich in Rom das Gerücht, 
daß während desſelben jeder, der das Grab Petri beſuche, vollkommenen 
Ablaß erlange. Der Papſt ließ hierüber die alten Bücher nachſchlagen; 
es fand ſich aber nichts, und der erſte Vormittag des neuen Jahres ver— 
lief in ganz gewöhnlicher Weiſe. Aber gegen Abend ſtrömte eine unge— 
heure Menge nach St. Peter, und es ging dies zwei Monate lang tag— 
täglich ſo fort, namentlich am 4. Februar, wo das ehrwürdige Bild 
Chriſti, Sudarium oder Veronica genannt, dem Volke gezeigt wird. 
Unter anderen kam auch ein alter Mann von 107 Jahren aus Savoyen, 
der, zum Papſt berufen, erzählte, daß ihn ſchon vor hundert Jahren ſein 
Vater, ein Landmann, mit nach Rom genommen und ermahnt habe, falls 
er es erlebe, bei Antritt eines neuen Seculums wieder dahin zu gehen. 
Ueber die Größe des Ablaſſes befragt, fügte er bei, daß man an jedem 
Tage (eines ſolchen Jahres) Ablaß auf hundert Jahre gewinnen könne. 
Zwei alte Männer der Didceje Beauvais aber ſprachen von einem voll— 
kommenen Ablaß. Auf dies hin erließ der Papſt nach vorgängiger Be— 
rathung des hl. Collegiums am 22. Februar 1300 die Bulle: „Glaub— 
würdigen Erzählungen der Alten gemäß ſind denjenigen, welche (im 
Secularjahr) die Baſilika des hl. Petrus beſuchen, große Abläſſe ver— 
liehen (von früheren Päpſten). Wir beſtätigen und erneuern nun die— 
ſelben in der Weiſe, daß alle, welche während dieſes Jahres, vom ver— 
floſſenen Weihnachtsfeſte an, und ſo in jedem Secularjahr, in den Kirchen 
der Apoſtel Petrus und Paulus andächtig beten und reumüthig beichten, 
den vollkommenſten Ablaß erlangen ſollen. Dabei müſſen die Römer 
mindeſtens dreißig Tage lang und jeden Tag wenigſtens einmal dieſe 
Kirchen beſuchen, die Fremden dagegen 15 Tage lang.“ Die Bulle er— 
regte große Freude und unzählige Menſchen ſtrömten in Rom zuſammen, 
nicht nur aus Italien, Sicilien und Sardinien ꝛc., ſondern auch aus 
Frankreich, Spanien, England, Deutſchland und Ungarn, und der be— 
rühmte Florentiner Hiſtoriker Johannes Villani, der damals auch nach 
Rom kam, bemerkt, es ſeien mit ihm gewiß 200 000 Menſchen, die Römer 
ſelbſt abgerechnet, dort verſammelt geweſen. Dabei ſollen manche Wunder 
an Kranken 2c. geſchehen, und ſehr viele und große Opfer in den beiden 
bevorzugten Kirchen gefallen ſein. Am Schluſſe des Jubeljahrs, am 
Weihnachtsfeſte 1300, wurde die Ablaßgnade auch auf diejenigen Fremd— 
linge ausgedehnt, welche entweder auf dem Wege oder in Rom geſtorben 
waren, bevor ſie die beiden Kirchen dreißigmal beſucht hatten; für die 
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Lebenden aber, die bereits reumüthig gebeichtet, aber wegen Beſitz von 
fremdem Eigenthum noch nicht ſatisfacirt hätten, ſollte der Termin hierfür 
und damit zur Gewinnung des Ablaſſes bis Oſtern verlängert werden. 
Endlich wurden alle diejenigen von der Jubiläumsgnade ausgeſchloſſen, 
welche den Saracenen verbotene Waaren geliefert, den Tyrannen Friedrich 
von Sicilien oder die Colonna unterſtützt hätten 1. 

Während des Jubeljahres wurde dem franzöſiſchen König eine Denk— 
ſchrift übergeben, die nichts Geringeres enthält, als den Plan einer fran— 
zöſiſchen Univerſalmonarchie. Alle Staaten, auch das conftantinopoli- 
taniſche Kaiſerthum und der Kirchenſtaat, ſollten dem franzöſiſchen Reich 
einverleibt, der Papſt mit einer Art Beſoldung abgefunden und alle un— 
beweglichen Kirchengüter eingezogen, ſäculariſirt werden?. Wahrſcheinlich 
iſt der Advokat Pierre du Bois von Coutances der Autor dieſer, wie 
mancher andern Denkſchrift jener Zeit. Sie führt den Titel: Summaria 
brevis et compendiosa doctrina felicis expeditionis et abbreviationis 
guerrarum ac litium regni Francorum, und wurde von Natalis de Wailly 
im 18. Bande, Chl. II. der Mémoires de l'Institut national de France, 
Académie des inscriptions et belles lettres 1859, p. 435-494 be⸗ 
ſprochen und beſchrieben. Wailly zeigte auch (I. o. p. 471 sqq.), daß fie 
dem Jahre 1300 angehöre, denn der Verfaſſer erwähne der Ehe Blanca's 
von Frankreich (Schweſter Philipps des Schönen) mit Rudolf von Oeſter— 
reich (Sohn des Königs Albrecht) als bereits geſchloſſen (S. 314). Da 
dies im Anfang des Jahres 1300 geſchah, fo haben wir damit den ter- 
minus a quo für die Abfaſſung dieſer Schrift. Weiterhin gibt der Ver— 
faſſer dem franzöſiſchen König den Rath, ſeinen Bruder Karl von Valois 
mit der Erbin Conſtantinopels, Katharina von Courtenay, zu verheiraten. 
Dieſe Ehe war ſonach zur Zeit der Abfaſſung der Denkſchrift noch nicht 
geſchloſſen, ward es aber noch im ſelben Jahre 1300 (gegen Ende). Hieran 
haben wir den terminus ad quem. Noch einen dritten Anhaltspunkt fand 
Wailly darin, daß der Verfaſſer von Jubeljahr-Pilgern ſpricht, die ſchon 
aus Rom zurückgekommen ſeien (p. 466). Gemeint iſt das Jubeljahr 1300, 
und ihre Rückkehr kann bei der damaligen Art zu reiſen nicht wohl vor 
Mitte des Jahres erfolgt ſein. Sonach gehört die Abfaſſung der Schrift 
wohl der zweiten Hälfte des Jahres 1300 an. Uebrigens ging König 


Ra yna ld. I. c. 1300, 1-10. Potthast, Reg. II. p. 1993. Papen⸗ 
cordt a. a. O. S. 335 f. Tosti J. c. t. II. p. 67 sqq. und 282 sqq. 

2 Bol. Schwab in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift. Jahrg. 1866. 
Heft 1. S. 34 ff. 
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Philipp auf dieſe gar zu hoch fliegenden Plane Du Bois' nicht ein, und 
es ſchien ihm praktiſcher, dem Kaiſerthum ſämmtliche an Frankreich ſtoßende 
Provinzen zu entreißen. Daß Papſt Bonifaz ſich auch dieſem Plan wider⸗ 
ſetzte, werden wir ſpäter ſehen. 

Die Freude des Jubeljahres wurde durch neue Hoffnungen in Betreff 
Paläſtina's erhöht. Der junge Chan der Mongolen, Cazan, König von 
Perſien, hatte gegen Ende des Jahres 1299 Syrien erobert und ſich dabei 
den Chriſten beſonders freundlich erwieſen. Sogleich rief der Papſt zu 
einem Kreuzzug auf!, und auch Cazan ſchickte Geſandte an alle großen 
Höfe des Abendlandes, um die Sache mit Eifer zu betreiben. Man zwei— 
felte nicht mehr, daß er in Jeruſalem das chriſtliche Banner wieder auf— 
pflanzen werde, und bereits kamen viele Johanniter und Templer aus 
Cypern herüber, um ihn im Krieg gegen die Mameluken zu unterſtützen. 
Auch der chriſtliche König von Armenien zog mit einem Heere zu Hilfe. 
Da aber trotz aller Mahnung des Papſtes und trotz der Begeiſterung 
vieler im Abendland doch von da kein Beiſtand in größerem Maßſtab 
erfolgte, gelang es den Mameluken, das Verlorene wieder zu erobern 
und erneuerte Anſtrengungen Cazans zu vereiteln ?. 

Während des Jubiläums beförderte der Papſt, in offenkundigem 
Gegenſatz zu Albrechts, einen Bruder des verſtorbenen Königs Adolf von 
Naſſau, den Dominikaner Diether, auf den eben erledigten Stuhl von 
Trier, und dieſer, von Haus aus Albrechts Gegner, ſchloß am 14. Oc⸗ 
tober 1300 mit den beiden anderen rheiniſchen Erzbiſchöfen und dem ; 
Pfalzgrafen Rudolf ein Bündniß gegen Albrecht, „den Herzog von Oeſter— 
reich, welcher König von Deutſchland genannt werde“. Von da an 
trat die Empörung dieſer Fürſten gegen den König offen zu Tage, der 
nun ſeinerſeits die Reichsſtädte für ſich gewann und ſie zu bewaff— 
netem Widerſtand gegen ſeine und ihre Feinde aufforderte“. Wie gut 
aber Frankreich dieſe inneren Zerwürfniſſe Deutſchlands zu benützen ver— 
ftand, zeigt ein von Boutaric publicirtes Document, wonach ſich jetzt 


1 Bei Drumann (a. a. O. Thl. I. S. 250) leſen wir den merkwürdigen 
Satz: „Den Führern der Flotte gab er (Bonifaz) am 9. Auguſt 1301 ſtrenge Befehle, 
fie ſollten für den Papſt, nicht für Chriſtus erobern“ u. ſ. f. Welche Unterſtellung! 
Der Papſt ſchreibt den Kreuzfahrern: Non sua, sed quae Christi, quaererent. 
Ray nal d. I. c. 1301, 34. 

2 Drumann a. a. O. S. 245 — 252. 

8 Bol. den Bericht der flandriſchen Geſandten, edirt von Kervyn de Letten— 
hove in Mémoires de l’académie royale de Belgique. 28. 78. 

4 Böhmer a. a. O. S. 223—225 und S. 372. Nr. 247. 
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die deutſche Reichsſtadt Toul unter das Protectorat Philipps des Schönen 
ſtellte t. 

Nach Angabe der Chronik von Colmar wandte ſich Albrecht bei 
Beginn dieſer Streitigkeiten abermals an den Papſt, um von ihm Hilfe 
gegen die Kurfürſten zu erhalten 2. Bonifaz zeigte ſich zur Anerkennung 
Albrechts geneigt, gegen Abtretung Toscana's an das Patrimonium *; da 
aber letzterer hierauf nicht einging, erließ der Papſt am 13. April 1301 
ein Schreiben an die rheiniſchen Erzbiſchöfe und ähnliche auch an die 
anderen Kurfürſten, worin Albrechts Verhalten gegen Adolf in ſtarken 
Ausdrücken beſprochen, den Adreſſaten aber aufgegeben wird, im ganzen 
Reiche zu verkünden, daß niemand gegen Albrecht irgend Gehorſam leiſten 
dürfe, wenn er nicht binnen ſechs Monaten perſönlich oder durch Ab— 
geordnete in Rom erſcheine und ſich wegen des Hochverraths gegen Adolf 
und wegen ſonſtiger Anſchuldigungen reinige“. Zugleich ſchickte Bonifaz 
den Biſchof Angelus von Nepi als Legaten nach Deutſchland, um über 
die Vollziehung ſeiner Befehle zu wachen; dem Prinzen Karl von Valois 
aber, Bruder Philipps des Schönen, den er vor kurzem als päpſtlichen 
Obergeneral berufen, übertrug er die Würde eines Pacificators von Tuscien, 
obgleich dieſe Provinz zum Reich gehörte. Ja er ſoll ihm auch Hoffnungen 
auf die römiſche Krone gemacht habens. Aber um Pfingſten 1301 eröff- 
nete Albrecht den Krieg gegen die rebelliſchen Kurfürſten, zunächſt gegen 
den Pfalzgrafen und den Erzbiſchof von Mainz, zwang ſie im Frühjahr 
1302 zur Unterwerfung und ſchickte gleich darauf Geſandte an den Papſt, 
um den verlangten Nachweis ſeiner Schuldloſigkeit zu führen und ſeine 
Ergebenheit zu verſichern. Dabei hob er in einem Briefe hervor, daß er 
ſich gegen Adolf nur im Stand der Nothwehr befunden, bei deſſen Leb— 
zeiten die angetragene Königswürde nicht angenommen, ſondern nur nicht 
poſitiv abgelehnt, auch die Schlacht bei Göllheim nicht geſucht habe. Ganz 
mit Unrecht werde ihm ferner Verfolgung der Kirche zur Laſt gelegt. 
Nicht einmal die gegen ſeine Beamten erhobenen Klagen ſeien begründet. 
Er ſei einſtimmig von den Kurfürſten gewählt und bereits in Aachen 


4 Notices et extraits J. e. p. 135. 

a Pertz lc. p. 208. Westerstede OL. 

Kopp, GSejdhidte der eidgenöſſ. Bünde. III. 1. S. 313. Ficker, Forſchungen 
zur Reichs- und Rechtsgeſchichte Italiens. II. S. 462. S. auch Buſſon, Die Idee 
des deutſchen Erbreichs und die Habsburger, in den Sitzungsberichten der k. k. Aka— 
demie der Wiſſenſchaften. Bd. 88. S. 710 ff. 

Ray nal d. I. e. 1301, 2. Kopp a. a. O. III. 1. S. 315. 

Ray na! d. 1300, 20; 1301, 3. 11. 13. Drumanm a. a. O. Thl. II. S. 53. 
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gekrönt worden. Der Papſt möge ihm nun ſeine Gunſt ſchenken, indem 
er bereit ſei, der römiſchen Kirche ehrerbietigen Gehorſam zu leiſten und 
ihre Feinde zu bekämpfen 1. 

Bonifaz zögerte zu antworten; erſt nachdem Albrecht im Spätjahr 1302 
auch die Erzbiſchöfe von Trier und Köln zur Unterwerfung gezwungen 
und die Lage Frankreich gegenüber bedrohlich wurde, erließ der Papſt am 
30. April 1303 die Bulle Patris aeterni, worin er ihn als römiſchen 
König und künftigen Kaiſer anerkannte und zur Treue gegen die Kirche 
ermahnte. Er bemerkt darin unter anderem, daß Albrecht nach dem Tode 
Adolfs von jenen geiſtlichen und weltlichen Fürſten gewählt worden ſei, 
denen das Wahlrecht zuſtehe, ſeit das Kaiſerthum durch den Apoſtoliſchen 
Stuhl von den Griechen auf die Germanen in der Perſon Karls des Großen 
übertragen worden ſei?. Bonifaz ſtellt hier, wie ſchon in dem Schreiben 
an den Herzog von Sachſen vom 13. Mai 1300 (Kopp a. a. O. III. 
1. S. 313) dieſelbe Anſicht auf, welche ſchon Innocenz III. in der Decretale 
Venerabilem ausſprach (ſ. Bd. V. S. 788). Dieſe Behauptung wieder⸗ 
holte er auch in ſeiner am gleichen Tage im Conſiſtorium gehaltenen Rede, 
worin er auch ſehr ſtark hervorhob, daß dem römiſchen König oder Kaiſer 
alle anderen Könige unterworfen feien ;. 

Sofort machte Albrecht in ſeinem Schreiben vom 17. Juli 1303 alle 
die Verſprechen und Zuſagen, die der Papſt wünſchte, und ſprach ſeine 
Ergebenheit vielfach mit des Papſtes eigenen Worten aus. Er anerkannte, 
daß er dem Papſt und der Kirche zum größten Danke verpflichtet ſei, und 
daß der Apoſtoliſche Stuhl das Recht, den römiſchen König und nach— 
maligen Kaiſer zu wählen, gewiſſen geiſtlichen und weltlichen Fürſten ver— 
liehen habe“; auch hätten alle Könige und Kaiſer von dieſem Stuhl die 


1 Pert z, Leg. t. II. p. 477. Ray nal d. 1. c. 1302, 18. Böhmer, 
Regeſten a. a. O. S. 226— 230. 

2 Ray nal d. I. c. 1302, 2 sqq. Potthast, Reg. II. p. 2018. Böhmer 
a. a. O. S. 231—233 und 342. Kopp a. a. O. III. 1. S. 319. 

s Dieſe Rede Adfuit tempus, quo refulsit sol, findet ſich in der Baluze— 
Böhmer'ſchen Ausgabe von Marca, De concordia sacerdotii et imperii, hinter 
lib. II. c. 3. Deutſch bei Drumann a. a. O. Thl. II. S. 80 ff. Die Behauptung 
des Papſtes rückſichtlich der Unterordnung des franzöſiſchen unter den römiſchen König 
beſtreitet Natal. Alex., Hist. eccl. Sec. XIII. et XIV. diss. IX. art. 2. d. 10. 

4 Obige Theorie von der päpſtlichen Uebertragung des Wahlrechts an die ſieben 
Kurfürſten findet ſich zum erſtenmal in dem Willebrief der ſächſiſchen Herzoge vom 
19. März 1279: Complectens ab olim sibi Romana mater ecclesia quadam quasi 
germana caritate Germaniam... plantans in ea principes tanquam 
arbores preelectas et rigans ipsas gratia singulari illud eis dedit incrementum 


320 § 687. König Albrechts endliche Anerkennung. 


temporalis gladii potestas erhalten. Außerdem ſchwur er, dem Papſt 
treu und gehorſam und zur Wiedergewinnung ſeiner Beſitzungen behilflich 
zu ſein. — In einer zweiten Urkunde vom nämlichen Datum machte er 
ſich verbindlich, binnen fünf Jahren ohne päpſtliche Zuſtimmung keinen 
Reichsvikar nach Tuscien und der Lombardei zu ſchicken und die Feinde der 
Kirche, womit beſonders Philipp der Schöne gemeint war, zu bekämpfen !. 


mirande potentie, ut ipsius ecclesie auctoritate suffulti velut 
germen electum per ipsorum electionem illum, qui frena Romani 
teneret imperii, germinarent (Kopp a.a. O. III. 1. S. 295). Da 
das Formular dieſes Schreibens den deutſchen Fürſten vom Papſt zugeſandt wurde 


(sic eas studeas approbare ju xta for mam quam tibi...transmittimus. 


Schreiben vom 21. December 1278. Theiner, Cod. dipl. I. 227), ſo wäre die 
Idee auf Nicolaus III. zurückzuführen und nach Buſſons Vermuthung (Sitzungs—⸗ 
berichte der k. k. Akademie der Wiſſenſchaften, Bd. 88. S. 670 ff.) der Abſicht ent⸗ 
ſprungen, das Reich im Hauſe Habsburg erblich zu machen. Urban IV. weiß von 
dieſer Uebertragungstheorie noch nichts (ſ. oben S. 23), und auch die Worte 
Innocenz' III. in oft berührter Decretale Venerabilem (Mig ne s. I. CCXVI. 
P. 1065): Unde illis principibus jus et potestatem eligendi regem . . recogno— 
vimus ut debemus... praesertim cum ad eos jus et potestas 
hujusmodi ab apostolica sede pervenerit, haben trotz der ſcheinbar 
für fich ſelbſt ſprechenden Deutlichkeit entfernt nicht obigen Sinn. Wie der Zu— 
ſammenhang zeigt, will Innocenz nichts anderes ſagen als: Der Papſt iſt dadurch 
mittelbar Urſache des Wahlrechts geworden, daß er das imperium von den Griechen 
auf die Germanen übertragen hat, ähnlich wie etwa ein Fürſt durch Gründung einer 
Abtei den Mönchen das Recht der Abtswahl verſchafft. Uebrigens iſt recht wohl 
möglich, daß gerade dieſe Stelle für Nicolaus Anlaß zur Weiterbildung obiger Con— 
ſequenz geworden. Noch beſtimmter findet ſich genannte Theorie ausgeſprochen bei 
Bonifaz VIII. in ſeinem Schreiben an den Herzog von Sachſen vom 13. Mai 
1300: (Apostolica sedes) ... Romanum imperium in persona magnifici Caroli 
transtulit in Germanos, jusque eligendi Romanorum Regem, in 
imperatorem postmodum promovendum, certis principibus 
ecclesiasticis et secularibus sedes ipsa concessit ete. Dieſen 
und andere Gedanken des päpſtlichen Breve wiederholt Albrecht in obigem Schreiben 
zum Theil faſt wörtlich (Topp ua. a. O. S. 313 und 329), und ſeine diesbezügliche 
curialiſtiſche Sprache würde unter obiger Vorausſetzung Buſſons ein etwas anderes 
Ausſehen bekommen. In ſagenhaftem Gewand erſcheint genannte Kurfürſtentheorie 
in der von Tolomeo von Lucca fortgeſetzten Schrift des hl. Thomas von Aquin 
De regimine princip. lib. III. c. 19, wo erzählt wird, daß Gregor V. vor ungefähr 
270 Jahren das Wahlcollegium der ſieben Kurfürſten eingeſetzt habe, et tantum 
durabit, quantum Romana ecclesia, quae supremum gradum in principatu 
tenet, Christifidelibus expediens judicaverit. Nach Krüger (Des Ptolomäus 
von Lucca Leben und Werke, S. 55 f.) wäre die Fortſetzung obiger Schrift zwiſchen 
der Wahl Albrechts und „Heinrichs VII. (1298 — 1308) entſtanden, während fie 
Buſſon (a. a. O. S. 723) vor 1282 verlegen möchte. 

Pertz, Leg. t. II. p. 483. Ray nal d. I. c. 1303, 8-18. Böhmer 
a. a. O. S. 235. Kopp a. a. O. III. 1. S. 329 ff. 
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8 688. 


Beginn des heftigen Conflicts zwiſchen Bonifaz VIII. und 
Philipp dem Schönen. Die Bullen Ausculta fili 
und Deum time. 


König Philipp von Frankreich hatte die Kirchen und den Clerus 
ſchon in den Zeiten vor Bonifaz VIII. mit deſpotiſcher Willkür behan⸗ 
delt, und wollte hierin auch von ihm nicht geſtört ſein. In ganz un⸗ 
erhörter Weiſe mißbrauchte er namentlich das an ſich ſchon mißbräuchliche 
Regalrecht , wornad er die Einkünfte gewiſſer erledigter Bisthümer und 
der ſogenannten königlichen Abteien für ſich bezog, und ſich nicht einmal 
mit den laufenden Einkünften begnügte, ſondern den Grundſtock angriff, 
Wälder aushauen, Teiche leeren ließ. Dieſem Regale fügte er noch die 
sauvegarde royale über alle anderen vacanten Bisthümer und Abteien 
hinzu, unter der Firma, ſie und ihre Güter gegen Angriffe ſichern zu 
müſſen. So bezog er factiſch die Einkünfte aller vacanten Prälaturen !. 
Zu ähnlichen nicht geringeren Exceſſen gab ihm auch ein Indult des 
Papſtes Bonifaz Veranlaſſung, der ihm zur Beſtreitung der Kriegskoſten 
die fructus primi anni aller Propſteien, Dekanate, Archidiakonate und 
anderer Präbenden für die Dauer des Krieges eingeräumt hatte. Schon 
im Jahre 1299 klagte der Papſt über die hieraus entſtandenen Be 
drückungen; andere Klagen wurden faſt gleichzeitig durch den Mißbrauch 
des Regals in den Bisthümern Laon und Rheims veranlaßt. Dazu kam 
noch die Streitfrage wegen Lyon. Seit dem elften Jahrhundert gehörte 
die Stadt Lyon zum Deutſchen Reich (ſ. Bd. V. S. 246 u. 1093), und 
der jeweilige Erzbiſchof übte als kaiſerlicher Vikar auch die weltliche Ge— 
walt darin aus. Aber die Grafen von Lyon, aus dem Hauſe Florez, 
und die Bürgerſchaft der Stadt wandten ſich wiederholt gegen mißliebige 
Anordnungen des Erzbiſchofs an den König von Frankreich, als ob dieſem 
die Oberhoheit über Lyon gebühre. Als der Erzbiſchof und ſein Kapitel 
ſich hiergegen beim Papſt beſchwerten, wollte Bonifaz, der früher ſelbſt 
Canonicus zu Lyon geweſen, nicht direct gegen den König entſcheiden, 
ſondern verlangte, daß der Erzbiſchof und die Bürgerſchaft behufs der 
Erledigung des Streites Deputirte nach Rom ſchicken ſollten. Da die 
Stadt, ſicher mit Vorwiſſen des Königs, nicht darauf einging, blieb die 


1 Boutaric, La France sous Philippe le Bel. Paris 1861. Pp. 69 sq. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 21 
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Frage als Erisapfel zwiſchen ihm und Bonifaz liegen, um bei geeigneter 
Zeit wieder aufgenommen und mit einem neuen Streit vermiſcht zu werden!. 

Ein ſolcher begann im Jahre 1301 und nahm, von kleinem Anfange 
ausgehend, immer größere Dimenſionen an, bis er mit einer ſehr tragi- 
ſchen Kataſtrophe endete. Schon im Jahre 1294 war Bernhard von 
Saiſſet, Abt von Pamiers, mit König Philipp in Conflict gekommen, 
weil letzterer die Herrſchaft über die Stadt Pamiers, die der Abt bean⸗ 
ſpruchte, dem Grafen von Foix übergab. Papſt Bonifaz ſprach ſich für 
den Abt aus und erhob ihn auf das neuerrichtete Bisthum Pamiers. 
Dabei wurden die Streitigkeiten mit dem Grafen Foix durch einen Ver⸗ 


gleich geſchlichtet; aber die Erbitterung zwiſchen dem König und Bernhard 


Saiſſet war damit um ſo weniger gehoben, als erſterer bei der Gründung 
des neuen Bisthums gar nicht befragt worden war?. Dieſen Biſchof 
von Pamiers ſchickte nun Bonifaz im Jahr 1301 als Nuntius nach Paris, 
um den König wegen des beabſichtigten Kreuzzugs zu mahnen?, und die 
Art und Weiſe, wie ſich der Biſchof dabei benahm, machte ihn dem König 
noch verhaßter als zuvor“. Philipp ließ ihn deshalb, als er nach Been— 
digung ſeiner Miſſion nach Pamiers zurückgekehrt war, genau überwachen 
und ſchickte bald darauf zwei Commiſſäre nach Languedoc, um über die 
gegen Bernhard neu aufgebrachten Klagepunkte Zeugen zu vernehmen. 
Als dieſer das Gewitter gegen ſich heranziehen ſah, wollte er nach Rom 
reiſen, wurde aber ohne Rückſicht darauf nach Paris vorgeladen, ſeine 
Papiere confiscirt, ſeine Kapläne und Diener von ihm getrennt. Am 
24. October 1301 wurde er vor den Staatsrath zu Senlis geſtellt, 
wobei Ritter Petrus Flotte, Philipps vertrauter Rath und Diener, den 
öffentlichen Ankläger machte. Von den Klagen gegen Bernhard, die haupt⸗ 
ſächlich vom Biſchof von Toulouſe und anderen ihm feindlichen Prälaten 


1 Raynal d. I. c. 1297, 54; 1298. 24; 1299, 23. 25. Drumann, Ge⸗ 
ſchichte Bonifatius“ VIII. Thl. I. S. 226—229. Schon Nicolaus IV. hatte am 
18. Juli 1289 den franzöſiſchen Balliven Wilhelm de Ripperia von Macon wegen 
der unerhörten Rechtsverletzungen und Gewaltthätigkeiten gegen die Lyoner Kirche 
mit der Ercommunication beſtraft und auch Philipp mit ihr gedroht, wenn er nicht 
Abhilfe ſchaffe durch Entfernung des Balliven und der Kirche von Lyon ſatisfacire. 
Cfr. Regist. Nicolaus’ IV. p. 243 sqq. 

2 Raynald. I. c. 1295, 52. Drumann a. a. O. Thl. 1. S. 160 ff. 
Tosti, Storia di Bonifazio VIII. 1846. t. I. p. 170 sqq. 

Boutarie 1. e. p. 103. 

Daß er jetzt ſchon verhaftet und fo das Völkerrecht verletzt worden fei, iſt 
Fabel. Vgl. Marca, De concord. sacerd. et imp. lib. IV. c. 16. II. und Dru⸗ 
mann a. a. O. Thl. II. S. 6. 
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ausgegangen waren, wurden nun viele für begründet erklärt: er habe 
wiederholt behauptet, einſt aus dem Munde Ludwigs d. Hl. gehört zu 
haben, daß ſein Enkel (Philipp d. Sch.) das Reich verlieren werde; auch 
habe er oft über König Philipp geſchmäht, daß er nichts tauge, kein 
wahrer Nachkomme Karls d. Gr., nicht vom rechten Stamme ſei, nicht 
zu regieren verſtehe 2c. Endlich habe Bernhard in der Provinz Toulouſe 
Aufruhr ſtiften wollen und dem König das Recht auf die Stadt Pamiers 
abgeſprochen. — Der Staatsrath meinte, Bernhard müſſe verhaftet und 
ſeines Amtes entſetzt werden; da aber dem weltlichen Gericht ſolche Maß— 
regeln gegen Geiſtliche nicht zuſtanden und der Biſchof alsbald gegen die 
Competenz der Verſammlung proteſtirte, erklärte der König, Geſandte 
an den Papſt ſchicken zu wollen, und übergab Bernhard einſtweilen, um 
ihn unſchädlich zu machen, ſeinem Metropoliten, dem Erzbiſchof von 
Narbonne. Die Verantwortung dem Papſt gegenüber fürchtend, wollte 
letzterer den Schein einer eigentlichen Gefangenſchaft des Biſchofs möglichſt 
vermeiden, und darum ſollten ihn nur Cleriker bewachen !. 

Die Meinung, der König habe jetzt den Petrus Flotte an den Papſt 
geſchickt, iſt von Drumann als irrig erwieſen und wahrſcheinlich gemacht 
worden, daß Bonifaz den ganzen Hergang wohl durch Bernhard ſelbſt 
oder durch ein Schreiben ſeines Metropoliten erfuhr. Wie dem ſei, gewiß 
iſt, daß der Papſt ſeine Entrüſtung über das Geſchehene in einem Schreiben 
an den König vom 5. December 1301 an den Tag legte und ungeſäumte 
Freilaſſung des Biſchofs ſammt Rückgabe ſeiner confiscirten Güter ver— 
langte. In einem zweiten Brief wurde der Erzbiſchof von Narbonne 
aufgefordert, unerachtet entgegenſtehender Befehle des Königs den Biſchof 
ſogleich aus der Haft zu entlaſſen und ihm die Reiſe nach Rom zu ge— 
ſtatten?. Am gleichen Tage ſchrieb Bonifaz an alle Biſchöfe, Domkapitel, 
Doctoren der Theologie und Magiſtri des canoniſchen und bürgerlichen 
Rechts in Frankreich: „es ſei ihm und wohl auch ihnen bekannt, daß 
König Philipp und ſeine Beamten die Prälaten, Kirchen und kirchlichen 
Perſonen, aber auch den Adel, die Gemeinden (communitates) und das 
Volk vielfach bedrückt, beſchädigt und mißhandelt hätten. Deshalb habe 
er in Uebereinſtimmung mit den Cardinälen beſchloſſen, die Adreſſaten zu 


1 Ray na Id. I. c. 1301, 26 sq. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 4—12. 
Boutaric I. c. p. 103 sd. Tos ti I. c. t. II. p. 124—127. Den Streitigkeiten 
wegen Bernhard Saiſſet widmete Dupuy einen beſondern Anhang zu ſeinem Werk 
Histoire du différend etc. p. 621—662. 


2 Ray nal d. I. c. 1301, 28. Tostil.c. t. II. p. 128. 
21* 
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ſich zu berufen. Er befehle nun, daß bis zum nächſten 1. November (1302) 
alle Biſchöfe, Doctoren und Magiſtri perſönlich, die Kapitel aber durch Pro— 
curatoren vor ihm erſcheinen müßten. Da ſie dem König ſehr zugethan und 
bei demſelben beliebt ſeien, ſo wolle er gerade ihren Rath hören und werde 
dann beſchließen und ordnen, was zur Ehre Gottes und der Kirche, zur Wah— 
rung der chriſtlichen Freiheit, zur Reformation des Königs und Reiches, 
zur Abſtellung der bisherigen Exceſſe und zu einer guten Regierung erſprieß⸗ 
lich erſcheine.“ Schließlich wird bemerkt, daß er gleichzeitig auch den König 
einlade, perſönlich oder durch Stellvertreter zu erſcheinen. Aehnliche Schreiben 
ergingen an die Aebte von Citeaux, Clugny, Prémontré, St. Denis und 
Marmoutier; auch wurde genau beſtimmt, wie einzelne ihr etwaiges Nicht— 
erſcheinen entſchuldigen müßten; von den Pariſer Doctoren und Magiſtern 
aber follten einige zu Hauſe bleiben, damit der Unterricht fortgehen könne t. 

Tags zuvor, am 4. December 1301, hatte Bonifaz die Bulle Sal- 
vator mundi unterzeichnet, worin er alle Zugeſtändniſſe, die er dem 
franzöſiſchen König, namentlich in den Kriegszeiten, zur Vertheidigung 
des Reiches eingeräumt hatte, wegen ihres Mißbrauchs zur Beläſtigung 
der Kirchen und Geiſtlichen und weil die Kriegszeiten jetzt vorüber ſeien, 
wieder aufhob. Dabei zeigte er ſich aber bereit, mehrere derſelben wieder 
zu erneuern, und bat den König in einem Begleitſchreiben (Nuper ex 
rationabilibus) vom 5. December, dieſe Maßregel, die im Intereſſe des 
allgemeinen Wohles gefaßt worden fei, nicht uͤbel zu nehmen?. 

Das gleiche Datum, 5. December 1301, trägt auch die vielberufene 
Bulle Ausculta fili. Da nachmals Papſt Clemens V. mehrere Stellen 
dieſer Bulle im päpſtlichen Archiv durch Raſur tilgen ließ, die Bibliothek 
von St. Victor aber ein vollſtändiges Exemplar aufbewahrte, ſo wollen 
wir in nachſtehender Ueberſetzung die ausradirten Stellen in Klammern 
einſchließen. Man wird leicht ſehen, daß fie die für Philipp unange- 
nehmſten waren?. Die Bulle lautet: „Höre, geliebteſter Sohn, auf die 

* Raynald. I. c. 1301, 29. Dupuy, Actes et preuves. p. 53 und 54. 
Drumanm a. a. O. Thl. II. S. 15 f. 

*Raynald. 1. e. 1801, 30. Dupuy 1. c. p. 42. Tosti lic. t II. 
p. 128 und 298. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 17. 18. Auf Andringen 
Philipps des Schönen ließ ſpäter Clemens V. die Bulle Salvator mundi aus dem 
päpſtlichen Archiv tilgen. Aber ſie fand ſich noch in einem Codex der Bibliothek 
von St. Victor zu Paris; ſ. Bulaeus, Histoire univers. Paris. t. IV. p. 5. 
Spondanus, Ad ann, 1301. 9. Natal. Ale. x. I. c. diss. IX. art. 2, 2. 
Potthast, Reg. II. p. 2006. 


»Eine Copie des radirten Exemplars gibt Ray nal d. I. e. 1301, 31 sqq., 
aber er trägt 1311, 33. 34 die radirten Stellen nach. Der vollſtändige Text findet 


§ 688. Ausculta fili vom 5. December 1301. 325 


Vorſchriften des Vaters, neige das Ohr Deines Herzens zu den Lehren des 
Meiſters, der die Perſon desjenigen vertritt, welcher allein der Meiſter 
und Herr iſt. Nimm auch die Ermahnung der heiligen Mutter, der 
Kirche, gerne an und ſei beſorgt, ſie genau zu vollziehen [damit Du mit 
reuigem Herzen zu Gott zurückkehreſt, von dem Du aus Nachläſſigkeit 
oder durch ſchlechten Rath verführt Dich entfernt haſt, und damit Du 
ſeinen und Unſeren Vorſchriften Dich devot conformireſt.] An Dich alfo 
wendet ſich Unſere Rede, Dir gibt ſich die väterliche Liebe zu erkennen, 
Dir werden die ſüßen Brüſte der Mutter angeboten. Durch die Taufe 
wiedergeboren ... biſt Du in die Arche des wahren Noe eingetreten, 
außerhalb deren niemand gerettet wird, nämlich in die katholiſche Kirche, 
dieſe einzige Braut Chriſti, in welcher der Vikar Chriſti und Nachfolger 
Petri den Primat inne hat. Da ihm die Schlüſſel des Himmelreiches 
übergeben ſind, ſo iſt er von Gott zum Richter der Lebendigen und 
Todten beſtimmt, und ſeine Aufgabe iſt es, auf dem Thron des Gerichtes 
ſitzend alles Böſe zu verſcheuchen. Das Haupt dieſer Braut iſt der 
römiſche Papſt, und ſie hat nicht wie ein Monſtrum mehrere Häupter, 
da ſie ohne Makel ꝛc. iſt. [Ich will Dir eröffnen, mein Sohn, warum 
ich genöthigt bin, dieſes zu ſagen. Gott hat Uns unerachtet Unſerer 
geringen Verdienſte über die Könige und Reiche geſetzt! und Uns das 
Joch der apoſtoliſchen Knechtſchaft? auferlegt, um in ſeinem Namen und 
nach ſeiner Anweiſung auszureißen, zu zerſtören, zu bauen und zu pflanzen, 
um das Wankende zu feſtigen, das Kranke zu heilen, das Verlorene zurück— 
zuführen ꝛc. Laß Dir alſo, geliebteſter Sohn, von niemand einreden, 
daß Du keinen Obern habeſt und dem höchſten Hierarchen der kirchlichen 
Hierarchie nicht untergeben ſeieſt. Wer dies meint, iſt ein Thor; wer es 
hartnäckig behauptet, iſt ein Ungläubiger und gehört nicht zum Schafſtall 
des guten Hirten. Obgleich Wir für das Heil aller Könige und Fürſten 
beſorgt ſind, ſo müſſen Wir doch Dir gegenüber die Pflicht Unſeres 
Amtes um ſo ſorgfältiger erfüllen, je väterlicher Wir Dich und Deine 
Voreltern, Dein Haus und Dein Reich ſtets in Unſeren verſchiedenen 


fic) im Bullar. magnum. Luxb. 1730. t. IX. p. 121. Dupuy J. o. p. 48, und 
Bulaeus I. c. p. 7. Obgleich Toſti (t. II. p. 299) unter den Docum enten 
nur die corrumpirte Bulle mittheilt, überſetzt er im Text (p. 129 sqq.) die voll⸗ 
ſtändige, läßt aber mehrere der ſtärkſten Stellen aus, z. B. den Vergleich mit einer 
tauben Natter und mit dem Götzen Bel. So konnte er freilich die Bulle gemäßigt 
nennen (p. 131). 

1 Jer. 1, 10, ein von den Päpſten vielfach gebrauchtes Citat. 

2 Anſpielung auf den Titel Servus servorum Dei. 


326 § 688. Ausculta fili vom 5. December 1301. 


Stellungen geliebt haben. Wir können und dürfen nicht anders, als Dir 
klar andeuten, alles das, wodurch Du die Augen der göttlichen Gerech— 
tigkeit beleidigſt, Uns betrübſt, Deine Unterthanen beſchwerſt, Kirchen, 
Geiſtliche und Laien ſchädigſt, die Pairs, die Grafen, Barone und andere 
Adelige, die Gemeinden und das Volk des Reiches durch verſchiedene Be- 
läſtigungen ärgerſt. Wir haben Dich bisher ſchon wiederholt liebevoll 
zur Beſſerung ermahnt, . . . aber leider mußten Wir ſehen, daß Du die 
Sünden vermehrt und zur Gewohnheit gemacht haſt. Um Beiſpiele an⸗ 
zuführen: Obgleich es ganz klar und erwieſenes Recht iſt, daß der Papſt 
die höchſte und hauptſächlichſte Gewalt über die erledigten kirchlichen 
Würden, Perſonate, Beneficien, Canonikate und Präbenden beſitzt, Dir 
aber ihre Vergebung unmöglich zuſtehen und niemand durch Deine Colla— 
tion eine ſolche Stelle erlangen kann, außer mit Zuſtimmung des Apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles, ſo willſt Du doch die von letzterem canoniſch vorge— 
nommenen Collationen nicht vollziehen laſſen und beſtreiteſt, daß ſie Deinen 
angeblichen Verleihungen vorgehen. Du ſpielſt den Richter in eigener 
Sache, biſt Kläger und Richter zugleich, und wenn Du Dich von jemand 
verletzt glaubſt, verſchmähſt Du es, vor dem zuſtändigen Richter oder 
vor Uns zu klagen, ſelbſt wenn die Beſchuldigte eine kirchliche Perſon iſt. 
Auch gibſt Du nicht zu, daß jemand über die Beſchädigungen und Exceſſe 
klage, welche von Dir oder Deinen Beamten ausgingen, und ſtreckſt un- 
gerechter Weiſe Deine begehrlichen Hände nach kirchlichen Gütern und 
Rechten aus. Prälaten und andere kirchliche Perſonen ziehſt Du in Per— 
ſonalangelegenheiten und wegen Rechten und Gütern, die ſie nicht von 
Dir zu Lehen haben, vor Dein Gericht, beunruhigſt und zehnteſt ſie, ob— 
gleich Laien keine Gewalt über Geiſtliche haben. Du erlaubſt nicht, gegen 
die Bedrücker der Geiſtlichen das geiſtliche Schwert zu gebrauchen, und 
hinderſt die geiſtlichen Oberen, ihre Jurisdiction in Klöſtern und Kirchen 
zu üben, welche Du in Deine guardia oder custodia genommen haſt. 
Die Kirche von Lyon, die gar nicht zu Deinem Reich gehört und deren 
Privilegien Wir als ehemaliger Canonicus daſelbſt gar wohl kennen, 
haſt Du durch Bedrückungen ſo arm gemacht, daß ſie ſich nicht wieder 
erheben kann. Die Einkünfte der erledigten Kathedralkirchen, die Du 
kraft des ſogenannten Regales anſprichſt, zieheſt Du in unmäßiger Aus⸗ 
dehnung ein. Was behütet werden ſollte, wird beraubt, die Hüter ſind 
Wölfe geworden 2. Geiſtliche, und zwar nicht bloß folde, die Dein 
Reich bewohnen, ſondern auch durchreiſende und fremde, dürfen ihr be— 
wegliches Eigenthum nicht aus Frankreich ausführen. Von der Ver⸗ 
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änderung der Münze! und anderen Beläſtigungen der Unterthanen wollen 
Wir ſchweigen. Viele Klagen darüber ſind bei Uns eingelaufen, und es 
ſind dieſe Dinge in der ganzen Welt bekannt. Die Kirchen Frankreichs, 
die bisher in Freiheit und Ruhe blühten, ſind tributpflichtig geworden, 
wie ihr Jammerruf unter unerträglicher Verfolgung bezeugt. Du weißt, 
daß Wir wegen dieſer Dinge uns oft an Gott und an Dich ſelbſt ge⸗ 
wandt haben, in Hoffnung, Du werdeſt Dich beſſern, aber Du haſt wie 
eine taube Natter Deine Ohren verhärtet?. Nach alledem könnten Wir 
jetzt mit Recht gegen Dich zu den Waffen, zu Köcher und Bogen greifen, 
aber Wir wollten dies doch zuvor Dir andeuten, damit Du, beſſern Rath 
annehmend, der Strafſentenz ausweicheſt. .. Um aber nicht ſelbſt durch 
zu langes Schweigen an Deiner Schuld mitbetheiligt zu werden, und 
damit nicht Gott Deine Seele von Uns fordere und die Uns durch das 
apoſtoliſche Amt übertragene Bewachung Deiner (custodia tui) Uns 
nicht zum Verderben gereiche, haben Wir aus väterlicher Liebe, nach forg- 
fältiger Berathung mit Unſeren Brüdern, die franzöſiſchen Biſchöfe, die 
Aebte von Citeaux, Clugny, Prémontré, St. Denis und Marmoutier, 
auch die Kapitel der Kathedralkirchen Deines Reiches und die Magiſtri 
in der Theologie und beiden Rechten ſammt einigen anderen aus Frank- 
reich ſtammenden kirchlichen Perſonen bis 1. November zu Uns berufen, 
damit Wir mit ihnen, die Dir keineswegs verdächtig, vielmehr perſönlich 
angenehm ſind und Dich und Dein Reich lieben, ganz reiflich, ohne alle 
Eilfertigkeit über die genannten und andere Dinge berathen und das an— 
ordnen können, was zur Beſſerung der Mißſtände und zum Heil und zur 
guten Verwaltung des Reiches erſprießlich iſts. Wenn Du alſo glaubſt, 


1 Unter Ludwig dem Heiligen wurden aus einer Unze Silbers 2 Livres und 
16 Sols, unter Philipp dem Schönen 8 Livres und 10 Sols geſchlagen. Die 
Münzen hatten reell nur mehr ein Drittel des Nominalwerthes. Vgl. Drum ann 
hend. 

2 Ace adeo laboravimus in clamando, quod raucae sint factae fauces 
nostrae; sed tu velut aspis surda obturasti aures tuas; dieſe etwas herbe Sprache 
verliert offenbar an Härte, wenn man weiß, daß wir Citate aus der Heiligen Schrift 
vor uns haben, wie ſolche in dieſer Bulle mehrfach vorkommen. Laboravi clamans, 
raucae factae sunt fauces meae (Ps. 68, 4); Sicut aspidis surdae et obturantis 
aures suas (Ps. 57, 5). 

$ Damberger (Bd. XII. S. 394) ſchreibt: „Aber nimmermehr war Boni⸗ 
fazius VIII. ſo einfältig, dem König rund heraus zu ſagen, wegen dieſer Punkte, 
alſo eigentlich gegen ihn und ſeine Beamten, werde das Concil veranſtaltet.“ Und 
weiter oben: „Man begreift, daß Philipp und jeder König, dem ſo geſchrieben 
worden wäre, nicht bloß zum Concil keine Abgeordneten geſchickt, ſondern dasſelbe 
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daß es ſich um Deine Angelegenheiten handle, ſo kannſt Du der erwähn⸗ 
ten Verſammlung perſönlich oder durch genau inſtruirte Bevollmächtigte 
anwohnen; aber es wird auch, wenn Du nicht erſcheinſt und niemanden 
ſchickſt, unter dem Beiſtand Gottes vorgeſchritten werden. . . Einige ſagen 
zu Deiner Entſchuldigung, daß all jenes nicht Dir, ſondern Deinen 
ſchlimmen Rathgebern zur Laſt falle. Aber gerade das, daß Du ſo 
ſchlimme Räthe haſt, kann man nicht entſchuldigen. Sie ſind falſche 
Propheten, die Dir Falſches und Thörichtes rathen; fie freſſen die Unter- 
thanen des Reiches auf und die Bienen müſſen für ſie, nicht für Dich 
Honig bereiten; ſie ſind jene geheimen Thürchen, durch welche die Diener 
Bels die vom König dargebrachten Opfer heimlich hinwegnehmen d; fie 
ſind's, die unter Deinem Schatten Dein und anderer Eigenthum rauben 
und unter dem Schein der Gerechtigkeit Unterthanen und Kirchen be— 
drücken. . .] Damit Du aber nicht glaubſt, als ob Wir des heiligen 
Landes vergeſſen hätten, ſo erinnere Dich, mein Sohn, daß Deine Vor— 
fahren, in deren Fußſtapfen Du treten ſollteſt, einſt Leben uud Gut im 
Intereſſe des Heiligen Landes opferten, welches jetzt theils durch die 
Saracenen, theils durch die Gleichgiltigkeit der Chriſten, [beſonders!] die 
Deinige und die der übrigen Könige, während Deiner Regierung ver— 
loren gegangen ijt. . . Jeruſalem ſchreit zu den Söhnen Gottes, erzählt 
ſein Elend und ruft um Hilfe. Wenn Du alſo ein Sohn Gottes biſt, 
ſo vernimm dieſen Schmerz. Tataren, Heiden und andere Ungläubige 


für einen hochverrätheriſchen Zuſammentritt erklärt haben würde.“ Damberger 
läugnet nämlich rein willkürlich die Echtheit der Bulle Ausculta; da fie aber doch 
echt iſt, ſo enthalten Dambergers Worte die heftigſte Polemik gegen Bonifaz, wie 
wir ſie kaum bei einem Gallicaner finden. 

1 Daniel (14, 2 ff.) erzählt, daß die Prieſter des babyloniſchen Götzen Bel 
durch geheime Thürchen (abscondita ostiola) heimlich in deſſen Tempel gingen, die 
dem Götzenbild vorgeſetzten Opferſpeiſen wegnahmen und dann behaupteten, Bel 
habe fie verzehrt. — Im Text dieſes Satzes muß ſtatt des unſinnigen securiora 
hostilia geleſen werden: securiora oder secretiora ostiola. Ray na! d. I. c. 1311, 
n. 38. Es liegt nahe, hier an eine Anſpielung auf Philipps Beinamen Le Bel zu 
denken, allein bei näherer Betrachtung der Stelle trifft der Vergleich doch nicht zu. 
Isti (Philipps Beamte) sunt illa secretiora ostiola, per quae ministri Bel sacri- 
ficia, quae superimponebantur a Rege, clanculo asportabant. Der ſchlimme 
Vergleich trifft offenbar nur die Beamten Philipps, auf deren Betrügereien dieſer 
ähnlich wie der babyloniſche König aufmerkſam gemacht werden ſoll. Zudem iſt 
die ganze Stelle nicht Eigenthum von Bonifaz VIII., ſondern eine wörtliche Ent— 
lehnung aus dem 25. Brlef des Petrus Blesensis (Migne 207, p. 89), worauf 
Hergenröther (Kathol. Kirche und chriſtlicher Staat, S. 281 Anm. 6) aufmerkſam 
gemacht hat. 
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kommen dieſem Land zu Hilfe (S. 317), nicht aber die durch das Blut 
Chriſti Erlöſten“ u. ſ. f. 

Dieſe Bulle iſt zwar vom 5. December 1301 datirt, wurde aber 
nochmals im Conſiſtorium berathen! und erſt im Anfang des folgenden 
Jahres durch Jakob von Normans, Archidiakon von Narbonne, überbracht. 
Als er am 10. Februar 1302 in der Audienz beim Konig, in Gegenwart 
weniger Zeugen, die Bulle verlas, riß ſie ihm der Graf von Artois, des 
Königs Vetter, aus der Hand und warf ſie ins Feuer 2. Damit war 
der Anfang gemacht zu der Tactik: die Bulle zu unterdrücken und ſtatt 
ihrer eine falſche in Umlauf zu ſetzen. Da Normans auch dem hohen 
Clerus von Frankreich eine Abſchrift der Bulle Ausculta fili einhändigen 
ſollte, ſo wurde natürlich auch dieſe unterdrückt und mit ihr vielleicht noch 
ein zweites päpſtliches Schreiben, Secundum divina, das unter Androhung 
des Bannes die Freilaſſung des Biſchofs von Pamiers verlangte ?. 

Die falſche Bulle, die ſtatt Ausculta fili in Frankreich verbreitet wurde, 
lautet: Bonifacius episcopus, servus servorum Dei, Philippo Fran- 
corum regi. Deum time et mandata ejus observa. Scire te volumus, 
quod in spiritualibus et temporalibus nobis subes. Beneficiorum 
et praebendarum ad te collatio nulla spectat, et si aliquorum 
vacantium custodiam habeas, fructus eorum successoribus reserves; 
et si quae contulisti, collationem hujusmodi irritam decrevimus, 
et quantum de facto processerit, revocamus. Aliud autem cre- 
dentes haereticos reputamus*. Daß dieſe Bulle unterſchoben fet, be- 


1 S. unten S. 341 und 343. 

2 Roquain (Biblioth. de l'école des chartes. 1883. p. 393 sqq.) ſucht dar⸗ 
zuthun, daß nach Angabe Philipps des Schönen wohl eine Bulle Bonifaz' VIII. 
vom 16. März 1301, die Stadt Laon betreffend, auf Wunſch des dortigen Biſchofs 
und Kapitels verbrannt worden ſei; daß dagegen die Verbrennung der Bulle 
Ausculta fili keineswegs fo unzweifelhaft ſicher fet; jedenfalls fet die Vernichtung 
derſelben kein ſo feindſeliger Aet gegen das Papſtthum, wie gewöhnlich angenommen 
werde. Aus Ehrfurcht und Devotion werden jedoch päpſtliche Mahnſchreiben ge— 
wöhnlich nicht vernichtet. Hätte es ſich aber um einen einfachen Verzicht auf ein 
Privilegium und infolgedeſſen um eine unſchuldige Vernichtung eines päpſtlichen 
Schreibens gehandelt, ſo würde ſich gewiß weder Cardinal Orſini noch Bonifaz ſelbſt 
über fold) einen Act ſonderlich aufgehalten haben (S. 345 und 352). Philipps 
Vorgeben macht zu ſehr den Eindruck einer vagen, um nicht zu ſagen frivolen 
Ausrede; daß aber die Verbrennung nicht auf ſeinen Befehl erfolgte, wurde ohne— 
dies längſt angenommen. 

8 Boutaric J. c. p. 406. Ra yna ld. I. c. 1301, 32. Drumann a. a. O. 
Thl. II. S. 27 f. Potthast, Reg. II. p. 2007. 

4 Dupuy p. 44. Bullar. magn. t. IX. p. 120. Potthast, Reg. II. p. 2006. 
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haupteten ſchon Bonifaz und die Cardinale, jobald fie von ihrer Exiſtenz 
Nachricht erhielten, und es iſt jetzt ihre Unechtheit allgemein anerkannt. 
Auch iſt kaum zu bezweifeln, daß, wie ſchon Bonifaz ſagte, Petrus Flotte 
der Fälſcher und Betrüger war, ſicher nicht ohne Wiſſen und Willen des 
Königs 1. Dagegen wollte man behaupten, der unterſchobene Brief unter- 
ſcheide ſich nicht dem Inhalt, ſondern nur der Form nach, da das Ver— 
letzende ſchroffer nebeneinander ſtehe, von den echten Bullen Ausculta 
fili, Unam sanctam und Super Petri solio?. Die beiden letzteren 
werden wir ſpäter beſprechen, und erörtern für jetzt nur die angeblich 
inhaltliche Identität von Deum time mit Ausculta. a) Niemals 
ſprach Bonifaz mit platten Worten und ohne Limitation den Satz aus: 
die Könige ſeien ihm auch in temporalibus unterworfen. Allerdings 
ſagt er in der Bulle Ausculta: „Laß Dir, geliebteſter Sohn, von niemand 
einreden, daß Du keinen Obern habeſt und dem höchſten Hierarchen nicht 
unterworfen ſeieſt“, allein nach dem Tenor des Ganzen beanſpruchte er 
nur, wie er auch nachmals ausdrücklich erklärte, eine subjectio des 
Königs ratione peccati. Nicht ſeine Regierungshandlungen an ſich, 
ſondern nur jene, welche ein peccatum enthalten, unterlägen der Recog— 
nition des Papſtes. Dies begründet einen großen Unterſchied im Princip, 
denn auch jetzt, bei ganz veränderter Weltanſchauung, kann man ſagen: 
ſo unabhängig von der Kirche ein katholiſcher König in ſeinen Regenten— 
handlungen (in temporalibus) iſt, ſo ſteht er doch rückſichtlich der Sünden, 
die er dabei begeht, in einer gewiſſen Subjection unter ſeinem Beichtvater. 
Dieſer hat Recht und Pflicht, ihn deshalb zu mahnen, zu tadeln und mit 
Buße zu belegen, und dies nicht bloß, wenn er ſich ſelbſt freiwillig an— 
klagt, ſondern auch dann, wenn die Sache notoriſch iſt. Im ganzen 
Mittelalter aber faßte ſich der Papſt als Gewiſſensrath der chriſtlichen 
Fürſten. Schon Innocenz III. hatte im Jahre 1204 in einem Briefe 
an die franzöſiſchen Biſchöfe denſelben Satz und die gleiche Diſtinction 
aufgeſtellt. Er verſicherte, daß er die Jurisdiction des franzöſiſchen Königs 
über ſeine Vaſallen keineswegs ſchwächen und durchaus nicht de feudo 
(über das Lehen), ſondern nur de peccato urtheilen wolle; keinem aber 
ſei unbekannt, daß es zum Amte des Papſtes gehöre, jeden Chriſten 
wegen Todſünden zu tadeln und wenn nöthig zu beſtrafen, ſelbſt die 
Könige. In ähnlicher Weiſe hatte Innocenz IV. im Jahre 1246 er⸗ 


“eS | aha are Le £$ 

*Orumann a. a. O. Thl. II. S. 24 — 26. Boutarie I. c. p. 106. 
Histoire littéraire de la France. t. XXIV. 1862 p. 148. 

2 Drumanmn a. a. O. S. 23. 
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klärt, es jet nicht zu bezweifeln, daß die Kirche spiritualiter de tem- 
poralibus richte !. 

Aber ſo groß auch der erwähnte principielle Unterſchied iſt, ſo 
können doch einzelne Stellen auch in der Bulle Ausculta die Vermuthung 
nahelegen, als ob Bonifaz eine Superiorität über die Könige in allen 
ihren Regentenhandlungen beanſpruche. Er will von Gott ganz allgemein 
das Recht haben über die Könige und Reiche ad evellendum, destruen- 
dum, disperdendum, dissipandum, aedificandum atque plantandum, 
und ruft die franzöſiſchen Prälaten zu ſich, um mit ihnen zu berathen 
und zu ordnen (tractare et ordinare), was zur Abſchaffung der Miß⸗ 
ſtände und zu einer guten Verwaltung des Reiches (ad bonum et 
prosperum regimen regni) erſprießlich erſcheine. — Wer aber das 
Recht beſitzt, in einem Reiche zu ordnen, auszureißen, zu bauen und für 
gute Verwaltung zu ſorgen, iſt der wirkliche Obere desſelben. 

b) Der zweite Hauptſatz in Deum time ſpricht dem König die 
Verleihung aller Beneficien und Präbenden ab. Scheinbar behauptet 
auch die Bulle Ausculta dasſelbe in den Worten: ad te ejusmodi ec- 
clesiarum . . . et beneficiorum collatio non potest quomodolibet 
pertinere nee pertinet. Aber dies wird alsbald wieder limitirt durch 
den Beiſatz: Sine authoritate vel consensu apostolicae sedis, und es 
iſt in der That des Papſtes Meinung, daß der Apoſtoliſche Stuhl den 
chriſtlichen Fürſten die Verleihung mancher Beneficien zugeſtanden habe 
und zugeſtehe, obgleich ihre Vergebung principiell nur der Kirchen— 
gewalt gehöre. 

c) Zum Dritten läßt die unterſchobene Bulle den Papſt ſagen: 
„Wenn Du einige vacante Kirchen in Verwahrung haſt, ſo mußt Du ihr 
Einkommen den nächſtfolgenden Beſitzern aufbewahren.“ Dieſer Punkt iſt 
der Bulle Ausculta ganz unbekannt, denn Bonifaz verwarf nur den 
Mißbrauch des königlichen Regals und verlangte nirgends, daß in 
Frankreich rückſichtlich der Intercalareinkünfte das gemeine Recht, wie 
Deum time es andeutet, allein herrſchen müſſe. 

d) Ebenſo neu und grundlos iſt der vierte Satz: „Wenn Du ſolche 
erledigte Stellen vergeben haſt, fo ift dies ungiltig“ u. ſ. f., und auch 

e) der Schluß: aliud autem credentes ete. entſpricht ganz und gar 
nicht dem Schluſſe von Ausculta fili. Der Falſarius hat hier einige 
Stellen der echten Bulle, z. B. desipit, qui sic sapit und qui con- 


1 Hefele, Conciliengeſchichte. Bd. V. S. 802 und 1131. 
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trarium suadet, est contrarius veritati, zu einem recht groben Klumpen 
zuſammengearbeitet, um damit vollends den Zweck des Falſums zu ſichern. 
Dieſer war ja kein anderer, als durch Verbreitung dieſes angeblichen 
Specimens päpſtlicher Anmaßung den Nationalſtolz der Franzoſen auf⸗ 
zuſtacheln. Und es iſt dies auch in der That gelungen. Die wohl⸗ 
begründete Unzufriedenheit von Tauſenden ob der Mißregierung des Kö— 
nigs war wie vergeſſen, wenn es ſich darum zu handeln ſchien, die 
Selbſtändigkeit und Ehre der franzöſiſchen Krone zu vertheidigen. 

Nach J. Villani ſoll der päpſtliche Nuntius beauftragt geweſen ſein, 
falls der König nicht nachgebe und namentlich den Biſchof von Pamiers 
nicht entlaſſe, ihn zu bannen und die Unterthanen des Gehorſams gegen 
ihn zu entbinden, ſammt der Erklärung, daß jetzt das Reich an den 
Heiligen Stuhl zurückgefallen ſei (). Die anderen Quellen ſchweigen 
hieruͤber, und es iſt wohl Villani's Angabe nur eine durch Sage ent— 
ſtandene Uebertreibung des Inhaltes der Bulle Secundum divina, die 
den König allerdings mit dem Bann bedrohte, falls er jenen Biſchof noch 
länger in Haft halte. Infolge hiervon und wohl auch um den Clerus 
zu gewinnen, übergab jetzt Philipp den Biſchof Saiſſet dem päpſtlichen 
Nuntius mit der Weiſung für beide, binnen wenigen Tagen das Reich 
zu verlaſſen !. 

Wollte man aber die Wirkung von Deum time vollſtändig machen 
und das ſchon heftig erregte Nationalgefühl der Franzoſen vollends für 
den König gewinnen, ſo mußte man ihnen ſagen, wie energiſch dieſer 
den päpſtlichen Angriff zurückgeſchlagen habe. Deshalb wurde alsbald 
auch eine angebliche Antwort des Koͤnigs an den Papſt in Umlauf 
gebracht, offenbar nach der Schablone von Deum time bearbeitet, nur 
noch mehr auf Knalleffect berechnet. Sie lautet: Philippus Dei gratia 
Francorum rex Bonifacio se gerenti pro summo Pontifice salutem 
modicam seu nullam. Sciat maxima tua fatuitas, in temporalibus 
nos alicui non subesse, ecclesiarum et praebendarum vacantium 
collationes ad nos jure regio pertinere, fructus eorum nostros fa- 
cere, collationes a nobis hactenus factas et in posterum faciendas 
fore validas et in praeteritum et futurum, et earum possessores 
contra omnes viriliter nos tueri. Secus autem credentes fatuos et 
dementes reputamus 2. 


a! 


1Drumann a. a. O. Thl. II. S. 32. 
* Dupuy J. c. p. 44. Bullar. magnum. t. IX. p. 123. 
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Es iſt klar, ein Schreiben ſolchen Inhaltes mußte Millionen Fran⸗ 
zoſen, die nicht hinter die Couliſſen ſahen, mit Bewunderung für den 
tapfern König und mit Aerger über Bonifaz erfüllen, der die Selb— 
ſtändigkeit des Reiches und die Würde der Krone anzutaſten gewagt habe; 
aber ebenſo klar dürfte ſein, daß man ein dem diplomatiſchen Verkehr 
großer Fürſten ſo ganz widerſprechendes Schriftſtück in Rom nicht officiell 
übergab, zumal es ja nicht auf die Bulle Ausculta fili, ſondern auf das 
unterſchobene Breve Deum time Antwort geben ſollte. Was aber unſere 
Anſicht noch mehr bekräftigt, iſt die doppelte Thatſache, daß bald darauf 
der König ſeinen Kanzler, den Biſchof von Auxerre, nach Rom, der Papſt 
aber den Cardinal Johann le Moine nach Paris ſchickte, um Aus⸗ 
gleichung anzubahnen, und nicht bloß der franzöſiſche Kanzler, ſondern 
auch Philipps eigener Bruder Karl von Valois Hoffnungen des Friedens 
machten. Dieſer fortgeſetzte diplomatiſche Verkehr wäre eine pure Un— 
möglichkeit geweſen, wenn das plumpe Sciat maxima tua fatuitas dem 
Papſt officiell überreicht worden wäre 1. Daraus folgt aber nicht, daß 
es in Rom ganz unbekannt blieb; im Gegentheil werden wir unten ſehen, 
daß der Cardinalbiſchof von Porto und der Papſt ſelbſt in ihren Con— 
ſiſtorialreden vom Auguſt 1302 Anſpielungen darauf machten. Auch ſoll 
man in der vaticaniſchen Bibliothek ein Exemplar davon gehabt haben. 
Ganz natürlich, denn es wäre wahrlich zu wundern geweſen, wenn die 
Freunde des Papſtes in Frankreich von einer circulirenden Schrift ſolcher 
Art keine Meldung gemacht hätten. Und wahrſcheinlich ſorgte auch die 
franzöſiſche Regierung ſelbſt dafür, daß ein Exemplar, freilich nicht officiell, 
in die Hände des Papſtes geſpielt wurde, im Intereſſe der Einſchüchterung. 


§ 689. 


Parlament in Notre-Dame am 10. April 1302. Franzöſiſche 
Beſchwerde und römiſche Antwort. 


Nachdem die öffentliche Stimmung durch dieſe Schriftſtücke gehörig 
vorbereitet war, verſammelte König Philipp am 10. April 1302 die drei 
Stände des Reiches, Adel, Clerus und Bürger, zu einem Parlament in 
der Notre⸗Dame⸗Kirche ſeiner Hauptſtadt. Es war das erſte Mal, daß 
auch der dritte Stand berufen wurde, bei welchem Philipp im gegen— 


1 Auch im 24. Band der Hist. littér. de la France, p. 148, wird die Anſicht 
aufgeſtellt, daß obiges Schreiben nicht officiell an den Papſt geſchickt worden ſei. 
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wärtigen Fall beſonders ſtarke Sympathien erwartete . Der ſonſt fo 
deſpotiſche König wurde jetzt auf einmal ein Freund repräſentativer Ver⸗ 
faſſung. Was ſich aber in dieſem Parlamente ereignete, erfahren wir 
aus dem gleichzeitigen Schreiben des franzöſiſchen Clerus an den Papſt. 
„Nicht ohne tiefen Schmerz und bittere Thränen find wir gendthigt, 
Eurer Heiligkeit zu melden, daß unſer durchlauchtigſter Fürſt und Herr 
Philipp, von Gottes Gnaden König der Franken, nachdem er die Meldung 
Eures Nuntius vernommen, die verſchloſſenen apoſtoliſchen Briefe geleſen 
und deren Inhalt einigen wenigen ſeiner Umgebung mitgetheilt hatte, 
ſammt dieſen höchlich darüber erſtaunt und beunruhigt, ſogleich die übrigen 
damals abweſenden Barone und uns, die Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte ꝛc., 
zu ſich rufen ließ. Als wir uns ſofort ſammt den Baronen, Oekonomen, 
Syndicis und Procuratoren der Städte ꝛc. am 10. April in der Kirche 
St. Maria zu Paris in Gegenwart des Königs eingefunden hatten, ließ 
uns derſelbe (durch Petrus Flotte) mittheilen, es ſei durch jenen Archi— 
diakonus und Eure Briefe behauptet worden, daß er rückſichtlich ſeines 
Reiches auch im Zeitlichen (temporaliter) Euch untergeben ſei und das 
Reich von Euch erhalten habe, während man bisher allgemein überzeugt 
war, er und ſeine Vorgänger hätten dasſelbe Reich von Gott allein er— 
halten. Und mit ſolchen neuen und von den Einwohnern dieſes Reiches 
noch nie gehörten Worten noch nicht zufrieden, hättet Ihr, um dieſelben 
auch factiſch durchzuführen, alle Prälaten ſeines Reiches und die Magiſtri 
der Theologie ꝛc. zu Euch berufen, um Exceſſe zu corrigiren und die 
Unbilden und Beſchädigungen zu tilgen, die der König und ſeine Beamten 
den Prälaten, Kirchen, kirchlichen Perſonen und auch dem Adel, den 
Communitäten und dem Volke zugefügt habe und zufüge. Dadurch werde 
das Reich gerade ſeines koſtbarſten Schatzes und Schildes, nämlich der 
Weisheit der Prälaten ꝛc., beraubt und der Gefahr großen Elends preis— 
gegeben. Hierüber klagt der König und noch über weitere Beläſtigungen, 
die ihm, dem Reiche und der gallicaniſchen Kirche von Euch und der 
römiſchen Kirche beſonders in Euren Zeiten zugefügt worden ſeien und 
beſtändig zugefügt würden durch die Reſervationen, durch die willkürliche 
Vergebung von Bisthümern und anderen hervorragenden Stellen an Fremde 
und mitunter Verdächtige (die nie Reſidenz halten, die Armen um das 
Ihrige bringen, den Gottesdienſt verſäumen, dadurch die Luſt zu neuen 
Stiftungen ertödten u. ſ. f.), durch neue von den Kirchen geforderte Ab— 


Boutarie, La France sous Philippe le Bel. p. 21. 
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gaben .. und durch ſchädliche Neuerungen, wodurch der Zuſtand der 
Kirche verändert, und den hohen Prälaten das Recht, ihren Suffragan⸗ 
biſchöfen Coadjutoren! zu geben ꝛc., genommen werde. Eine ſolche Ent⸗ 
ziehung ſeiner Anrechte an das Reich, eine ſolche offene Verletzung ſeiner 
und der Reichs⸗Ehre ꝛc. wolle und könne er nicht länger ertragen. Weiter 
verſicherte er, daß er in zeitlichen Dingen keinen Obern habe, wie auch 
ſeine Vorfahren keinen ſolchen gehabt hätten, und daß nach dem Urtheil 
der Tüchtigſten und Gelehrteſten ſeine Sache eine gerechte ſei. Er ver- 
langte von uns allen, Prälaten und Baronen ꝛc., ihm in Wahrung der 
alten Freiheit und Ehre des Reiches ꝛc. thätige Unterſtützung zu leiſten, 
namentlich auch in Betreff der durch ſeine Beamten den Kirchen und 
kirchlichen Perſonen zugefügten Beläſtigungen, deren Abſtellung er ſelbſt 
ſchon vor Ankunft jenes Archidiakonus beſchloſſen habe. Es wäre dies 
auch bereits ausgeführt worden, wenn nicht der König den Schein hätte 
vermeiden wollen, als ſei es aus Gehorſam gegen Euch geſchehen. Er 
ſei bereit, nicht nur all ſein Vermögen, ſondern auch ſeine Perſon und 
ſeine Kinder daran zu ſetzen, und da es ſich dabei um eine allgemeine 
Sache handle, bei der jeder betheiligt und verpflichtet ſei, ſo ſollten wir 
uns ſogleich, alle und jeder einzelne, hierüber beſtimmt erklären. Darauf 
entfernten ſich die Barone zur Berathſchlagung, kehrten aber bald wieder 
zurück mit der Erklärung, daß ſie den König in ſeinem guten Vorhaben 
mit Gut und Blut zu unterſtützen bereit ſeien. Nun ſollten auch wir 
unſere Erklärung abgeben. Wir verlangten längern Aufſchub und ſtellten 
dem König und den angeſehenſten Baronen in langer Rede und mit vielen 
Argumenten dar, daß Ihr gewiß nicht die Abſicht gehabt hättet, die Frei⸗ 
heit und Ehre des Reiches anzutaſten ꝛc., und daß das Band der Ein— 
tracht zwiſchen der römiſchen Kirche und den franzöſiſchen Königen be⸗ 
wahrt werden müſſe. Als aber eine weitere Friſt verweigert und erklärt 
wurde, daß jeder, der anderer Anſicht (als der König) ſei, als Feind des 
Reiches betrachtet werden müſſe ..., antworteten wir, nicht ohne große 
Beengung und Verwirrung, daß wir den König bei Vertheidigung ſeiner 
Perſon, ſeiner Familie, ſeines Eigenthums und ſeiner Freiheit mit Rath 
und That unterſtützen würden, ſofern wir als Beſitzer von Herzogthümern, 
Grafſchaften und Lehen ꝛc. eidlich zur Treue verpflichtet ſeien. Zugleich 
baten wir den König demüthig, uns der päpſtlichen Aufforderung gemäß 
nach Rom reiſen zu laſſen, aber es wurde uns abgefdlagen. ... Da 


1 Als causa major ſollte das Recht, Coadjutoren zu beſtellen, dem Apoſto— 
liſchen Stuhl reſervirt fein. Can. un. in VI. De cler. aegr. vel deb. III. 5. 
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nun bereits eine große Spannung zwiſchen Clerikern und Laien beſteht, 
letztere allen Verkehr mit erſteren meiden und fie wie Hochverräther be- 
trachten, ſo bitten wir Eure Heiligkeit, dafür zu ſorgen, daß die alte 
Eintracht und Liebe zwiſchen Kirche, König und Reich bewahrt werde und 
die gallicaniſche Kirche in Frieden und Ruhe verbleibe, durch Zurücknahme 
des uns nach Rom berufenden Decretes.” ! 

Es war im Parlament der Beſchluß gefaßt worden, daß, wie der 
Clerus an den Papſt, ſo die beiden anderen Stände an die Cardinäle 
ſchreiben ſollten, und es iſt uns der diesfallſige ſtolze Brief des Adels, 
franzöſiſch geſchrieben, auch erhalten: „Ihr wiſſet, daß die römiſche Kirche 
und das franzöſiſche Reich von alten Zeiten her immer einig geweſen 
find, und wie viel der franzöſiſche Adel für den chriſtlichen Glauben ge- 
than und geopfert hat. Und damit dieſe Eintracht nicht durch den böſen 
Willen und die Feindſeligkeit deſſen geſtört werde, der gegenwärtig auf 
dem Stuhl des Kirchenregimentes ſitzt, benachrichtigen wir euch anmit über 
die ſchlimmen und beleidigenden Neuerungen, die jener gegen unſern ſehr 
geliebten und ſehr gefürchteten Herrn Philipp, von Gottes Gnaden 
König von Frankreich, und gegen das ganze Königreich unter— 
nommen hat. . .. Wir wollen und können dies durchaus nicht gedulden. 
Neben anderm iſt dem König durch Nuntien und (päpſtliche) Briefe ge— 
ſagt worden, daß er, der doch ſammt den Einwohnern des Reiches in 
weltlichen Dingen ſtets nur Gott allein unterthan war, ihm (Bonifaz) 
auch im Zeitlichen unterworfen ſei und das Reich von ihm erhalten habe. 
Ferner hat Bonifaz die Prälaten und Doctoren ꝛc. von Frankreich zu 
ſich berufen, um die durch den König und ſeine Beamten den Prälaten 
und Kirchen, dem Adel und Volk zugefügten Bedrückungen zu heben und 
die Exceſſe zu corrigiren, obgleich wir nicht von ihm, ſondern nur von 
unſerem König eine Verbeſſerung wünſchen. Zudem würde die Abreiſe 
ſo vieler Prälaten ꝛc. dem Reich ſehr nachtheilig ſein und es ſeines edelſten 
Schatzes, der Weisheit der Weiſen, berauben. Auch das kirchliche Leben 
und die Verwaltung der Sacramente würden Schaden nehmen. Derjenige, 
der jetzt auf dem Stuhl des Kirchenregimentes ſitzt, vergab und vergibt 
täglich durch ſeine willkürlichen Ordonnanzen Erzbisthümer, Bisthümer 


‘ Dupuy, Actes et preuves. p. 67. Bulaeus, Hist. univers. Paris. 
t. IV. p. 19 sqq. Das Schreiben iſt auch enthalten in dem Liber Guillelmi 
Majoris, éd. par Cel. Port, Collection de documents inédits. Mélanges histo- 
riques. t. II. p. 375 sqq. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums. Bd. I. 
S. 332 ff. (mit mehreren Fehlern). Drumann a. a. O. Thl. II. S. 35 ff. 
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und andere hohe Beneficien des Königreiches, und zwar um große Summen, 
die dann das Volk aufbringen muß, und er vergibt dieſe Stellen an un- 
bekannte, mitunter verdächtige Perſonen, auch an Kinder und ſolche, die 
kein kirchliches Beneficium erlangen können und keine Reſidenz halten.. 
Und das genügt ihm noch nicht; er will auch die Collation der Beneficien, 
die der König und unſere Vorfahren geſtiftet haben und die von jeher 
dem König und unſeren Vorfahren gehörten, an ſich reißen, um ſie deſto 
beſſer mit Abgaben belaſten zu können. Dieſe Dinge können und wollen 
wir nicht ertragen, und wenn wir es auch wollten, ſo würden König und 
Volk es nicht dulden. Das ſind Dinge, die weder Gott noch den guten 
Menſchen gefallen und von niemand als dem Antichriſt ausgehen. Er 
ſagt zwar in ſeinen Briefen, daß er das mit Zuſtimmung der Cardinäle 
gethan habe; aber wir können nicht anders glauben, als daß euch dies 
mißfalle und daß ihr dieſen Neuerungen, großen Irrthümern und thörichten 
Unternehmungen nicht beigeſtimmt habt. Daher bitten wir euch dringendſt, 
da ihr theilhabt an der Regierung der Kirche, daß jeder von euch dahin 
wirken möge, das ſo leichtſinnig und ungeordnet Begonnene zu einem guten 
Ziele zu führen, damit die Liebe zwiſchen Kirche und Königreich bewahrt und 
vermehrt und ein Kreuzzug möglich gemacht werde.“ Alle hohen Adeligen, 
Kronprinz Ludwig voran, fügten dieſem Schreiben ihre Siegel bei !. 

Das Schreiben des dritten Standes iſt nicht auf uns gekommen, 
wir ſehen aber aus der Antwort der Cardinäle, daß es ungefähr ähnlich 
gelautet haben muß. 

Vielfach wird angegeben und angenommen, daß Philipp den Ge— 
ſandten der drei Stände, welche dieſe Schreiben überbrachten, ſeinen 
Kanzler Peter von Mornay, Biſchof von Auxerre, beigab, um den Papſt 
zu bitten, daß er die franzöſiſche Geiſtlichkeit nicht jetzt, ſondern zu einer 
andern Zeit, wo ſie dem Reich weniger nöthig ſei, nach Rom berufe. 
Allein die Abreiſe Mornay's nach Italien erfolgte, wie Boutaric nach⸗ 
wies (p. 107), erſt gegen Ende des Jahres 1302, und wird darum 
unten beſprochen werden. Jetzt aber (im Sommer 1302) erneuerte der 
König das Verbot, Gold und Geld aus Frankreich auszuführen, und ließ 
die Wege, Päſſe und Häfen bewachen, damit niemand die vom Papſt 
ausgeſchriebene Synode beſuche?. 


1 Dupuy 1. c. p. 60. Bulaeus t. IV. p. 22—24. Drumann a. a. O. 


Thl. II. S. 39 f. 
2 Spond anus l. c. 1302, 10. Ray na ld. I. c. 1302, 11. Dupuy J. e. 
p. 86 sq. Baillet I. c. p. 124. Bulaeus J. c. p. 22 sq. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 22 
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Die Cardinäle erwiederten am 26. Juni dem franzöſiſchen Adel: 
„Der Inhalt eures Schreibens hat uns ſehr betrübt. Unſer heiliger 
Vater und Herr Bonifatius, durch göttliche Vorſehung oberſter Pontifer 
der heiligen römiſchen und der allgemeinen Kirche!, und wir ſelbſt halten 
gerne das Band der Eintracht feſt, welches zwiſchen Rom und den fran- 
zöſiſchen Königen von jeher beſtand. Aber ein feindſeliger Menſch hat 
Unkraut geſäet. Ihr dürft es als ganz gewiß annehmen, daß unſer Herr 
der Papſt niemals dem Könige geſchrieben hat, er ſei rückſichtlich des 
Reiches auch temporaliter ihm untergeben und habe es von ihm (als 
Lehen). Und auch der vorſichtige Magiſter Jakob, Archidiakon von Nar⸗ 
bonne, verſichert, daß er weder mündlich noch ſchriftlich dem König ſolches 
zu eröffnen gehabt habe. Darum hatte all das, was Petrus Flotte vor 
dem König, vor den Prälaten und vor euch vortrug, ein falſches Fun— 
dament, und das ganze Gebäude, das er darauf aufführte, fällt zuſammen. 
Der Papſt hat die Prälaten und Doctoren ꝛc. berufen, um mit ihnen, 
als dem König nicht verdächtigen, vielmehr beliebten und ihn liebenden 
Perſonen, reiflicher überlegen zu können, was zu thun ſei. Es iſt auch 
gar nichts Neues, daß der Papſt Concilien ausſchreibt, und zwar nicht 
bloß particuläre, ſondern auch allgemeine. Aber gerade in Rückſicht auf 
den König und das Reich wollte er diesmal von Berufung einer allge- 
meinen Synode abſehen, weil leichtlich unter den Biſchöfen fremder Staaten 
auch ſolche hätten ſein können, die den franzöſiſchen König weniger liebten. 
Wenn ihr und die Prälaten das Schreiben (Ausculta) geſehen hättet, das 
jener Archidiakon dem König überreichte, und wenn dieſes gehörig erwogen 
worden wäre, ſo hätte man Gott und dem Papſt danken müſſen für die 
väterliche Sorge und mütterliche Freundlichkeit, die er zeigte und zeigt, 
um König und Reich zu beglücken und die Beläſtigungen zu heben, die 
den Prälaten, Kirchen, Klöſtern und theilweiſe auch euch und dem Volke 
auferlegt wurden. Wenn der Papſt die gallicaniſche Kirche beſchwert 
hat, ſo geſchah es dadurch, daß er dem König auf mehrere Jahre den 
Zehnten der kirchlichen Einkünfte überließ und an jeder Kathedral- und 
Collegiatkirche eine Stelle an taugliche Perſonen verlieh. Auch vergab 
er einige Dignitäten und Beneficien, aber mit Rückſicht auf den König, 
auf die Prälaten und auf einige unter euch (d. h. an Angehörige und 
Kapläne des Königs ꝛc.). Er ertheilte viele und große Dispenſen, die 
dem König und euch, gar wohl bekannt find (d. h. weil ihm und euch 


Bekanntlich hatte der franzöſiſche Adel in ſeinem Schreiben Bonifaz nie 
Papſt genannt. 
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verliehen), aber er hat dafür nur Undank geerntet. Kein Menſch, der 
geſunden Sinnes iſt, kann bezweifeln, daß der römiſche Papſt der Primas 
und oberſte Hierarch ſei und jeden Menſchen wegen Sünde zur Rechen— 
ſchaft ziehen könne. So weit wir uns erinnern, hat der Papſt keine 
Kathedralkirche des Reiches mit einem Italiener beſetzt, außer die von 
Bourges und Artois, und er wählte dazu Perſonen, die dem König nicht 
verdächtig, durch Gelehrſamkeit ausgezeichnet und allgemein bekannt waren!. 
Andere Kathedralkirchen beſetzte er mit Männern, die aus Frankreich ge⸗ 
bürtig und dem König durchaus nicht verdächtig waren. Welcher ſeiner 
Vorfahren hat je fo ſehr für die armen Cleriker geſorgt? Es mögen ſich 
erheben die Magiſtri der Theologie, denen er an der Pariſer Kirche Cano- 
nikate und Präbenden verlieh. Auf einen Fremden kommen hundert Fran⸗ 
zoſen, die er zu Kirchenſtellen erhoben hat. Ueberdies müſſen wir auch 
ſagen, daß es weder ſchicklich noch recht war, in eurem Briefe unſern hei⸗ 
ligſten Vater und Herrn nicht Papſt zu nennen, ſondern ihn mit Beiſeit⸗ 
ſetzung aller ſchuldigen Ehrfurcht mit ungeziemenden Worten zu bezeichnen.“? 

Dem Inhalte nach ganz gleich lautet die den Deputirten des dritten 
Standes gegebene Antwort der Cardinäle ; den franzöſiſchen Biſchöfen ꝛc. 
aber erwiederte der Papſt ſelbſt in ſtrenger Weiſe alſo: „Selbſt die Worte 
einer wahnwitzigen Tochter können Mutterliebe nicht in Haß verwandeln. ... 
Fürwahr, alle Frommen wurden jüngſt durch die Worte betrübt, welche 
unter dem Vorwand zu tröſten im Namen unſerer geliebten Tochter, der 
gallicaniſchen Kirche, geſchrieben wurden, zur Schmähung ihrer makelloſen 
Mutter. ... Die Verfaſſer jener Worte wollten aus den auf Lüge be— 
ruhenden Verhandlungen des Pariſer Parlamentes den Schluß ziehen, 
daß ſie dem Rufe nach Rom nicht folgen könnten, wegen Gefahr für ihr 
Vermögen und Leben. Dem Apoſtoliſchen Stuhl iſt wohlbekannt, was in 
jener Verſammlung geſchehen iſt, und was beſonders Petrus Flotte, dieſer 
Belial, dem Leibe nach halb, der Seele nach ganz blind, und einige andere 
geſprochen haben, die Unſeren geliebten Sohn, König Philipp von Frank— 


1 Zum Erzbiſchof von Bourges erhob Bonifaz den Aegidius von Rom, auch 
Aegidius Colonna genannt, einen der berühmteſten Schüler des Thomas von Aquin, 
der längere Zeit Profeſſor in Paris und Lehrer Philipps des Schönen geweſen 
war. Gerade auf Philipps eigenen Wunſch erhob ihn der Papſt zum Erzbiſchof. 
Auch Girard Pigalotti, der den Stuhl von Artois erhielt, war in Paris gebildet 
und dort Professor legum et Doctor in utroque jure geworden. Bula eus l. e. 
r p. 28. 

2 Bulaeus I. c. t. IV. p. 26. Dupuy J. c. Pp. 63. 


3 Bulaeus J. c. p. 27 sq. Dupuy J. c. p. 71. 
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reich, auf falſchen Weg leiten wollen. Die Kirche bejammert dies in 
hohem Grade, und ſucht ein Mittel für ſein Heil und einen Hafen gegen 
den Schiffbruch einer ſolchen Majeſtät. Aber ihr, o Brüder, ſcheint 
eure Hoffnung auf das Irdiſche zu ſetzen und werfet aus Furcht vor 
zeitlichem Verluſt und vor irdiſchen Richtern das Joch Chriſti ab. In 
jener Verſammlung iſt viel Uebermüthiges, Bösliches und Schismatiſches 
vorgetragen worden, was ihr hättet zurückweiſen und gewiß nicht an— 
hören und wiederholen ſollen (in eurem Briefe an mich). Aber zu 
eurer Entſchuldigung dient einigermaßen die Haſt, womit jene Ver⸗ 
leumder ihr Gift ausgoſſen, ohne Unterbrechung hintereinander ſprechend. 
Sie wollten euch durch Vorſpiegelungen von der Einheit der Kirche 
böslich abtrennen und euch als Genoſſen ihrer Verkehrtheit gegen Uns 
aufreizen. Aber ſie arbeiten umſonſt, wenn ſie gegen den Vikar Chriſti 
einen andern Stuhl errichten wollen. Wie der erſte Lucifer, ſo wird 
auch der zweite geſtürzt werden. Wollen ſie denn nicht zwei Principien 
aufſtellen, wenn ſie behaupten, das Zeitliche ſei dem Geiſtlichen nicht 
unterworfen.“! 

Etwas ſpäter wurden die franzöſiſchen Geſandten zu einer Sitzung 
des Conſiſtoriums eingeladen (im Auguſt 1302), welche der Cardinal⸗ 
biſchof von Porto mit einer auf den Gegenſtand bezüglichen Rede evdff- 
nete. Nach einer längern Einleitung zur Sache übergehend, ſprach er: 
„Es iſt wahr, daß mehrere Klagen über Mißſtände im franzöſiſchen Reich 
und über Nichtbeachtung der kirchlichen Freiheit an den Papſt gebracht 
worden ſind. Es iſt auch wahr, daß ein vertrauliches Schreiben (Au- 
sculta) nach übereinſtimmendem Beſchluß des Papſtes und der Cardinäle 
erlaſſen wurde, denn ihr (die franzöſiſchen Geſandten) ſollt wiſſen, daß 
im Collegium keine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen dem Papſt und den 
Brüdern herrſcht. Jenes Schreiben wurde auch nicht ſogleich abgeſchickt, 
ſondern dem Conſiſtorium mehrmals vorgelegt, verleſen und ſorgſam er— 
wogen, und es war voll von Liebe. Es enthielt Worte des liebenden 
Vaters, und mit ſüßen mütterlichen Worten wurde der König ermahnt, 
vom Einen abzulaſſen und Anderes zu beſſern. Einige behaupten, es ſei 
in dieſem Briefe geſtanden, der König müſſe ſein Reich als von der Kirche 
verliehen erachten. Bei Gott! alles Murren hierüber muß verſtummen, 
denn in jenem Briefe iſt nicht geſtanden und es iſt auch nicht im Auftrag 


1 Bula eus 1. c. p. 24. Ray nal d. I. c. 1302, 12. Dupuy J. e. p. 65. 
— Toſti (I. c. t. II. p. 302) hat dieſen Brief mit der Bulle Unam sanctam in 
ein Actenſtück zuſammengefaßt. 
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des Papſtes und der Cardinäle (vom Archidiakonus mündlich) erklärt 
worden, daß der König ſein Reich von irgend einem Menſchen habe. 
Man ſpricht noch von einem andern Briefe, der dem König geſchickt 
worden ſei Deum time). Aber ich weiß nicht, woher dieſer Brief kam. 
Von den Cardinälen iſt er nicht geſchickt worden, und ich glaube feſt, 
daß er auch nicht vom Papſt herrührt. Jener Brief, den der Papſt und 
die Brüder ſchickten, war voll Liebe, und wenn er einige ernſtere vater- 
liche Worte enthielt, die dem König vielleicht hart ſchienen, ſo ſollten ſie 
doch nur ſeine Beſſerung und ſein eigenes Heil bezwecken. Ich halte den 
König für ſeine Perſon für einen guten und katholiſchen Fürſten, aber 
ich fürchte, er hat ſchlimme Rathgeber, wie Abſalom den Achitophel (2 Sa⸗ 
muel 16, 21 ff.). Betrachten wir, worüber ſich der König von Frank— 
reich beſchwert. Wenn die Prälaten nach Rom berufen werden, um über 
einige Dinge zu verhandeln, ſo werden ja nicht Fremde und Gegner, ſon— 
dern ſeine eigenen Vertrauten und Hausgenoſſen berufen, die ſeine und 
des Reiches Ehre lieben wie ihren Augapfel, und ſie ſollen ja nicht ewig 
dort bleiben, ſondern nach Beendigung des Geſchäftes wieder zurückkehren. 
Auch über die Verleihung von Beneficien in ſeinem Reiche hat er nicht 
zu klagen, denn hier ſind zwei Dinge zu unterſcheiden, das Patronatrecht 
ſammt der Präſentation und die Collatio ſammt Einſetzung in den Gee 
nuß. Die Collatio eines Beneficiums kann nie einem Laien zuſtehen. 
Aber man ſagt vielleicht, der König habe hierin noch mehr Rechte. Ich 
weiß das nicht, aber ich behaupte, es kann ihm unmöglich hierin etwas 
Weiteres zuſtehen, außer ministerialiter (d. h. ſoweit es ihm der Papſt 
als ſeinem Miniſter oder vicarius verliehen hat). Man ſagt: er habe 
die Verjährung für ſich; aber wenn er die Beneficien aus eigener Voll— 
macht verleihen kann, warum hat er denn ein Privilegium hierüber von 
der Kirche nachgeſucht? Der König hat ſeinen Beichtvater. Auf welche 
Autorität hin und in weſſen Vollmacht abſolvirt ihn dieſer? Gewiß, 
des Papſtes, von dem alle Biſchöfe ꝛc. ihre Gewalt haben und von dem 
ſie in partem sollicitudinis angenommen ſind. Ich mag vielleicht (nach 
eurer Anſicht) eine große Thorheit ſagen“, aber es iſt dies meine Ueber— 
zeugung, und ich will es gegen die ganze Welt vertheidigen und mein 
Leben dafür wagen, daß der Papſt, als Vikar Petri, alle Gewalt hat, 
denn Chriſtus, der doch der Herr von allem iſt, hat ſeine Gewalt dem 


1 Magnam fatuitatem; damit will der Cardinal wohl andeuten, daß ihm das 
Schriftſtück Sciat maxima tua fatuitas gar wohl bekannt ſei. 
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Petrus und ſeinen Nachfolgern übertragen. Wer das Gegentheil ſagt, 
iſt ein Häretiker. Man kann dies aus dem Alten und Neuen Teſtament 
und aus den Conſtitutionen der heiligen Väter beweiſen. Aber alles das 
übergehend, führe ich nur das eine an: In der ganzen Welt iſt einer der 
Höchſte, in einem Hauſe iſt nur einer der Hausvater, in einem Schiffe 
nur einer der Regent, in einem Körper nur ein Haupt, ſonſt wäre das 
Ganze ein Monſtrum. In der Arche Noe war nur einer der Regent, 
Noe, und die, die ſich ihm anſchloſſen, wurden gerettet, die anderen gingen 
zu Grunde. So iſt in der Kirche, die das Schiff Chriſti und Petri iſt, 
nur ein Regent und ein Haupt, deſſen Befehlen jedermann gehorchen 
muß, und er wird Herr alles Zeitlichen und Geiſtlichen genannt, weil 
er, wie geſagt, alle Gewalt hat. Der König kann ferner nicht klagen, 
daß Ausländer in ſeinem Reiche angeſtellt werden (Lob des Aegidius und 
des Biſchofs von Artois). Es iſt auch nichts Neues, daß die Kirche ſich 
die Vergebung einiger Stellen vorbehält, da ja der Papſt die plenitudo 
potestatis in spiritualibus hat. Für ihn und für die Freiheit der Kirche 
würden ſämmtliche Cardinäle das Leben wagen. Weiterhin darf niemand 
bezweifeln, daß der Papſt auch über alles Zeitliche zu richten habe ratione 
peccati. Es ſteht geſchrieben: Gott ſchuf zwei Lichter, ein größeres und 
ein kleineres. Damit ſind die beiden Jurisdictionen angedeutet. Die 
geiſtliche Jurisdiction hat principaliter der Papſt, denn ſie iſt von 
Chriſtus dem Petrus und ſeinen Nachfolgern übergeben worden. Die 
jurisdictio temporalis haben die Kaiſer und die Könige, aber dem Papſt 
ſteht zu, über alles Zeitliche, ſoweit Sünde im Spiel iſt (ratione peecati), 
zu erkennen und zu richten. Man kann unterſcheiden, wem die zeitliche 
Jurisdiction de jure und wem ſie ad usum et ad executionem zu⸗ 
ſtehe. De jure ſteht ſie dem Papſt zu, als Vikar Chriſti und Petri, 
und wer dies läugnet, verſtößt gegen den Glaubensartikel, daß Chriſtus 
die Lebenden und die Todten richte. Aber quantum ad usum et exe- 
cutionem ſteht die zeitliche Jurisdiction ihm nicht zu, weshalb Chriſtus 
zu Petrus ſprach: Stecke dein Schwert ein. Der König der Franken 
hat alſo keinen Grund zu klagen.“! 

Sofort ergriff der Papſt ſelbſt das Wort: „Die Schriftſtelle: Was 
Gott verbunden hat, ſoll der Menſch nicht trennen (Matth. 19, 6), läßt 
ſich gar wohl auch auf das Verhältniß der Kirche von Frankreich zu 


{Dupuy J. e. p. 73. Bulaeus Ic} p. 28—31, Tosti k e. 6 If 
p. 139 sqq. 
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den franzöſiſchen Königen beziehen. Dieſe Verbindung begann mit der 
Taufe Chlodwigs. Damals ſprach Remigius zu dem König: Halte dich 
an die Kirche, denn ſolange du dies thuſt, wirſt du ſammt dem Reiche 
glücklich ſein. Wir wiſſen, wieviel dieſe Verbindung dem Reiche nützte. 
Zur Zeit des großen Philipp (Auguſt) betrugen die Einkünfte des Kö⸗ 
nigs keine 18 000 Livres, jetzt aber hat er durch Vergünſtigung der 
Kirche mehr als 40 000. Alſo was Gott verbunden hat, ſoll der Menſch 
nicht trennen. Wir nehmen hier den Ausdruck Menſch wie die Bibel 
in dem Sinne von inimicus homo, d. i. = Satan, oder ſataniſcher 
Menſch. Und dieſer iſt der Achitophel, Petrus Flotte ꝛc. Seine Ge— 
noſſen ſind der Graf von Artois, einſt unſer Freund, und der Graf von 
St. Pol. Jener Petrus Flotte hat Unſern Brief, den Wir mit den 
Cardinälen und im Beiſein der königlichen Geſandten berathen und nicht 
ſogleich abgeſandt haben, weil ſie (die Geſandten) bemerkten, man werde 
Uns zuvor ſchreiben, verfälſcht oder Falſches über ihn ausgeſagt. Da er 
ihn nämlich nicht publicirte, ſo wiſſen Wir nicht, ob er den Text ſelbſt 
verfälſcht, oder aber ihm die falſche Deutung unterſchoben hat, als ob 
Wir vom König verlangten, er ſolle fein Reich als Unſer Lehen aner- 
kennen. Seit vierzig Jahren ſind Wir im Rechte wohl bewandert; wer 
kann alſo glauben, daß ſolche Thorheit (fatuitas) in Unſerem Kopfe ſitze. 
Wir wollen die Jurisdiction des Königs nicht antaſten, aber der König 
kann fo wenig als ein anderer Chriſt läugnen, daß er ratione peccati 
Uns untergeben ſei. Rückſichtlich der Collation von Beneficien haben 
Wir ſchon oft den Geſandten des Königs geſagt, Wir ſeien bereit, ihm 
in dieſer Sache die möglichſte Gnade zu erweiſen, damit er licite thun 
kann, was er bisher illicite that; denn es ijt gewiß, daß die Collation 
von Beneficien keinem Laien zuſtehen kann ohne Unſere ſtillſchweigende 
oder ausdrückliche Zuſtimmung. Wir haben dem König zugeſtanden, daß 
er an jeder Kirche ſeines Reiches einen Canonicus ernenne; die Ver— 
leihung der Präbenden an der Pariſer Kirche aber wollten Wir ihm ganz 
überlaſſen unter der Bedingung, daß er nur Magiſtri der Theologie oder 
Doctoren des canoniſchen oder bürgerlichen Rechtes, oder ſonſt gelehrte 
Leute, nicht aber Nepoten von dieſem oder jenem anſtelle ... aber weder 
der König noch ein Prälat hat einem Magiſter der Theologie ein Bene— 
ficium verliehen, ſondern den Nepoten und anderen, die nicht viel nutz 
ſind. Dies iſt ganz gewiß. Wenn man behaupten will, daß Wir ge— 
fehlt haben, fo mögen die Cardinäle die Schiedsrichter zwiſchen Mir und 
dem König ſein, oder er mag Barone, die keine Satelliten der Bosheit 
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ſind, ſchicken, z. B. den Herzog von Burgund und den Grafen der Bre— 
tagne und ähnliche, und dieſe ſollen angeben, worin Wir gefehlt oder 
jemand beläſtigt haben. Wir find bereit zum Widerruf !. Wir wollen 
dem Thoren nicht nach ſeiner Thorheit antworten (Sprichw. 26, 4), 
ſondern, ſoviel an Uns iſt, Frieden mit dem König haben, weil Wir 
Frankreich immer geliebt haben. Solange Ich noch Cardinal war, war 
Ich franzöſiſch geſinnt (Gallicus), was Mir von Meinen römiſchen Brü⸗ 
dern oft zum Vorwurf gemacht wurde. Und auch in Unſerer jetzigen 
Stellung haben Wir den König ſehr geliebt und ihm viele Gefälligkeiten 
erwieſen. Ohne Uns würde er kaum mehr einen Fuß auf dem Throne 
haben. Als die Engländer und Deutſchen und faſt alle ſeine großen 
Lehensträger und Nachbarn ſich gegen ihn erhoben, durch wen triumphirte 
er da? Durch Uns, die Wir ſeine Gegner niederhielten. Wahrlich, 
Wir haben ihn mehr geliebt, als ein leiblicher Vater. Wenn er aber 
nicht in ſich geht, werden Wir ihm nach ſeiner Thorheit antworten. Wir 
kennen die Geheimniſſe des Reiches. Wir wiſſen, wie die Deutſchen und 
die von Languedoc und Burgund die Franzoſen lieben. Unſere Vorfahren 
haben drei fränkiſche Könige abgeſetzt?, und obgleich Wir Unſeren Vor— 
fahren nicht gleichkommen, würden Wir doch, wenn es nöthig wäre, aber 
mit Schmerz, auch den König Philipp, der mehr als jene alle verſchuldet 
hat, wie einen Knecht (garcio, garcon) abſetzen s. Was die Berufung 
der Prälaten nach Rom anlangt, ſo nehmen Wir ſie nicht zurück, im 
Gegentheil erneuern und beſtätigen Wir ſie. Wir hätten alle Biſchöfe 
der Welt berufen können, aber Wir wollten nur einheimiſche und dem 
König ergebene beiziehen, da Wir hörten, ſein Reich ſei das verwahr— 
loſeſte unter allen Reichen der Welt. Weil es von der Sohle bis zum 
Scheitel krank iſt, ſo erklären Wir, daß diejenigen, welche nicht kommen, 
von uns abgeſetzt werden. Morgen möͤget ihr (die Abgeordneten der 
franzöſiſchen Prälaten) abermals vor Uns und den Cardinälen im Con— 

1 Hergenröther (Kathol. Kirche und chriſtl. Staat, S. 296) läßt durchblicken, 
daß hiermit die Rede des Papſtes geſchloſſen haben könnte, und das Folgende, für 
Frankreich beſonders verletzend, Fälſchung wäre. 

2 Es iſt unklar, welche Fälle der Papſt hier im Auge hatte. In der Geſchichte 
iſt nur ein Fall bekannt, wo der Papſt einen franzöſiſchen König (Childerich III.) 
zwar nicht ſelbſt abgeſetzt, aber doch ſeiner Abſetzung zugeſtimmt hat. Vgl. Hefele, 
Conciliengeſchichte. Bd. III. 2. Aufl. S. 569. 

o Damberger (Bd. XII. S. 401), der dieſe Rede des Papſtes, ähnlich wie 


Toſti (JI. c. p. 141), als ein Werk der „bewunderungswürdigſten Gelaſſenheit“ preift 
(S. 399), läßt dieſe und andere Stellen aus oder paraphraſirt ſie ins Mildere. 
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ſiſtorium erſcheinen, um die Briefſchaften zu empfangen, und Wir werden 
es da gerne anhören, wenn ihr noch weiteres zu ſagen habt.“! 

Der vom Papſt oben belobte Herzog von Burgund hatte einen be— 
ſondern Geſandten nach Anagni geſchickt mit Briefen an einige Cardinäle, 
um wo möglich eine Ausgleichung zwiſchen Papſt und König herbeizu⸗ 
führen und zur Nachgiebigkeit gegen letztern zu rathen. Hierauf ant⸗ 
wortend (6. September 1302), beklagt der Cardinal Matthäus Orſini 
von St. Maria in Porticu (S. 268) den Undank des franzöſiſchen Kö— 
nigs gegen den Papſt und den unerhörten Frevel der Verbrennung des 
päpſtlichen Schreibens. Daran ſchließt ſich die Bemerkung, daß der König 
bereits de facto excommunicirt ſei, wie jeder, der jemand nach Rom zu 
reiſen hindere. Im höchſten Grade unrecht findet es der Cardinal, daß 
der franzöſiſche Adel und der dritte Stand in ihren Schreiben an die 
Cardinäle dem Papſt den gebührenden Titel verweigert hätten. Wenn 
er nicht wahrer Papſt ſei, ſo ſei auch Ludwig der Heilige nicht wahrhaft 
canoniſirt, und alle die Dispenſen in Eheſachen u. dgl., die er an Franz 
zoſen verliehen, ſeien ungiltig. Der Cardinal wage nicht, dem ſo tief 
beleidigten Papſt den vom Herzog erwünſchten Rath zu geben, daß er 
nämlich die jüngſt ausgeſprochene Suspenſion aller dem König und ſeinen 
Vorfahren verliehenen Privilegien wieder aufhebe und die Berufung der 
Prälaten zurücknehme. Solange der König in ſeiner Verkehrtheit be— 
harre und keine Reue zeige, könne ihm der Papſt keine Gunſt erweiſen. 
Wenn aber der König bekenne, daß er durch ſchlimmen Rath verleitet 
worden ſei und ſeine Fehler beſſere, ſo werde der Papſt ſicher gegen ihn 
äußerſt gnädig ſein. — Aehnlich antworteten die Cardinäle Robert von 
St. Pudentiana und Petrus von Maria Nova ?. 

Die Gegenſätze waren zu ſchroff geſpannt, als daß Vermittlungs— 
verſuche Erfolg haben konnten. König Philipp und ſeine Stände hatten 
ſich gegen den Heiligen Stuhl auf eine Weiſe verfehlt, die nicht ignorirt, 
ſondern nur durch Reue und Sühne getilgt werden konnte. Aber anderer— 
ſeits waren auch vom Papſt und dem Cardinalbiſchof von Porto Sätze 


1 Dupuy lc. p. 77. Bulaeus I. c. p. 31 sqd. Natal. Ale x., 
Sec. XIII et XIV. diss. IX. art. 2. 8 7 und 8. Drumanm a. a. O. S. 47 ff. 
Boutaric (I. c. p. 113) bezweifelt die Echtheit dieſer Rede des Papſtes, aber aus 
unzureichenden Gründen; ſ. Schwabs Abhandl. in der Tübinger Quartalſchrift. 
1866. Heft 1. S. 14. 

2 Dupuy lc. p. 80 und 82. Bulaeus I. c. P. 33. Baillet J. e. 
p. 155 sqq. Drum ann a. a. O. Thl. II. S. 50 ff. 
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aufgeſtellt worden, die in Frankreich neuen Anſtoß geben mußten. Der 
Papſt hatte Recht, wenn er ſich über die Fälſchung oder Unterſchlagung 
ſeiner Bulle beſchwerte, und die Beſchuldigung, als ob er Frankreich für 
ein päpſtliches Lehen erkläre, als Lüge zurückwies. Ebenſo ſtand er in 
ſeiner Erörterung über die Collation der Beneficien völlig auf dem Boden 
des Rechtes, und auch die Behauptung, daß der König wie jeder andere 
Chriſt ratione peccati der päpſtlichen Gewalt unterworfen fet, läßt ſich, 
wie wir ſahen, in einem ganz richtigen und unverfänglichen Sinne er- 
klären. Aber dieſe Einſchränkung ratione peccati mußte den franzöſi⸗ 
ſchen Staatsmännern wieder als werthlos erſcheinen, wenn der Cardinal⸗ 
biſchof von Porto, natürlich im Sinne des Papſtes, die Theſe aufſtellte: 
de jure gehört auch alle weltliche Gewalt dem Papſte, und nur quantum 
ad usum et ad executionem ſteht ſie nicht ihm zu. Wohl hatte ſchon 
Gregor IX. (1232 u. 1236) den Griechen und dem Kaiſer Friedrich II. 
gegenüber ähnliches behauptet, daß Conſtantin der Große den Päpſten 
auch die weltliche Herrſchaft übergeben habe und daß die Kaiſer und 
Könige nur die Gehilfen des Papſtes ſeien, um das materielle Schwert 
nach ſeinem Winke zu handhaben (0. Bd. V. S. 1002 f. u. S. 1044); 
aber Frankreich gegenüber war dieſe Theorie noch niemals officiell aus⸗ 
geſprochen worden, und ſie mußte hier um ſo größern Anſtoß bereiten, 
als Bonifaz nicht bei der Theorie ſtehen bleiben, ſondern ſie alsbald 
in die Praxis umſetzen wollte, ſowohl durch die anberaumte Unter— 
ſuchung über Philipps Regierung, als durch die angedrohte Abſetzung 
des Königs. Damit war eine Unſelbſtändigkeit Frankreichs behauptet, 
wie ſie kein Franzoſe ertragen konnte, ganz abgeſehen von dem tiefver— 
letzenden Ausdrucke garcio und anderer beleidigenden Wendungen in der 
Rede des Papſtes. 


§ 690. 


Die römiſche Synode im October 1302 und die Bulle 
Unam sanctam. 


Unerachtet des königlichen Verbotes waren 4 Erzbiſchöfe (von Tours, 
Bourges, Auch und Bordeaux), 35 Biſchöfe, 6 Aebte und mehrere Doc— 
toren und Magiſtri 2c. auf den Ruf des Papſtes in Rom erſchienen !. 
„Damit ihr Vermögen während ihrer Abweſenheit nicht Schaden leide“, 
ließ es der König durch ſeine Beamten „in Verwahrung nehmen“; Bo- 


Das Verzeichniß derſelben bei Dupuy, Actes et preuves. p. 86. 
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nifaz aber eröffnete mit den angekommenen Franzoſen und den ſonſt an— 
weſenden Prälaten und Cardinälen am 30. October 1302 eine Synode 
zu Rom. Ihre Acten ſind verloren. Sie wurden wohl aus Rückſicht 
auf Philipp den Schönen vernichtet. Die alte Notiz, es ſei hier über 
letztern der Bann ausgeſprochen worden, iſt unrichtig, wenn man dabei 
an eine ſpeciell gegen Philipp lautende Sentenz denkt, dagegen inſofern 
begründet, als der Papſt wirklich am 18. November alle mit Bann und 
Anathem belegte, die die Reiſe eines Gläubigen zum Heiligen Stuhl 
irgend beläſtigen !. 

Wahrſcheinlich wurde auf dieſer Synode auch die Bulle Unam 
sanctam berathen, die entweder noch während der Synode ſelbſt oder 
gleich nach ihrer Beendigung publicirt wurde. In dem Exemplar, das 
ins Corpus jur. can. überging (o. 1 Extrav. comm. de majoritate et 
obedientia I. 8) trägt ſie nur das Datum Laterani, pontificatus nostri 
anno VIII. Andere Exemplare haben die nähere Angabe XIV. Cal. Dec., 
d. h. 18. November; die Richtigkeit hiervon wollte man aber deshalb 
bezweifeln, weil man glaubte, in Rom wäre dieſer feſtliche Tag nicht 
einfach mit XIV. Cal. Dec., ſondern als festum dedicationis basili- 
carum Petri et Pauli bezeichnet worden; wie denn auch das eben er— 
wähnte päpſtliche Decret über Behinderung der Reiſen nach Rom mit 
dem Datum in festo dedicationis etc. verſehen iſt. Allein gerade in 
den vaticaniſchen Regeſten trägt unſere Bulle die angezweifelte nähere 
Bezeichnung, jo daß jeder Zweifel über deren Authentie behoben iſt?. Die 
jo berühmt gewordene Bulle Unam sanctam aber lautet in ihren Haupt⸗ 
ſätzen: „Eine heilige, katholiſche und apoſtoliſche Kirche müſſen wir aner— 
kennen. Außer ihr gibt es kein Heil und keine Vergebung der Sünden, 
wie der heilige Bräutigam im Hohenlied (6, 8) ſagt: Eine iſt meine 
Taube u. ſ. f. Sie ſtellt einen myſtiſchen Leib dar, deſſen Haupt 
Chriſtus iſt; in ihr iſt ein Herr, ein Glaube, eine Taufe (Eph. 4, 5). 
Zur Zeit der Sintflut gab es nur eine Arche Noe's, die eine Kirche 
vorbildend, und alles, was außer ihr auf Erden war, ging zu Grunde. 
Dieſe eine Kirche hat nur ein Haupt, nicht zwei Köpfe, wie ein Monſtrum. 


1 Dupuy I. c. p. 83. Ray nal d. I. c. 1302, 16. Mans i t. XXV. 
p. 98 sd. Hard uin t. VII. p. 1251. Labbe J. o. p. 1347 sd. Bulaeus, 
Hist. univers. Paris. t. IV. p. 35 sq. Drumann, Geſchichte Bonifay’ VIII. 


Thl. II. S. 53 ff. 
2 Specimina palaeographica Regestorum Rom. Pontiff. Romae 1888. tab. 46. 


Text p. 44. Potthast, Reg. II. p. 2014. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 57. 
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und wenn Chriſtus zu Petrus ſagte: Weide meine Schafe, fo hat er 
ihm alle, nicht bloß einige übergeben. Wenn alſo die Griechen oder andere 
behaupten, ſie ſeien Petro und ſeinen Nachfolgern nicht unterworfen, ſo 
bekennen ſie damit, daß ſie nicht zu den Schafen Chriſti gehören, denn 
es iſt nur ein Hirt und ein Schafſtall (Joh. 10, 16). — Daß in der 
Gewalt dieſes Hirten zwei Schwerter ſeien, ein geiſtliches und ein welt— 
liches, lehrt uns das Evangelium. Denn als die Apoſtel ſagten: Siehe, 
hier ſind zwei Schwerter (Luc. 22, 38), nämlich in der Kirche, 
ſo erwiederte der Herr nicht: es iſt zu viel, ſondern: es iſt genug. 
Wahrlich, wer läugnet, daß auch das weltliche Schwert in der Gewalt 
des Papſtes ſei, der achtet wenig auf das Wort des Herrn: Stecke dein 
Schwert in die Scheide (Matth. 26, 52). Beide Schwerter ſind 
alſo in der Gewalt der Kirche, das geiſtliche und das weltliche; dieſes 
muß für die Kirche, jenes von der Kirche gehandhabt werden; das 
eine von der Prieſterſchaft, das andere von den Königen und Kriegern, 
aber nach dem Willen des Prieſters und ſolange er es duldet (ad nutum 
et patientiam sacerdotis). Es muß aber ein Schwert über dem andern, 
die weltliche Autorität der geiſtlichen unterworfen ſein. Der Apoſtel ſagt: 
Es gibt keine Gewalt, ohne daß ſie von Gott iſt, und die, 
welche da ſind, ſind von Gott geordnet (Röm. 13, 1); ſie wären 
aber nicht in Wahrheit geordnet, wenn nicht ein Schwert unter dem 
andern wäre und das tiefere durch das höhere nach oben gezogen würde. 
Daß aber die geiſtliche Gewalt an Würde und Adel jede irdiſche über— 
ragt, müſſen wir um ſo beſtimmter bekennen, je mehr das Geiſtige dem 
Zeitlichen vorangeht, wie dies deutlich zu erſehen iſt aus der Zehentleiſtung, 
der Segnung und Heiligung, aus der Annahme der Gewalt ſelbſt, ſowie 
aus der Leitung der Dinge. Die (göttliche) Wahrheit bezeugt nämlich, 


daß die geiſtliche Gewalt die zeitliche einzuſetzen (instituere, auch gleich 


unterweiſen) und über ſie zu urtheilen hat, wenn ſie nicht gut iſt. Es 
heißt ja bei Jeremias (1,10): Ich ſetze dich heute über die Völker 
und Reiche; der Apoſtel aber ſchreibt: Spiritualis homo judicat 
omnia, ipse autem a nemine judicatur (1 Kor. 2, 15). Es iſt aber 
dieſe Gewalt, obgleich ein Menſch ſie erhalten hat und ausübt, doch nicht 
eine menſchliche, ſondern eine göttliche, wie denn Chriſtus zu Petrus und 
in ihm zu ſeinen Nachfolgern ſprach: Was du auf Erden bindeſt rc. 
(Matth. 16, 19). Were immer daher dieſer Gewalt widerſtrebt, der 
widerſtrebt der Anordnung Gottes, oder nimmt, wie Manichäus, zwei 
Principien an und iſt Häretiker. Porro subesse Romano Pontifici 
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omni humanae creaturae declaramus, dicimus, definimus et pro- 
nunciamus omnino esse de necessitate salutis.“ ! 

Der Zweck dieſer vielbeſprochenen Bulle ijt ihrem Wortlaute nach 
kein anderer, als die abſolute Nothwendigkeit der Zugehörigkeit zur Kirche 
für jeden Menſchen darzuthun, der das Heil erlangen will. Das gott⸗ 
geſetzte Haupt, der gottgewollte Einheitspunkt dieſer Kirche aber iſt der 
Papſt. Dieſe Nothwendigkeit erweiſt Bonifaz zunächſt für die Gläu— 
bigen überhaupt und dann ſpeciell auch für die Herrſcher. 
Letztere Deduction führt ihn von ſelbſt auf das Verhältniß der geiſtlichen 
zur weltlichen Gewalt, und er bringt nun die Gedanken, die er bereits 
in der Conſiſtorialrede im Auguſt 1302 ausgeſprochen hatte, hier in ein 
förmliches Syſtem; aber er ſagte damit nicht mehr, als ſchon einige ſeiner 
Vorgänger, namentlich Gregor IX., behauptet hatten. Boutaric hat ganz 
Recht, wenn er dies ausdrücklich hervorhebt (1. c. p. 113 sq.); aber wir 
können ihm nicht beipflichten, wenn er darin einen großen Unterſchied 
finden will, daß die Vorgänger ihre Prätenſion nur gelegentlich in ein— 
zelnen Fällen formulirt, Bonifaz aber dieſelbe in eine Doctrin gebracht 
habe. Schon der factiſche Unterſchied, welchen Boutaric vorausſetzt, wird 
ſich bei Vergleichung der Bulle Unam sanctam mit dem Schreiben 
Gregors IX. vom 23. October 1236 als irrig erweiſen, denn auch in 
letzterem iſt die betreffende Doctrin ganz allgemein ausgeſprochen (ſ. Bd. V. 
S. 1002 f.) — Was ſodann den Lehrgehalt der Bulle anlangt, ſo zeigt 
uns der einfache Wortlaut dieſelbe als vorherrſchend raiſonnirend und 


1Dupuy J. c. p. 54. Bulaeus J. c. p. 36. Ray na! d. I. c. 1302, 13. 
Post i I. c. t. II. p. 152 sqd. Drumann a. a. O. S. 58 ff. Dr. Wilhelm 
Martens, Die Beziehungen der Ueberordnung ꝛc. S. 30 ff. Damberger (a. a. O. 
Bd. XII. S. 442 f.) erklärt dieſe Urkunde für doppelt unecht: erſtens ſei ſie nicht 
vom Papſt ſelbſt; nicht er ſpreche darin, ſondern Freunde von ihm; Theologen und 
Biſchöfe hätten ihr Glaubensbekenntniß — zu ſeiner Vertheidigung — darin nieder— 
gelegt. Außerdem ſei ſie durch Radirungen u. dgl. verfälſcht. Noch in neueſter 
Zeit erklärt ein franzöſiſcher Gelehrter im Geiſte Dambergers die Bulle allen Ernſtes 
für apokryph, denn: II s'y rencontre tant de choses vagues ou obscures, des 
legçons si incertaines, des interprétations si forcées, des affirmations si agagantes, 
qu'on n'y peut voir que l'oeuvre d'un écrivain perfide qui voulait rendre le 
Pape ou ridicule ou odieux. V. Verlaque, Jean XXII. Paris 1883. p. 56. 
Man kann des Guten doch auch zu viel thun! — Die viel umſtrittene Stelle omnis 
humana creatura dürfte ihre authentiſche Erklärung finden in einer frühern Bulle 
Bonifaz' VIII. vom 13. Mai 1300, wo es heißt: Apostolica Sedes ... dominicae 
domus dominium et omnis possessionis ejus obtinens principatum, cui omnis 
anima quasi sublimiori preeminencie debet esse subjecta etc. Kopp a. a. O. 
III. 1. S. 313. 
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demonſtrirend, nicht aber als definirend; letzteres kann offenbar nur von 
dem Schlußſatz: Porro ete. geſagt werden, und auch nur dieſer kann 
dogmatiſches Anſehen für ſich beanſpruchen. 

Uebrigens haben nicht bloß Päpſte, ſondern auch weltliche Fürſten 
und Staatsmänner, zumal wenn ſie von Rom irgend etwas zu erlangen 
ſuchten, die Superiorität des Papſtes über alle Könige, auch in tem- 
poralibus, in den ſtärkſten Ausdrücken behauptet und anerkannt, ſo z. B. 
wenige Jahre zuvor die Geſandten des Grafen von Flandern, wenn ſie 
am 29. December 1299 erklärten: Zummus pontifex judex est omnium 
tam in spiritualibus quam in temporalibus . .. est enim Christi 


omnipotentis vicarius ... Imperatorem, quo nullus inter prineipes 


seculares est superior, judicat et deponit summus pontifex !. 

Eine Widerlegung dieſer Bulle ließ König Philipp alsbald durch 
den Dominikaner Johannes Pariſienſis anfertigen; daß aber auch der 
berühmte Aegidius Romanus, Erzbiſchof von Bourges, eine ſolche verfaßt 
habe, dieſe vielverbreitete Meinung beruht auf der Vorausſetzung, daß 
die Schrift De utraque potestate ihm angehöre ?. Iſt dies ſchon darum 
zweifelhaft, weil Aegidius, wie wir vor kurzem bemerkten, zu denjenigen 
Prälaten gehörten, die trotz des königlichen Verbots dem Ruf des Papſtes 
nach Rom folgten, ſo ward es überdies neuerdings durch Jourdain und 
Dr. F. X. Kraus als völlig irrig erwieſen, ja es wollte hier ſogar wahr— 
ſcheinlich gemacht werden, daß Aegidius Verfaſſer der Bulle Unam sanctam 
ſei?s. Am 1. Februar 1306 erklärte Clemens V. auf Drängen des fran- 
zöſiſchen Königs in dem Breve Meruit, daß aus der Bulle Unam sanctam 
ſeines Vorgängers dem franzöſiſchen Könige und Reich und deſſen Unter— 
thanen kein Präjudiz erwachſen ſolle (nullum volumus vel intendimus 
praejudicium generari); daß ſie der römiſchen Kirche nachher nicht 
anders unterworfen ſein ſollen, als dies vor Erlaß der Bulle der Fall 
geweſen. Damit könnte nun eine einfache authentiſche Erklärung und 
Richtigſtellung der Bulle überhaupt gegeben ſein, allein der Wortlaut des 
erſten Satzes legt es doch nahe, daß Clemens durch das Breve Frank— 
reich eine beſondere Gunſt erweiſen, ein Privilegium verleihen, eine 


1 Kervyn J. c. p. 421 und 604 sq. 

e Goldast, Monarch. II. 108 sq. und 95 sq. Natal. Alex. (Sec. XIII 
et XIV. diss. IX. art. 2. § 10 sqq.) theilt die Hauptargumente von Joh. Pa⸗ 
riſienſis und Pſeudo-Aegibius mit. 

Vgl. Dr. F. Xav. Kraus im 1. Heft der öſterreichiſchen Vierteljahrsſchrift. 
Wien 1862. 
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Exemption von den in der Bulle beanſpruchten kirchlichen Hoheitsrechten 
ertheilen wollte (... tam regem, quam regnum favore benevolo 
prosequamur. Hine est, quod nos ete.). Dieſe Exemption aber 
kann ſich ſelbſtredend nur auf kirchenpolitiſches, nicht aber auf dogmatiſches 
Gebiet beziehen, d. h. der letzte Satz der Bulle bleibt von ihr unberührt. 
In ähnlicher Weiſe wurde ſpäter von Leo X. auf dem fünften Lateran⸗ 
coneil 1516 die Bulle Unam sanctam beſtätigt, aber sine praejudicio 
declarationis Meruit 1. 


8 691. 
Vergeblicher Vermittlungs verſuch des Cardinals le Moine. 


Unterdeſſen war das franzöſiſche Heer, welches Flandern erobern 
ſollte, am 11. Juli 1302 bei Courtray aufs Haupt geſchlagen worden, 
und zwei Hauptfeinde des Papſtes, Petrus Flotte und der Graf von 
Artois, verloren dabei das Leben?. Natürlich erblickte Bonifaz in alledem 
nur die gerechte Strafe Gottes, ermunterte die Flamländer zu weiterem 
Widerſtand und ſuchte auch den engliſchen König gegen Frankreich in die 
Waffen zu rufen?. Eben jetzt (Spätjahr 1302) ſchickte Philipp ſeinen 
Kanzler Peter von Mornay, Biſchof von Auxerre, ſammt einigen melt- 
lichen Großen nach Rom, um dem Papſt anzukünden, daß er ihn nicht 
mehr als Schiedsrichter in ſeinem Streite mit Flandern und England 
anerkenne !“. Doch neben dieſem officiellen Auftrag mußte er auch Aus⸗ 
ſichten auf Nachgiebigkeit des Königs eröffnen, und Karl von Valois, 
deſſen Bruder, unterſtützte dieſe Verhandlung . Dies beſtimmte den Papſt 
zu einem neuen Vermittlungsverſuche, und er ſchickte den Cardinal le Moine, 


1 Vgl. c. 2 Extrav. comm. de privilegiis. V. 7. Harduin t. VII. p. 1280 
und t. IX. p. 1830. Mans i t. XXV. p. 128. Lab be t. XIV. p. 1374. Bula eus 
1. c. p. 100. Drumann a. a. O. S. 58 und 181 f. Vgl. auch Dr. Wilhelm 
Martens, Die Beziehungen der Ueberordnung 2c. zwiſchen Kirche und Staat. 
Stuttgart 1877. S. 44 ff. 

2 Trotz des ruhmreichen Tages von Courtray konnte Flandern ſeine Freiheit 
nicht mehr erringen. Neue franzöſiſche Heere ſtellten Philipps Herrſchaft wieder 
her; der alte Graf Guido ſtarb in franzöſiſcher Gefangenſchaft (1305), und ſein 
älteſter Sohn Robert von Bethune konnte nur durch ſchmähliche Zugeſtändniſſe eine 
unſelbſtändige Herrſchaft über Flandern erkaufen. 

3 Ker vyn de Lettenhove, Histoire de Flandre. t. II. p. 461 sqq. 
Drumann a. a. O. Thl. I. S. 148 f. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. 
S. 155. Ray nal d. I. c. 1302, 17 am Ende. 

4 Dupuy 1. c. p. 84 und Notices et extraits de manuscrits de la bibl. 
imp. t. XX. p. 145. 

5 Boutaric, La France sous Philippe le Bel. p. 107. 
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der aus Frankreich gebürtig und bei Philipp perſönlich beliebt war, nach 
Paris, um dem König Abſolution vom Bann anzubieten (in den er wegen 
Verhinderung der Reiſen nach Rom ipso facto verfallen war) und fol- 
gende Friedensbedingungen vorzulegen: 1. Die vom König oder ſeinen 
Beamten erlaſſenen Verbote, zum Concil nach Rom zu reiſen, werden 
zurückgenommen, ſammt allen deshalb verhängten Güterconfiscationen u. dgl. 
2. Das primäre Recht des Papſtes auf die Verleihung der Beneficien 
wird anerkannt, und kein anderer kann dieſelben verleihen, es ſei denn 
mit ausdrücklicher oder doch ſtillſchweigender Zuſtimmung des Papſtes. 
3. Es iſt dem König zu erklären, daß der Papſt in jedes Land Nuntien 
ſchicken kann, ohne Erlaubniß von irgendwem. 4. Die Verwaltung der 
kirchlichen Güter und Einkünfte gebührt den Geiſtlichen, und die höchſte 
Verwaltung und Verfügung über ſie ſteht dem Papſt zu; er kann den 
Hundertſten oder Zehnten ꝛc. davon einfordern, wie es ihm gut ſcheint 
ohne Erlaubniß von irgendwem. 5. Kein Fürſt, überhaupt kein Laie, 
darf kirchliche Güter und Rechte mit einem Cenſus belaſten und kirchliche 
Perſonen vor Gericht ziehen und verhaften, es ſei denn in Lehensſachen. 
6. Da Philipp nicht verhindert hat, daß in ſeiner und vieler anderen 
Anweſenheit eine Bulle und ein Schreiben mit den Bildern der Apoſtel 
Petrus und Paulus verbrannt wurden, ſo ſoll er durch einen Bevoll— 
mächtigten vor dem Papſt ſeine Unſchuld beweiſen oder Strafe übernehmen. 
7. Der König ſoll das Regalrecht der Obhut über erledigte Kathedralen 
nicht mißbrauchen, die Wälder nicht niederhauen laſſen ꝛc., und den Ueber— 
ſchuß der Einkünfte dem künftigen Biſchof aufbewahren. 8. Die geiſtliche 
Gewalt muß den Prälaten ꝛc. zurückgegeben werden. 9. Der König Hat 
die Münze zweimal verändert, zum Schaden der Kirchen, Geiſtlichen und 
Laien. Er iſt zur Reſtitution und Verbeſſerung verpflichtet. 10. Ebenſo 
muß in Betreff der übrigen Punkte, die in dem Schreiben genannt ſind, 
das der Notar Jakob Normans überbrachte (S. 329), Beſſerung ein⸗ 
treten. 11. Die Stadt Lyon gehört nicht zu Frankreich, und nicht der 
König, ſondern der Erzbiſchof iſt ihr Herr. 12. Wenn der König in 
beſagten Punkten nicht binnen der Friſt, die von ſeinem Bruder Karl 
und ſeinen Geſandten zugeſichert wurde, Beſſerung eintreten läßt, ſo wird 
der Papſt spiritualiter et temporaliter einſchreiten !. 


A Dupuy e. P. 90. Raynald. I. c. 1303, 34. Bzovius J. e. 1303, 4. 
Spondanus J. c. 1303, 2. Etwas anders, aber dem Sinn nach gleichlautend 
find die Punkte bei Guil. Major I. c. p. 380 sqq. Drum ann a. a. O. Th. II. 
S. 61 ff. Tosti J. c. t. II. p. 172 sqq. 
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Ungeſäumt ließ der König eine Antwort auf dieſe zwölf Artikel 
ausarbeiten, um zu zeigen, daß er überall im Rechte ſei. 1. Nicht aus 
Mangel an Achtung gegen die Kirche und auch nicht den Geiſtlichen allein 
habe er die Reiſe nach Rom verboten, ſondern wegen der Revolution der 
Flamländer und um Verſchwörungen zu begegnen, die ſich im Reiche bil- 
deten. 2. Rückſichtlich der Pfründverleihung bediene er ſich nur der— 
jenigen Rechte, die auch Ludwig der Heilige und ſeine anderen Ahnen 
geübt hätten. 3. Er werde nie einem päpſtlichen Legaten, der ihm nicht 
verdächtig ſei, das Betreten Frankreichs verbieten. 4. Rückſichtlich der 
Verwaltung der kirchlichen Güter und Einkünfte richte er ſich nach Recht 
und Herfommen. 5. Geiſtliche ziehe er nicht vor Gericht, außer in den 
geſetzlich erlaubten und ſchon unter ſeinen Vorfahren üblichen Fällen. 
6. Rückſichtlich der verbrannten Bulle, ſo ſei dieſe auf Antrag der 
Schöffen von Laon vertilgt worden, damit man dieſelbe nicht mehr gegen 
ſie gebrauche (Philipp ſtellt ſich hier, als ob er den Papſt mißverſtanden 
habe und als ob es ſich um die die Stadt Laon betreffende Bulle handle 
(ſ. oben S. 329 Anm. 2). 7. In Ausübung des Regalrechtes folge der 
König lediglich dem Beiſpiele Ludwigs des Heiligen und ſeiner anderen 
Ahnen. Seien ſeine Beamten zu weit gegangen, ſo habe er dies bereits 
gerügt und für die Zukunft Abhilfe getroffen. 8. Die Geiſtlichen werde 
er nicht hindern, ihre Jurisdiction nach Recht und Herkommen auszuüben. 
9. Das Geld habe der König verändert, um das Land vertheidigen zu 
können, und auf Bitte der Unterthanen bereits Maßregeln getroffen, um 
allen Klagen hierüber abzuhelfen. 10. Wem durch die königlichen Beam— 
ten Unrecht geſchehen ſei, der ſolle entſchädigt werden. 11. Der König 
bedauere die Beläſtigungen der Lyoner Kirche in ihrem Streit mit der 
Stadt. Der Erzbiſchof ſei aber ſelbſt ſchuld, wenn ihn die Folgen ſeiner 
Verweigerung des Lehenseides treffen. 12. Der König wünſche die Ein— 
tracht ſeines Reiches mit der Kirche zu bewahren, aber auch der Papſt 
möge darauf bedacht ſein und ſich keine Uebergriffe erlauben. Sei er 
mit dieſen Antworten nicht zufrieden, ſo wolle ſich der König nach der 
Anſicht der Herzoge von Burgund und Bretagne richten, die ja der Papſt 
ſelbſt als Vermittler vorgeſchlagen habe (S. 344) !. 

Die Gallicaner rühmen die Mäßigung, die der König in dieſen Ant— 
worten an den Tag gelegt habe; aber in der That zeigen ſie ebenſo 
wenig Wahrheitsliebe als Nachgiebigkeit. Offenkundige Thatſachen werden 

1 Dupuy 1. c. P. 92. Baillet I. c. p. 175 sd. Drumann a. a. O. 


Thl. II. S. 64 ff. Tosti 1. e. t. II. p. 174 sq. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 23 
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einfach geläugnet oder alle Schuld auf die Beamten geſchoben, die Klagen 
des Papſtes werden willkürlich gedeutet, auch abſichtlich mißverſtanden, 
die eigentlichen Fragepunkte umgangen, ſcheinbare Zugeſtändniſſe in der 
dehnbarſten Vagheit gegeben. Der Papſt war darum völlig im Recht, 
wenn er ſie in ſeinem Schreiben an den Bruder des Königs, Karl von 
Valois, und an den Biſchof von Auxerre als der Wahrheit und Billig- 
keit widerſprechend bezeichnet und gar nicht übereinſtimmend findet mit 
den Zuſagen, die ihm der Prinz und der Biſchof von Auxerre bei ihrer 
Abreiſe aus Rom gemacht hätten. Er habe darum den Cardinallegaten 
beauftragt, dem König zu erklären, daß, falls er ſeine Antworten nicht 
beſſere, spiritualiter und temporaliter gegen ihn vorgeſchritten werde !. 
In gleichem Sinn und theilweiſe mit denſelben Worten ſchrieb Bonifaz 
am 13. April 1303 dem Cardinallegaten, legte aber zugleich, um Philipp 
den Ernſt zu zeigen, noch zwei weitere Bullen von gleichem Datum bei, 
worin er erklärte, daß der König ganz unzweifelhaft dem Banne verfallen 
ſei, der alle treffe, die eine Römerreiſe hindern, und daß ſämmtliche fran— 
zöſiſche Prälaten binnen drei Monaten nach Rom kommen ſollten ?. 


§ 692. 
Anklage, Mißhandlung und Tod des Papſtes Bonifaz VIII. 


Aber ſchon ehe Bonifaz dieſe neuen Schreiben erließ, war in Paris 
der erſte Act des Dramas geſpielt worden, das mit dem Sturz des 
Papſtes endigen ſollte. Philipp hatte letztern getäuſcht und ihn durch 
falſche Hoffnungen hingehalten, während er ſelbſt nicht an Ausgleichung, 
ſondern an Vernichtung ſeines Gegners dachte. Er wollte dem vatica— 
niſchen Blitz durch einen Hauptſchlag zuvorkommen, und zu den Prä— 
paratorien hierfür gehörte auch die Antwort auf die zwölf päpſtlichen 
Artikel, die durch ihre ſcheinbare Ruhe und Mäßigung nicht dem Papſt, 
denn daran war nicht zu denken, wohl aber dem franzöſiſchen Volk und 


* Dupuy J. e. p. 97. Raynald. 1. c. 1303, 34. Das Datum (24. Fee 
bruar) bei Raynald iſt offenbar unrichtig. Der Cardinal übergab ja die zwölf 
päpſtlichen Artikel erſt im Februar 1303. Sicher iſt das Schreiben an den Prinzen 
gleichzeitig mit dem an den Cardinal vom 13. April. Vgl. Drumann a. a. O. 
Thl. II. S. 72. 

2 Dupuy J. c. p. 88. 95. 98. Bulaeus l. c. p. 38. Potthast, Reg. 
II. p. 2017. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 72 ff. Tosti le. t. II. p. 176. 
Das päpſtliche Schreiben Per processus nostros (bei Dupuy 1. c. p. 98) hat 
Raynald (J. e. 1311, 39) mit dem Datum: letzter April. 
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den Fürſten des Abendlandes Sand in die Augen ſtreuen ſollte. Wie 
dem Reichstage des 10. April 1302 eine kleinere Verſammlung voran⸗ 
ging, ſo ſollte es auch jetzt geſchehen. Am 12. März 1303 wurde eine 
außerordentliche Sitzung des Staatsraths im Louvre gehalten, wobei 
Wilhelm Nogaret, ſeit Flotte's Tod Siegelbewahrer des Reiches, in 
Gegenwart mehrerer Prälaten und Großen in hochpathetiſcher Rede den 
König aufforderte, die heilige Kirche gegen den Eindringling und falſchen 
Papſt Bonifaz, den Dieb und Räuber, Ketzer und Simoniſten, zu ſchützen, 
die Prälaten und Barone zu verſammeln und mit ihnen die Berufung 
eines allgemeinen Concils zu bewirken. Vor dieſem wolle er dann ſeine 
Beweiſe gegen Bonifaz vorbringen, damit der Nichtswürdige verurtheilt 
und von den Cardinälen ein anderer Hirte gewählt werde !. 

Bald darauf ließ König Philipp den Archidiakon Benefract von 
Coutance, der die eben erwähnten päpſtlichen Schreiben nach Frankreich 
bringen ſollte, in Troyes verhaften und ſeiner Papiere berauben, den 
Cardinallegaten aber in einer Weiſe behandeln, daß er zu entfliehen für 
gut fand 2. Bonifaz dagegen ermahnte alle Bewohner von Lyon, Taranz 
taiſe, Embrun, Beſangon, Aix, Arles, Vienne, Burgund, Lothringen, 
Dauphiné und Provence, alſo derjenigen Provinzen, die ehemals zum 
Kaiſerreich gehörten, durch Bulle vom 31. Mai 1303, die Ketten des 
Vaſallenthums zu ſprengen, die ſie zum Schaden des Reiches von irgend 
jemanden angenommen hätten?. 

Noch ehe dieſe Bulle in Frankreich bekannt werden konnte, ver— 
ſammelte der König am 13. Juni 1303 im Louvre einige dreißig Prä⸗ 
laten und eine entſprechende Anzahl von Baronen und Juriſten, lauter 
ihm ganz ergebene Leute“, und ließ hier durch den Ritter Wilhelm 
Plaſian oder Du Pleſſis (Nogaret war bereits nach Italien abgereiſt) 


1 Dupuy lc. p. 56. Baillet J. c. p. 169 sq. Drumann a. a. O. 
Thl. II. S. 68 ff. Boutarie (I. c. p. 108) verlegt die Rede des Ritters Wilhelm 
du Pleſſis (ſ. unten S. 356) irrigerweiſe auf die Verſammlung am 12. März 1303; 
Toſti dagegen (J. e. t. II. p. 179) übergeht die Verſammlung am 12. März. 

2 Drumann a. a. O. S. 75. 

3 Boutaric 1. c. p. 110. Notices et extraits I. c. p. 147. Vgl. Schwab 
in der Tübinger theol. Quartalſchrift. 1866. Heft I. S. 18. 

4 Boutaric (J. c. p. 26 sqq.) zeigt, daß dieſe Verſammlung nicht, wie 
man gewöhnlich meint, ein Reichstag aller drei Stände war. Um recht ſicher zu 
gehen, berief der König zunächſt nur die ihm Ergebenſten unter Adel und Clerus, 
und ließ erſt hintennach die gefaßten Beſchlüſſe auch von den Provinzialverſamm⸗ 
lungen des Reiches und von den einzelnen Prälaten beſtätigen und annehmen. Die 


einzelnen waren leichter zu überwältigen. ft 
23 
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eine förmliche Klagſchrift gegen Bonifaz verleſen, der ſich des Heiligen 
Stuhles widerrechtlich bemächtigt und ihn durch viele Verbrechen entehrt 
habe. Dabei betheuerte Plaſian mit einem Eid auf das heilige Evange⸗ 
lium, daß er nur Wahrheit ſpreche, erklärte ſich bereit, alle ſeine Angaben 
zu beweiſen, und beſchwor den König als Schirmvogt des Glaubens und 
der Kirche, ein allgemeines Concil zu erwirken. Da Plaſian für letztere 
Forderung die Zuſtimmung der anweſenden Prälaten verlangte, baten ſich 
dieſe eine Friſt zu weiterer Ueberlegung aus; aber ſchon am folgenden 
Tage wurde die zweite Sitzung gehalten, und Plaſian trug jetzt nicht 
weniger als 29 Klagepunkte gegen Bonifaz vor: 1. Er glaubt nicht an 
die Unſterblichkeit der Seele, und 2. auch nicht an ein ewiges Leben, 
deshalb hält er es nicht für Sünde, den Leib durch Genüſſe aller Art 
zu erfreuen, und ſchämte ſich nicht, zu behaupten, er wolle lieber ein 
Hund oder Eſel, als ein Franzoſe ſein. Dies hätte er unmöglich ſagen 
können, wenn er glaubte, daß die Franzoſen Seelen haben, die das ewige 
Leben erlangen können. 3. Er ſteht deshalb allgemein in üblem Rufe. 
4. Er glaubt nicht an die Wandlung der Hoſtie, darum erweiſt er ihr 
nicht die gehörige Ehre, wenn ſie erhoben wird, ſteht nicht auf und läßt 
ſeinen Sitz ſchöner ſchmücken, als den Altar. 5. Auch deshalb iſt er 
öffentlich diffamirt. 6. Er ſoll geſagt haben, die Fornication ſei ſo 
wenig Sünde, als die Frication (das Reiben) der Hände; man ſagt dies 
allgemein über ihn. 7. Er hat öfter geäußert, um Frankreich zu de— 
müthigen, würde er gerne die ganze Welt und Kirche ins Verderben 
ſtürzen. 8. Er hat ein offenbar häretiſches Buch des Arnold de Villa— 
nova, das der Biſchof und die Pariſer Facultät und Bonifaz ſelbſt ver— 
worfen haben, nachmals gebilligt, ohne daß es verbeſſert war. 9. Er 
hat, um ſein fluchwürdiges Andenken zu verewigen, ſilberne Bilder ſeiner 
eigenen Perſon in Kirchen aufſtellen laſſen und ſo die Leute zum Götzen— 
dienſt gereizt. 10. Er hat einen Privatdämon, deſſen Rathſchlägen er in 
allem folgt. Er ſagte einmal, die ganze Welt könne ihn nicht betrügen. 
Und dies könnte doch nicht ſein, außer durch dämoniſche Hilfe. 11. Er 
befragt Wahrſager und Wahrſagerinnen (wozu, wenn er einen allwiſſenden 
daemon privatus hat?). 12. Er hat öffentlich erklärt, der Papſt könne 
keine Simonie begehen. Dies iſt häretiſch, und er verkauft Aemter, Ab— 
ſolutionen und Dispenſen wie eine Waare. 13. Er verhindert den Frieden 
unter den Chriſten und hat ſolchen, die Frieden ſchließen wollten, geſagt, 
dies dürfe nicht geſchehen, ſelbſt wenn der Sohn Gottes und der heilige 
Petrus kämen und es verlangten. 14. Alle Franzoſen ſchilt er Patarener. 
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15. Er iſt als Sodomit bekannt. 16. Er ließ mehrere Cleriker in ſeiner 
Gegenwart hinrichten, über ihren Tod ſich freuend. Waren die erſten 
Hiebe ſeiner Diener nicht gleich tödlich, ſo rief er: Haue, haue! 17. Er 
hat einem gefangenen Adeligen nicht geſtattet, zu beichten, hält alſo das 
Bußſacrament nicht für nöthig!. 18. Er zwang einige Geiſtliche zur 
Verletzung des Beichtſiegels. 19. Er ißt Fleiſch an Faſttagen und duldet 
ſolches bei ſeinen Dienſtleuten, weil es keine Sünde ſei. 20. Er bedrückt 
die Cardinäle, die ſchwarzen und weißen Mönche, die Minoriten und 
Dominikaner, und ſagte von ihnen oft, ſie ſeien Heuchler und ein Unglück 
für die Welt. Immer ſchmäht er die Geiſtlichen. 21. Aus Haß gegen 
den Glauben haßt er den König von Frankreich und ſoll ſchon als Car— 
dinal geſagt haben: wenn er Papſt wäre, würde er die ganze Chriſten— 
heit zu Grunde richten, um den galliſchen Stolz zu demüthigen. 22. Er 
hat die Könige von England, Sicilien und Deutſchland gegen Frankreich 
aufgereizt. Auch behauptet er: wer läugne, daß die Franzoſen dem Papſt 
und dem deutſchen König unterworfen ſeien, ſei Anathema. 23. Er iſt 
ſchuld, daß das heilige Land verloren ging, weil er die für deſſen Ver— 
theidigung beſtimmten Gelder anders verwendete. 24. Er iſt als Si⸗ 
moniſt bekannt, und alles iſt ihm feil. 25. Er hat mehrere rechtmäßige 
Ehen aufgelöſt und ſeinen unwürdigen Neffen, der bereits verheiratet 
war, zum Cardinal gemacht, die Frau desſelben aber gezwungen, das 
Gelübde der Keuſchheit abzulegen. Nachmals ſoll ſie gerade von ihm 
ſelbſt zwei Kinder geboren haben. 26. Er hat ſeinen Vorgänger Cöleſtin 
grauſam behandelt und ihn ums Leben gebracht. Mehrere große Gelehrte 
unter den Mönchen, die darüber disputirten, ob Cöleſtin habe abdanken 
können, ließ er einkerkern und im Kerker ſterben. 27. Zum allgemeinen 
Aergerniß hat er mehrere Ordensleute in den Säcularſtand zurückverſetzt. 
28. Er ſoll geäußert haben, daß er in Bälde alle Franzoſen zu Mar⸗ 
tyrern machen wolle. 29. Es iſt bekannt, daß er nicht das Heil der 
Seelen, ſondern ihr Verderben ſucht?. 

Nach Verleſung dieſer Punkte gab Plaſian die feierliche Erklärung, 
daß er nicht aus Specialhaß gegen Bonifaz, ſondern aus Eifer für die 
Kirche und den Heiligen Stuhl geſprochen habe, daß er Bonifaz für einen 


1 Diefe Klage erhob ein Franzoſe, während es doch gerade in Frankreich häufig 
vorkam, daß einem Verbrecher nicht geſtattet wurde, vor ſeiner Hinrichtung zu beichten. 

2 Bulaeus I. c. p. 42 sqq. Dupuy J. c. p. 101 sqd. Drumann 
a. a. O. Thl. II. S. 89 ff. Toſti (I. c. t. II. p. 180) hat nur einen ſehr kurzen 
Auszug aus dieſen Anklagen gegeben. 
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wahren Ketzer halte und in dem allgemeinen Concil gegen ihn auftreten 
werde u. ſ. f. Darauf verſicherte der König, daß er aus Gewiſſen⸗ 
haftigkeit für ein allgemeines Concil arbeiten und demſelben perſönlich 
anwohnen wolle, forderte auch alle anweſenden Prälaten auf, das Ihrige 
nach Kräften hierfür beizutragen, und appellirte zugleich, gegen etwaige 
Angriffe von Bonifaz, an das allgemeine Concil und den künftigen wahren 
Papſt. — Damit war nicht nur der Adel, ſondern auch der Clerus 
einverſtanden, und letzterer erklärte: „Wir, die Erzbiſchöfe von Nikoſia “, 
Rheims, Sens, Narbonne und Tours, die Biſchöfe von Laon, Beauvais rc. 
(21 an der Zahl), die Aebte von Clugny, Prémontré, Marmoutier, 
Citeaur?, St. Denis, St. Victor und St. Genovefa zu Paris ꝛc., Bruder 
Hugo, Viſitator der Templer ꝛc. . . . erachten nach dem, was wir gehört 
haben, die Berufung eines allgemeinen Concils für nützlich und durchaus 
nöthig, damit, wie wir wünſchen, die Unſchuld des Bonifaz klar werde, 
oder das Concil über die gegen ihn vorgebrachten Anklagen richte. Un— 
beſchadet der Ehrerbietung gegen die heilige römiſche Kirche ſind wir darum 
bereit, zur Berufung und Verſammlung eines allgemeinen Concils kräftig 
mitzuwirken, und, falls Bonifaz gegen uns und die Unſerigen mit Bann, 
Suspenſion u. dgl. einſchreiten wollte, appelliren wir zum voraus an das 
allgemeine Concil und den künftigen rechtmäßigen Papft.” 3 

Ehe Hdfler die ſchon oben (S. 306) erwähnten Verhörsprotokolle 
vom Jahre 1311 veröffentlichte, ſchienen dieſe Anklagen gleich einem Blitz 
aus heiterem Himmel gefallen zu ſein; jetzt aber wiſſen wir, daß ſie ſeit 
vielen Jahren vorbereitet und daß ſeit Beginn der Regierung des Papſtes 
Bonifaz zahlreiche ſchlimme Gerüchte über ihn, ſelbſt durch Cardinäle, 
nach Frankreich gebracht worden ſind. Gerade Cardinäle waren es, welche 
zuerſt dem franzöſiſchen König die Nothwendigkeit eines allgemeinen Con⸗ 
cils vorſtellten, um der Kirche gegen Bonifaz zu Hilfe zu kommen. Schon 
in den Jahren 1295 und 1296 mißbrauchte Cardinal Simon von Paz 
leſtrina, ein Franzoſe aus der Familie Beaulieu, das Vertrauen des 
Papſtes, der ihn als Legaten nach Frankreich und England ſchickte, in 
dem Grade, daß er die Hilfe Philipps gegen ihn aufrief und ihn als 


1 Nikoſia iſt der Metropolitanſtuhl von Cypern, aber Gerhard, vom Papſt 
für Nikoſia ernannt, war in Frankreich geblieben. 

2 Boutariec (J. p. 111. nota 3) bemerkt, der Abt von Citeaux habe dieſe 
Urkunde nicht unterſchrieben. Er wurde dafür eingekerkert; ſ. unten S. 360. 

3 Dupuy I. c. p. 106 sqq. Bulaeus J. c. p. 44-47, Drumann 
a. a. O. Thl. II. S. 93—96. 
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Häretiker ſchilderte, der nicht an die Auferſtehung Chriſti und ſeine Geburt 
aus der Jungfrau glaube, dagegen Dämonen verehre und ſeinen Vor— 
gänger durch Betrug zur Ceſſion veranlaßt habe. So verſicherte wenig⸗ 
ſtens im Jahre 1311 eidlich der Prior von St. Medard, der bei der 
bezüglichen Unterredung des Cardinals mit dem König perſönlich zugegen 
war. Das Gleiche bezeugte im Jahre 1311 der frühere Beichtvater des 
franzöſiſchen Königs, nunmehrige Cardinal Nicolaus, und auch die beiden 
Cardinäle Napoleon Orſini und Johann le Moine gaben die eidliche 
Erklärung, daß der Cardinal von Paleſtrina damals den franzöſiſchen 
König gegen Bonifaz aufgerufen habe 1. Ueberdies hatten mehrere In⸗ 
quiſitoren aus dem Minoritenorden über die angeblichen Häreſien des 
Papſtes berichtet (Höfler S. 53). Kurze Zeit nach Cardinal Simon 
von Paleſtrina traten die Colonna als Ankläger gegen Bonifaz auf und 
ſchickten zu dem Ende im Sommer 1297 Boten an König Philipp nach 
Lille in Flandern. Sie beſchuldigten den Papſt hauptſächlich ungerechter 
Uſurpation des Heiligen Stuhles, wollten ſich aber (bei der ſpätern Ver— 
nehmung im Jahre 1311) nicht mehr erinnern, daß ſie ihn auch der 
Häreſie angeklagt hätten. Dagegen verſicherte der Beichtvater des Königs, 
daß ſie auch dieſes gethan, und fügt bei: zur Zeit der Canoniſation 
Ludwigs des Heiligen ſei Bonifaz ſchon in ſehr üblem Rufe geſtanden, 
und mehrere Cardinäle, ſowie der franzoͤſiſche Geſandte in Rom hätten 
brieflich gemeldet, daß er Fornication und Päderaſtie nicht für Sünde 
erkläre u. dgl. (ebendaſ. S. 47. 48. 55). Beſonders ſcheint Cardinal 
le Moine, ein Franzoſe und namhafter Gelehrter, von Cöleſtin V. erhoben, 
in Verbreitung ſolcher nachtheiliger Gerüchte thätig geweſen zu ſein, und 
verſicherte nachmals ſelbſt, daß er während ſeiner Legation in Frankreich 
(1302) den Papſt der Häreſie beſchuldigt habe (ebendaſ. S. 53). Unter 
ſolchen Umſtänden konnte König Philipp allerdings ſagen, daß ihm ſchon 
frühzeitig und wiederholt höchſt ſchlimme Nachrichten über Bonifaz zu— 
gekommen ſeien ?. Ob irgend etwas davon auf Wahrheit beruhe, mochte 
er freilich nicht unterſuchen. 

Um auch die Nation in den Kampf gegen Bonifaz zu verwickeln, 
ließ Philipp die Beſchlüſſe dieſer Verſammlung allem Volke vorleſen (am 
24. Juni im Garten des Louvre), und erwirkte durch Mittel aller Art 
die Zuſtimmung der Pariſer Univerſität, der einzelnen Mönchsorden und 


1 Abhandlungen der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtor. Klaſſe. 
Bd. III. 3. S. 48. 50. 51. 53. 69 f. 
2 Dupuy J. c. p. 296. 374. 593. 
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Klöſter, der Städte und Provinzen, ſowie jener Prälaten und Herren, 
die dem Reichsrathe nicht angewohnt hatten 1. Wer nicht gutwillig unter- 
ſchrieb, wurde draſtiſch eines Beſſern belehrt, auch wohl in den Kerker 
geworfen, wie der Abt Johann von Citeaux. Natürlich mußte Philipp, 
obgleich es ihm mit einem allgemeinen Concil ſchwerlich Ernſt war, auch 
die übrigen Fürſten und Biſchöfe des Abendlandes um Beiſtand und 
Theilnahme erſuchen; ja er ſchickte in dieſer Sache ſogar Geſandte und 
Briefe an die Cardinäle, überfließend von Verſicherungen ſeiner Liebe 
zur Kirche 2. 

Unterdeſſen hatte Bonifaz, ohne von den neueſten Vorgängen in 
Paris zu wiſſen, ſeinen Hof nach Anagni verlegt, wo er im Sommer zu 
wohnen pflegte. Als er hier die Pariſer Beſchlüſſe erfuhr, erklärte er in 
einem Conſiſtorium die gegen ihn erhobenen Klagen eidlich für unwahr? 
und erließ am 15. Auguſt 1303 eine Reihe von Bullen, welche die Bos— 
heit ſeiner Feinde ans Licht ziehen und ſtrafen ſollten. Die Bulle Nuper 
ad audientiam iſt hauptſächlich gegen den König gerichtet, der die 
heilſamen Ermahnungen des Papſtes mißachtet, ſich nicht wie Kaiſer 
Theodoſius der kirchlichen Buße unterworfen habe und jetzt, um ſich am 
Papſt zu rächen, zu Schmähungen greife und ein Concil verlange, das 
doch nur vom Papſt berufen werden könne. Wenn er ſich nicht beſſere, 
ſolle gegen ihn und ſeine Genoſſen eingeſchritten werden. Zugleich erklärt 
der Papſt die gegen ſeine Perſon erhobenen Klagen für Blasphemien, 
ausrufend: „Wer hat je gehört, daß Wir von Häreſie befleckt ſeien?““ 
In einem andern Decret verbot der Papſt, weil der König die Doctoren 
und Magiſtri theils verführt, theils mißhandelt habe, auf ſo lange jede 
weitere Ertheilung der venia docendi in der Theologie und den beiden 
Rechten, bis der König dem Apoſtoliſchen Stuhl gehorche und Genug— 
thuung leiſte. Auch reſervirte er fic) bis dahin, in einem dritten Edict, 
die Vergebung aller kirchlichen Beneficien in Frankreich, damit ſie nicht 


1 Näheres darüber bei Boutaric J. e. p. 29 sd. Dupuy 1. c. p. 109—161. 
164. 168 —171. 174—181. 

2 Dupuy J. c. p. 126 sq. 219 sq. Bulaeus J. e. p. 47—54. Dru⸗ 
mann a. a. O. Thl. II. S. 97-100. Boutaric J. c. p. 111. 

§Spondan. I. c. 1303, 11. Bzovius J. c. 1303, 5. Letzterer läßt hier 
den Papſt irrig die Rede Refulsit sol halten, die dem 30. April 1303 angehört; 
ſ. oben S. 319. 

‘Dupuy J. e. p. 466. Bulaeus l. c. p. 55 sqq. Bei Ray nald. 
J. c. 1303, 36 in der von Clemens V. verſtümmelten Form, vollſtändig aber ad 
ann. 1311, 40. 
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an Ungetreue verliehen werden könnten . Der Erzbiſchof von Nikoſia, 
der ſich an die Spitze der franzöſiſchen Prälaten geſtellt hatte, wurde 
ſuspendirt und in einer weitern Bulle Rem non novam erklärt, daß 
eine päpſtliche Vorladung ſchon dadurch Rechtskraft erlange, daß ſie in 
der Reſidenz des Papſtes an die Kirchenthüren angeſchlagen werde 2. Da— 
durch ſollte die Confiscation päpſtlicher Bullen durch Philipp wirkungslos 
gemacht werden. — Viele Quellen berichten, daß Bonifaz jetzt dem deutſchen 
König Albrecht die franzöſiſche Krone angeboten habe, wenn er den Frevler 
Philipp vertreibe, ähnlich wie einſt Innocenz III. rückſichtlich Englands 
gethan hatte?; am 8. September 1303 aber ſollte die große Bannbulle 
Super Petri solio gegen Philipp erſcheinen“, aber ſchon tags zuvor 
wurde der Papſt von Nogaret gefangen. 

Seit April 1303 weilte Nogaret in Italien, um, wie er nachmals 
in ſeiner lügneriſchen Selbſtvertheidigung ſagte, dem Papſt die Beſchlüſſe 
der Pariſer Verſammlung vom 13. Juni 1303 ſammt der Forderung 
eines Concils zu überbringen. Aber in Wahrheit hatte er ſchon zwei 
Monate vor Abhaltung jener Verſammlung Frankreich verlaſſen und 
ging auch nicht zum Papſt, weder nach Rom noch nach Anagni, ſondern 
hielt ſich in Toscana verborgen und warb hier heimlicherweiſe Anhänger 
und Soldaten. Der König hatte ihn mit ganz allgemein lautenden Voll— 
machtsbriefen und mit Anweiſungen an das Bankhaus Petrucci in Florenz 
verſehen s. Der Zweck war ohne Zweifel, durch einen gewaltſamen Ueber— 
fall den Papſt zur Abdankung zu nöthigen oder ihn, wenn er ſich weigere, 
nach Frankreich zu führen, damit er von der Synode gerichtet werde '. 
Nogarets Hauptgehilfe war Sciarra Colonna; Johann Muſciatto aber, 
ein reicher Florentiner, gab ſein Schloß Staggia bei Siena zum Sitz der 
Meuterei her. Ohne Mühe ließen ſich manche ghibelliniſche und ſonſt 


1 Dupuy I. c. p. 163. Bulaeus J. c. p. 54. Ray nal d. I. c. 1303, 
38 und 39. 

2 Dupuy J. c. p. 161. 162. Ray nal d. I. c. 1303, 37 und 40. Toſti 
(J. c. t. II. p. 309) theilt nur das letztgenannte Edict, über die päpſtlichen Ci— 
tationen, mit. 

3 Vgl. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 107. Hefele, Conciliengeſchichte. 
Bd. V. S. 822. 

4 Raynal d. I. c. 1811, 44. Bulaeus J. c. p. 57. Dupuy Le. 
p. 182 sqd. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 109 ff. 

5 Dupuy, Preuves. p. 175. Renan, Hist. litt. 27. 244. 

6 Schon im März dieſes Jahres hatte Nogaret im franzöſiſchen Staatsrath 
die Aeußerung gethan: Persona dicti flagitiosi posita in custodia, ohne Wider⸗ 
ſpruch zu erfahren. Dupuy, Actes et preuves. p. 58. 
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unzufriedene Barone durch Geld und Vorſpiegelungen gewinnen, fo na- 
mentlich unter dem Adel der Campagna, der ganz beſonders gegen Bonifaz 
aufgebracht war, weil er dort ſeinen Neffen Petrus Gaetani auf Koſten 
altadeliger Familien bereichert hatte!. Unter den Hauptverſchworenen 
finden wir Reginald da Supino aus Ferentino, ſeinen Bruder Tommaſo 
da Marolo, die Annibaldeschi und ſogar mehrere Adelige aus Anagni, 
namentlich Adenolfo und Nicolo, die Söhne des Maffeo. In den früuheſten 
Morgenſtunden des 7. September (Samstag) erſchienen Nogaret und 
Sciarra Colonna? mit einem anſehnlichen Heere von 600 Reitern und 
1500 wohlbewaffneten Streitern unter Vorantragung des franzöſiſchen 

Banners vor den Thoren von Anagni, die man offen fand. Unter dem 
Rufe: Vivat, vivat nobis rex Francie et Columpna! drang man 
ohne Widerſtand in die Stadt, wo ſofort gegen den befeſtigten Palaſt des 
Papſtes und gegen den ſeines Neffen Sturm gelaufen wurde. Durch 
dieſen Kriegslärm wurden die Bürger Anagni's aus dem Schlafe geſchreckt 
und erfuhren nun, daß Sciarra Colonna mit einer gewaltigen Kriegs— 
macht des Königs von Frankreich erſchienen ſei, um den Papſt gefangen 
zu nehmen und dann zu tödten. Eine Volksverſammlung, durch die 
Sturmglocke auf den Marktplatz berufen, beſtellte in Adenolfo für die 
Stadt einen Capitän mit unumſchränkter Vollmacht. Dieſer, ſtatt Bonifaz 
zu ſchützen, trat mit ſeinen Schaaren auf ſeiten Sciarra's, deſſen Ueber— 
macht der Neffe des Papſtes, der ſich bisher ritterlich vertheidigt, nun 
nicht länger Stand halten konnte. Auf Anſuchen des Papſtes wurde ihm 
von früh 6 bis nachmittags 3 Uhr ein Waffenſtillſtand verwilligt, allein 
die während deſſen geführten Verhandlungen führten zu keinem Ausgleich 
wegen der unannehmbaren Bedingungen Sciarra's (Reſtitution der Fa- 
milie Colonna, Abdankung und Haft des Papſtes). Um 3 Uhr begann 
der Kampf aufs neue; aber erſt als Sciarra an die Thore der Marien— 
kirche, die an den päpſtlichen Palaſt ſtieß, Feuer legen ließ, konnte er den 


1 In der Bulle vom 10. Februar 1303 beſtätigt Bonifaz VIII. ſeinem Neffen 
19 namentlich aufgeführte Burgen ac alia quam plurima bona, possessiones, do- 
minia...de nostra conscientia acquisivisse noscaris. Potthast, Reg. II. p. 2016. 

2 Ueber das Attentat von Anagni haben wir zwei Berichte von Augen- und 
Ohrenzeugen des bedauerlichen Vorganges. Der eine ſtammt aus der Abtei St. Alban 
in England und wurde von Riſhanger den Annalen Eduards I. am Schluſſe an— 
gefügt; edict von Riley, Script. rer. brit. medii aevi. Lond. 1865. t. XXVIII. 3. 
p. 483; dann in Revue des quest. hist. 1872. t. XI. p. 511. Der zweite Bericht 
ſtammt aus Vienne, edirt von Digard, Revue des quest. hist. 1888. p. 559. 
S. auch Hiſtor.-polit. Blätter. Bd. CH. S. 1 ff. Potthast, Reg. II. p. 2022. 
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muthigen Widerſtand brechen. Der Neffe des Papſtes ergab ſich nun 
unter der Bedingung, daß ſein und der Seinigen Leben geſchont werde. 
Während auf der einen Seite des Palaſtes das Feuer wiithete, wurden 
auf der andern die Thore und Fenſter eingeſchlagen, und gegen 6 Uhr 
abends drang Sciarra mit ſeiner Soldatesca unter Wuthgeſchrei in den 
Palaſt bis in die Zimmer des Papſtes, der mit Schmähungen und hef— 
tigen Drohungen überſchüttet wurde, ohne ein Wort zu erwiedern. Auf 
die Frage, ob er zur Abdankung bereit ſei, antwortete er mit einem ent⸗ 
ſchiedenen Nein. Sciarra, der es auf den Tod des verhaßten Papſtes 
abgeſehen hatte, wollte ſich nun an ihm vergreifen, wurde aber durch 
Nogaret hieran gehindert, ſo daß der Papſt keinerlei körperliche Unbill 
erlitt!. Der päpſtliche Palaſt dagegen wurde vollſtändig ausgeplündert, 
alles Werthvolle geraubt und auch die Archive zerſtört. Von den Car- 
dinälen werden bei der Kataſtrophe als in der Nähe des Papſtes an- 
weſend verzeichnet, ſein Neffe Franz Gaetanus, Gentilis, der Cardinal 
von Orvieto (Theoderich), Nicolaus Bocaſinus (ſpäter Benedikt XI.)? und 
Petrus von Spanien, aber nur letzterer blieb dem Papſte treu zur Seite, 
während alle anderen fic) durch Flucht zu retten ſuchten. Der Papſt 
wurde in ſeinem eigenen Palaſt als Gefangener bewacht, ohne daß irgend— 
wie für ſeine Leibesbedürfniſſe geſorgt wurde. Während nun die Feinde 
über das fernere Schickſal des Papſtes haderten (jede der beiden Parteien, 
Nogaret und die Colonna, ſuchte Bonifaz als koſtbares Pfand in ihre 
Gewalt zu bekommen), rafften ſich in der Frühe des dritten Tages (Mon— 
tag den 9. September) die Bürger von Anagni plötzlich auf, um die 
Schmach eines Papſtmordes von ihrer Stadt abzuwenden. Unter dem 
Rufe: „Es lebe der Papſt, Tod den Ausländern“, eilte man zum papft- 
lichen Palaſt; die Wächter, die den Eintritt wehren wollten, wurden 
niedergemacht oder verjagt und der Papſt befreit. Sciarra zog ſich auf 
die Kunde hiervon voll grimmen Zornes auf die Bürger Anagni's mit 
ſeinen Schaaren aus der Stadt zurück. Bonifaz, der ſich in höchſter 
Noth ſehr muthvoll benommen hatte, verzieh ſofort allen, die an dem 
Frevel gegen ihn theilgenommen; ausgenommen blieben die Räuber von 
Kirchengut, falls ſie dasſelbe nicht binnen drei Tagen zurückbringen würden. 


1 Vicent. Ferreti (Murat. Script. IX. 1010) ſagt freilich: . . . qui (Karl 
von Neapel) posteaquam Bonifacius a Sciarra laesus esset, allein es iſt leicht 
begreiflich, daß ſich ein ſolches Gerücht infolge des Attentates bilden mußte. 

2 Nicolaus' Anweſenheit erwähnt keiner der Berichte; dieſelbe ergibt ſich aber 
aus den Proceßacten gegen Bonifaz. 
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Am vierten Tage nach ſeiner Befreiung ging der Papſt nach Rom, wurde 
aber ſelbſt noch auf dem Wege dahin durch die Colonna verfolgt, ſo daß 
im Handgemenge beiderſeits mehrere Perſonen umkamen. Unter dem Schutz 
der Orſini gelangte Bonifaz glücklich nach Rom, wo er wegen der un— 
geheuern Erregung der Gemüther faſt wie ein Gefangener lebte, jedoch 
ſchon am 11. October 1303 ſtarb, wie die Feinde ausſprengten, in Wahn⸗ 
ſinn und Verzweiflung ſich ſelbſt zerfleiſchend. Aber der Leichnam zeigte 
ſpäter bei ſeiner Wiedererhebung im Jahre 1605 keine Spur einer Ver⸗ 
letzung. Wahrſcheinlich iſt, daß er einem hitzigen Fieber erlag. Augen⸗ 
zeugen ſprechen von ſeinem ruhigen und würdigen Tode. Er erreichte ein 
Alter von mehr als 80 Jahren, pontificirte faſt neun Jahre und wurde 
in einer von ihm erbauten Kapelle der (alten) Peterskirche beigeſetzt (jetzt 
in den sagre grotte Vaticane). Die Beiſetzungsfeierlichkeit wurde durch 
einen heftigen Gewitterſturm geſtört, fo daß er minori reverentia sepe- 
litur quam papalis status requireret. Auf ſein unglückliches Ende und 
ſeinen angeblich ſo ſchrecklichen Tod anſpielend, erſann man die Fabel: 
ſein Vorfahrer Cöleſtin habe ihm prophezeit: Ascendisti ut vulpes, 
regnabis ut leo, morieris ut canis. Auch im Grabe noch verfolgte 
ihn bitterer Haß, und ſogar Dante mochte ihn als „der Phariſäer Herrn 
und Hort“ bezeichnen !. 


§ 693. 
Die Synoden unter Bonifaz VIII. 


Es iſt ſicherlich auffallend, daß ſich die großen Kämpfe des Papſtes 
Bonifaz VIII. im Synodalleben der Zeit nicht kräftiger reflectiren. Man 
könnte erwarten, die Biſchöfe und Prälaten in zahlreichen Synoden 
verſammelt zu erblicken, um den Primat durch das moraliſche Gewicht 
ihrer Stimmen zu unterſtützen. Aber in Wahrheit wurden in dieſer Zeit 
nur ſehr wenige Synoden gefeiert, und von dieſen hatten nur einzelne 
Luſt und Muth, ſich auf ſeiten des Papſtes zu ſtellen und für die Bulle 
Clericis laicos auszuſprechen. Deſto häufiger wurden andere Erlaſſe des 
Papſtes, namentlich ſolche, die ſich auf Immunität des Clerus bezogen, 
wiederholt und eingeſchärft, und dabei nur indirect durch Empfehlung des 


Tolom. Luce., Murat. SS. XI. 1223. Card. Ja c. Ste ph., Murat. 
SS. III. 1. p. 617. Drumann a. a. O. Thl. II. S. 114— 146. Bulaeus 1. e. 
p. 61. Dante, Hölle. Geſ. 27, 85. Wiſeman a. a. O. S. 185 ff. Papen⸗ 
cordt, Geſchichte der Stadt Rom, S. 337 ff. Tosti 1. e. t. II. p. 189—198. 
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Liber sextus auch die Bulle Clericis laicos als zu Recht beſtehend 
anerkannt. Von dem zweiten Kampfe des Papſtes mit Philipp dem 
Schönen aber, der in der Berufung der franzöſiſchen Prälaten nach Rom 
und in der Bulle Unam sanctam culminirt, finden wir in den Synoden 
dieſer Zeit gar keine Spur, ſo daß uns Bonifaz wie ein Feldherr erſcheint, 
der von ſeinen Generälen verlaſſen ijt. Viel mag dazu der Umſtand bei⸗ 
getragen haben, daß ſeit Decennien der Clerus, beſonders der hohe, mit 
den zahlreichen Steuern unzufrieden war, die ihm von Rom theils im 
Intereſſe des Heiligen Landes und zu anderen höchſt löblichen Zwecken, 
theils aber auch mehr egoiſtiſch zu den Kriegen mit Sicilien und Ara— 
gonien auferlegt wurden 1. Derartige Forderungen erſchienen dem Clerus 
faſt überall als unerträgliche Laſt, und derjenige, der ſie auflegte, mochte 
manchen als Vertreter der kirchlichen Steuerfreiheit gar nicht gefallen. 
Noch weniger wollten viele Biſchöfe den Anſpruch auf die Superiorität 
der päpſtlichen über die königliche Gewalt unterſtützen, ſei es aus Schwach— 
heit und Furcht, oder weil ſie glaubten, daß Bonifaz zu weit gegangen 
ſei, oder auch weil ſie, das Gewicht der päpſtlichen Allgewalt ſelbſt fühlend, 
ſie zu vermehren nicht Luſt hatten. 

Die erſte Synode unter Bonifaz fehlt in allen Concilienſammlungen, 
aber wir erfahren ihre Exiſtenz durch das Protokoll, welches die Aus— 
ſagen mehrerer Cardinäle im Jahre 1311, die Beziehungen zwiſchen Phi— 
lipp dem Schönen und Bonifaz VIII. betreffend, enthält. Dasſelbe iſt, 
wie bekannt, erſt im Jahre 1843 von Höfler aus einer Handſchrift der 
Barberiniſchen Bibliothek in den Abhandlungen der königl. bayer. Aka— 
demie (hiſtor. Kl., Bd. III. 3) mitgetheilt worden. Hier erzählt (p. 74 8g.) 
Cardinalbiſchof Berengar von Tusculum, früher Biſchof von Beziers: 
„Bei Beginn des Krieges zwiſchen Frankreich und England (Frühjahr 
1296) und im Anfange des Bonifaz'ſchen Pontificats ſchickte der König 
von Frankreich zwei Magiſtri an die zu Beziers verſammelte Synode 
der Provinz Narbonne, um Subſidien zu verlangen, nämlich den (Kirchen—) 
Zehnten auf vier Jahre, wogegen den Kirchen und kirchlichen Perſonen 
gewiſſe Freiheiten gewährt werden ſollten. Der Erzbiſchof von Narbonne 
und die übrigen auf der Synode anweſenden Prälaten meinten jedoch, daß 
die Freiheiten, wie der König ſie anbot, in einigen Punkten zu ſchwach, 


1 Ein paar ſolche Bullen von Martin IV. und Nicolaus IV., wonach der 
franzöſiſche Clerus den Zehnten geben ſollte zum Krieg gegen Aragonien (in päpſt⸗ 
lichem Intereſſe, ſ. oben S. 211 f. und 214), hat Boutarie veröffentlicht in den 
Notices et extraits I. c. p. 91 sqq. 
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die verlangten Subſidien aber zu groß ſeien, und ſchickten zwei Biſchöfe, 
den jetzigen Cardinal Petrus von Paleſtrina, damals Biſchof von Car⸗ 
caſſonne, und mich Berengar, damals Biſchof von Beziers, an den König 
mit dem Auftrag, falls ſich derſelbe rückſichtlich der Freiheiten willfährig 
zeige, ihm einen zwei- oder dreijährigen Zehnten der Provinz Narbonne 
anzubieten. Wir waren ſchon auf der Reiſe, bei Limoges, da ereilte uns 
ein Bote des Erzbiſchofs mit einer Abſchrift der unterdeſſen angekommenen 
Bulle Clericis laicos. Zugleich ließ uns der Erzbiſchof ſagen, daß wir 
jetzt dem König keinen Zehnten verſprechen dürften. Da der König gerade 
in der Nähe auf der Jagd war, ſo gingen wir zu ihm und erzählten, 
was vorgegangen war. Er verſicherte ſeine Geneigtheit rückſichtlich der 
gewünſchten Freiheiten und bat, ihm die Subſidien, die er ſehr nöthig 
habe, zu gewähren, wenn es ohne Verletzung der päpſtlichen Conſtitution 
geſchehen könne. Wir erwiederten, es ſei dies unmöglich, und er entließ 
uns freundlich.“! 

Da dieſe Synode von Beziers ſichtlich dem 3 1296 und wahr⸗ 
ſcheinlich der erſten Hälfte desſelben angehört, ſo ſteht ihr chronologiſch 
die zu Grado am 13. Juli 1296 wohl nur um wenige Monate nach. 
Sie war von Patriarch Aegidius von Grado berufen, der in ſeiner 
Eigenſchaft als Patriarch auch den Erzbiſchof von Zara ſammt Suffra— 
ganen geladen hatte; denn ſeit Zara den Venetianern gehörte, übten die 
Biſchöfe von Grado Patriarchaljurisdiction darüber aus. Anweſend waren 
außer dem Patriarchen die Biſchöfe von Civitas nova (Cittanuova), Cra- 
pulae (Caorle, nordöſtlich von Venedig), Torcello (jetzt ein armes Dorf in 
der Nähe von Venedig, nördlich, auf einer Laguneninſel), Clugia (Clogia 
= Fossa Clodia, jetzt Chioggia) und der episcopus Castellanus, d. h. 
von der Inſel Caſtello, einer der Hauptinſeln Venedigs (erſt als die 
Patriarchalwürde von Grado nach Venedig verlegt wurde, ging der Titel 
„Biſchof von Caſtello“ in den „von Venedig“ über). Alle dieſe gehörten 
zur Provinz Grado. Der Erzbiſchof von Zara aber und ſeine Suf— 
fraganen von Oſero (auf der Inſel Cherſo bei Fiume), Veglia (Inſel 


Daß dieſe Synode von Beziers nicht mit der des Jahres 1299 zu ver⸗ 
wechſeln ſei, erhellt ſchon aus den Zeitangaben, welche Berengar an die Spitze ſeiner 
Erzählung ſtellte, und außerdem noch aus zwei anderen Punkten: a) Biſchof Petrus 
von Carcaſſonne, der auf der Synode war, wurde ſchon im Februar 1298, alſo 
vor der andern Synode, von Beziers, auf den Stuhl von Toulouſe erhoben 
(Ciacon., Vitae Pontiff b. II. p. 372), und b) die Bulle Clericis laicos wurde 
ſchon am 25. Februar 1296 erlaſſen, kann alſo nicht erſt im November 1299 nach 
Narbonne gekommen ſein. 
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bei Fiume, öſtlich von Cherſo), Arbe (kleine Inſel ſüdlich von Veglia) 
und Equilium (jetzt der Marktflecken Inſola, ein wenig nördlich von 
Venedig) waren durch Deputirte vertreten. 

Die 33 Canones, im Texte vielfach corrumpirt, lauten: 1. Jeder 
Prieſter muß, ehe er Meſſe lieſt, der Matutin angewohnt haben. Nur 
die Leutprieſter ſind ausgenommen. 2. Im Chor muß Stillſchweigen 
herrſchen. 3. Ebenſo müſſen die Laien, Männer, Frauen und Kinder, 
in der Kirche ſtill und ruhig ſein. 4. Es dürfen nicht zwei Aemter in 
einer Kirche zugleich geſungen werden. 5. Im ganzen Patriarchat muß 
im Canon der Meſſe nach den Worten una cum Papa nostro et epi- 
scopo nostro beigefügt werden: et duce nostro N. (von Venedig) et 
pro bono statu Venetiarum. 6. Keiner darf in der Kirche mit be— 
decktem Haupte eine Lection oder Oration leſen, eine Antiphon oder einen 
Vers ſingen. Auch muß, wer vor dem Altare lieſt oder ſingt, die Zu— 
pellos (= zuparellos, kurze Röcke, zupa = jupa) ablegen. 7. Die 
Epiſteln, Evangelien und Präfationen ſollen nicht melodiſch geſungen 
werden, damit das Volk den Text beſſer verſtehen kann. 8. Die Mar- 
tyrer Hermacoras und Fortunatus, ſowie St. Marcus ſollen in der Ma⸗ 
tutin und Veſper alle Ferialtage commemorirt werden. 9. Alle Prieſter 
einer Kirche, auch die kranken, ſollen am Beneficium der Votivmeſſen 
theilhaben. 10. Ueber Theilnahme der abweſenden Cleriker an den 
Oblationen. 11. Den Prädialzehnten müſſen alle entrichten, auch Cle- 
riker und Mönche. 12. Damit die Cleriker nicht zu weit von den Kirchen 
entfernt wohnen, zum Nachtheil des Gottesdienſtes, müſſen alle, welche 
die höheren Weihen haben (in sacris ordinibus constituti), ſammt den 
Kirchenwächtern in einem und demſelben zur Kirche gehörigen Hauſe 
wohnen, wenn ſolches vorhanden iſt. Nur die Leutprieſter ſind ausge⸗ 
nommen. 13. Die Leutprieſter dürfen die für ſie beſtimmten cellas do- 
minicales (kloſterartige Wohnungen, die dem dominicum = xvpraxov = 
Kirche gehören) nicht an Laien, beſonders nicht an verheiratete, ver— 
miethen, ohne Erlaubniß des Biſchofs. 14. Diejenigen (Cleriker), deren 
Kirchen keine eigenen Häuſer haben, dürfen mit ihren Müttern, Nichten 
und Verwandten in Privat- und Miethhäuſern wohnen. 15. Aber fie 
dürfen nicht mit verdächtigen Perſonen zuſammen wohnen. Ein Cleriker, 
der ſeine notoriſche Concubine auf die dritte Mahnung hin nicht entläßt, 
ift excommunicirt, und wenn er nicht binnen Monatsfriſt gehorcht, vom 
officium und beneficium ſuspendirt. Celebrirt er dennoch, jo verliert 
er beide auf immer. 16 u. 17. Gegen unanſtändige Kleidung und Be— 
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ſuch von Tänzen. 18. Alle Cleriker müſſen Tonſur und corona tragen. 
19. Würfelſpiel und Wirthshausbeſuch werden den Clerikern verboten. 
20. Das Waffentragen der Cleriker, außer auf Reiſen, wird mit Ex⸗ 
communication bedroht. 21. Der Cleriker, der gegen einen Laien das 
Schwert zieht und ihn verwundet, wird gerade ſo beſtraft, wie der, der 
ſolches an einem Cleriker verübt. 22. Kein Cleriker darf öffentlich und 
perſönlich ein kaufmänniſches Geſchäft betreiben. 23. Kein Ehegatte darf, 
um die Liebe des andern zu feſſeln, Zaubermittel anwenden. Alle Wahr— 
ſager, Zauberer, Kartenſchläger ꝛc. werden excommunicirt. 24. Alle 
Männer, welche ihre Frauen verlaſſen und andere nehmen, ebenſo alle 
Frauen, die gleiches thun, und alle, die wiſſentlich in verbotenen Ver— 
wandtſchaftsgraden heiraten u. ſ. f., werden excommunicirt. 25. Weder 
Laien noch Cleriker dürfen bei Vacatur einer Kirche Verträge wegen der 
Neuwahl machen, und außer den Procuratoren des hl. Marcus darf ſich 
kein Laie in die Verwaltung der Kirchengüter miſchen (Ausnahmen). 
26. Unverſtändlich, weil mangelhaft. 27. Kein Cleriker darf in einer 
quaestio personalis oder criminalis vor einem weltlichen Richter ant— 
worten, auch nicht in einer quaestio realis. 28. Laien, welche das 
Kirchengut antaſten, die Weinberge der Kirchen verwüſten u. dgl., ſind 
erxcommunicirt. 29. Kein Fremdling oder Unbekannter darf heiraten ohne 
ein Zeugniß ſeines Biſchofs, daß er ledig ſei. 30. In den geſchloſſenen 
Zeiten ſollen die Eheringe nicht geſegnet werden (d. h. keine Copulation 
ſtatthaben). 31. An Coena Domini iſt nur eine Meſſe; am Charfreitag 
und Charſamstag darf kein Prieſter eine Votiv- oder andere Meſſe leſen. 
Ausgenommen ſind die Klöſter, die Kathedral- und Taufkirchen und die 
Kirche St. Joannis de Rivoalto. Fällt in dieſe Zeit ein Begräbniß, ſo 
muß das Officium ohne Meſſe nur leiſe gebetet, nicht geſungen werden. 
32. Die Geldſtrafen, welche die Biſchöfe oder ihre Bevollmächtigten den 
Clerikern wegen Vergehen anſetzen, muͤſſen bezahlt werden. 33. Alles 
dies muß genau beobachtet werden. Entgegenſtehende Verordnungen älterer 
Zeit ſind aufgehoben. 

Zur Publication dieſer Statuten feierte Biſchof Airon von Tor— 
cello am 12. Auguſt desſelben Jahres 1296 eine Diöceſanſynode in 
ſeiner Kathedrale !. 

Vier engliſche Synoden oder Convocationen des Jahres 1297, durch 
die Bulle Clericis laigos veranlaßt, haben wir ſchon oben beſprochen 


1 Mansi t. XXIV. p. 1163 sqq. Labbe t XIV. p. 1247 sqq. 
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(S. 294 f.) Das angebliche Lyoner Concil, welchem Bonifaz VIII. 
im Jahre 1297 perſönlich präſidirt habe, entbehrt aller Begründung !. 
Im Jahre 1298 verſammelte Biſchof Johann III. von Breslau eine 
Diöceſanſynode, um diejenigen zu ſtrafen, welche ihn und ſein Gefolge 
auf einer Reiſe geplündert hatten?. Am 18. Juni 1299 feierte Erz⸗ 
biſchof Guillaume de Flavacourt von Rouen mit ſeinen Suffraganen eine 
Provinzialſynode in der Kirche B. Mariae de Prato (Notre-Dame 
du Pré, auch de Bonne-Nouvelle genannt) in der Nähe von Rouen, 
um einzelne Mißſtände zu heben: 1. Es iſt bekannt, daß einige Geiſtliche 
Waffen und unanſtändige Kleider tragen, Concubinen haben, bei weltlichen 
Gerichten functioniren, ſich bei Wuchergeſchäften betheiligen, an Schmau⸗ 

ſereien und Trinkgelagen theilnehmen u. ſ. f. Wer fortan ſolches thut, 
wird auf ein Jahr der Einkünfte ſeiner Beneficien beraubt und verliert 
letztere vollſtändig, wenn er in der Sünde beharrt. 2. An Sonn- und 
Feſttagen dürfen keine Gerichtsſitzungen gehalten werden. 3. Cleriker, 
welche ſich in Perſonalangelegenheiten, namentlich rückſichtlich des clamor 
de haros, wo es ſich um ein Vergehen der Perſon handelt, vor dem 
weltlichen Gerichte ſtellen, werden excommunicirt. 4. Weltliche Richter 
dürfen einen Cleriker wegen Vergehen, perſönlichen Handlungen, clamor 
de haro und Wucher nicht vor Gericht ziehen; ebenſo auch nicht andere 
Perſonen wegen Handlungen eines Clerikers. 5. Weltliche Herren, welche 
die kirchliche Jurisdiction hindern und dabei bis zur Verhaftung von Per⸗ 
ſonen und Wegnahme von Gütern ſchreiten, ſind nach vorausgegangener 
Mahnung ipso facto ercommunicirt. 6. Die Biſchöfe ſollen fortan den 
Predigermönchen, Minoriten und anderen Religioſen nicht mehr erlauben, 
ihre subditi auch in Reſervatfällen zu abſolviren“. Nur einzelnen ſollen 
fie ſolche Erlaubniß geben. Damit ijt nicht aufgehoben, daß jeder Ma- 
tholik einmal des Jahres ſeinem eigenen Pfarrer beichten muß, einem 
andern aber nur mit deſſen Erlaubniß beichten darf. 7. Dieſe Ver⸗ 


1 Mansi l. c. p. 1184 sqq. und 1231. Labbe J. c. p. 1259. 

2 Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau. 1860. Bd. I. S. 761. 

3 Normänniſcher Terminus. Namentlich wurde man wegen großer Vergehen 
de haro angerufen, und dann hatte jeder die Pflicht, den ſo Angerufenen vor 
Gericht zu ſtellen. Vgl. Du Cange s. h. v. 

4 Die subditi, um deren Abſolution es ſich hier handelt, find nicht die 
Kloſteruntergebenen allein, ſondern alle Chriſten, die ſich einem Beichtvater 
aus dem Mönchsſtande unterſtellen. Dies erhellt aus dem Ganzen des Canons, 
namentlich aus dem Schluß und dem Ausdruck catholicus quilibet. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 24 


370 § 693. Synode zu Beziers im Jahre 1299. 


ordnungen müſſen in der Stadt und Didceje Liſieux genau beobachtet 
werden !. 

Einige Monate ſpäter wurde im Südweſten Frankreichs, in der 
Provinz Narbonne, zu Beziers, eine andere beachtenswerthe Provinzial⸗ 
ſynode abgehalten (den 29. und 30. October 1299), an deren Spitze 
Erzbiſchof Aegidius Aycelin von Narbonne ſtand. Daß er nicht die 
Metropolitanſtadt zum Verſammlungsort wählte, hatte ſeinen Grund 
wohl in der Feindſeligkeit des Vicomte Amaury von Narbonne, die ja 
gerade eine Haupturſache der Berufung dieſer Synode war. Nach altem 
Rechte war der Vicomte ein Vaſall des Erzbiſchofs, weil er von der 
Narbonner Kirche die Burg und die Hälfte der Stadt zu Lehen trug. 
Amaury aber wollte dies Verhältniß nicht mehr anerkennen und nur dem 
König allein unterſtellt ſein, und es war ihm auch gelungen, von Philipp 
ein ihm günſtiges Patent zu erlangen. Die erſte Aufgabe der in Beziers 
verſammelten Biſchöfe und Aebte war nun, in einem Schreiben an den 
König das Unrecht des Vicomte darzuthun und die königliche Beſtätigung 
der Rechte des Erzbiſchofs zu erbitten?; am andern Tage aber, den 
30. October, ſtellten fie acht Reformeanones auf: 1. Wenn ein Biſchof 
oder ſein Official jemanden excommunicirt, ſo muß dieſe Sentenz in der 
ganzen Provinz Narbonne bekannt gemacht werden. 2. Cleriker dürfen 
kein gemeines Handwerk betreiben, nicht Metzger (carnifex im mittel⸗ 
alterlichen Sinne), Gerber, Schuſter ꝛc. ſein. 3. Durch Ausſagen 
vor Gericht hat ſich herausgeſtellt, daß ſich an manchen Orten der Pro— 
vinz Narbonne aufs neue wieder Anhänger der Albigenſer Secte zeigen 
(haeretici vestiti; ſ. Band V. S. 832); dies iſt aber nur möglich, 
wenn ſie heimlich beherbergt und unterſtützt werden. Es ſollen darum 
alle Suffragane der Provinz entweder ſelbſt oder durch ihre Officiale 
ſorgfältig nach ſolchen Gönnern oder Hehlern forſchen; namentlich ſollen 
alle Erzprieſter, Pfarrer ꝛc. jede etwa verdächtige Perſon eheſtens ihrem 
Biſchof zur Anzeige bringen. 4. Die Genoſſenſchaften der Beguini und 
Beguinae (Begharden und Beghinen) werden verboten, weil ſie keinen 


Dieſes letzte Capitulum wurde ſichtlich vom Biſchof von Liſieux beigefügt, 
als er die Beſchlüſſe dieſer Provinzialſynode verkündete. Mans i J. e. p. 1203 sqq. 
Harduin J. c. p. 1202 sqq. Labbe J. c. p. 1261 sqq. 

2 Auch Papſt Bonifaz VIII. ſchrieb in dieſer Sache an den König (Raynald. 
1. c. 1800, 27 sqq.), aber dieſer blieb auf ſeiten des Vicomte, und zu einer Aus⸗ 
gleichung kam es erſt unter Benedikt XI. in der Weiſe, daß der Vicomte dem Erz— 
biſchof und dieſer dem König den Treue-Eid ſchwören mußte. 
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kirchlich approbirten Orden bilden 1. 5. Die Conftitutionen des Papſtes 
Bonifaz, betreffend die Clauſur der Kloſterfrauen, die Anſtellung von 
beſtändigen Vikaren, beſonders an Kirchen, die den Klöſtern gehören, die 
Begehung der Gedächtnißtage der Apoſtel, Evangeliſten und vier Haupt⸗ 
kirchenlehrer als festa duplicia, überhanpt alle im liber sextus aufge- 
nommenen Decrete müſſen genau beobachtet werden. 6. Das Feſt des 
hl. Ludwig muß alljährlich in der ganzen Provinz, und zwar in allen Ka— 
thedral- und Collegiatkirchen, in allen Klöſtern und klöſterlichen Prioraten 
als ein festum duplex gefeiert werden. 7. Das Patrocinium muß in 
jeder Kirche wenigſtens als ein festum novem lectionum begangen 
werden. 8. Dieſe Vorſchriften, ſowie alle genannten Conſtitutionen des 
Papſtes Bonifaz, welche poenales ſind (Strafandrohungen enthalten), 
müſſen in allen Kirchen der Provinz publicirt werden ?. 

Zum Jahre 1299 ſtellt Manſi noch die Synode zu Anſe unter 
Erzbiſchof Heinrich von Lyon; aber den Schlußworten ihrer Acten zufolge 
wurde ſie am Freitag vor dem Sonntag Lätare des Jahres 1299 gefeiert, 
d. h. am 26. März 1300, denn nach der mittelalterlich-franzöſiſchen 
Sitte wurde das neue Jahr erſt mit Oſtern begonnen, und ſonach alles, 
was vor dem 10. April 1300 (Oſterfeſt) lag, noch zum Jahre 1299 
gerechnet. Hiernach hatte die fragliche Synode am 18. März 1300 ſtatt. 
Sie wiederholte eine Reihe alter Verordnungen unter Beifügung einiger 
neuen: 1. In jeder Woche muß eine Votiv-Meſſe de beata Maria oder 
de Spiritu sancto oder pro pace 2c. gefeiert werden. Wer dabei er— 
ſcheint, erhält einen Ablaß für zwanzig Tage. 2. Die Prälaten der Pro- 
vinz ſollen einander gegenſeitig mit Rath und That unterſtützen. 3. Die 
Juden müſſen an ihrem Oberkleide ein Zeichen tragen, woran man ſie 
erkennt; ſie dürfen keine chriſtlichen Erzieher und Ammen haben und das 
für ſie geſchlachtete Fleiſch nicht an Chriſten verkaufen. Begegnen ſie 
einem Kreuze oder dem Leibe des Herrn, ſo müſſen ſie ſich entweder ganz 
verſtecken oder ſchnell entfernen oder dem Heiland die Ehrerbietung be— 
zeugen. Für die Häuſer und Güter, die ſie in einer Pfarrei haben, 
müſſen ſie für Zehnten und andere Abgaben Erſatz leiſten. Auch dürfen 
fie nicht als Beamte über Chriſten geſetzt werden. 4. Alle Seelſorg— 


1 Vgl. den Artikel Beghinen im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. 
Bd. I. S. 726 ff.; 2. Aufl. II. S. 204. 

2 Mans i I. c. p. 1218 sqd. Labbe J. c. p. 1268 sqq. Harduin J. e. 
P. 1206 (unvollſtändig). Tosti, Storia di Bonifazio VIII. t. II. p. 123. Dru⸗ 


mann, Geſchichte Bonifaz' VIII. Thl. I. S. 187. 
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prieſter müſſen einmal in jedem Monat dem Volke erklären, daß die 
Meineidigen infam ſeien 2c. 5. Es geſchieht oft, daß Excommunicirte 
und ihre Gönner und Freunde Statuten und Bündniſſe errichten gegen 
die, welche die Excommunication ausſprechen oder ſie veranlaſſen oder 
verkünden. Man beraubt fie ihrer Güter unter Mißachtung und Schä— 
digung der kirchlichen Schlüſſelgewalt. Die hiergegen von Gregor X. 
zu Lyon erlaſſene Conſtitution wird erneuert und beſtimmt, daß, wer 
immer ſich an den Verhängern oder Verkündigern der Excommunication 
und ihren Angehörigen heimlich oder öffentlich vergreift, ſie am Gebrauch 
der Backöfen, Mühlen, Wege, des Handels rc. hindert, fie beraubt oder 
berauben läßt, der Excommunication verfällt, und falls er Territorialherr, 
iſt auf ſeinen Beſitzungen der Gottesdienſt zu ſiſtiren, bis er ſatisfacirt. 
6. Excommunicirte dürfen nicht zu Aemtern als Balliven ꝛc. befördert 
werden. 7. Wer ein Jahr lang in der Excommunication verharrt, muß 
auf Mahnung des Biſchofs von der weltlichen Gewalt durch Gefangen— 
ſchaft oder Güterconfiscation zur Wiederverſöhnung mit der Kirche ge— 
zwungen werden. 8. Beſtrafung derjenigen, welche, obgleich ercommunicirt, 
doch die Kirche betreten und den Gottesdienſt ſtören, indem der Prieſter 
in ihrer Gegenwart nicht celebriren darf. 9. Nur wer die Excommuni— 
cation verhängt hat, darf fie auch wieder aufheben. Nur in articulo 
mortis darf jeder Prieſter abſolviren. 10. Die Leichen müſſen auf den 
Gottesäckern ihrer Pfarrkirchen beerdigt werden, wenn dem Pfarrer nicht 
bekannt iſt, daß der Verſtorbene ſein Grab anderwärts gewählt habe. 
Auch in letzterem Falle muß der Leichnam zuerſt in die Pfarrkirche ge— 
bracht und hier eine Meſſe oder andere Andacht (aliqua statio) für die 
Seele des Verſtorbenen gehalten werden. 11. Strafe derjenigen, welche 
einem Prälaten nachſtellen, ihn ſeiner Freiheit oder ſeiner Güter berauben 
wollen. 12. Ueber das Recht der Geiſtlichen, zu teſtiren. 13. Es ge— 
ſchieht nicht ſelten, daß zwei, die ſich um ein Beneficium ſtreiten, ſich und 
ihre Freunde bewaffnen und den Streit durch Blutvergießen entſcheiden. 
Wer ſolches thut, ijt ipso facto excommunicirt, und wenn er nicht fo- 
gleich nachgibt, kann er auch nach wiedererlangter Abſolution zwei Jahre 
lang kein kirchliches Beneficium erhalten. 14. Beſtrafung derjenigen, 
welche Briefe des Papſtes oder ſeiner Legaten mißbrauchen. 15. Wer 
fälſchlich vorgibt, daß er das Kreuz genommen habe, dadurch andere mit 
Ausgaben belaſtet und die Privilegien eines Kreuzfahrers erſchleicht, wird 
excommunicirt und noch überdies mit den geſetzlich beſtimmten Strafen 
belegt. 16. Wer einen Cleriker gefangen nimmt, iſt ipso facto ercom: 
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municirt, außer er habe den Cleriker flagrante adhuc crimine betroffen 
und ſein Entfliehen gefürchtet. In ſolchem Falle muß aber der Ver⸗ 
haftete ſchleunigſt dem Biſchof übergeben werden (Details). 17. Manche 
weltliche Herren hindern ihre Untergebenen in Fällen, wo es ſich um ein 
Kirchenlehen handelt, an den geiſtlichen Richter zu appelliren. Wer ſolches 
thut, wird excommunicirt. 18. Wer von der Kirche ein Lehen oder ſonſt 
etwas in Beſitz hat, muß es alsbald vor den Kirchenvorſtehern aner— 
kennen, ſammt den darauf laſtenden Dienſten. Wer ſolches verhehlt, wird 
excommunicirt und verliert das Lehen ꝛc. 19. Beſtrafung derjenigen, die 
einen ihrer Pfarrgeiſtlichen oder einen Dignitär, Canonicus ꝛc. tödten, 
verſtümmeln, verwunden, prügeln, gefangen nehmen oder gefangen halten, 
oder ſich mit Rath und That dabei betheiligen. 20. Beſtrafung der— 
jenigen Cleriker und Laien, die ein Generalinterdict verletzen. 21. Bo- 
nifaz VIII. hat im liber sextus (o. 1. lib. III. tit. 2) verordnet, daß 
auch verheiratete Cleriker, die nur einmal und zwar eine Jungfrau ge— 
heiratet haben, die Privilegien des geiſtlichen Standes genießen, wenn 
fie clerikale Tonſur und Kleidung tragen. Zudem hat er (ibid. e. 1. 
lib. I. tit. 2) erklärt, daß alte Gewohnheiten in Kraft bleiben ſollen. 
Dennoch verletzen manche weltliche Herren die herkömmlichen Privilegien 
dieſer Cleriker und behandeln ſie bei der Beſteuerung wie Laien. Dies 
darf nicht mehr geſchehen bei Strafe der Excommunication und des Inter— 
dicts. 22. Alle dieſe Vorſchriften müſſen genau beobachtet und von den 
Suffraganbiſchöfen, Aebten, Dekanen und Erzprieſtern bei ihren Synoden 
und Verſammlungen publicirt werden !. 

Kurze Zeit zuvor hatte Erzbiſchof Stephan Bécard von Sens auf 
einer Provinzialſynode zu Melun im Januar 1300 mehrere neue und 
alte päpſtliche Verordnungen verkündet und zur Nachahmung eingeſchärft: 
1. einen Theil des Cdicts von Bonifaz VIII., welches als o. 11. de 
rescriptis (I. 3) in den liber sextus aufgenommen iſt (§§ 1. 2. 3 u. 9), 
des Inhalts, daß fortan nur mehr Dignitäre und Canonici an Kathedral— 
kirchen zu päpſtlichen Commiſſären beſtellt werden dürften; 2. von ne 
nocenz III. (e. 31. X. de officio et potest. judicis delegati 1, 29), 
wonach ein Biſchof einen angeblich päpſtlichen Befehl erſt dann befolgen 
müſſe, wenn er von deſſen Echtheit überzeugt ſei; 3. von Bonifaz VIII. 
(e. 3. lib. III. tit. 23 in VIte) über Beſtrafung weltlicher Herren, 
welche die Berufung an den Papſt und an das geiſtliche Gericht hindern; 


4 Mansi l. c. p. 1218 sqq. 
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4. von Alexander IV. (c. 7 lib. V. tit. 2 in VIte), wer, der Häreſie 
verdächtig, ſich nicht reinigt und ein Jahr lang im Banne bleibt, iſt als 
Häretiker zu beſtrafen; 5. von Bonifaz VIII. (o. 8 lib. V. tit. 7 in 
VIbo); es iſt weder irgend einem Mönche noch einem Weltgeiſtlichen er— 
laubt, an interdicirten Orten zu celebriren und Excommunicirte zu den 
Sacramenten zuzulaſſen. Endlich wurde auch e. 16 der Synode von 
Bourges vom Jahre 1276 (ſ. oben S. 176) wiederholt !. 

Begegnen uns hier ſo viele Klagen der Biſchöfe über Verhinderung 
der kirchlichen Jurisdiction durch die weltlichen Richter und Herren, ſo 
führten andererſeits die letzteren ganz gleichlautende Beſchwerden über die 
geiſtlichen Richter. Ein Actenſtück dieſer Art hat Boutaric veröffentlicht?: 
„Laien werden von den Clerikern vor das geiſtliche Gericht gezogen und 
durch Excommunication gezwungen, vor demſelben zu erſcheinen. Die 
Officialen des Königs werden durch Androhung der Excommunication 
gezwungen, die vom geiſtlichen Gericht in einer causa temporalis ge- 
fällten Sentenzen zu vollziehen. Ebenſo werden ſie gezwungen, Laien, 
die ein Jahr lang im Banne bleiben, durch Anwendung von Gewalt zur 
Reconciliation mit der Kirche zu nöthigen. Die Biſchöfe machen Synodal— 
ſtatuten zum Nachtheil der weltlichen Herren und zwingen die Laien durch 
Excommunication zu deren Beobachtung. Sie belegen die ſtrafbaren Cle— 
riker nicht mit den gebührenden Strafen, hindern manchmal deren Ueber— 
führung“ u. dgl. Es iſt wohl glaublich, daß das Iliacos intra muros 
et extra auch hier ſeine Anwendung finde. 

Am 13. Juni 1300 erneuerte eine Provinzialſynode zu Canter— 
bury unter Erzbiſchof Robert von Winchelſea eine Verordnung über die 
Zulaſſung der Dominikaner und Minoriten zum Predigen und Beicht— 
hören. Die Biſchöfe ſollten dieſe Erlaubniß nur denen ertheilen, die ſich 
perſönlich bei ihnen ſtellen, in der Diöceſe wohnen und ihre Tauglichkeit 
bewieſen haben s. Eine andere engliſche Synode zu Merton, die in 
den Concilienſammlungen zum Jahre 1300 geſtellt iſt, gehört, wie Wil— 
kins und nach ihm Manſi zeigte, dem Jahre 1305 an und wird darum 
erſt ſpäter beſprochen werden. Nicht ganz ſicher iſt weiterhin die Pro— 
vinzialſynode zu Auch (ums Jahr 1300), welche 13 Capitula aufſtellte, 
von denen nur die Nummern 9 und 13 beſondere Beachtung verdienen. 


Mans i t. XXV. p. 1 sqq. Harduin t. VII. p. 1207 sqq. Labbe 
J. e. p. 1271 sqq. 40 

2 Notices et extraits de manuerits ete. t. XX. p. 132 sqq. 

Mansi I., e. p. 87. 
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In jener wird die Dispens von der Reſidenzpflicht ſelbſt bei denen, die 
ſtudiren, auf ſieben Jahre beſchränkt, die andere Nummer aber verbietet 
den Biſchöfen, jemanden, der noch nicht 25 Jahre alt iſt, ein Seelſorg⸗ 
beneficium zu geben !. 

Von einer Salzburger Synode im Jahre 1300 wiſſen wir nur, 
daß hier Erzbiſchof Konrad mit ſeinen Suffraganen ſich vom Papſt nähere 
Erklärung ſeiner Bulle Super cathedram erbat (repetirt von Clemens V. 
in c. 2 de sepulturis, lib. III. tit. 7 der Clementinen), da die Domini⸗ 
kaner und Minoriten dieſelbe nicht beobachten wollten?. Um die gleiche 
Zeit verbot eine Synode der Proving Tours zu Saumur in zwölf Ca- 
nones jede Beeinträchtigung der kirchlichen Jurisdiction und Immunität, 
beſonders der Zollfreiheits. — Eine Prager Synode des Jahres 1301 
eiferte gegen das Umſichgreifen der Häreſie und forderte alle Gläubigen 
auf, über jede ihnen kundwerdende Erſcheinung ſolcher Art den biſchöf— 
lichen Inquiſitoren Anzeige zu machen. Ueberdies wurde Brandſtiftung 
und Anzündung der Wälder mit ſchweren Strafen bedroht und die Ab— 
ſchließung von Ehen ohne Zuziehung der Kirche ſtrengſtens verboten“. — 
Nach dem Tode Andreas’ III. von Ungarn, des letzten Königs aus 
arpadiſchem Stamme ( Januar 1301), ſandte Bonifaz VIII. alsbald 
den Cardinal Nicolaus Bocaſini (ſpäter Benedikt XI.) nach Ungarn, um 
für Anerkennung des Anjouaners Karl Robert (Carobert)? zu wirken. 
Derſelbe berief alsbald nach ſeiner Ankunft ſämmtliche ungariſche Biſchöfe 


1 Mans i I. c. p. 82 sd. Harduin I. c. p. 1246 sqq. La b be l. c. p. 1339. 

2 Hartzheim, Conc. Germ. t. IV. p. 95. Dalham, Cone. Salisburg. 
p. 143. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. V. S. 132. In dem unerquicklichen 
Streit über die Bedeutung des sacerdos proprius in c. 21 des vierten Lateran— 
concils, Omnis utriusque sexus (ſ. Bd. V. S. 888), beſtimmte Bonifaz VIII. in 
obiger Conſtitution, daß die Regularen in Verwaltung des Beichtſtuhls an die Er— 
laubniß des betreffenden Diöceſanbiſchofs gebunden ſein ſollen. Benedikt XI. hob 
dieſe Beſchränkung am 17. Februar 1304 (Inter cunctas) wieder auf, während 
Clemens V. zu Vienne die Conſtitution Bonifaz' VIII. wiederherſtellte (Dudum). 
Vgl. auch Benedict. XIV., De syn. dioec. 1. XI. c. 14. § 2. 

8 Maan, Sacr. et metrop. ecclesia Turon. bei d' Avalon, Histoire des 
conciles. t. V. p. 243 sq. 

Höfler, Prager Concilien. 1862. S. XVIII. 

5 Karl Robert war der Sohn Karl Martells und Clementia's, der Tochter 
Rudolfs von Habsburg (ſ. oben S. 209); Karl Martell aber war der Sohn Karls II. 
von Sicilien und Maria's, der Schweſter des ungariſchen Königs Ladislaus IV. 
(+1290). Die ungariſche Legation des Cardinals Nicolaus nach Thein er (Monum. 
Hung. t. I. p. 383 sqq.) zuſammengeſtellt in: Mélanges d’archéol. et d'hist. 
(Benoit XI avant son pontificat) 1888. (VIII. année) p. 273 sqq. 
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und Prälaten nach Buda; allein die meiſten der Biſchöfe, den einzigen 
Gregor, electus von Gran, ausgenommen, waren für den jungen Wenzel, 
den Sohn des böhmiſchen Königs, der auch vom Erzbiſchof von Calocja 
anfangs Auguſt 1301 bereits gekrönt worden war. So blieb der zu 
Buda am 31. October 1301 abgehaltene Convent erfolglos, und wir 
wiſſen von ihm nichts weiter, als daß ein Zehentſtreit daſelbſt ent⸗ 
ſchieden wurde . In Bälde mußte Nicolaus vor der Uebermacht der 
Böhmen nach Wien entfliehen; allein Bonifaz VIII. entſchied ſich am 
31. Mai 1303 für Karl und gegen den Böhmen 2. Nun berief der 
Cardinallegat abermals ſämmtliche ungariſche Erzbiſchöfe und Biſchöfe im 
Juni oder Juli 1303 an einen uns nicht näher bekannten Ort (Buda, 
Preßburg oder Gran). Dieſelben verkündeten daſelbſt die Sentenz Boni— 
faz' VIII. und anerkannten nun ihrerſeits Karl als rechtmäßigen Herrſcher 
und verhängten über alle, die ihm die Anerkennung verweigern würden, 
Bann und Interdict s. — Zu den Synoden will Manji (in ſ. Noten zu 
Raynald ad ann. 1301, 29) auch jenen Convent zu Senlis am 24. Oce 
tober 1301 rechnen, der ſich mit Verhör und Verhaftung des Biſchofs 
Saiſſet von Pamiers beſchäftigte. Aber es war dies, wie wir ſahen 
(S. 322), eher eine ſtaatliche als kirchliche Verſammlung. Einen Monat 
ſpäter, am 22. November 1301, hatte eine Synode der Provinz Rheims 
unter Erzbiſchof Robert de Courtenay zu Compiegne ſtatt, von der 
wir ſieben Canones zur Sicherung der geiſtlichen Perſonen und der kirch— 
lichen Jurisdiction beſitzen. Aus dem ſechſten derſelben erfahren wir, daß 
nicht nur Laien, ſondern auch Aebte Bündniſſe miteinander ſchloſſen, um 
ſich gegenſeitig gegen die Strafen des Biſchofs zu ſchützen !“. Eine andere 
Rheimſer Synode vom 30. September 1302 beklagte ſich beim Papſt 
über die rebelliſchen Domkapitel, welche vom Biſchof keine Zurechtweiſungen 


1 Knauz, Monum. eccl. Strigon. 1882. II. p. 498 sq. 

Potthast, Reg. II. p. 2019. Nach dem frühen Tode ſeines Vaters 
Wenzel II. (T 21. Juni 1305) verzichtete Wenzel III. auf Ungarn und übergab die 
Kroninſignien an Herzog Otto von Bayern. Dieſer ſchlich ſich mit denſelben nach 
Ungarn und ließ ſich zu Stuhlweißenburg krönen, behauptete ſich auch drei Jahre 
gegen Karl Robert. Als er aber 1307 nach Siebenbürgen reiſte, um ſich mit der 
Tochter des Wojwoden Ladislaus zu vermähleu, nahm ihn dieſer ſammt den Kron— 
inſignien gefangen; 1308 entkam er wieder aus der Gefangenſchaft nach Bayern 
und führte den Titel eines ungariſchen Königs bis zu ſeinem Tode. 

3 Kna uz l. e. t. IT. p. 524. 

* Mansi J. c. p. 87 sqd. Harduin J. c. p. 1247 sqq. Labbe l. e. 
p. 1343. Gousset (Card.), Les actes de la prov. de Reims. t. II. p. 472 sqq. 
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und Strafen annehmen wollten 1. Schon im Jahre 1277 waren von den 
Biſchöfen der Rheimſer Provinz die gleichen Klagen an Papſt Johann XXI. 
gebracht worden (S. 180). — Was ſofort Manſi (I. o. p. 94 sqq.) als 
Rheimſer Synode vom Freitag vor Neujahr 1303 aufführt, gehört erſt 
dem Januar 1304 (Freitag post circumcisionem) an; die zwei Pariſer 
Convente aber, am 10. April 1302 und 12. März 1303, welche Manſi, 
Harduin und Labbe beiziehen, ſind nichts anderes als jene von König 
Philipp dem Schönen berufenen Verſammlungen von durchaus ſtaatlicher 
Art, die uns ſchon oben S. 333 f. und S. 355 begegneten. Ebenſo haben 
wir ſchon oben S. 346 f. von der römiſchen Synode geſprochen, welche 
von Bonifaz VIII. am 30. October 1302 mit den zur Unterſuchung der 
Zuſtände des franzöſiſchen Reichs nach Italien berufenen Prälaten ab— 
gehalten wurde. 

Endlich müſſen wir noch der ſpaniſchen Synode zu Pennafiel 
(apud Pennam fidelem) erwähnen, die unter Erzbiſchof Gonſalvus von 
Toledo, vom 1. April bis 13. Mai 1302, 15 Capitula decretirte: 1. Jeder 
Cleriker, der die höheren Weihen hat (in sacris ordinibus constitutus) 
oder ein kirchliches Beneficium beſitzt, muß täglich die canoniſchen Horen 
recitiren. 2. Kein Cleriker darf öffentlich eine Concubine haben. 3. Wer 
aus Nachläſſigkeit einem Sterbenden die Sacramente der Buße und Eucha— 
riſtie nicht ſpendet, verliert fein Beneficium auf immer. 4. Manche com⸗ 
municiren, ohne gebeichtet zu haben, weil ſie ſich vor dem Pfarrer ſchämen. 
Sie geben vor, einem andern gebeichtet zu haben, aber der Pfarrer ſoll 
niemanden zur Communion zulaſſen, von dem er nicht ſicher weiß, daß 
er gebeichtet hat. 5. Wer das Beichtſigill verletzt, ſoll lebenslänglich bei 
Waſſer und Brod eingeſperrt werden. 6. Jeder Biſchof der Provinz 
Toledo muß die Bulle Clericis laicos verkündigen. 7. Die Zehnten aller 
Art müſſen gewiſſenhaft entrichtet werden. 8. Die Hoſtien müſſen aus 
Weizenmehl und Waſſer, und zwar von den Prieſtern ſelbſt oder in ihrer 
Anweſenheit von geeigneten Kirchendienern, gefertigt werden. 9. Jeder 
Biſchof muß in ſeiner Diöceſe die Wucherer den Beſtimmungen der 
Synoden vom Lateran und von Lyon gemäß beſtrafen. 10. Kein Jude 
oder Saracene, der ſich taufen läßt, darf deshalb die Güter verlieren, die 
er bisher beſaß. 11. Da die heiligſte Jungfrau ihren Kaplan und den 
Herold ihrer Jungfräulichkeit, den Erzbiſchof Ildephons von Toledo, vom 
Himmel herabſteigend körperlich beſuchte und beſonders ehrte, ſo ſoll ſein 


1 Mans i I. c. p. 91 sqq. Gousset J. c. p. 475. 
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Feſt in der ganzen Provinz als duplex gefeiert werden. 12. Alle Tage 
muß nach dem Completorium das Salve regina ſammt den Orationen 
für die Kirche, für Papſt und König geſungen werden. 13. Details 
über die Beſtrafung derjenigen, welche Kirchengut antaſten und die kirch— 
lichen Freiheiten verletzen, ſelbſt im Falle, daß Angehörige des königlichen 
Hauſes ſolches thun. 14. Wer einen Biſchof oder Canonicus der Ka— 
thedralkirche gefangen nimmt, wird excommunicirt, fein Gebiet interdieirt. 
15. Wenn Adelige (milites) Häuſer und Güter kaufen, die der Kirche 
gehören, und ſie nicht binnen zwei Monaten zurückgeben, ſo werden ſie 
excommunicirt, ihre Ortſchaften interdicirt !. 


8 694. 


Papſt Benedikt XI. und die Synoden ſeiner Zeit 
vom 22. October 1303 bis 17. Juli 1304. 


Unter dem Schutze Karls II. von Neapel, der ſeinem bedrängten 
Lehensherrn Bonifaz VIII. mit einem Heere zu Hilfe gezogen und gerade 
an deſſen Todestag in Rom angekommen war, verſammelten ſich die Car- 
dinäle am 21. October 1303 zum Conclave im Vaticanpalaſt, wo Bonifaz 
geſtorben war?. Wie Cöleſtin V., jo hatte auch er die ſtrenge Verord— 
nung Gregors X. über Conclave und Papſtwahl wieder hergeſtellt, und 
ſie hatte diesmal ſolchen Erfolg, daß ſchon am nächſten Tage im erſten 
Scrutinium der 64jährige Cardinalbiſchof von Oſtia, Nicolaus Bocaſini, 
einſtimmig gewählt wurde. Bürgerlicher Abkunft aus Treviſo im Venetia⸗ 
niſchen, Sohn eines Notars, war er ſchon mit 14 Jahren in den Do— 
minikanerorden getreten, hier von Stufe zu Stufe bis zum Generalate 
emporgeſtiegen, von Bonifaz VIII. zum Cardinal erhoben und mit mehreren 
Legationen betraut worden. Er gehörte zu den wenigen, welche letztern 
auch bei dem tragiſchen Ereigniß zu Anagni nicht verließen (S. 363). 
Er bezeichnete ſich als Benedikt XI., obgleich der zehnte dieſes Namens nur 
Gegenpapſt war (j. Bd. IV. S. 798 u. 828). Ein Mann von den reinſten 
Sitten, von aufrichtiger Frömmigkeit und anſehnlicher Gelehrſamkeit? (von 


‘Mansi J. c. p. 99 sqq. Harduin J. e. p. 1254 sqd. La bbe l. e. 
p. 1349 sqq. Tejada J. c. t. III. p. 433 sqq. 

Boutaric (La France sous Philippe le Bel. Paris 1861. p. 121) verſetzt 
das Conclave irrig nach der Stadt Perugia. 

Hie vir satis discretus inter collegas suos scientia laudabatur, benignus 
et mitis jurgia oderat et pacem amabat. Vicent. Ferreti, Murat. SS. IX. 
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ſeinen ziemlich vielen bibliſchen Commentaren dc. iſt nichts auf uns ge⸗ 
kommen) bewahrte er auch in der neuen hohen Stellung den beſcheidenen 
und milden Sinn, der ihn ſtets ausgezeichnet hatte. Als Beiſpiel ſeiner 
Demuth erzählt man, daß er ſeine eigene Mutter nicht habe erkennen 
wollen, als ſie nach ſeiner Erhebung in reichen ſeidenen Kleidern vor ihn 
trat, daß er ſie aber nach Ablegung dieſes Prunkes freudig umarmte. — 
Das eigene Gemüth wie die ſtaatsmänniſche Klugheit drängten Benedikt 
zur Anbahnung freundlicher Beziehungen mit den chriſtlichen Fürſten, und 
wie er König Friedrich von Sicilien zur Erneuerung ſeines Lehenseides 
und zur Anerkennung des Vertrags vom Jahre 1303 (S. 287) ver— 
mochte!, ſo ſuchte er andere durch weltliche und geiſtliche Gefälligkeiten 
und Gnaden zu verpflichten. Gegen die Attentäter von Anagni aber 
erhob er ſchon am 6. November 1303 kräftig ſeine Stimme (filii iniqui- 
tatis, primogeniti Satane et perditionis alumni werden ſie genannt). 
Von allen, die ſich bei dieſem Anlaß in Rom oder in der Campagna am 
Kirchenſchatz, am Vermögen des Papſtes, der Cardinäle oder irgend einer 
andern kirchlichen Perſon vergriffen oder ſpäter in den Beſitz ſolch ge— 
raubten Gutes gekommen, verlangte er innerhalb acht Tagen Reſtitution. 
Gegen Hartnäckige ſoll an allen Sonn- und Feſttagen feierlich der Bann 
verkündet und dieſe Bulle überall bekannt gegeben werden, damit ſich 
niemand mit Unkenntniß entſchuldigen könne. Am 7. December ſandte 
er ſodann einen Legaten mit ausgedehnten Vollmachten nach der Cam— 
pagna, um überall die geraubten Güter zurückzufordern. Gegen Hart- 
näckige ſollte der weltliche Arm aufgeboten werden. Ueberhaupt ſuchte 
Benedikt vor allem für die durch die Ereigniſſe der letzten Jahre völlig 
zerrütteten päpſtlichen Finanzen zu ſorgen. Es war nämlich nicht nur 


p. 1010. Pipinus ſagt von Benedikt: Multis virtutibus praeditus, unum tamen 
in eo notatum est, quod fuerit adeo pertinacissimae conceptionis, ut quod 
semel de aliquo in se concepisset, sive in bonum, sive in malum, ab inde non 
posset avelli. Murat. SS. IX. p. 747. Vgl. aud) Grandjean, Benoit XI 
avant son pontificat, in: Mélanges d’archéol. et d’hist. t. VIII. 1888. p. 219 sqq. 
Eine gutgeſchriebene Monographie haben wir von Gautier Leon (Benoit XI. 
Etude sur la papauté au commencement du XIVe siécle. Paris 1863). Gering- 
werthiger iſt Fietta, Nicolo Boccasino di Trevigi ed il suo tempo. Padova 
1871; vgl. aud Quétif et Eccard, SS. ord. praedic. t. I. 444 sqq. 1297 
war Nicolaus noch als General der Dominikaner von Bonifaz VIII. mit der Friedens— 
vermittlung zwiſchen Frankreich und England beauftragt worden, was ihm auch 
glücklich gelang (Ry mer, Foedera. t. I. 3. p. 189. Murat. SS. IX. p. 1010). 
Weniger erfolgreich war ſeine ungariſche Legation; ſ. oben S. 375 f. 
1 Grandjean, Le régistre de Benoit XI. 1885. p. 669. 764. 806. 
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der päpſtliche Schatz durch das Attentat von Anagni geplündert worden, 
ſondern die üblichen Bezüge ſtockten infolge der verſchiedenen Conflicte des 
Papſtes Bonifaz faſt ganz, und zwar im Patrimonium ſelbſt, wie von 
auswärts. Benedikt ſuchte nun Abhilfe zu ſchaffen nicht nur durch Wieder- 
gewinnung des geraubten Schatzes, ſondern vor allem auch durch Er— 
hebung der rückſtändigen ordentlichen Abgaben, wie durch Einfordern auger- 
ordentlicher Zehnten in allen chriſtlichen Ländern, wozu er verſchiedene 
Legaten abordnete, zum Theil mit weitgehenden Vollmachten. Ausgenommen 
blieben Spanien, deſſen Könige die betreffenden Steuern zu den Kriegen 
gegen die Mauren verwenden mußten, und Frankreich, deſſen difficile 
Stellung vorerſt noch kluge Reſerve auflegte. Das Reſultat dieſer päpſt⸗ 
lichen Bemühungen läßt ſich freilich nicht feſtſtellen, da die Kammer— 
rechnungen für dieſe Zeit nicht bekannt ſind. Der Legat für Serbien und 
Umgegend ſollte zugleich auch die vielen und groben kirchlichen und ſitt— 
lichen Mißſtände, die dort herrſchten, heben. Beſonders wichtig war die 
Legation des Nicolaus von Prato, Cardinalbiſchofs von Oſtia, der als 
Pacificator nach Tuscien geſandt wurde, um den Frieden zwiſchen Ghi— 
bellinen und Welfen, Weißen und Schwarzen wieder herzuſtellen und die 
Pläne Bonifaz' VIII., Tuscien für das Patrimonium zu gewinnen (ſ. oben 
S. 318), weiter zu verfolgen. Auch zu dem deutſchen König Albrecht 
trat Benedikt in freundliche Beziehungen und ſuchte zwiſchen ihm und dem 
Erzbiſchof Gerhard von Mainz den Frieden zu vermitteln 1. Ja ſelbſt dem 
franzöſiſchen König und den Colonna ſollte die Hand zum Frieden ge— 
boten werden. Als Statthalter deſſen, cujus est proprium, misereri 
et parcere, hob er am 23. December 1303 alle gegen letztere er— 
gangenen Sentenzen ſeines Vorfahrers wieder auf (S. 306), nur ihre 
confiscirten Güter, die ſich bereits in anderen Händen befänden, ſollten 
ihnen, wenigſtens zunächſt, nicht reſtituirt und auch Paleſtrina nicht wieder 
aufgebaut werden?. 


‘ Bzovius ad ann. 1303, 13 sad. Ray nald. I. o. 1303, 44 sqq.; 1304, 
1—8. Pagi, Breviarium historico-chronologico-criticum. t. III. p. 550 sqq. 
Trithemii Chron. Hirsaug. t. II. p. 95. 97. Drumann, Geſchichte Bonifaz' VIII. 
Bd. II. S. 147 ff. Grandjean, Le régistre p. 91. 194. 439. 700 sqq. 720. 
745 sqq. 796. Mélanges d’archéol. et d'hist. 1883. t. III. p. 379 sqq. La légation 
du cardinal de Prato en Toscane. 

»Das betreffende päpſtliche Decret, neueſtens von Grandjean (Le régistre 
de Benoit XI. p. 687. n. 1135) authentiſch edirt, wurde ins Corpus jur. can. 
(lib. V. tit. IV. c. unic. der Extravag. commun.) aufgenommen, aber ſchon vom 
hl. Antonin von Florenz (Summa historialis. pars III. tit. XX. o. 8. 8 1), von 
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Benedikt hatte mit alledem einerſeits mehr, andererſeits weniger gethan, 


als der franzöſiſche König wünſchte. Dieſer glaubte nämlich, die An⸗ 


Odoricus Raynaldus (ad ann. 1304, 14) und vielen anderen mißverſtanden; zudem 
iſt der Text auch bei den Herausgebern des Corpus jur. can. vielfach fehlerhaft. 
1. Die von Bonifaz VIII. beſtraften Colonna waren: a) der alte Cardinal Jakob, 
Bruder des 7 Johann Colonna; b) der Cardinal Petrus, Sohn des + Johann; 
e) die Brüder des Cardinals Petrus: Johannes de St. Vito, Odo, Agapet, 
Stephan und Jakob Sciarra ſammt allen ihren Nachkommen; d) auch die 
Vettern der Genannten: Richard, Petrus und Johannes de Montenigro 
(Schwarzenberg). Hiernach lautet der richtige Text: a) ſtatt des ſinnloſen 
Ottonem quondam Agapitum in der dritten Linie des Decrets: 
Joannem dictum de St. Vito, Odonem quondam, Agapitum, 
Stephanum et Jacobum, appellatum Sciarram, nepotes memo- 
rati Jacobi et filios olim Johannis de Columpna, et posteri- 
tatem eorum, nec non contra Riccardum, Petrum et Joannem 
de Monte Nigro etc. So ſteht es auch in dem betreffenden Ediet von Bonifaz VIII. 
(Ray nal d. 1. c. 1297, 39), das hier allegirt und aufgehoben wird. Daß aber 
Papſt Bonifaz den Petrus, Johann von St. Vito und Odo von Agapitus und den 
übrigen Söhnen des + Johannes Colonna unterſchied, hatte ſeinen guten Grund 
darin, daß jene Cleriker waren und darum anders geſtraft wurden, als ihre nicht— 
clerikalen Brüder. b) Einige Linien weiter unten heißt es: Reddens eos (die zwei 
Cardinäle Colonna) et filios dicti Johannis et posteritatem eorum inhabiles 
ad apostolicae dignitatis apicem. Auch hier haben alle Editoren des Corp. jur. 
can. ſtatt Johannis, Jacobi ohne Bedenken abdrucken laſſen, obwohl klar und be— 
ſtimmt von den Söhnen des + Johannes Colonna die Rede iſt und ſchon der 
Codex Lips., deſſen Varianten in der Richter'ſchen Ausgabe des Corp. jur. can. 
mitgetheilt ſind, die richtige Lesart hat. c) Wieder eine Zeile weiter unten heißt 
es: Ipsos eosdemque Johannem Odonem et Riccardum ete., wäh⸗ 
rend der bisherige Text ſinnlos iſt und beſagt: „der Cardinal Jacobus und der 
Cardinal Jacobus, und Johanns Sohn Otto und Johanns Sohn Otto“. — 2. Papſt 
Bonifaz hatte 4) die beiden Cardinäle Colonna der Cardinalswürde entſetzt, 8) alle 
Cleriker der Familie ihrer Kirchen und kirchlichen Beneficien beraubt, 7) die beiden 
Cardinäle und alle Söhne des + Johannes Colonna für unfähig erklärt, die Papſt— 
oder Cardinalswürde zu erlangen, 6) alle die genannten Colonna excommunieirt 
und verbannt, e) alle ihre Güter zum Nutzen der römiſchen Kirche (ecclesiae 
supradictae) eingezogen und Y verordnet, daß weder fie, noch ihre Nachkommen 
bis zur vierten Generation irgend ein Amt rc. in Rom und Umgegend rc. ver— 
walten oder auch nur im Kirchenſtaat wohnen dürften. Der neue Papſt Benedikt XI. 
hob nun alle gegen die Colonna und ihre Anhänger erlaſſenen Sentenzen wieder 
auf, mit Ausnahme der Confiscation jener Güter und Rechte, die bereits an andere 
verliehen waren. In Betreff ihrer ſollte vorderhand nichts geändert werden. Es 
muß ſonach (in der Böhmer'ſchen Ausgabe des Corp. jur. can. t. II. p. 1186, 
Zeile 14 von oben, in der Richter ' ſchen t. II. p. 1209, Zeile 16 von oben) 
heißen: Ideoque omnes praedictas (depositionis a cardinala- 
tibus, privationis a beneficiis et ecclesiis, inhabilitatis ad 
papatum Romanum, et bonorum et jurium quae certis nobilibus Romanis 
civibus eoncessa sunt confiscationibus exceptis, in quibus nihil immutamus ad 
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gelegenheit der Colonna laſſe fic) dadurch am leichteſten bereinigen, wenn 
der neue Papſt die beiden abgeſetzten Cardinäle aufs neue erhebe. Dieſe 
via novae creationis mißfiel aber den Colonna ſelbſt, und ſie legten 
ihre Einwürfe dagegen in einer Denkſchrift an den König dar. Nur die 
via revocationis sententiarum iniquissimarum, ſagten ſie, führe zum 


praesens) sententias, poenas et mulctas... penitus tollimus et 
viribus vacuamus (das confiscationis exceptis bei Grandjean iſt entweder 
Leſe⸗ oder Druckfehler). — 3. Iſt fo der Text richtiggeſtellt, fo iſt noch fein Verſtändniß 
gegen Antonin von Florenz, Raynald und andere (auch gegen Gregorovius) ſicher— 
zuſtellen. Sie wollen im Schlußtheile unſeres Decretes finden, daß Benedikt XI. 
bei der allgemeinen Amneſtirung der Colonna nicht nur den Punkt wegen der Güter— 
confiscationen, ſondern noch zwei weitere ausgenommen habe: es ſolle nämlich 
auch ihre Abſetzung vom Cardinalat (ſammt Inhabilität fürs Papſtthum) und die 
über ſie verhängte Entziehung aller Beneficien und Kirchen in Kraft bleiben. Solche 
Auslegung ſteht in direktem Widerſpruch mit der vorausgegangenen präciſen Er— 
klärung des Papſtes: Omnes praedictas depositionis a cardinalatibus, privationis 
a beneficiis et ecclesiis, inhabilitatis ad papatum Romanum ... sententias - 
penitus tollimus et viribus vacuamus. Hier hebt der Papſt gerade dieſe Strafen 
vollſtändig auf, die er angeblich wenige Zeilen ſpäter beſtätigt habe. Das kann 
nicht ſein. Darum iſt der ſpätere Satz dahin zu verſtehen: „Wir geben den Colonna 
ferner das zurück, was ihnen außer den genannten Sentenzen der depositio vom 
Cardinalat ꝛc. noch durch andere Urtheile, Pönen und Strafen genommen worden 
iſt.“ Das quod quaevis alia, quam praefatarum depositionis, privationis ete. 
sententia sive poena abstulit, will keineswegs ſagen, daß die sententiae de- 
positionis et privationis ete. in Kraft bleiben, ſondern im Gegentheil, daß 
mit und neben ihnen auch noch andere, nicht namentlich erwähnte Sentenzen außer 
Wirkung treten ſollten. Dies hat ſchon Drumann (Geſchichte Boni— 
fatius' VIII. Thl. I. S. 206) richtig bemerkt, aber unrichtig behauptet: „Nur die 
von der römiſchen Kirche den Colonna verliehenen und nachmals eingezogenen 
Beneficien nebſt dem Cardinalat wurden vorerſt ausgenommen.“ Nicht um Bene— 
ficien dreht ſich die Ausnahme, ſondern um die confiscirten Güter der Colonna, 
welche bereits an andere vergeben waren. — 4. Endlich hob Benedikt auch alle 
Irregularitäten und Infamien auf, in welche die Colonna verfallen waren; dagegen 
ſollte Paleſtrina ſammt ſeiner Burg nicht wieder aufgebaut werden, auch nie mehr 
Stadt⸗Titel und Bisthum erhalten. Es iſt dies die zweite Ausnahme von der all- 
gemeinen Amneſtirung. Aber die Colonna ſelbſt ſprechen noch von einer dritten 
(bei Dupuy, Actes etc. p. 227), wovon unſer Deeret nichts enthält, und dieſe 
dritte Ausnahme beſtand entweder in der Fortdauer des Bannes über Sciarra Co— 
lonna (der ſich gegen Papſt Bonifaz beſonders ſchwer verfehlte), oder, wie Platina 
und Pagi wiſſen wollen, darin, daß die beiden colonneſiſchen Cardinäle bis auf 
weiteres den Purpur nicht tragen durften (Platina, Vitae Pontiff. ed. Colonn. 
1574. Pp. 221. Pag i, Breviar. t. III. p. 554). Damit war ihnen die Theilnahme 
an den Functionen des Heiligen Collegiums unterſagt (während Titel und Einkünfte 
reſtituirt ſein mochten), und Jo erklärt ſich, warum fie an dem Conclave nach dem 
Tode Benedikts XI. keinen Antheil nahmen. Vgl. Tübinger theologiſche Quartal— 
ſchrift 1866. S. 405 ff. 
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Recht, und dieſe via habe jüngſt Papſt Benedikt ſelbſt eingeſchlagen (in 
der theilweiſen Aufhebung der Sentenzen ſeines Vorgängers). Zudem ſei 
es nur auf dieſem Wege möglich, ihnen auch die noch vorenthaltenen Güter 
zurückzugeben und ebenſo die anderen Ausnahmspunkte aufzuheben 1. — 
Daß Papſt Benedikt nicht ſo weit ging, haben wir oben geſehen; nach 
ſeinem Tode aber maßte ſich der römiſche Senat das Recht an, aus 
eigener Vollmacht die Colonna völlig zu reſtituiren, und beſtimmte bis 
ins einzelnſte hinaus die Entſchädigungen, die ihnen von den Orſini und 
Gaetani geleiſtet werden mußten ?. 

Was aber Frankreich betrifft, ſo war der ſchon von Bonifaz VIII. 
verhängte Bann Urſache, daß weder der neue Papſt dem König Philipp 
ſeine Erhebung notificiren, noch dieſer jenen alsbald durch eine feierliche 
Geſandtſchaft beglückwünſchen konnte. Dagegen befand ſich ein franzö— 
ſiſcher Unterhändler zweiten Ranges in Rom. Schon im Herbſt 1303 
hatte König Philipp den Prior von Chieſa, Peter de Peredo, mit ver— 
ſchiedenen Aufträgen nach Italien geſchickt. Er kam am 6. October zu 
Rom an. Da Bonifaz gleich darauf ſtarb (11. October), erachtete es 
der Prior für gerathen, ſeine Aufgabe in etwas zu modificiren und die 
Wahl eines neuen Papſtes abzuwarten. Sobald ſie geſchehen, überreichte 
er Benedikt und den Cardinälen eine Urkunde, worin der König die am 
14. Juni l. J. im Louvre gefaßten Beſchlüſſe mittheilte und die Berufung 
eines Concils nach Lyon oder einer andern Frankreich genehmen Stadt 
verlangte. Da der König, fügte der Prior bei, den Tod des Bonifaz 2c. 
nicht vorausgeſehen, ſo habe er ihm natürlich auch keinen Auftrag an 
den neuen Papſt gegeben; aber er wolle dennoch im folgenden die Punkte 
bezeichnen, worüber Frankreich, das edelſte Glied der Kirche, während 
des ganzen vorigen Pontificates Schmerz und Trauer empfunden habe. 
Er ſucht nun in einer Reihe von Nummern zu zeigen, wie Bonifaz einen 
ſchroffen Gegenſatz bilde zu den früheren Päpſten, die ſich durch Gebet 
und Asceſe ausgezeichnet, neue Kirchen und Klöſter gebaut, für das Kirchen— 
gut geſorgt, nicht für ſich Schätze geſammelt, die Cardinäle überall zu 
Rath gezogen, ſich gegen die Fürſten freundlich bewieſen, bei Vergebung 
von Kirchenſtellen nur nach Gerechtigkeit und ohne Eingriff in die Rechte 
anderer gehandelt, die Unterthanen nicht leichtſinnig von der Pflicht des 
Gehorſams entbunden und keine ſolchen Gelderpreſſungen ſich erlaubt hätten, 
wie Bonifaz. Dieſer habe in Frankreich ſo viel erhoben, daß man das 


1 Dupuy, Actes et preuves hinter ſ. Hist. du différend etc. p. 225. 227. 
2 Dupuy J. c. p. 278 sq. 
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größte Königreich damit kaufen könnte 1. Man ſieht wohl, daß der Prior 
die bereits bekannten franzöſiſchen Anklagen gegen Bonifaz nur wieder⸗ 
holte und, um ihn deſto tiefer in Schatten zu ſtellen, die früheren Päpſte 
idealiſirte, als ob über ſie und ihre Geldforderungen ꝛc. nie eine Klage 
laut geworden wäre. Auch hat er in tückiſcher Schlauheit den prin— 
cipiellen Gegenſatz zwiſchen Bonifaz und Philipp gänzlich ignorirt und 
den Kampf beider nur als einen perſönlichen, durch die ſchlimmen 
Qualitäten des Papſtes veranlaßt, darſtellen wollen. — Benedikt XI. 
fand für gut, ihm keine Antwort zu geben, da er ja auch nicht in könig⸗ 
lichem Auftrag geſprochen hatte. Dagegen ließ er Nogaret, der ſich noch 
immer in Italien befand?, durch den Biſchof von Toulouſe erſuchen, bis 
zum Eintreffen neuer Befehle ſeines Königs ſich ruhig zu verhalten und 
keine weiteren Schritte wegen eines Concils ꝛc. zu thun, da der Papſt 
ſelbſt den Frieden mit Frankreich wiederherſtellen wolle. Auf dies hin 
reiſte Nogaret nach Frankreich zurück und beſtimmte den König, Geſandte 
an den neuen Papſt zu ſchicken. Eine Denkſchrift an den König, die 
höchſt wahrſcheinlich von Nogaret herrührt und in dieſe Zeit fällt?, be— 
weiſt, daß das Attentat von Anagni auch in Frankreich große Miß— 
ſtimmung verurſacht und in weiten Kreiſen ſtarken Unwillen gegen No⸗ 
garet und den König hervorgerufen hatte“. Unter ſolchen Umſtänden 


1 Dupuy, Hist. du différend d'entre le Pape Boniface VIII et Philippe 
le Bel. Paris 1655. p. 25 und ibid. Actes et preuves. p. 209—214. Baillet, 
Hist. des démélés etc. Paris 1718. p. 235 sqq. Drumann a. a. O. S. 151. 

2 Er hatte nach dem Tode des Papſtes Bonifaz vor einem Notar gegen jede 
ſeinen Herrn verletzende Wahl proteſtirt. Dupuy J. c. p. 237. 

In Notices et extraits de manuscrits etc. t. XX. 2. p. 150 sqq. Sehr 
gut erklärt von Schwab in der Tübinger theolog. Quartalſchrift 1866. Heft I. 
S. 23 ff. Renan (Hist. litt. de la France. t. XXVI. p. 499) hält Dubois 
für den Verfaſſer, allein die Stelle: Estimant etiam ipsum (regem) me que non 
omnino quietam et pacatam habere conscientiam erga Deum, dürfte doch eher 
für Nogaret als Verfaſſer ſprechen. 

O. Wend (Clemens V. und Heinrich VII. S. 5) ſagt: „Das Verbrechen 
von Anagni hat keinen Rückſchlag in der öffentlichen Meinung hervorgerufen ... 
es iſt klar, daß in weiten Kreiſen die Anſchauung verbreitet war, in dem Gefangenen 
von Anagni ſei nicht das geiſtliche Haupt der Chriſtenheit, ſondern der Bewerber 
um die Herrſchaft der Welt gezüchtigt worden.“ Wie ſolche Anſchauung möglich 
iſt angeſichts des Wortlautes der Denkſchrift, die ein Nogaret verfaßte, vermag ich 
nicht zu verſtehen. Hier heißt es nämlich unter anderem: Quidquid enim ad ex- 
cusationem et innocentiam regis dicere et testificari possunt amici regis et sui 
favorabiles contra personam dicti pape, tanquam suspectum et improbabile 
pars altera contradicit; et communiter dici potest, quod res grandis et 
horribilis occasione regis aut propter ipsum attemptata fuit in eum, qui 
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rieth jetzt erſterer ſeinem Herrn zu einer Verſtändigung mit dem neuen 
Papſt, brachte aber damit noch einen weitern Plan in Verbindung, um 
ſich und den König wegen des an Bonifaz Verübten zu rechtfertigen. 
Hatte der König zuvor ſchon ein allgemeines Concil verlangt, um über 
Bonifaz zu richten, ſo ſollte dies jetzt benützt werden, um ihn als Hä— 
retiker zu verurtheilen. Konnte man es ſo weit bringen, ſo erſchienen 
Philipp der Schöne und Nogaret nicht mehr als Frevler, ſondern als 
wahre Ritter und Retter der Kirche. Der König ging auf dieſen 
Gedanken ein und ſuchte ihn fortan kräftigſt zu verwirklichen. Er ſchickte 
die Ritter Bernhard von Mercueil und Wilhelm von Plaſian ſammt dem 
Canonicus Peter de Belleperche von Chartres nach Rom, um eine Ver— 
ſtändigung mit dem neuen Papſt einzuleiten. Namentlich ſollten ſie von 
ihm die Losſprechung des Königs vom Bann erwirken, ohne daß dieſer 
ſelbſt darum bitte 1. Ihre Vollmacht iſt vom Samstag nach der Domi— 
nica brandonum, d. i. vom 22. Februar 1304 datirt?, das ihnen über⸗ 
gebene Schreiben an den Papſt aber ſteuert ſchon ziemlich deutlich auf 
das von Nogaret empfohlene Ziel los. Es iſt ebenſo reich an heftigen 
Ausfällen gegen den verſtorbenen Bonifaz, den Miethling, der die Kirche 
an den Rand des Verderbens gebracht habe, als es voll iſt vom Lobe 
des neuen Papſtes, ſeiner Friedfertigkeit und Heiligkeit. Mit Anſpielung 
auf den Namen des Papſtes beginnt der König mit den Worten: „Ge— 
priejen (benedictus) fei der Herr Gott Iſraels, der ſeinem Volke Rettung 
ſandte“ (Luc. 1, 68), und endet damit, daß er ihm ſich ſelbſt, ſein Reich 
und die gallicaniſche Kirche empfiehlt !. 


tamquam vicarius Christi reputatur in terris tenere locum 
Dei. Quocirca multi necnon et magni viri, tam seculares quam religiosi, 
etiam regis amici, turbatam et obfuscatam habentes opinionem et con- 
scientiam erga regem, estimant etiam etc.; ſ. vorige Anm. Wend beruft ſich 
jedoch für ſeine Anſchauung auf Tolom. Lucc. (Murat. SS. XI. 1233 ffalſch, 
ſtatt 1223]). Und was fagt Tolomäus? In hac tamen divina virtus apparuit 
super ipsum, ut propter statum sacratissimum, quem gerebat sui 
pontificatus, tamquam in hoc Christus, Romanae ecclesiae reverentia, a 
tantis et talibus inimicis ultra spem a Domino conservaretur illaesus, et a tam 
diris hostibus liberaretur. 

1 Dupuy 1. c. Pp. 25. 26. 224. 249. Baillet J. c. p. 238 sq. Dru⸗ 
mann a. a. O. S. 154. 

2 Die dominica brandonum = Funkentag iſt der erſte Faſtenſonntag, der 
ſeinen Namen von den dabei üblichen Fackeln, brandones, hat. Nach altfranzöſiſchem 
Stil iſt der 22. Februar 1304 noch dem Jahre 1303 beigerechnet. 

3 Dupuy 1. c. p. 205; unvollſtändig bei Ray nald. J. e. 1304, 9. 
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Wenige Tage zuvor hatte der König denſelben Geſandten auch die 
Vollmacht ertheilt, nach ihrem Ermeſſen Gefangene (Anhänger des ver- 
ſtorbenen Papſtes) freizulaſſen und die Ausfuhrverbote zu mildern *. 
Vielleicht ſollte auch dadurch ein gutes Verſtändniß mit dem neuen Papſt 
angebahnt werden. Doch meint Boutaric (I. o.), der König habe nur 
ſeinen Schatz füllen wollen, indem die fraglichen Freilaſſungen bloß um 
Geld ertheilt worden ſeien. 

Sobald die franzöſiſchen Geſandten in Rom angekommen waren und 
die Briefe ihres Herrn überreicht hatten, hob der Papſt in ihrer Gegen- 
wart am 25. März 1304 alle Excommunicationsſentenzen auf, in die 
der König aus irgend welchem Grunde verfallen ſein möchte, und meldete 
ihm dies durch freundliches Schreiben vom 2. April 1304, worin er ſagt, 
er habe dem König mit der Süßigkeit des Segens zuvorkommen wollen 
und der Parabel vom verlorenen Schafe gemäß gehandelt; denn wie hätte 
er ein ſo edles und herrliches Schaf nicht auf ſeinen Schultern zurück— 
tragen ſollen? Niemand dürfe den episcopus Urbis et Orbis () wegen 
ſolcher Demuth tadeln. Schließlich wird der König aufgefordert, ſeinem 
Vater, dem Papſt, zu glauben, und zu bedenken, daß der König Joas 
von Juda ſo lange, aber nur ſo lange glorreich regierte, als er dem Rath 
des Hohenprieſters Joiadas folgte 2. 

Viel bedenklicher war Benedikt rückſichtlich der Forderung eines all- 
gemeinen Concils, das über ſeinen Vorgänger richten ſollte. Er erklärte 
in einem Conſiſtorium, daß er ſich die Entſcheidung hierüber vorbehalte; 
aber die franzöſiſchen Geſandten bearbeiteten nun die einzelnen Cardinäle 
und erlangten in der That von ſieben derſelben das Verſprechen, für Be— 
rufung einer ſolchen Synode wirken zu wollen;. 

Gleichzeitig erſchien jetzt in Frankreich eine im Namen der Nation 
an den König gerichtete Denkſchrift, welche ihn aufforderte, die Freiheit 
und Souveränetät des Reiches gegen die Angriffe des verſtorbenen Papſtes 
zu vertheidigen, ihn für einen Häretiker zu erklären und ſeine Verur— 
theilung als Ketzer zu bewerkſtelligen. Es wird darin zugleich aus der 
Heiligen Schrift bewieſen, daß dem Willen Gottes gemäß Königthum und 
Prieſterthum getrennt ſein müßten und immer getrennt geweſen ſeien. 


1 Mitgetheilt von Boutaric in den Notices et extraits des manuscrits de 
la bibliothéque impériale. Paris 1862. t. XX. 2. p. 152 sqq. 

2 Grandjean, Régistre. p. 819 sq. Dupuy 1. c. p. 207. Potthaſt 
(Reg. II. n. 25 418) ſetzt das Schreiben auf den 5. April (Non. Apr.). 

5’ Dupuy J. c. p. 219 sqq. 231 sq. 
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„Gott hat den Stammeltern und ihren Nachkommen die Herrſchaft über 
die Welt gegeben (5 Moſ. 1, 36), und fie waren 3000 (2000!) Jahre 
lang die Herren, ehe es den erſten Prieſter gab, der zugleich König war, 
nämlich Melchiſedech; aber auch er war nicht König der ganzen Welt. 
Nach ſeinem Tode gab es wieder 600 Jahre lang keinen Prieſter, bis 
Gott den Moſes zum Fürſten, den Aaron zum Prieſter ſeines Volkes 
beſtimmte. Und als Moſes ſtarb, übertrug er die fürſtliche Gewalt nicht 
ſeinem Bruder Aaron, ſondern dem Joſue. Wie dann das Land unter 
die zwölf Stämme getheilt wurde, erhielt der Stamm der Prieſter und 
Leviten kein Gebiet, ſondern nur den Zehnten ꝛc., und als Iſrael einen 
König verlangte, gab ihm Samuel in göttlichem Auftrag nicht den Hohen— 
prieſter, ſondern den Saul zum König. Auch Chriſtus, der Oberprieſter 
des Neuen Bundes, hatte keine weltliche Gewalt und verlangte nicht, daß 
Herodes und Pilatus ihm gehorchten; vielmehr befahl er, dem Kaiſer zu 
geben, was des Kaiſers iſt. Ebenſo hat weder Petrus noch Paulus noch 
Clemens noch irgend einer ihrer Nachfolger eine weltliche Gewalt ver- 
langt, ausgenommen die, welche Conſtantin der Große der Kirche gab!. 
Bonifaz war der erſte, der die Binde- und Löſegewalt auch auf das 
Zeitliche ausdehnen wollte.“? 

Gleich nach Oſtern 1304 begab ſich Benedikt nach Perugia s. Er 
fühlte ſich zu Rom, wo ſich die großen adeligen Familien um den Papſt 
wenig kümmerten und Gewaltthaten aller Art verübten, nicht frei und 
ſicher genug, und wollte, wie der freilich nicht immer genaue Zeitgenoſſe 
Ferreto von Vicenza berichtet, den Sitz dauernd nach der Lombardei ver- 
legen. Sonach wäre der Grundgedanke des Avignon'ſchen Exils ſchon 
in Benedikt entſtanden. Einſtweilen bezeichnete er Aſſiſi, nördlich von 


1 Vom Standpunkte der Donatio Constantini aus, die hier als echt an— 
genommen wird, wäre die Zurückweiſung der angeblichen Anſprüche des Papſtes 
doch ſchwer geweſen. 

2 Dupuy J. C. p. 214 sqq. Natalis de Wailly zeigte in den Mémoires de 
Institut etc. t. XVIII. 2. p. 489 sq., daß auch dieſe Denkſchrift ein Werk des 
königl. Advokaten Dubois ſei, eine Ueberarbeitung ſeiner Schrift vom Jahre 1300; 
ſ. oben S. 316. 

2 Tolomeo von Lucca (Murat. SS. XI. 1224) fagt: In septimana sancta 
(22. bis 28. März) dominus Benedictus papa subito de sancto Johanne de 
Laterano recedit et vadit ad sanctum Petrum propter proterviam Romanorum 
et superbiae fastum. Bei dieſer Ueberſiedelung wurde ein Cardinal ſchwer ver- 
wundet; da dem Papſt die verlangte Sühne nicht geleiſtet wurde, begab er ſich über 
Viterbo nach Perugia. Vicent. Ferret. Murat. SS. IX. 1012). Böhmer, 


Fontes. t. I. p. 347. Wend a. a. O. S. 19. i 
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Rom, als den Ort, wo er die ſchöne Jahreszeit zu verleben gedenke, fand 
aber mit ſeinem Plan ſo großen Widerſtand bei den Cardinälen, daß er 
ihn ſchwerlich durchgeſetzt hätte, wenn nicht Matteo Roſſo Orſini auf 
ſeine Seite getreten wäre. Die Gründe, die dieſer ſchlaue und hochan— 
geſehene Cardinal, der weitaus der Senior des heiligen Collegiums und 
ſeit mehr als 40 Jahren Cardinal war, dafür hatte, ſind nicht zu ent- 
ziffern. Benedikt verließ nun Rom mit großem Gefolge und gelangte in 
drei Tagen nach Viterbo“, wo er am 18. April drei Decrete ſeines Vor⸗ 
gängers widerrief. Es war darin für Frankreich die Ertheilung der 
venia docendi in der Theologie und den beiden Rechten verboten, die 
Vergebung aller franzöſiſchen Beneficien dem Papſt reſervirt und die alte 
Gewohnheit, außer Landes verſtorbene nächſte Angehörige der königlichen 
Familie zur gemeinſamen Begräbnißſtätte zu verbringen, aufgehoben 
worden. In einem weitern Decret von demſelben Datum wurde die 
königliche Kapelle zu Paris für völlig exempt erklärt?. Eine Reihe wei— 
terer Edicte zu Gunſten Frankreichs erließ Benedikt nach ſeiner Ankunft 
in Perugia, in der Nähe von Aſſiſi. Am 12. Mai milderte er die von 
Bonifaz in der Bulle Clericis laicos angedrohten Strafen in der Weiſe, 
daß nur die Forderung, aber nicht die Entrichtung von Abgaben der Cle— 
riker an Laien verboten, übrigens dem Decrete der vierten Lateranſynode 
gemäß (S. 292) in Nothfällen Beiträge des Clerus zu Staatszwecken 
geſtattet ſein ſollten, nach vorausgegangener Berathung des Papſtes?. 
Am folgenden Tage abſolvirte Benedikt alle franzöſiſchen Geiſtlichen und 
Laien, die von Bonifaz oder irgend einem frühern Papſt wegen Ver— 
hinderung des perſönlichen oder brieflichen Verkehrs mit Rom excom— 
municirt worden waren, ebenſo alle (Franzoſen), die an der Verhaftung 
Bonifaz' VIII. oder ſeiner Nuntien durch Rath oder That theilgenommen 
hätten, mit einziger Ausnahme Nogarets, deſſen Abſolution ſich der Papſt 
ſpeciell reſervirte“. Ein zweites Schreiben vom gleichen Datum gewährte 
allen franzöſiſchen Prälaten und Doctoren ꝛc., welche unter Bonifaz der 
Berufung zu einer Synode nach Rom nicht gefolgt hatten, Verzeihung 


‘ Vicentini Ferreti Historia bei Muratori, Rerum italic. script. 
t. IX. p. 1012. 

* Grandjean, Rég. p. 778 sq. und 783. Dupuy J. e. p. 209. 229. 
Vgl. oben S. 360. 

Grandjean „Rég. p. 792. Bzovius J. e. 1304, 4. Ray nal d. I. e. 
1304, 12. Potthast, Reg. II. n. 25 424 und 25 427. 

Grandjean, Rég. p. 780. Dupuy J. e. p. 208. Vgl. oben 
S. 322 und 363. 


§ 694. Benedikt XI. und Frankreich. 389 


des Ungehorſams !; ein drittes caſſirte en blos alle Verfügungen des 
vorigen Papſtes, wodurch er dem franzöſiſchen König und ſeinen Be- 
amten ꝛc. gewiſſe Vergünſtigungen und Zugeſtändniſſe wieder entzogen, 
oder Sentenzen gegen fie erlaſſen, oder irgendwem Privilegien zum Nach— 
theil Frankreichs verliehen, oder über die Grenzen des Königreichs Be— 
ſtimmungen gegeben, oder irgend jemanden ſeiner Verpflichtungen gegen 
den franzöſiſchen König entbunden hatte. Nur was Bonifaz gegen No— 
garet verordnet habe, ſolle vorderhand noch in Kraft bleiben. — Ein 
viertes Decret hob das Anterdict, das wegen der Auflehnung der fran— 
zöſiſchgeſinnten Bürger Lyons gegen ihren Erzbiſchof (ſ. oben S. 321) 
über dieſe Stadt verhängt worden, auf Anſuchen Philipps wieder auf. 
Ebenſo wurde in einem fünften Decret das Interdict, das anläßlich der 
Affaire Saiſſet (ſ. oben S. 322 f.) über Pamiers verhängt worden, 
wieder aufgehoben; desgleichen auch die Excommunication, der Graf Roger 
von Foix und ſeine Anhänger wegen dieſer Angelegenheit verfallen waren. 
In einem ſechſten Decret wurde die über Petrus Flotte, ſeine Nachkommen 
und Verwandten bis zum vierten Grad ausgeſprochene Privations- und 
Inhabilitätsſentenz wieder zurückgenommen ?. — Aber nicht nur alle 
Strafſentenzen wurden nach dem Willen des franzöſiſchen Königs annullirt 
und ihm alle alten Vergünſtigungen zugeſagt, es wurden auch noch neue 
beigefügt, jo namentlich die am 14. Mai erfolgte Verleihung eines zwei— 
jährigen Zehnten aller kirchlichen Einkünfte, nach der zu Lyon für das 
Heilige Land gemachten Taxation und der Annaten aller Curat- und 
Incuratbeneficien während dreier Jahre? zum Zweck der Münzverbeſſerung. 
Auch der Königin wurden verſchiedene kirchliche Indulgenzen verliehen, 
und dem Bruder des Königs, Karl von Valois, verſprach der Papſt 
kräftige Unterſtützung ſeiner Pläne, als Gemahl der Katharina Courtenay 
das byzantiniſche Reich zu erobern; eine allgemeine Kreuzzugspredigt aber, 
wie ſie Valois verlangte, wollte Benedikt noch verſchoben wiſſen“. — Am 
7. Juni ſodann publicirte Benedikt die ſtrenge Bulle Flagitiosum scelus 
gegen die Frevler, die den vorigen Papſt zu Anagni verhaftet und miß— 


1 Grandjean J. c. p. 785. Dupuy J. c. p. 229. Vgl. oben S. 323. 
2 Grandjean I. c. p. 781. 784. 785. Dupuy J. e. p. 230. Vgl. oben 


S. 324. 355. 360. 
8 Am 12. Juni wurden dann von dieſer Abgabe die Templer ſpeciell aus— 


genommen, quos eorum religionis obtentu specia li dilectione prosequimur. 


Grandjean, Rég. p. 545. 
Grandjean I. c. p. 787 sq. 790 sq. 605-609. Raynald. I. c. 1304, 


11. 28 sqq. Drumann a. a. O. S. 162. 
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handelt hätten. Er führt ſie alle namentlich auf, aber mit Ausnahme 
Nogarets lauter Italiener, weil ja, wie wir ſahen, die betheiligten 
Franzoſen bereits Abſolution erhalten hatten. Die Genannten ſollten 
am nächſten Feſte St. Peter und Paul vor dem Papſt erſcheinen, um 
ihr Urtheil zu empfangen t; da fie nicht kamen, wurden ſie mit ſchwerem 
Anathem belegt?; Benedikt aber ſtarb ſchon nach wenigen Tagen, am 
7. Juli 1304, zu Perugia ſo ſchnell, daß man an Vergiftung glaubte. 
Die einen hatten die Colonna, andere die Gaetani, wieder andere die 
Florentiner, oder eine Partei unter den Cardinälen, oder den König von 
Frankreich, einige ſogar die Franziskaner im Verdacht (weil der Papſt 
die Dominikaner begünſtigte); aber die Unterſuchungen ergaben kein Re— 
ſultat ?. Benedikt XI. wurde im Dominikanerkloſter zu Perugia begraben 
und wegen der Heiligkeit ſeines Wandels und der Wunder an ſeinem 
Grabe von Benedikt XIII. canoniſirt *. 

In die kurze Regierungszeit Benedikts XI. fallen nur wenige Synoden. 
Die erſte derſelben, von Erzbiſchof Amaneus von Auch mit ſeinen Suf— 
fraganen am 2. December 1303 zu Nougarot oder Nogaret im ſüd— 
weſtlichen Frankreich (bei Condom, Depart. Gers) abgehalten, verordnete: 
1. und 2. Fremde Cleriker ohne litterae commendatoriae dürfen nicht 
zu Functionen zugelaſſen werden, bei Strafe der Excommunication. 3. Nie⸗ 
mand darf einen Prälaten, Richter oder Inquiſitor in Vollziehung ſeines 
Amtes hindern. 4. Wer einen Boten des Erzbiſchofs oder eines Suf— 
fragans hindert, ſeine Citation oder Execution zu vollziehen, ebenſo wer 
ihm ſeine Briefe nimmt u. dgl. oder dazu hilft, iſt eo ipso excommunicirt. 
5. Die weltlichen Herren und Richter dürfen nicht über die Rechtmäßig— 


1 Grandjean J. c. p. 798. Ray nal d. I. c. 1304, 13-15. 

2 Bzovius J. e. 1304, 3. Sponda n. I. c. 1303, 21. Drumann 
qa. O. S. 164. 

3 Cardinal Jakob Gaetanus Stephaneschi (Murat. SS. III. 1. p. 617) ſagt: 
Disenteria Perusii lapsus defecit. Uebereinſtimmend hiermit berichtet Pipinus 
(Murat. IX. 747): Quum in prandio apud Perusinum ficus primi temporis in 
magna quantitate manducasset, statim gravi correptus dolore ac aegritudine 
migravit a saeculo. Auch Vicent. Ferreto (Murat. IX. 1013) berichtet, daß der 
Tod infolge des Genuſſes von Feigen eingetreten ſei, läßt dieſelben aber in nicht 
zu verkennender Animoſität gegen Philipp, in ſeinem Auftrag durch zwei Cardinäle 
vergiftet ſein. Der Papſt ſtarb aber nach ihm erſt am achten Tage. Auch Gautier 
(Benoit XI. p. 185 sq.) glaubt an die Vergiftung. Johann XXII. ließ gegen 
den Franziskaner Delitioſus 1319 eine Unterſuchung einleiten, ohne daß ſich ſichere 
Schuldbeweiſe ergeben hätten. Baluz., Vita pap. Avenion. II. p. 341 sqq. 

Ray na ld. I. c. 1304, 31 sqq. Drumann a. a. O. S. 164 ff. 
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keit einer verhängten Excommunication u. dgl., überhaupt nicht über das 
urtheilen, was die Kirche und ihr Forum angeht, und keine Recurſe (ab 
abusu) annehmen, bei Strafe der Excommunication. 6. Wer das kirch⸗ 
liche Aſylrecht verletzt, wird excommunicirt. 7. Strafe des Meineids. 
8. Ohne beſondere Erlaubniß darf kein Laie in einer Kirche begraben 
werden, auch nicht, wenn die Familie ſchon von alters her ihr Grab 
dort hatte. 9. Wer anderwärts als bei ſeiner Pfarrkirche begraben 
werden will, muß doch zuerſt in dieſe gebracht werden, und ihr müſſen 
auch die ſchuldigen Gebühren entrichtet werden. 10. Wer der Kirche den 
Zehnten vorenthält, darf nicht kirchlich beerdigt werden; ebenſo kann nie⸗ 
mand von ſeiner Familie und keiner ſeiner Nachkommen bis zur vierten 
Generation einſchließlich die Tonſur oder einen Ordo oder ein Beneficium 
erhalten. 11. Weder der viſitirende Archidiakon noch irgend einer ſeiner 
Begleiter darf ein Geſchenk annehmen. 12. Wenn eine noch nicht con⸗ 
ſecrirte Kirche, die aber doch dem Gottesdienſt gewidmet iſt, durch Ver— 
gießung von Samen oder Blut oder durch Beerdigung eines Excommuni— 
cirten, Häretikers, Schismatikers, Heiden oder Juden befleckt wird, und 
man in letzterem Fall die Gebeine nicht mehr ausſcheiden kann, ſo ſoll 
ſie vom Biſchof nur durch Beſprengung mit Weihwaſſer geſegnet werden. 
13. Weltliche Verſammlungen dürfen nicht in Kirchen und auf Kirchhöfen 
gehalten werden, namentlich nicht ſolche, wo es ſich um Todesſtrafe ꝛc. 
handelt. 14. Alle notoriſchen Concubinarier, Wucherer und Ehebrecher 
ſind in den Kirchen öffentlich als excommunicirt zu verkünden. 15. Wer 
die Quittung für eine bezahlte Schuld zurückbehält, wird excommunicirt. 
16. Jeder Ort der Provinz Auch, worin man etwas aufbewahrt, was 
einer Kirche, einem Mönch oder Cleriker geraubt wurde, oder worin ein 
Cleriker ſelbſt oder irgend eine kirchliche Perſon gefangen ſitzt, verfällt dem 
Interdict. 17. Wer die eingeſchloſſenen Leproſen mit irgend einer Abgabe 
beſchwert, wird excommunicirt. 18. Kirchliche Perſonen und Güter dürfen 
nicht verpfändet werden. 19. Wer ein an heiligem Orte deponirtes Cigen- 
thum von Kirchen und kirchlichen Perſonen antaſtet oder dazu hilft, wird 
excommunicirt !. 

Am Freitag nach dem Feſte der Beſchneidung des Jahres 1303 nach 
altfranzöſiſcher Rechnung, alſo am 4. Januar 1304, hielt Erzbiſchof Robert 
de Courtenay von Rheims eine Provingialfynode zu Compiegne, die 
mitunter auch als Rheimſer Synode bezeichnet wird (ſ. oben S. 377). 


1 Mans i t. XXV. p. 111 sqq. Harduin t. VII. p. 1259 sqq. Labbe 
t. XIV. p. 1359. 
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Sie ſtellte fünf Canones auf: 1. Die alte Vorſchrift, daß, wer einen 
namentlich und öffentlich Excommunicirten oder Interdicirten zum kirch⸗ 
lichen Begräbniß zuläßt, vom Eintritt in die Kirche ausgeſchloſſen ſei, 
muß öfter verkündet werden. Wer einem ſolchen Begräbniß anwohnt 
oder dazu beihilft, iſt ipso facto excommunieirt; ebenſo alle, welche clan— 
deſtine Ehen eingehen oder dazu helfen. 2. Beamte weltlicher Herren, 
welche Cleriker, die clevifal leben, unter dem nichtigen Vorwand, daß fie 
Kaufmannſchaft treiben, mit Abgaben belaſten, die Entſcheidung darüber, 
ob ein Cleriker Kaufmann ſei, ſich ſelbſt (nicht der Kirche) vindiciren und 
trotz des Anerbietens, daß, falls Cleriker bei rechtlicher Unterſuchung vor 
dem Diböceſangericht als Kaufleute erfunden werden, ihre Beſteuerung nicht 
behindert werden ſoll, von ihrem Vorgehen doch nicht abſtehen, werden 
mit Excommunication bedroht. 3. Wer zwei Jahre lang im Bann bleibt, 
wird nicht kirchlich begraben. 4. Die Synode hat alle diejenigen vor— 
geladen, welche ſchon zwei Jahre und darüber im Bann ſind. Da ſie 
nicht erſchienen, fo fallen jie in Verdacht der Häreſie, und ihre Diöceſan— 
biſchöfe haben hierüber nach Form Rechtens Unterſuchung einzuleiten. 
5. Alle kirchlichen Perſonen der Rheimſer Provinz, welche in vita com- 
muni leben, müſſen mit Suppe und zwei Gerichten zufrieden ſein, außer 
wenn vornehme Gäſte kommen 1. — Dieſe Beſchlüſſe des Provinzialconcils 
wurden auf einer Diöceſanſynode zu Cambrai wörtlich repetirt?. — Eine 
Synode zu Huesca in Aragonien im Jahre 1303 unter Biſchof Martin 
war nur eine Diöceſanſynode und erneuerte das Privilegium des Don 
Ramiro vom Jahre 1063 über die Wiederherſtellung der Domkirche von 
Huesca, die von Barbaren zerſtört worden wars; zu Pinterville aber, 
in der Normandie, verſammelte Erzbiſchof Wilhelm de Flavacourt von 
Rouen im Februar 1304 (oder 1305) ſeine Suffraganen wegen wichtiger 
kirchlicher Angelegenheiten, die uns nicht bekannt ſind. Wir wiſſen nur, 
daß die Synode alle weltlichen Richter, welche die Immunitäten der 
Cleriker verletzen, mit dem Bann bedrohte, und daß der Benediktinerabt 
von Fecamp in der Diöceſe Rouen unter allgemeiner Zuſtimmung die 
Exemption ſeines Kloſters behauptete“. 

' Mansi p. 117 sd. Harduin p. 1263 sqq. Labbe p. 1365. Gousset 
(Cardinal), Les Actes de la province eccl. de Reims. t. II. p. 477 sqq. 

2 Hartzheim t. IV. p. 89 sqq. 

Aguirre, Coneil. Hisp. t. III. p. 543. Teja da J. c. t. III. p. 446. 

* Mansil.c. p. 118 und 122. Labbe J. c. p. 1369. 


Vierzigſtes Buch. 


Die Zeiten des Papſtes Clemens V. bis zur 15. alle 
gemeinen Synode. Beginn des Exils zu Avignon, 
Proceß gegen die Templer und Bonifaz VIII. 


§ 695. 
Wahl und Krönung des Papſtes Clemens V. Jahr 1305. 


Der Verordnung Gregors X. gemäß (S. 146) begaben ſich die 
Cardinäle am zehnten Tage nach dem Tode Benedikts! zu Perugia in dem 
Hauſe, wo dieſer geſtorben war, ins Conclave, konnten aber elf Monate 
lang (zwei Tage weniger) ſich nicht verſtändigen. Die Bürger Perugia's, 
die anfänglich die Conclave-Ordnung ſtreng durchführen wollten, ließen ſich 
durch die Uneinigkeit der Wähler in Bälde beſtimmen, dieſelbe etwas 
milder zu handhaben. Es ſcheint, daß ſich infolge deſſen das Conclave 
nach einiger Zeit wieder völlig auflöſte? und die Cardinäle erſt im Februar 
des folgenden Jahres wieder ernſtlich eingeſchloſſen wurden. Es ſtanden 
ſich hauptſächlich zwei Parteien faſt gleich ſtark entgegen, die italieniſche und 
die franzöſiſche. Die erſtere wurde von Matteo Roſſo und Franz Gaetani, 
einem Neffen des Papſtes Bonifaz, die andere von Napoleone Orſini und 
dem Cardinalbiſchof Nicolaus von Oſtia geleitet, der nach ſeinem Geburts— 
orte Cardinal von Prato (bei Florenz) hieß. Mehrere Einzelintereſſen 
und Privatintriguen ſteigerten noch die Zwietracht, zumal ſowohl Matteo 


1 Nach den Brevi annali di Perugia wären fie ſchon drei Tage nach dem 
Tode des Papſtes (10. Juli) ins Conclave getreten. Arch. stor. ital. XVI. 60. 
Karl Wenck, Clemens V. und Heinrich VII. Halle 1882. S. 25. 

2 Die Contin. Guil. de Nang. ſagt von den eingeſchloſſenen Cardinälen: Sibi 
tamen exquisitis fraudibus ministrari victualia procurantes (Bouquet, Recueil 
XX. p. 590), was übrigens auch vom zweiten ſtrenger gehandhabten Conclave 
gelten kann. 
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Roſſo als Napoleone, jeder für ſich, die Tiare erobern wollten. Im Fe⸗ 
bruar erſchien Karl II. von Neapel in Perugia, um daſelbſt für das 
endliche Zuſtandekommen einer Wahl zu wirken; allein er mußte Anfangs 
April 1305 unverrichteter Sache wieder abziehen J. Eben um dieſe Zeit 
trafen drei franzöſiſche Geſandte in Perugia ein und wurden, weil ſie 
Verdacht erregten, von den Prioren der Stadt zweimal über den Zweck 
ihrer Ankunft vernommen. Sie verſicherten, nichts Schlimmes im Sinne 
zu haben, weder gegen das Andenken des verſtorbenen Bonifaz VIII., 
noch gegen die Cardinäle oder die Stadt oder irgend einen einzelnen, 
und ihr Wunſch gehe nur dahin, die Wahl eines neuen Papſtes zu be⸗ 
ſchleunigen?. N 

Ueber die weiteren Vorgänge berichtet Johannes Villani: Im zehnten 
Monat des Conclave (alſo gleich nach Ankunft der franzöſiſchen Geſandten) 
äußerte der Cardinal von Prato gegen den Cardinal Gaetani, die Ver⸗ 
zögerung der Papſtwahl bringe der Kirche großen Nachtheil, ob er ihm 
ein Mittel zur Abhilfe nennen dürfe. Gaetani bejahte, und ſie kamen 
überein, daß die eine Partei (die italieniſche) drei tüchtige Nichtitaliener 
(vom italieniſchen Standpunkt aus Ultramontane genannt) bezeichnen 
ſolle, aus denen dann die andere Partei binnen 40 Tagen den Papſt 
wählen müſſe. Der ſonſt ſo kluge alte Cardinal Matteo Roſſo ging 
alsbald darauf ein in der Meinung, daß ſo jedenfalls der Vortheil auf 
ſeiten ſeiner Partei, der italieniſchen, ſei, und dieſe bezeichnete ſofort 
drei außeritaliſche Erzbiſchöfe, die, ſämmtlich von Bonifaz VIII. erhoben, 
deſſen entſchiedene Anhänger und Gegner des franzöſiſchen Königs waren. 
Darunter befand ſich auch der Erzbiſchof von Bordeaux, Bertrand de Got 
(von Villani irrig Raimund genannt), der dem verſtorbenen Papſt Bonifaz 
ſehr ergeben, uͤber König Philipp aber wegen der Bedrückungen, die ſeine 
Familie im gascogniſchen Krieg durch Karl von Valois erfahren hatte, 
ſehr aufgebracht war. Doch der Cardinal von Prato kannte den eiteln 
Gascogner und theilte dem König durch Eilboten (die in elf Tagen von 
Perugia nach Paris kamen) das Geſchehene mit, ſammt dem Rath, er 
möge ſich ſchleunigſt mit dem Erzbiſchof verſtändigen und ihm ſeine Be— 
dingungen vorlegen, denn in ſeiner Hand liege die Erwählung deſſen, der 
ihm von den dreien am beſten behage. Sogleich ließ der König den Erz— 
biſchof einladen, in ſechs Tagen mit ihm in einer von Wäldern umgebenen 


1 Ray nal d. I. c“ 1304, 36. Tolom. Luccens. (Murat. SS. XI. 
p. 1124 sqq. Wenck a. a. O. S. 26. 


* Dupuy, Hist. du différend etc. Actes et preuves. p. 277. 
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Abtei bei St. Jean d'Angely in Saintonge zu einer wichtigen Beſprechung 
zuſammenzukommen. Nachdem ſie gemeinſam eine heilige Meſſe gehört 
und ſich gegenſeitig Garantien geleiſtet hatten, ſprach der König: „Siehe, 
Erzbiſchof, ich kann dich zum Papſt machen, wenn ich will, und ich werde 
dir dieſe Ehre zuwenden, wenn du ſechs Gefälligkeiten verſprichſt, die ich 
verlangen werde.“ Dabei zeigte er ihm das von Perugia gekommene 
Schreiben zum Beweis, wie ſich die Sache verhalte. Ganz überwältigt 
von Staunen und Dankgefühl warf ſich der Erzbiſchof dem König zu 
Füßen mit den Worten: „Mein Herr, jetzt erkenne ich, daß du mich mehr 
liebſt, als irgend ein anderer Menſch, und mir Böſes mit Gutem ver— 
gelten willſt; du haſt zu befehlen, ich zu gehorchen.“ Der König hob 
ihn auf, küßte ihn auf den Mund und ſprach: „Die ſechs Gefälligkeiten, 
die ich von dir verlange, ſind: 1) daß du mich vollſtändig mit der Kirche 
verſöhnſt und mir das Unrecht vergibſt, das ich durch Verhaftung des 
Bonifaz begangen habe; 2) daß du mich und meine Diener vom Bann 
befreieſt; 3) daß du mir auf fünf Jahre allen Zehnten (von geiſtlichen 
Einkünften) gewährſt, zum Zweck des flandriſchen Krieges; 4) daß du 
mir verſprichſt, das Andenken des Bonifatius zu vernichten; 5) daß du 
dem Jakob und Petrus Colonna das Cardinalat zurückgibſt, ſie in ihre 
frühere Lage reſtituirſt und nebſt ihnen einige andere Freunde von mir 
zu Cardinälen machſt; 6) den ſechſten Punkt, der geheim und wichtig iſt, 
reſervire ich mir für eine andere Zeit und einen andern Ort.“ Der Erz— 
biſchof ſchwur auf die heilige Hoſtie, alles das zu erfüllen, und ſtellte 
dem König ſeinen Bruder und zwei Neffen als Geiſeln; der König aber 
ſchwur, ſeine Erwählung zum Papſte zu erwirken. Schon am 35. Tag 
(ſeit Abſchluß des Vertrages zu Perugia) kam die Nachricht vom Ge— 
ſchehenen wieder nach Perugia an den Cardinal von Prato, der ſogleich 
ſeine Partei davon in Kenntniß ſetzte und dann auch die andere zu einer 
gemeinſamen Sitzung einlud, um den geſchloſſenen Vertrag zu vollziehen. 
Von ſeiner Partei zum Stimmführer gewählt, bezeichnete er am 5. Juni 
1305 den Erzbiſchof von Bordeaux als Papſt. Sogleich wurde ein feter- 
liches Te Deum angeſtimmt, und die italieniſche Partei ahnte gar nicht, 
wie ſehr ihr mitgeſpielt worden!. 

Faſt ausnahmslos wiederholten alle ſpäteren Hiſtoriker die Erzählung 
Villani's und machten ſich die überflüſſige Mühe, jenen ſechſten Punkt, 
den der König in petto behalten hatte, zu errathen, aber alle ihre Hypo— 


1 Give" wwi Villani, Historie Fiorent. lib. VIII. c. 80, bei Murat.) 
Rer. ital. script. t. XIII. p. 417; lateiniſch bei Ray nad. I. e. 1305, 24. 
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theſen fallen von ſelbſt durch das Ergebniß der neueren Forſchung, wo— 
nach das Ganze nur als ein italieniſches Märchen zu betrachten iſt, als 
Ausdruck des Nationalunwillens über die ſogenannte babyloniſche Ge— 
fangenſchaft. Haben ſchon früher Manſi, Döllinger und Abbé 
Chriſtophe ſchwächere oder ſtärkere Bedenken gegen Villani's Bericht 
erhoben !, fo iſt durch Rabanis, dem auch Boutaric folgte, die 
Sache vollends außer Zweifel geſtellt worden?. Die kräftigſten ſeiner 
zahlreichen Argumente, kürzer und zum Theil präciſer gefaßt, ſind folgende: 

1. Villani's Grundvorausſetzung einer bittern Feindſchaft zwiſchen 
König Philipp und Erzbiſchof Bertrand iſt unrichtig, denn a) die Be— 
förderung des letztern vom Bisthum Cominges auf den Metropolitan— 
ſtuhl von Bordeaux durch Bonifaz VIII. geſchah zu einer Zeit, wo der 
Papſt mit dem König in ganz freundlichen Beziehungen ſtand und gewiß 
etwaigen Wünſchen desſelben bei Pfründeverleihungen Rechnung trug, näm— 
lich um Weihnachten 1299 (Rabanis J. c. p. 18 sqq.). Weiterhin fehlt 
b) jedes Indicium, daß die Familie du Got im gascogniſchen Kriege ent— 
ſchieden Partei gegen Frankreich (und für England) genommen habe und 
von Karl von Valois härter als andere behandelt worden ſei; im Gegen— 
theil diente ein Bruder Bertrands, Arnaud Garſias du Got, im fran— 
zöſiſchen Heere, und unter den beſonders beſchwerten Familien wird die 
ſeinige durchaus nicht genannt (I. o. p. 33 sqq.). c) Zudem zeigen 
annoch die Edicte des Königs vom 3. März 1300, 2. November 1302 
und 28. April 1304, daß er dem Erzbiſchof von Bordeaux ganz wohl— 
geneigt war und ihn in ſeinen Rechten und Einkünften ſchützte (I. e. 
p- 22 sqq.). d) Ja ein Zeitgenoſſe Villani's, der ſchon genannte Ferreto 


Manſi in ſ. Note zu Ray nald. J. e. 1305, 1. Döllinger, Lehrbuch 
der Kirchengeſchichte. Bd. II. S. 278. Abbé Chriſtophe, Geſchichte des Papſt⸗ 
thums während des 14. Jahrhunderts. Deutſch von Ritter. Paderborn 1853. 
Bd. I. S. 336 ff. 

2 Rabanis, Clément V. et Philippe le Bel. Paris 1858. Recenſion von 
Schwab in der Tübinger theolog. Quartalſchrift. 1861. S. 492 ff. Boutaric 
(Archiviste des Archives de l'empire), La France sous Philippe le Bel. Paris 
1861. p. 123. Dann: Philippe le Bel et les templiers, in Revue des questions 
historiques. t. X. 1872. p. 303. Vgl. auch Dönniges, Kritik der Quellen für 
die Geſchichte Heinrichs VII. 1841. S. 124 ff. Reumont im Archivio stor. 
ital. Nuova serie. XI. 141. 

3 Als Biſchof von Cominges war Bertrand unmittelbarer Unterthan des 
franzöſiſchen Königs geweſen, als Erzbiſchof von Bordeaux aber ſtand er zunächſt 
unter dem König von England, während die Krone Frankreichs nur Oberlehensherr⸗ 
lichkeit über Guienne hatte. 
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von Vicenza (S. 387), behauptet in directem Widerſpruch zu ihm, daß 
Bertrand bei König Philipp in hoher Gunſt und von Jugend an ihm 
nahe ſtand t. 

2. Die Judasrolle, welche Villani dem Cardinal von Prato zu— 
ſchreibt, paßt durchaus nicht zu dem ſonſt beglaubigten Charakter dieſes 
trefflichen Mannes?, und es iſt gar nicht abzuſehen, warum er all dies 
Schmähliche gethan haben ſoll. Ihm zur Seite ſtellt Villani den Napoleone 
Orſini; ein noch vorhandener Brief des letztern aber an den Konig vom 
Jahre 1314“ ſpricht von der Wahl und dem Pontificate Clemens’ V. und 
den Nachtheilen, die dadurch der Kirche zugegangen, in einer ſo würdigen 
und freimüthigen Weiſe, wie ein Mitverſchworener, ja der zweite Faiſeur 
des Schurkenſtreiches es unmöglich hätte wagen können (ſ. unten S. 403). 

3. Auch der Brief, welchen Clemens V. ſelbſt am 15. October 1305 
an den König richtete“, zeugt gegen Villani. Clemens hatte dem König 
ſeine Erwählung angezeigt, aber nicht auch das ſpätere Factum, daß er 
die Wahl angenommen habe. Dies ſcheint Philipp beleidigt zu haben. 
Clemens entſchuldigt ſich nun mit der Bemerkung, er habe es bloß darum 
unterlaſſen, weil königliche Geſandte dabei perſönlich zugegen geweſen ſeien, 
und fügt bei, er habe die Wahl nur ungerne und nur auf dringende 
Vorſtellungen hin angenommen. — Wie hätte er doch in ſolcher Weiſe 
an den König ſchreiben können, wenn er die Tiara durch einen ſo ſchmäh— 
lichen Vertrag von Philipp ſelbſt erkauft gehabt hätte. Wenn er aber 
in dem fraglichen Brief den König auf ſeinen Wunſch ermächtigte, Gegen— 
ſtände, worüber der Papſt bereits mit den königlichen Geſandten in s— 
geheim verhandelt hatte, auch noch einigen weiteren Perſonen mittheilen 
zu dürfen, ſo kann ſich dies natürlich nicht auf den angeblichen Vertrag 
beziehen, der ja bereits abgeſchloſſen (nicht erſt Gegenſtand der 
Verhandlung) geweſen wäre, und gegen deſſen irgend weitere Veröffent— 
lichung der Papſt im Intereſſe ſeiner Ehre hätte proteſtiren müſſen. 
Wohl aber wird Philipp damals ſchon dem Neugewählten jene zwei 


1 Philippo gratissimus, eo quod a juventute familiaris exstitisset. Bei 
Murat., t. IX. p. 1015. 

2 Er war Dominikaner, ein Mann von Gelehrſamkeit und großer Gewandt⸗ 
heit, von Benedikt XI. zum Cardinal erhoben. Dagegen hat der erilirte Cardinal 
Petrus Colonna nach Ferreto von Vicenza (Murat. IX. 1014) eine eigentliche 
Verrätherrolle geſpielt, und ihn dürfte Villani mit dem Cardinal von Prato ver— 
tauſcht haben. 

3 Bei Balu z., Vitae Paparum Avenionensium. t. II. p. 289 sqq. 

BI uz l e. p. 62, 
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Hauptpunkte proponirt haben, die ihm ganz beſonders am Herzen lagen: 
das Anathem über Bonifaz VIII. und die Aufhebung der Templer !. 

4. Nach Villani wäre die Wahl Clemens' V. durch einen Vertrag 
der beiden Parteien, alſo nothwendig mit Stimmeneinheit erfolgt, allein 
das Wabhldecret zeigt, daß zehn Stimmen gegen fünf ſtanden, alſo zunächſt 
nur die nöthigen zwei Dritttheile der im Conclave anweſenden Cardinäle 
ſich auf Bertrand vereinigten. Es waren dies die vier Cardinalbiſchöfe 
Leonard von Albano, Petrus von Sabina, Johannes von Porto und 
Nicolaus (de Prato) von Oſtia; die zwei Cardinalprieſter Johannes von 
St. Peter und Marcellin und Robert von St. Pudentiana; die vier Car— 
dinaldiakonen: Napoleone Orſini von St. Adrian, Landulf von St. Angelo, 
Wilhelm von St. Nicolaus in carcere Tulliano und Franz Gaetanus 
von St. Maria in Cosmedin. Erſt als dieſe Majorität von zwei Dritt⸗ 
theilen ſich geeinigt hatte, trat auch die Minorität ihrer Wahl bei?, ja 
es ſchloſſen ſich jetzt auch noch jene vier Cardinäle an, die das Conclave 
wegen Krankheit verlaſſen hatten oder zu ſpät gekommen waren, nämlich 
der Biſchof Johannes von Tusculum, der Prieſter Gualter und die zwei 
Diakonen Matteo Roſſo (Orſini) und Richard von St. Euſtach s. Auch 
erhellt aus dieſem Wahldecrete, daß nicht der Cardinal von Prato, wie 
Villani behauptet, ſondern Franz Gaetanus den Gewählten proclamirte. 

5. Faſt ſämmtliche angebliche Vertragspunkte, die Villani aufführt, 
ſind vollſtändig gegenſtandslos und können daher von Philipp unmöglich 
geſtellt worden ſein. a) Philipp war durch Benedikt XI. mit der Kirche 
vollſtändig ausgeſöhnt (ſ. oben S. 386). b) Der Bann war bereits 
aufgehoben. o) Der König hatte vom Papſt ſchon einen zweijährigen 
Zehnten und für drei Jahre die Annaten zugewilligt erhalten. d) Die 
Cardinäle Jakob und Petrus und überhaupt die ganze Familie Colonna 
war bereits reſtituirt (oben S. 380 ff. u. 388 f.). So bleibt alſo nur 
noch der eine Punkt bezüglich Bonifaz VIII. 


Boutarie J. c. p. 126. Revue des quest. hist. t. X. p. 310. 

Die Minorität bildeten: der Cardinalbiſchof Theoderich von Civitas papalis 
(früher Paleſtrina, ſ. S. 307 u. 382), der Cardinalprieſter Gentilis von St. Martin 
de montibus und die Diakonen Franz Orſini von St. Lucia in Silice, Jacobus 
von St. Georg ad velum aureum und Lucas von St. Maria in via lata. 

§’ Mansi J. c. p. 124 sqq. Harduin l. c. p. 1277 sqd. Labbe l. e. 
P. 1370. Ray nad. 1. . 1305, 6 sqq. Bei Manſi, Harduin und Labbe fehlt in 
der Aufzählung der zehn Cardinäle, die ſich zuerſt allein für Bertrand erklärten, der 
Cardinal von Prato, Biſchof von Oſtia. Aber ſein Name iſt in der Ueber- und 
Unterſchrift genannt, und bei Raynald (J. e.) auch in der Aufzählung der zehn. 
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6. Am allerſtärkſten aber wird Villani's Erzählung dadurch wider- 
legt, daß wir beweiſen, die Zuſammenkunft in St. Jean d' Angely könne 
gar nicht ſtattgehabt haben, da weder der Erzbiſchof noch der 
König dort geweſen ſei. Als Clemens V. gewählt wurde, befand er ſich 
eben auf der Rundreiſe durch ſeine Kirchenprovinz und ließ dabei von 
Tag zu Tag aufſchreiben, wo er geweſen und was da geſchehen ſei. 
Einige Blicke in dieſes Regiſtrum, das zu Bordeaux aufbewahrt wurde, 
warfen ſchon Andreas Duchesne und die Herausgeber der Gallia christiana 
(t. II. p. 830), aber ſehr ungenügend; vollſtändig dagegen wurde es zum 
erſtenmal von Rabanis benützt, nicht das lateiniſche Originalregiſtrum 
ſelbſt (dies iſt verloren), ſondern ein im 16. Jahrhundert daraus gefer⸗ 
tigter franzöſiſcher Auszug, welchen Rabanis in den Archiven der Gironde 
fand und im Anhang ſeiner erwähnten Schrift abdrucken ließ. So ſind 
wir jetzt in Stand geſetzt, den Erzbiſchof vom 17. Mai 1304 an bis 
zum 22. Juni 1305 (bis er die Nachricht ſeiner Erwählung erhielt) 
Schritt für Schritt zu verfolgen. Nach Villani's Bericht hatten die 
Cardinäle zu Perugia verabredet, daß die franzöſiſche Partei aus den 
drei Candidaten der italieniſchen binnen 40 Tagen einen wählen müſſe. 
Die Boten aber, die der Cardinal von Prato an den König ſandte, 
kamen ſchon nach 35 Tagen wieder nach Perugia zurück, worauf 
Bertrand am 5. Juni 1305 gewählt wurde. Wir dürfen ſicher an— 
nehmen, daß ſeine Wahl gleich nach Rückkunft jener Boten, am erſten 
oder zweiten Tage darauf, erfolgte; denn gewiß haben die Cardinäle, des 
läſtigen Conclave müde, dasſelbe nicht überflüſſig in die Länge gedehnt. 
Rechnen wir darum zu den 35 Tagen noch einen oder zwei hinzu, ſo 
muß die Abſendung der Boten nach Frankreich, reſpective der Abſchluß 
des Vertrages unter den Cardinälen 36 oder 37 Tage vor dem 5. Juni 
ſtattgehabt haben, d. i. am 30. April oder 1. Mai. Nun brauchten die 
Boten elf Tage von Perugia nach Paris, kamen ſonach etwa am 11. Mai 
hier an, und wenn auch der König dem Erzbiſchof baldigſt ſchrieb, ſo 
gab er ihm doch eine Friſt von ſechs Tagen, und nicht viel weniger 
brauchte auch der König ſelbſt, um die 106 Stunden (53 geogr. Meilen) 
von Paris nach St. Angely zurückzulegen. Dies führt uns auf den 
17.— 20. Mai als Datum der Zuſammenkunft. Dasſelbe Reſultat ge⸗ 
winnen wir bei einer etwas andern Rechnung. Nehmen wir an, die 
Boten ſeien ein oder zwei Tage vor der Wahl nach Perugia zurückge— 
kommen, und hätten die Rückreiſe von Paris gleich ſchnell in elf Tagen 
bewerkſtelligt, wie die Hinreiſe, ſo führt uns dies auf den 24. oder 
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25. Mai als den Tag, wo fie Paris verließen. Dies konnte aber erft 
geſchehen, nachdem Philipp von St. Jean d'Angely zurückgekehrt war, 
wozu ihm bei einer Entfernung von mehr als 100 Stunden immerhin 
5—6 Tage nöthig ſein mochten. Er mußte ſonach um den 18. Mai 
die fragliche Unterredung mit Bertrand gehabt haben. Nun ſehen wir 
aber aus dem Regiſtrum des letztern, daß er am 9. Mai 1305 zu 
Beauvoir (bei Noirmoutier am Meer, ſüdlich vom Ausfluß der Loire), 
am 10. in Rode-fur-Yon, dem nachmaligen Bourbon-Vendee, angekommen, 
bis gegen Ende des Monats in der Nachbarſchaft dieſer Stadt verweilte, 
um Kirchen und Klöſter zu viſitiren. Vom 14. bis 17. blieb er in 
Chaiſe⸗le⸗Vicomte (3 Stunden öſtlich von Bourbon-Vendee), viſitirte am 
18. Mai das Priorat zu Eſſarts (5 Stunden nordöſtlich von Bourbon— 
Vendee), am 19. das zu Mouchamps (4 Stunden weiter öſtlich), am 
20. das zu Puybeliard (ein paar Stunden ſüdlicher), am 21. das zu 
Chateaumur, wo er auch predigte. Dann zog er ſich wieder weiter gen 
Oſten, war am 22. im Priorat Treze-Vents, am 23. in der Abtei Mau⸗ 
leon, wo er wieder predigte, am 24. im Priorate St. Jean-de-Malebres, 
wo er firmte. Ebenſo predigte und firmte er am 25. im Priorat St. Clement, 
viſitirte am 26. das Priorat St. Cyprian bei Breſſuire (Depart. Deux 
Sevres, 20 St. nordöſtlich von Bourbon-Vendee), hielt am folgenden Tage, 
dem Feſte Chriſti Himmelfahrt, daſelbſt Predigt und Hochamt, war am 
28. und 29. in und bei Touars (7 Stunden nordöſtlich von Breſſuire), am 
30. zu Porthenay (10 Stunden ſüdlich von Touars) u. ſ. f. Wir ſehen 
ſonach, daß er in der ganzen Zeit, während deren er nach Villani zu St. Jean 
d'Angely geweſen fein müßte, immer anderswo, und ſtets etwa 25 bis 
30 Stunden davon entfernt ſich befand. Aber auch rückſichtlich des Königs 
läßt ſich ein Alibi nachweiſen. Auch er kam in jener Zeit niemals nach 
St. Jean d'Angely oder deſſen Nähe, ſondern reſidirte damals ſtets in 
Paris oder Umgegend, wie noch jetzt ſeine Briefe aus dieſer Periode be— 
zeugen. Am 3. Mai war er noch in Paris, weilte dann bis zum 18. auf 
den Schlöſſern Germigny (bei Meaux), Becoiſeau (am Wald von Crecy) 
und zu Chateau-ſous-Montlhery. Am 19. befand er ſich zu Poiſſy, am 25. 
zu Cachant bei Paris, am 1. Juni wieder zu Poiſſy 1. In der Zwiſchen— 
zeit vom 19. bis 25. Mai war es bei den damaligen Verkehrsmitteln rein 
unmöglich, die große Entfernung zwiſchen Paris und St. Jean d'Angely 
hin und her zurückzulegen (zuſammen mindeſtens 212 Stunden). 


1 Bol. die Abhandlung: Mansiones et itinera Philippi IV., in Seript. rer. 
gall. t. XXI. p. 445 und Rabanis J. c. p. 55—68. 194 sqq. 


§ 695. Wahl Clemens? V. 401 


Wenn wit fo den angeblichen Vertrag von St. Jean d' Angely ins 
Reich der Fabeln verweiſen!, fo fragt ſich doch, warum denn gerade der 
Erzbiſchof von Bordeaux zum Papſt gewählt worden ſei. Daß die Car⸗ 
dinäle ſich über die Wahl eines aus ihrer eigenen Mitte nicht einigen 
konnten, erzählen außer Villani auch Ferreto von Vicenza, Bernard 
Guidonis und andere?, und wir können uns ſolche Disharmonie leichtlich 
erklären, wenn wir bedenken, wie ſchwierig die Lage war. Der Kampf 
zwiſchen Frankreich und Bonifaz VIII. hatte an den Rand eines gefähr⸗ 
lichen Schismas geführt, und wenn auch der milde und nachgiebige Bene- 
dikt XI. die allernächſte Gefahr abgewandt hatte, ſo war ſein Werk doch 
noch keineswegs vollendet, und namentlich ſetzte Frankreich ſeine höchſt 
läſtige und für das Papſtthum bedenkliche Forderung eines Anathems 
über Bonifaz fort. Sollte man nun den Weg der Nachgiebigkeit, den 
Benedikt eingeſchlagen, noch weiter verfolgen, und war es nicht unehrenhaft 
für den Heiligen Stuhl, von der hohen Poſition, die er eingenommen, und 
die an die Zeiten Gregors VII. und Innocenz' III. erinnerte, ſchüchtern 
zurückzuweichen? Gewiß war letzteres die Anſicht des Cardinals Franz 
Gaetani und ſeiner Freunde, in denen ſozuſagen Bonifaz fortlebte. Sicher 
waren ſie mit der Friedenspolitik des verſtorbenen Papſtes nicht zufrieden 
und wollten einen Mann, der im Geiſte der früheren Zeiten die Papal- 
hoheit einem gewaltthätigen König gegenüber zu behaupten Kraft und 
Willen habe, während andere von ihren Collegen nur in fortgeſetzter 
Nachgiebigkeit das Heil ſehen mochten. Aber neben dieſen divergirenden 
Intereſſen haben ſicher auch kleinere und private Familienfeindſchaften und 
perſönliche Gelüſte einzelner nach der Tiara die Wahl ſchwierig gemacht, 
ohne daß man dabei an die alte Rivalität der Orſini und Colonna denken 
müßte, denn von letzteren war keiner im Conclave zugegen. Daß aber 
ſelbſt die beiden Orſini (Matteo Roſſo und Napoleone) nicht einig waren, 
darin mag Villani Recht haben (während Ferreto [p. 1014] ſie als 
harmoniſch ſchildert), denn in der That zeigt das Wahldecret, daß Matteo 
(angeblich wegen Krankheit) ſich aus dem Conclave entfernte, während 
Napoleone der ſogenannten franzöſiſchen Partei angehörte (ſ. unten S. 403). 
Unter ſolchen Umſtänden lag es nahe, daß die Cardinäle zuletzt ihren 
Blick auf einen Fremden lenkten und einen Mann für paſſend erachteten, 


1 Treffend nennt ihn Schwab den „volksthümlichen Ausdruck für die Abhängig— 
keit des Papſtes Clemens von König Philipp“. Tübinger theologiſche Quartal— 
ſchrift. 1866. S. 39. 

2 Murat. I. C. t. III. p. 673; t. IX. p. 1015. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 26 
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der einerſeits dem franzöſiſchen König angenehm, andererſeits aber auch 
gegen Bonifaz VIII. verpflichtet war. Und wenn ſie einen ſolchen Mann 
in Bertrand erblickten, ſo ſprach für ihn noch der weitere Umſtand, daß 
er infolge ſeiner bisherigen Doppelſtellung zu England und Frankreich, 
als des letztern mittelbarer, des erſtern unmittelbarer Unterthan, 
leichtlich bei etwa zu ſtarkem Druck von ſeiten Philipps Schutz und Hilfe 
von England hoffen durfte. Dazu kam, daß Erzbiſchof Bertrand den 
Cardinälen gar wohl perſönlich bekannt war. Aus einer der vornehmſten 
Familien der Gascogne entſproſſen, hatte er in Orleans und Bologna 
ſtudirt, wurde Canonicus zu Bordeaux, päpſtlicher Kaplan und von 
Bonifaz VIII., wie wir wiſſen, im Jahre 1295 zum Biſchof von Cominges, 
im Jahre 1299 zum Erzbiſchof von Bordeaux ernannt. Sein älterer 
Bruder Berard war Cardinalbiſchof von Albano geweſen, hatte als päpſt— 
licher Legat im Jahre 1295 zwiſchen Frankreich und England vermittelt 
(S. 287) und war während dieſes Geſchäftes im Juli 1297 in Frank⸗ 
reich geſtorben. Im Jahre 1302 aber war Bertrand ſelbſt den Car— 
dinälen perſönlich bekannt geworden, denn er gehörte zu jenen franzöſiſchen 
Prälaten, die unerachtet des königlichen Verbotes dem Rufe des Papſtes 
zu einer Synode nach Rom folgten (S. 346). Die Chronik des Zeit⸗ 
genoſſen Franz Pipin aus Bologna berichtet, Bertrand ſei damals (im 
Jahre 1302) verkleidet nach Italien geflohen, aus Furcht vor dem König, 
weil er allein unter den franzöſiſchen Biſchöfen dem Beſchluß des fran- 
zöſiſchen Concils, Bonifaz für einen Häretiker ꝛc. zu erklären, nicht bei— 
geſtimmt habe 1. Aber ein derartiger Beſchluß wurde bekanntlich nicht 
ſchon im Jahre 1302, ſondern erſt am 13. Juni 1303 gefaßt (S. 355 f.). 
Pipin hat hier ſichtlich aus Mißverſtändniß oder Unkenntniß der Reiſe 
Bertrands ein unrichtiges Motiv unterſchoben. Philipp ließ die Landes⸗ 
grenzen ſtreng bewachen?, um den franzöſiſchen Prälaten den Beſuch des 
römiſchen Concils unmöglich zu machen. Trotzdem wußte ſich der Erz— 
biſchof von Bordeaux unter mancherlei Gefahren verkleidet durchzuſchleichen 
und eilte, dem Rufe des Papſtes folgend, nach Roms. Während ſeiner 
Anweſenheit daſelbſt beim Concil des Jahres 1302 wußte ſich Bertrand 
beim Papſt und den Cardinälen ſehr beliebt zu machen. Die perſönlichen 


1 Bei Murat. I. 0. IX. p. 739 sq. 

2 Dupuy, Actes et preuves. p. 86. 

3 Rabanis (p. 82) beſtreitet Pipins Reiſebericht, allein derſelbe wird in allen 
weſentlichen Punkten beſtätigt durch Bernard Guidoni's De viris Illustr. fratr. 
Praedicat. (Balu z. Miscell. ed. Mansi II. p. 286). 
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Beziehungen, die er jetzt anknüpfte, mögen Urſache geweſen ſein, daß man 
im Conclave, als die Wahl eines Fremden nöthig ſchien, gerade an ihn 
dachte, und ſchließlich auch die italieniſche Partei im Cardinalscollegium 
für ihn gewonnen werden konnte. Daß aber die franzöſiſche Partei mit 
dieſer Wahl König Philipp einen Gefallen erweiſen wollte, dürfte außer 
Zweifel ſtehen. Intereſſante Aufſchlüſſe gibt in dieſer Hinſicht ein zehn 
Jahre ſpäter geſchriebener Brief des Cardinals Napoleone Orſini an 
Philipp den Schönen. Hiernach betrieb gerade dieſer Cardinal mit ſeinen 
Freunden die Wahl Bertrands, und mußten dieſe daher ſpäter den Vor- 
wurf hören: fie hätten all das Uebel verſchuldet !. Er aber verſichert: 
„Ich wollte nur den (franzöſiſchen) König und das Reich erhöhen und 
hoffte, daß ein Papſt, der dem Rathe des Königs folge, auch Rom und 
die Kirche gut regieren und reformiren werde. Unter vielen Cautelen 
haben wir ſofort Clemens V. gewählt, in der Hoffnung, damit für 
die Größe des franzöſiſchen Königs und Reiches geſorgt zu 
haben. — Aber es war und iſt nicht meine Abſicht, daß der Sitz des Papft- 
thums von Rom wegverlegt und die Heiligthümer der Apoſtel verlaſſen 
ſein ſollten.“? — Pipin und Ferreto wollen wiſſen, daß bei der Wahl des 
Clemens auch das franzöſiſche Geld eine wichtige Rolle geſpielt habe?; aber 
es lag nahe, daß die Italiener bei ihrer eigenen auri sacra fames die 
Erwählung eines Fremden nur als Folge großartiger Beſtechung denken 
mochten, und die nachmalige Abhängigkeit des neuen Papſtes von Philipp 
dem Schönen forderte ſozuſagen zur Erſinnung ähnlicher Hypotheſen heraus. 

Erzbiſchof Bertrand erhielt die erſte, private, Nachricht von ſeiner 
Erwählung am Samstag den 19. Juni, als er auf ſeiner Rundreiſe eben 
das Priorat Luſignan, ſüdlich von Poitiers viſitirte. Er blieb daſelbſt 
bis zum folgenden Dienstag und begab ſich dann in die Abtei Notre 
Dame de la Celle, wo er ebenfalls drei Tage verweilte. Mit dem 
Beſuch der Abtei Boutonne, Samstag den 26. Juni, ſchließt der Auszug 
aus dem Reiſejournal“. Somit war Bertrand jetzt erſt in die Nähe von 
St. Jean d'Angely gekommen und berührte ohne Zweifel dieſe Stadt 
und Abtei, als er nach Bordeaux zurückkehrte. Er wurde hier in ſeiner 

188 1 Domino nostro et mihi devoto vestro et ceteris dominis 
italicis, qui solo intuitu Regis defunctum elegimus, praemissa ad 
seribuntur mala. Baluz., Vitae Pontiff. t. II. p. 292. 

2 Bal uz. I. c. t. II. p. 289 sqq. 


8 Murat. I. c. t. IX. p. 740. 1015. 
4 Rabanis I. c. p. 199. Der Schreiber des Reiſejournals fügt unrichtig 


beim 10. Juni (p. 197) die Wahl des Erzbiſchofs ein. 
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Metropole von Clerus und Volk, die das Geſchehene bereits vernommen, 
mit großen Ehren empfangen, und von allen Seiten ſtrömten Prälaten 
und Barone zur Beglückwünſchung herbei. Auch König Philipp, dem der 
Erzbiſchof ſogleich Meldung gemacht, ſchickte Geſandte nach Bordeaux. 
Die officielle Deputation des Cardinalcollegiums aber traf erſt am 23. Juli 
ein und hatte zunächſt eine geheime Beſprechung mit Bertrand; am fol—⸗ 
genden Tage aber, den 24. Juli, nahm er, nachdem mehrere Bedenken 
gehoben, die Wahl feierlich an und nannte ſich Clemens V., mit Rückſicht 
auf Clemens IV., der, wie er, ein Franzoſe und gegen Ludwig den Heiligen 
ſtets ſehr freundlich geweſen !. 

Die Cardinäle hatten den Neugewählten in einem beſondern Schreiben 
dringend gebeten, baldigſt nach Italien zu kommen, wo ſeine Gegenwart, 
zumal bei der traurigen Lage des Kirchenſtaates, überaus nothwendig ſei. 
Da, auf dem Stuhle Petri, in ſeinem eigenen Hauſe, werde er kräftiger 
und ehrwürdiger ſein als irgend anderswo, und auch größern Gehorſam 
finden?. Clemens aber wollte den Beginn ſeines Pontificates durch ein 
hervorragendes Friedenswerk verherrlichen, durch eine Ausſöhnung der 
langjährigen Feinde, der Könige von England und Frankreich, die ihre 
Beſiegelung in der Vermählung des engliſchen Thronerben Eduard mit 
Iſabella, der Tochter Philipps des Schönen, finden ſollte. Dieſes Friedens— 
werk ſollte mit ſeiner Krönung verbunden werden, die er deshalb noch 
diesſeits der Alpen feiern wollte, um dann erſt nach Rom zu ziehen. In 
dieſem Sinne ſchrieb er unter dem 25. Auguſt 1305 an König Eduard 
von England und lud ihn dringend ein, auf den 1. November 1305 zur 
Krönung nach Vienne zu kommen oder doch wenigſtens ſeinen Sohn mit 
hinlänglichen Vollmachten dahin abzuordnen. Eduard erklärte unter dem 
4. October, der Einladung nicht folgen zu können?; und nun ließ ſich 


Bal uz. I. c. t. I. p. 62. Murat. I. e. t. III. p. 673. An beiden Orten 
ſteht irrig XI. Cal. Aug. ſtatt IX. Cal. Aug., während bei Baluze, t. II. p. 62, 
das Richtige angegeben iſt. 

2 Mansi t. XXV. p. 127 sq. Harduin t. VII. p. 1279 sd. Lab be 
t. XIV. p. 1372. Ra yna l d. 1305, 7. 

Das Schreiben des Papſtes bei W. Prynne, History of King John, 
Henry III. and Eduard I. London 1670. p. 1068. Daraus abgedruckt bei Wenck 
a. a. O. S. 169. Aus dieſem Schreiben ergibt ſich aufs beſtimmteſte, daß Cle⸗ 
mens V. anfänglich die Ahſicht hatte, nach Vollendung des geplanten Friedenswerkes 
nach Italien zu ziehen. Vgl. auch des Papſtes weitere Schreiben vom 28. November 
1306 an Eduard von England und vom 10. Auguſt 1312 an den Seneſchall der 
Gascogne. Rymer, Foedera. I. 2. p. 1005 und II. 1. p. 176. Wend a. a. O. 
S. 40 u. 43. Antwort des Königs vom 4. October. Ry mer 1. e. t. I. 2. p. 973. 


§ 695. Clemens V. gekrönt 14. November 1305. 405 


Clemens wohl durch König Philipp beſtimmen, die Feier nach Lyon zu 
verlegen, wohin er auch die Cardinäle entbot. Ebenſo wurden die Könige 
von Aragonien und Majorca, ſowie andere Fürſten des Abendlandes zur 
Feier geladen. Schon gegen Ende Auguſt machte ſich Clemens ſelbſt auf 
den Weg zur Krönung; über Agen und Toulouſe kam er nach Mont— 
pellier, wo ihn die Könige Jakob von Majorca und Jakob II. von Ara⸗ 
gonien erwarteten und letzterer ihm für Sardinien und Corſica, das Ge— 
ſchenk des Papſtes Bonifaz (S. 286), perſönlich den Lehenseid leiſtete. 
Unterdeſſen waren auch die Cardinäle, wiewohl ungerne, von Perugia 
aufgebrochen, und die feierliche Krönung wurde Sonntag den 14. No⸗ 
vember in der Kirche des hl. Juſtus zu Lyon durch den Cardinaldiakon 
Napoleone Orſini vollzogen . Das Krönungsfeſt wurde mit ungemeiner 
Pracht gefeiert. Der König von England war durch hohe Geſandte ver— 
treten, die dem neuen Papſt im Namen ihres Herrn prachtvolle Geräthe, 
darunter ein Tafelſervice von gediegenem Gold, überreichten. König Philipp 
von Frankreich war perſönlich erſchienen, von ſeinem Bruder Karl von 
Valois und vielen anderen Herren des höchſten Adels begleitet. Bei der 
üblichen Proceſſion führte zunächſt König Philipp den Zelter des Papſtes 
und übergab dann die Zügel ſeinem Bruder und dem Herzog von Bre— 
tagne, aber unglücklicherweiſe ſtürzte gleich darauf eine alte Mauer ein, 
wodurch der genannte Herzog ſammt einem Bruder des Papſtes und zehn 
anderen Perſonen das Leben verloren. Auch Karl von Valois wurde 
verwundet und der Papſt ſelbſt vom Pferde geworfen, wobei die Tiara 
von ſeinem Kopfe fiel und ein koſtbarer Edelſtein verloren ging ?. 


1 Jacob. Stephanes chi, Op. metr. (Murat. III. 1. p. 618). Matteo 
Roſſo Orſini, dem gewöhnlich die Vornahme der Krönung zugeſchrieben wird, war 
ſchon am 4. September 1305 zu Perugia geſtorben. Bal uz. Vitae. t. I. p. 624. 
Murat. I. c. t. III. 1. p. 660. Damit dürften ſich wohl auch ſeine Worte als 
leere Phantaſie erweiſen, die er angeblich zu Cardinal Nicolaus von Prato vor der 
Abreiſe geſagt haben fol: „Du Haft nun Deine Abſicht erreicht und führſt die Curie 
über die Alpen. Wenn ich mich nicht täuſche, werden wir ſo bald nicht mehr zurück— 
kehren, ich kenne die Gascogner.“ 

2 Ray nal d. I. c. 1305, 8—13 incl. Bal uz. I. c. t. I. p. 23. 63. 97 und 
623. M. G. XXIV. 257 u. 262. Contin. Guil. de Nang.: Bouquet, Recueil 
t. XX. p. 592. Rishanger, Chron. ed. Riley. 1865. p 227. Orumann, 
Geſchichte des Papſtes Bonifaz VIII Thl. II. S. 176 f. Chriſtophe a. a. O. 
S. 151 ff. In der Regel datirte Clemens V. ſeine Bullen in der Weiſe, daß er 
ſeinen Pontificat erſt mit ſeiner Krönung (14. November 1305) beginnend er⸗ 
achtete (nicht ſchon mit ſeiner Wahl am 5. Juni 1305), und ſo z. B. den Brief an 
König Philipp vom 27. Juli 1306 mit pontificatus nostri anno I. bezeichnete (ſiehe 
unten S. 408 und Bal uz. I. e. t. II. p. 58. 59). Doch gibt es auch Ausnahmen 
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Es war dies die Inauguration des babyloniſchen Exils, während 
deſſen 70jähriger Dauer der Tiara mehr als ein Edelſtein päpſtlicher 
Hoheit und Freiheit entfiel. Die Verwünſchungen und Klagen, die deshalb 
über Clemens V. ausgeſchüttet wurden, ſind bekannt, nur darf man dabei 
nicht vergeſſen, daß die Stadt Rom ſeit einer Reihe von Jahrzehnten kein 
ſicherer Sitz mehr für die Päpſte war; die 15 letzten derſelben, von In⸗ 
nocenz IV. an, reſidirten meiſt anderswo, zu Lyon, Orvieto, Viterbo, 
Anagni oder Perugia. Auch hatte Clemens V. gewiß Grund zu befürchten, 
in Rom ein Spielball der dort herrſchenden Parteien oder durch ſie ge— 
bunden und gelähmt zu werden gleich ſeinem Vorgänger, während er 
von einem Aufenthalt in Frankreich perſönliche Sicherheit und Freiheit 
erhoffen mochte 1. Aber incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdin; 
er wurde in Frankreich noch ſchwächer und unfreier, als er es je in 


von dieſer Regel. a) So iſt ein ſchon vor der Krönung geſchriebener Brief des 
Papſtes an den franzöſiſchen König vom 12. October 1305 ebenfalls mit ponti- 
ficatus nostri anno I. bezeichnet (bei Ba luz. I. c. p. 62 sq.), während der Regel 
zufolge der 12. October des nächſten Jahres in ſolcher Weiſe datirt werden müßte. 
Ebenſo iſt das Einladungsſchreiben an Eduard I. von England datirt: Burdegalis 
VIII. Kal. Septembris pontificatus nostri anno I. Wenck a. a. O. S. 170. b) Ein 
anderer Brief des Papſtes an den König von Frankreich trägt die Unterſchrift: 
Pessacum prope Burdegalam Nonis Novembris pontificatus nostri anno secundo 
(bei Bal uz. J. c. p. 77). Nach der Regel wäre hierunter der 5. November 1307 zu 
verſtehen, aber der Brief iſt ſchon am 5. November 1306 geſchrieben (der annus 
IIdus folglich von der Wahl an gerechnet); denn wohl im November 1306 befand 
ſich der neue Papſt in und um Bordeaux, im November 1307 dagegen zu Poitiers, 
wohin er im Frühjahr 1307 abreiſte und wo er über ein Jahr verweilte (oder iſt etwa 
anno primo zu leſen ſtatt anno secundo?). c) Auch das Citationsedict, worin 
Clemens V. die Ankläger des Papſtes Bonifaz VIII. auf den Montag nach dem 
zweiten Faſtenſonntag des Jahres 1310 nach Avignon vorlud, bildet rückſichtlich der 
Datirung eine Ausnahme von der Regel. Es ijt datirt: Idus Septembris ponti- 
ficatus nostri anno quinto (bei Dupuy, Hist. du différend d’entre le Pape 
Boniface VIII. etc. Paris 1655. p. 368 sqq.), was auf den 13. September 1310 
hinweiſen würde, während die fragliche Vorladung nothwendig ſchon im Jahre 1309 
ergangen fein muß. d) Aehnlich iſt in der freilich nicht päpſtlichen, ſondern ſieilianiſch— 
genueſiſchen Urkunde (bei Baluz. I. e. p. 195) der 5. November 1307 in den 
annus III. des Pontificats von Clemens V. verſetzt, ſonach der Beginn des letztern 
vom Wahltag an gerechnet. — Da Baluze, Dupuy u. a. dieſe Unterſchiede nicht 
beachtet und den Wahltag als Ausgangspunkt für die Datirung der Clemen— 
tiniſchen Bullen angenommen haben, ſo iſt ihre ganze Chronologie verkehrt. Ueber 
die Datirung der Clementitiſchen Bullen ſ. Revue des quest. hist. t. X. p. 308. 

Nicht unwahrſcheinlich, daß auch die Rückſicht auf ſeine ſchwächliche Ge— 
ſundheit ihn immer wieder bedenklich ſtimmte gegen das römiſche Klima. Wenck 
a. a. O. S. 59. 
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Italien geworden wäre, — in oft unwürdiger Weiſe dem König Philipp 
gehorſam ergeben. 

Nach Beendigung der Krönungsfeierlichkeiten fanden zwiſchen Clemens 
und König Philipp noch perſönliche Verhandlungen ſtatt, und erſterer mag 
wohl erſt hierdurch beſtimmt worden ſein, vorerſt in Frankreich zu bleiben. 
Sofort trat nun aber Philipp mit ſeinen Forderungen bezüglich der Templer 
und Bonifaz VIII. an den Papſt heran. Er verlangte, daß Clemens 
die Beweiſe, Bonifaz ſei als Häretiker geſtorben, jetzt anhören und dann 
ſein Andenken verdammen ſolle. Des Königs eigener Bruder, Graf Ludwig 
von Evreux, und die Grafen von Pol und Dreux ſammt dem Ritter 
Plaſian ſeien bereit, Beweiſe zu führen. Der Papſt fand jedoch Mittel 
oder Vorwand, die Sache zu verſchieben!, und ſuchte den König vorder— 
hand dadurch zu befriedigen, daß er ſeine ſchon von Benedikt ausgeſprochene 
Abſolution erneuerte, vielleicht verſtärkte?, am 15. December 1305 zehn 
neue Cardinäle, darunter neun Franzoſen, ernannte?, auch die beiden 
Cardinäle Colonna wieder förmlich ins Heilige Collegium aufnahm“ und 
dem König auf fünf Jahre den Zehnten der geiſtlichen Einkünfte Frankreichs 
bewilligte. Am 1. Februar 1306 ſodann wurde das Bonifaz'ſche Deeret 
rückſichtlich der Citation gemildert, und unter demſelben Datum durch das 
Decret Pastoralis cura sollicitudinis® die Bulle Clericis laicos ſammt 
allen ihren nachfolgenden Declarationen aufgehoben (jedoch unter Feſt— 
haltung der von früheren Päpſten und der vierten Lateranſynode an— 
gedrohten Strafen gegen gewaltthätige Belaſtung des Clerus, ſ. S. 292 f.). 
Rückſichtlich der Bulle Unam sanctam aber wurde an demſelben 1. Fe⸗ 
bruar 1306 durch das Breve Meruit (c. 2 Extravag. comm. de pri- 


‘Dupuy J. c. p. 298. 368. 

2 Ray nal d. I. c. 1305, 14. Drumann (a. a. O. Thl. II. S. 179) bez 
hauptet nach Ferreto (bei Murat. I. e. t. IX. p. 1019), Clemens habe den König 
für völlig unſchuldig erklärt, während Benedikt, ſeine Schuld vorausſetzend, 
ihm Abſolution ertheilt habe. Aber Ferreto hatte dabei wohl das ſpätere Deeret des 
Papſtes (bei Ray nal d. I. c. 1307, 10) im Auge. 

3 Darunter den Beichtvater und den Kanzler des Königs, ſowie ſeinen eigenen 
Neffen Raimund de Got. Ray na ld. 1305, 14. Baluz. t. I. p. 63 u. 625. 

4 Dieſelben wurden nicht nur begnadigt, ſondern mit Gunſtbezeugungen über— 
häuft. Am 7. Februar 1306 wurde Petrus Archipresbyter vom Lateran, am 4. April 
Jakob ſolcher von Maria majori; außerdem wurden beide mit zahlreichen Proviſionen 
bedacht. Regest. ann. I. p. 168. 189; ann. III. p. 323 sqq. 

5 Regest. ann. I. p. 166. n. 905 und 906; letzteres Decret im Corp. jur. 
can. als c. Quoniam, de immun. eccles. in Clementinis 3, 17 Baluze (. e. 
t. I. Pp. 24) ſetzte vor Kal. Febr. irrigerweiſe noch III. 
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vilegiis, V. 7, ſ. oben S. 350) erklärt, daß fie für Frankreich, deſſen 
König und Unterthanen kein Präjudiz bilden und ihnen keine neue Sub⸗ 
jection unter die römiſche Kirche auflegen ſolle 1. Außerdem bewilligte er 
dem Prinzen Karl von Valois einen kirchlichen Zehnten auf zwei Jahre 
zur Durchführung ſeiner uns ſchon bekannten Plane auf Conſtantinopel 
(S. 389), und auch Neapel, Venedig, Sicilien und andere ſollten dazu 
beitragen, um auf ſolche Weiſe das Heilige Land wieder zu gewinnen?. 
Ueberhaupt gehörte ein großer Kreuzzug zu den Lieblingsgedanken des 
neuen Papſtes; faſt in allen ſeinen Edicten ſpricht er davon, und überall 
erſcheint bei ihm das passagium ad subsidium terrae sanctae als ein 
Motiv diejer oder jener Verordnung oder Ermahnung zum Frieden unter 
den Chriſten des Abendlandes. Aber ſeine diesfallſigen Bemühungen hatten 
weitaus nicht den gehofften Erfolg, namentlich in Italien, wo trotz der 
Sendung des Cardinals Napoleone Orſini nach Florenz und Bologna 
die Wuth der Parteiungen fortdauerte ?. 

Gegen Ende Februar 1306 kehrte der Papſt in ſeine frühere Biſchofs— 
ſtadt Bordeaux zurück und blieb hier ein volles Jahr, meiſt krank und 
darum weniger thätig; mit der Regierung des Kirchenſtaates aber beauf— 
tragte er drei Cardinäle und beſtellte zugleich ſeinen Bruder Arnaud 
Garſias zum Statthalter von Spoleto !. 

Schon auf der Reiſe nach Lyon und während ſeines Aufenthaltes 
daſelbſt beſchwerte der Papſt die Kaſſen der franzöſiſchen Prälaten, na— 
mentlich derjenigen, bei denen er auf der Reiſe die Nachtquartiere nahm. 
Nach der Rückkehr aus Lyon aber erſchienen da und dort in Frankreich 
Cardinäle und Nuntien, um Gelder für die Curie zu ſammeln; da nämlich 
aus Rom keine Geldſendungen ankamen, ſah ſich der neue Papſt in großer 
Verlegenheit. Die franzöſiſchen Prälaten aber hielten im Juli 1306 ver- 
ſchiedene Synoden, um ſich gegen ſeine Forderungen zu ſchützen, und in 
ihrem Intereſſe beſchwerte ſich auch der König brieflich bei Clemens über 
die Geldgier ſeiner Nuntien und Hofdiener. Die Antwort des Papſtes 
(vom 27. Juli 1306) fiel ziemlich ſchwach und ſchüchtern-entſchuldigend 


1 Ray nal d. J. c. 1305, 14; 1306, 1. Dupuy 1. c. p. 287 sq. Bal uz. 
I. c. t. II. p. 63. Villa ni bei Murat. I. e. t. XIII. p. 420. Bgl. hierüber 
Marſilius von Padua, Defensor pacis. I. II. c. 20. 

* Regest. ann. I. p. 40 sqd. Ray na ld. I. c. 1306, 2—5. 

b Chriſtophe a. a., O. Bd. I. S. 157 ff. Ueber die Kreuzzugspläne vgl. 
»Wenck a. a. O. S. 51 ff. 

Ray nal d. I. c. 1306, 9. Platina, Vitae Pontiff. p. 222 (ed. Colon. 
1574). Chriſtophe a. a. O. S. 159 f. Drumann a. a. O. S. 183. 


§ 696. Clemens V. und Philipp der Schöne in Poitiers, 1307. 409 


aus, aber darin hatte er vollkommen recht, daß er ſagte: er hätte von 
den franzöſiſchen Prälaten, ſeinen perſönlichen Freunden, erwartet, daß ſie 
ſich in dieſer Sache auch perſönlich an ihn ſelbſt gewandt hätten !. 


8 696. 


Clemens V. von Philipp dem Schönen gegen Bonifaz VIII. 
und die Templer mißbraucht, Jahr 1307-1309. 


König Philipp hatte ſchon zu Lyon während der Krönungsfeierlich— 
keiten eine weitere perſönliche Zuſammenkunft mit dem Papſte behufs Be⸗ 
ſprechung wichtiger Gegenſtände verlangt, angeblich insbeſondere im Inter— 
eſſe des Heiligen Landes und des Friedens zwiſchen Frankreich, England 
und Flandern. Dieſes Verlangen ließ er im Sommer 1306 durch eine 
Geſandtſchaft erneuern, und Clemens ſandte unter dem 9. Auguſt und 5. No⸗ 
vember Bevollmächtigte an den König, um hierüber und über andere dem 
König wichtige Angelegenheiten vertraulich zu verhandeln ?. Zugleich 
wurde fortwährend an einem Ausgleich der noch vorhandenen Differeng- 
punkte mit England gearbeitet, namentlich wegen der Rückgabe des Schloſſes 
Mauleon an Eduards. Da der Papſt für die gerechten Forderungen des 
engliſchen Königs eintrat und ſich Philipp nicht ſo willfährig zeigte, als 
dieſer wünſchte, ließ er ihn wiederholt ſeinen Unwillen fühlen. So beklagt 
ſich z. B. der Papſt in einem Schreiben vom 7. Januar 1307 über die 
Rückſichtsloſigkeit, daß der König eine wichtige Botſchaft an ihn durch 
einen Mann niedriger Stellung habe beſorgen laſſen. Sehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt auch, daß gerade die Verhandlungen wegen des Ortes der 
beabſichtigten Zuſammenkunft den König beſonders ungehalten machten, 
da Clemens Tours, das Philipp fortwährend in Vorſchlag brachte, an- 
geblich aus Geſundheitsrückſichten entſchieden ablehnte. Zwar verzichtete 
er dem König zu Gefallen auf Toulouſe, beſtand aber unerſchütterlich 
auf Poitiers, wohin er ſich auch in der erſten Hälfte des April begab, 
und anfangs Mai erſchien dann auch Philipp daſelbſt mit ſehr großem 


1 Balu z. I. C. t. I. p. 3—5; t. II. p. 58. Wend a. a. O. S. 62 u. 66. 
Cont. Guill. de Nang. ſagt: Clemens recedens a Lugduno... tam religiosorum 
quam saecularium ecclesias et monasteria, tam per se quam per suos satellites 
depraedando multa et gravia intulit eis damna. Bouquet t. XX. p. 593. 

2 Bal uz. I. C. t. II. p. 60 und 76. 

s Hierüber handeln mehrere Schreiben. Ba luz. I. c. t. II. p. 55. 60. 65. 
68 und 73. 
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Gefolge 1. Seine drei Söhne Ludwig, Philipp und Karl, ſeine Brüder 
Karl von Valois und Ludwig von Evreux, ſammt dem unvermeidlichen 
Plaſian und vielen anderen waren zugegen. Auch König Karl II. von 
Neapel und der Graf von Flandern, ſowie Geſandte Englands hatten 
ſich eingefunden, und es gelang hier (kurz vor dem Tode Eduards I. am 
7. Juli 1307), den Frieden zwiſchen Frankreich und England zu befeſtigen, 
zu deſſen Beſiegelung am 28. Januar des folgenden Jahres Eduard II. 
ſich mit Iſabella, der Tochter Philipps des Schönen, vermählte?. 
Sofort trat Philipp der Schöne dem Papſte gegenüber mit dem 
ſchon zu Lyon annoncirten Anſinnen eines förmlichen Proceſſes gegen 
Bonifaz VIII. hervor ?; und nach gewöhnlicher Annahme gab jetzt der 
Cardinal von Prato den Rath, der Papſt ſolle dem König vorſtellen: 
dieſe Angelegenheit ſei viel zu wichtig, ſchwierig und folgenreich, als daß 
ſie der Papſt allein erledigen möchte, zumal nicht alle Cardinäle damit 
einverſtanden ſeien; er wolle darum eine allgemeine Synode berufen, damit 
dieſe darüber entſcheide und zugleich verſchiedene kirchliche Verbeſſerungen 
anordne. Als Ort des Concils habe der Cardinal die Stadt Vienne 
in der Dauphins in Vorſchlag gebracht, weil fie nahe und bequem gelegen 
ſei und doch nicht unter Philipp ſtehe (erſt 1443 kam die Dauphiné an 
Frankreich). Dieſem Vorſchlag, habe der Cardinal beigefügt, werde der 
König wohl nicht ausweichen können, da er ja immer ſelbſt die Berufung 
einer allgemeinen Synode zur Unterſuchung über Bonifaz verlangt habe. 
Der Papſt ſei ſogleich auf den Rath des Cardinals eingegangen, und 
allmählich habe auch der König, obgleich anfangs darüber ſehr unwillig, 
ſeine Zuſtimmung gegeben!“. Von dieſer Erzählung Villani's iſt nur 
ſoviel wahr, daß der Papſt jetzt ſchon den König erſuchte, was wegen 
Bonifaz zu geſchehen habe, ihm allein zu überlaſſen, ſo daß er in 
dieſer Sache thue, was ſeines Amtes fei. Von einem Concil war dabei, 


’ Baluz. I. c. t. II. p. 77. 90. 91. 93. 95. 117. Seriptores rerum gallic. 
t. XXI. p. 448. Aus der hier (J. e.) gegebenen Ueberſicht der Mansiones etc. des 
Königs erhellt, daß Philipp vom 9. Mai 1307 bis gegen Ende des Monats in 
Poitiers verweilte. S. auch Boutaric, Clemens V., Philippe le Bel et les 
templiers, in Revue des quest. hist. t. X. (1871) p. 320 sqq. 

2 Ray nal d. 1307, 8. Drumann, Geſchichte des Papſtes Bonifaz VIII. 
Thl. II. S. 184. 

3’ Dupuy 1. c. p. 298. 

* Villani, Hist. Fiorent. lib. VIII. c. 91, bei Murat., Rer. ital. script. 
t. XIII. p. 427; lateiniſch aus Antonin bei Ray nal d. I. e. 1807, 10. Vgl. 
Drumann a. a. O. S. 185 ff. Chriſtophe a. a. O. Bd. I. S. 170. 
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wie es ſcheint, keine Rede, und noch im Jahre 1310 war es zweifelhaft, 
ob ein ſolches zu Stande komme. Die Vertheidiger des Bonifaz behaupteten 
wohl, daß ein Papſt nur von einem Concil, und auch von einem ſolchen 
nur wegen Häreſie gerichtet werden könne, aber im vorliegenden Fall 
waren ſie entſchieden gegen ein Concil, weil die ganze Anklage unzuläſſig 
ſei; Nogaret aber und die anderen franzöſiſchen Geſandten ſprachen ſich 
wiederholt ganz entſchieden dahin aus, daß der Papſt ohne Synode den 
Proceß zu entſcheiden habe 1. — Daß der franzöſiſche König damals ſchon 
(1307) auf das Verlangen des Papſtes, ſeine Klage zurückzuziehen und 
alles ihm allein zu überlaſſen, einzugehen verſprach, behauptete Clemens V. 
nachmals wiederholt, aber erſt im Februar 1311 erfüllte Philipp ſein 
diesfallſiges Verſprechen, während er in der Zwiſchenzeit, ganz im Wider- 
ſpruch damit, den Papſt durch Erhebung einer öffentlichen Anklage gegen 
Bonifaz drängte. Als übrigens Philipp im Jahre 1307 zum erſtenmal 
die Sache dem Papſt zu überlaſſen verſprach, entwarf dieſer eine darauf 
bezügliche Bulle vom 1. Juni 1307, aber ich kann nicht glauben, daß 
ſie auch publicirt wurde. Es mußte dies beim Rücktritt des Königs von 
ſeinem Verſprechen unterbleiben; als er aber ſolches im Jahre 1311 endlich 
erfüllte, nahm Clemens den Entwurf vom 1. Juni 1307 faſt ganz voll⸗ 
ſtändig in die Bulle vom 27. April 1311 herüber. Dieſer Entwurf beſagte: 
„Einige Männer von hohem Rang haben dem König Klagen 
gegen Bonifaz vorgebracht und ihn, den Vorkämpfer des Glaubens und 
Beſchützer der Kirche, aufgefordert, ein allgemeines Concil zu bewirken, 
damit über den Ketzer und Eindringling gerichtet werden könne. Ihrem 
wiederholten Andringen hat der König endlich Gehör gegeben, obgleich 
er viel lieber die Scham des Vaters bedecken möchte. Er hat es gethan 
(ſchon zu Lebzeiten des Bonifaz) in der Hoffnung, daß dadurch die 
Unſchuld des Bonifaz zu Tage komme, falls dies aber nicht gelinge, die 
Kirche einen rechtmäßigen Hirten erhalte. Nach dem Tode des Bonifaz 
hat er dieſen Gegenſtand auch bei Benedikt und jetzt bei Clemens in 
Anregung gebracht. Nach dem Rathe der Cardinäle hat ihn letzterer 
gebeten und ermahnt, zur Ehre Gottes, deſſen Stellvertreter Bonifaz auf 
Erden war, und zur Vermeidung von Aergerniß die ganze Sache, ihre 
Unterſuchung und Entſcheidung, mit Beſeitigung der weitſchweifigen Denun— 
ciationen und Anklagen, ihm (dem Papſt) und der Kirche zu überlaſſen, 
und zu ſorgen, daß auch die Ankläger (gegen Bonifaz) ſich hiernach richten 


t Dupuy J. c. p. 399. 401. 413. 421. 519. 
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und ruhig verhalten. Auf wiederholte Bitten des Papſtes iſt der König 
endlich darauf eingegangen. Um ihn aber gegen alle Nachtheile, die etwa 
aus der Verzögerung des Urtheils entſtehen könnten, zu ſchützen, annullirt 
der Papſt alle Sentenzen der Excommunication, Suspenſion, des Inter⸗ 
dicts, der Privation, Abſetzung ꝛc., und alle Proceſſe, welche gegen den 
König und ſein Reich, gegen die Ankläger des Bonifaz oder gegen irgend 
einen Einwohner Frankreichs, ſowie gegen die Diener und Verbündeten 
des Königs, von welcher Nation ſie immer ſein mögen, ſeit Weihnachten 
1300 von Bonifaz oder unter ſeiner Autorität oder nach ſeinem Tode 
von ſeinem Nachfolger Benedikt (S. 379 ff.) aus irgendwelchem Grunde, 
auch wegen der Vorfälle bei der Gefangennehmung des Bonifaz, verfügt 
und verhängt worden ſind. Ebenſo tilgt er jede Makel der Infamie 2c., 
welche dem König oder ſeinen Dienern ꝛc. wegen der fraglichen Ver— 
haftung oder wegen Raub oder Beſchädigung des Kirchenſchatzes auf— 
gedrückt wurde. Selbſt Nogaret und Reginald Supino, welche Bonifaz 
gefangen nahmen und ſeinen Schatz plünderten, ſollen begnadigt werden, 
ſobald ſie ſich der Buße unterzogen haben, welche ihnen drei vom Papſt 
bezeichnete Cardinäle aufzulegen bereit ſind.“! 

Wie bemerkt, iſt dieſer Entwurf einer Bulle erſt vier Jahre ſpäter 
zur Ausführung gebracht, und dem Papſt erſt dann freie Hand in der 
Bonifaz'ſchen Sache gegeben worden, nachdem er rückſichtlich der Templer 
ſich dem Willen des Königs gefügt hatte. Warum Philipp der Schöne 
die Vernichtung dieſes Ordens beſchloſſen, iſt nicht vollſtändig aufgeklärt. 
Welche Gründe er und fein Echo, Clemens V., anführten (die Ver⸗ 
ſunkenheit des Ordens in Unglauben und Unſtttlichkeit), werden wir 
ſpäter mehr als genügend erſehen. Wahrſcheinlich aber war Philipp auf 
die Macht des Ordens eiferſüchtig und nach ſeinen Schätzen gierig. Zu 
ſeinen abſolutiſtiſchen Tendenzen paßte gar übel eine Corporation, die in 
Frankreich ſozuſagen einen Staat im Staat bildete und über ein ſtehendes 
Heer von 15 000 Reitern verfügte, das unter Umſtänden dem König ſehr 
gefährlich werden konnte. Hatten ja doch die Templer neuerdings erſt 
in dem Streite Philipps mit Bonifaz VIII. gar wenig Sympathie für 
erſtern an den Tag gelegt und viel eher zum Papſte gehalten 2. Auch 


Regest. Clem. V. ann. VI. p. 411. n. 7501. Ray nal d. 1307, 10—12. 

2 1303 hatte Philipp urit Hugo de Peredo, Generalviſitator der Templer, um 
ein förmliches Bündniß gegen Bonifaz VIII. unterhandelt und dafür dem Orden 
Schutz gegen jedermann verſprochen. Bulletin de l'acad. royale de Belgique, 
classe des sciences. 1861. p. 133. Wend a. a. O. S. 70. 
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bei Vertreibung der Franzoſen aus Sicilien waren ſie betheiligt geweſen. 
Philipp ſah und haßte darum in dem Orden einen Hauptfeind ſeiner 
Politik und ihrer höchſten Ziele. Dazu kam, daß nur ein tüchtiger Griff 
in das Beſitzthum des Ordens der peinlichen Finanznoth des Königs ein 
Ende machen konnte. Durch die immerwährenden Kriege war der Staats— 
ſchatz aufs äußerſte erſchöpft, alle Finanzkünſte bereits verbraucht, eine 
noch weitere Verſchlechterung der Münze nicht möglich. Die Templer aber 
waren reich an Geld und Gütern, und der König war bereits ihr Schuldner 
geworden !. Aber ohne Hilfe des Papſtes war ein großes und erfolg— 
reiches Einſchreiten gegen den Orden nicht möglich?, und Philipp hatte 
darum ſchon zu Lyon bei der Krönung des neuen Papſtes mit ihm über 
dieſe Sache geſprochen. Bald hernach rief Clemens V. die Meiſter vom 
Hoſpital und Tempel, Wilhelm von Villaret und Jakob von Molay, 
aus dem Orient zu ſich, um mit ihnen über die Angelegenheiten des 
Heiligen Landes zu verhandeln 3. Der Meiſter vom Hoſpital konnte nicht 
erſcheinen, weil er eben den Angriff auf Rhodus vorbereitete; Molay 
aber kam im Frühjahr 1307 zu Clemens nach Poitiers und fand hier, 
wie kurz zuvor in Paris, die freundlichſte Aufnahme. Der Papſt glaubte, 
dem drohenden Gewitter durch Verſchmelzung des Templerordens mit dem 
des hl. Johannes vom Hoſpital zuvorkommen zu können, aber Molay 
ſprach ſich in einer noch erhaltenen Denkſchrift ſehr entſchieden dagegen 
aus. Auch verlangte er genaue Unterſuchung wegen der Verbrechen, die 
man ſeinem Orden zur Laſt lege, denn die Verbreitung der ſchändlichen 


Wilcke, Geſchichte der Tempelherren. 2. Aufl. 1860. Bd. II. S. 179183. 
Raynouard (Monuments historiques, relatifs à la condamnation des chevaliers 
du Temple. Paris 1813) ſagt: „Außer dem immense trésor, der im Temple zu 
Paris niedergelegt war, brachte der Großmeiſter (im Jahre 1307) 150000 Gold— 
gulden und ſehr viel Silber aus dem Orient mit.“ Dieſe ganz unglaubwürdige 
Behauptung beruht auf den Ausſagen des unwürdigen Ordensmitgliedes Johann 
de Folliaco (vgl. Dr. Konrad Schottmüller, Untergang des Templerordens. 
Berlin 1887. Bd. II. S. 37 und Bd. I. S. 66). Schottmüller berechnet die jähr⸗ 
lichen Einnahmen der im Gebiet des franzöſiſchen Königs gelegenen Templer— 
beſitzungen auf circa 5½ Millionen Franken nach heutigem Geldwerth. Ueber die 
Machtverhältniſſe des Ordens ſ. a. a. O. Bd. I. S. 54 ff.; auch Lavocat, Procès 
des fréres et de l'ordre du Temple. 1888. p. 32. In einem Vortrag der Aca- 
demie des inscriptions et belles lettres zeigte Delisle, daß die Templer im Mittel— 
alter den eigentlichen Geldhandel in Händen hatten. Comptes rendues. t. XV. 
1887. p. 332. 

2 Raynouard 1. c. p. 28. 

Das päpſtliche Schreiben an die Ordensmeiſter iſt datirt von Bordeaux, 
6. Juni 1306. Ray nal d. I. c. 1806. p. 12. 
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Gerüchte hatte durch Philipps Creaturen bereits begonnen 1. König Phi⸗ 
lipp ſelbſt hatte zu Poitiers mit dem Papſt hierüber verhandelt, auch dafür 
geſorgt, daß ihm andere, namentlich der Prior des neuen Kloſters von 
Poiſſy?, recht viel Schreckliches darüber erzählten. Clemens ſagt darum 
in ſeinem Briefe an den König vom 24. Auguſt 1307: „Er habe anfangs 
dieſe Anſchuldigungen für incredibilia und impossibilia gehalten, aber 
in Bälde jet ihm noch mehreres incredibilia et inaudita zu Ohren 
gekommen, und auch die Ordensobern ſelbſt hätten von ihm ſtrenge Unter— 
ſuchung der falſchen Anſchuldigungen verlangt. Eine ſolche werde er auch 
in den nächſten Tagen, wenn er wieder nach Poitiers zurückkehre, nach 
dem Rath der Cardinäle anordnen und dem König ſeiner Zeit das Weitere 
melden; dagegen ſolle letzterer auch ihm von allen ſeinen Entſchließungen und 
Schritten in dieſer Sache ſchleunige und vollſtändige Mittheilung machen.“? 

Als der Papſt dies ſchrieb, befand er ſich zu Lugudiacum bei Poi- 
tiers, wollte aber ſchon am nächſten Freitag in letztere Stadt zurück— 
kehren und den Monat September zum Gebrauch einer Kur verwenden, 
ſo daß er erſt um die Mitte October eine neue Geſandtſchaft des Königs 
erwartete“. Dieſer war ſchon im Juni nach Paris zurückgekehrt, der 
Papſt aber blieb noch über ein Jahr zu Poitiers, und es ging das 
Gerücht, als ob ſein Aufenthalt daſelbſt nicht freiwillig wäre. Ja man 
wollte ſogar von einem mißglückten Fluchtverſuch wiſſen s. 

König Philipp ſah natürlich ein, daß er dem Papſte gegenüber ſeine 
wahren Gründe zu einem Angriff auf die Templer zurückhalten, und 


Ra ynouar d J. e. p. 18161. Bal uz, I &. t. II p. 176. 

2 Nicht Pictavo, wie Baluze (Vitae Pap. Aven. t. II. p. 75) hat. Vgl. 
Boutaric J. c. p. 129 und Revue J. c. p. 324. 

Balu z. I. c. t. II. p. 75 sq. Boutaric l. e. p. 129 sq. Ganz das⸗ 
ſelbe ſagt Clemens in ſeinem Schreiben vom 27. October 1307, worin er ſich über 
des Königs eigenmächtiges Vorgehen bitter beklagt: Dolori vero nostro ... causam 
prestant, quod nobis ... in loco tibi vicino morantibus, postquam tue Sere- 
nitati per nostras innotuerat litteras, quod nos in eodem negotio et ad diligenter 
investigandam veritatem illius procedere volebamus, et te per easdem litteras 
duxeramus requirendum, quod ea quae de predictis factis inveneras, nobis 
significare curares, et quod nos tibi significare curaremus ea quae circa ne- 
gotium inveniremus predictum. Revue des quest. hist. t. X. p. 334. Have⸗ 
mann, Geſchichte des Ausgangs des Tempelherrenordens. 1846. S. 195 ff. — 
Damberger (Synchron. Geſchichte. Bd. XII. S. 614) behauptet mit großer Zu— 
verſicht, obiges päpſtliches Schreiben ſei ein Stück der Bulle Regnans in coelis 
(wovon unten). Dem iſt aber nicht im geringſten ſo. Auch läßt er unſern Brief 
Dinge ſagen, die durchaus nicht darin ſtehen. 

Baus ee n nd s e SoBe lag. I. e. t. I. p. 5. 
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andere, von kirchlicher Art, voranſtellen müſſe. Er ſchilderte ihm darum 
den Orden als einen Pfuhl von Laſtern, Greueln und Ketzereien. Die 
kirchliche Unterſuchung aber, die der Papſt infolge dieſer ſchmählichen 
Verleumdungen in Ausſicht geſtellt hatte, konnte und durfte der König 
nicht abwarten; er wäre ja hierdurch unfehlbar als ehrloſer Verleumder 
entlarvt worden; er mußte ihr vielmehr durch einen Gewaltact zuvor⸗ 
kommen. Nachdem ein Theil der Cardinäle für den ruchloſen Plan 
gewonnen worden!, bereitete man ganz im geheimen den großen Schlag 
vor, der alle Templer des Reiches in die Gewalt des Königs bringen 
ſollte. Der Gewaltſtreich wurde am 14. September 1307 in der könig⸗ 
lichen Abtei Maubuiſſon von dem daſelbſt verſammelten königlichen Rath 
beſchloſſen und an die betreffenden mit der Ausführung betrauten könig⸗ 
lichen Beamten geſandt. Da ſich der bisherige Siegelbewahrer Erzbiſchof 
Ascelin von Narbonne weigerte, den banditenartigen Ueberfall als Staats⸗ 
act zu unterzeichnen, ſo wurde er durch den gewiſſenloſen Nogaret erſetzt?. 


1 Magister transmarinus templi .. quibus dam de car dinali bus hoe 
jamdudum tractantibus et ordinantibus et regi Francorum executionem 
tradentibus captus est Parisiis apud Templum. Bal uz. I. c. t. I. p. 8. Welche 
und wie viele der von Clemens am 15. December 1305 ernannten neun franzöſiſchen 
Cardinäle hierbei ins Geheimniß gezogen waren, läßt ſich freilich nicht beſtimmt 
ſagen; gewiß aber iſt die Vermuthung nicht zu gewagt, die beiden Cardinäle Be— 
rengar und Stephan, die im ganzen Proeeß eine ſehr unheimliche Rolle ſpielen, 
ſeien bereits hier betheiligt geweſen. 

2 Revue des quest. bist. t. X. p. 326. Der angebliche Verräther oder De— 
nunciant Squin von Floryan, der dem König die erſten Anhaltspunkte zur 
Klage gegen den Orden gegeben haben ſollte (Ba luz. J. c. t. II. p. 99), wird von 
Schottmüller (a. a. O. Bd. I. S. 720 ff.) wohl mit Recht in das Reich der Sage 
verwieſen. Prutz (Entwicklung und Untergang des Tempelherrenordens. Berlin 
1888. S. 136 und 243) möchte zwar dieſen „Verräther“ rehabilitiren, aber mit 
ungenügenden Beweiſen. Schon die verſchiedene Geſtalt, in der genannter Squin 
(nach Schottmüller wahrſcheinlich aus „escuier“ entſtanden) in den verſchiedenen Be— 
richten erſcheint, erregt gerechte Bedenken an ſeiner hiſtoriſchen Wirklichkeit. Nirgends, 
wo auf ihn Bezug genommen werden müßte, wird er irgendwie erwähnt; die 
ganze Anklage gründet ſich nach päpſtlichen und königlichen Ausſagen anfangs nur 
auf vage Gerüchte, nicht aber auf beſtimmte, detaillirte Angaben. Iſt ſo die Exiſtenz 
des Squin mehr als fraglich, ſo iſt um ſo unbeſtreitbarer die Thatſache, daß No— 
garet im Verein mit einigen gewiſſenloſen Prieſtern, darunter auch der General— 
inquiſitor und Beichtvater des Königs, einige Zeit vor Ausführung des geplanten 
Schlages irgendwelche unſaubere Praktiken getrieben hat, theils mit abgefallenen 
oder aus dem Orden geſtoßenen Templern, theils mit ſolchen, die unter ſchamloſer 
Rechtsverhöhnung nach Corbeil ins Gefängniß gebracht und daſelbſt maltraitirt wurden. 
Michelet, Procés des templiers. t. I. p. 553. Bal uz. I. c. t. I. p. 9: Qui templarii 
fuerant, quos dominus G. de Nogareto (diu ante captionem) captos in diversis 
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Durch genaue Inſtruction wurden die Beamten angewieſen, ſich im ge— 
heimen von den einzelnen Templerhäuſern eingehende Kenntniß zu ver⸗ 
ſchaffen und ſich dann in aller Frühe des 13. October mit einer den 
jeweiligen Umſtänden entſprechenden Anzahl verläßlicher Bewaffneter zu 
umgeben. Letzteren ſoll man den Eid der Verſchwiegenheit abnehmen, ſie 
dann von dem königlichen Auftrag in Kenntniß ſetzen und ihnen mit- 
theilen, wie der König über die Sache vom Papſt und der Kirche infor— 
mirt worden ſei. Hierauf ſollen ſie alsbald in die einzelnen Templer⸗ 
häuſer geſandt werden, um die Ritter zu verhaften. Sämmtliche Güter, 
beweglich wie unbeweglich, ſeien mit Beſchlag zu belegen und im Namen 
des Königs in Verwaltung zu nehmen. Wo ſie Widerſtand finden, ſollen 
ſie Gewalt gebrauchen. Die verhafteten Templer ſind einzeln in Ge— 
wahrſam zu bringen und dann ſofort unter Anrufung der Commiſſäre 
des Generalinquiſitors und Anwendung der Folter zu verhören, um die 
Wahrheit (d. h. das Eingeſtändniß der Verleumdungen) herauszubringen. 
Wie hierbei zu verfahren, darüber gibt eine zweite Inſtruction die nöthige 
Anweiſung. Zuerſt ſollen den zu Inquirirenden die Glaubensartikel vor- 
geleſen und ihnen dann geſagt werden, wie Papſt und König durch glaub— 
würdige Zeugen von den Verirrungen und dem ſchamloſen Aufnahme— 
ritus des Ordens Kunde erhalten. Denen, die geſtehen würden, ſoll Ver— 
zeihung, den anderen die Todesſtrafe in Ausſicht geſtellt werden. Sie 
ſollen eidlich, ſchlau und geſchickt ausgeholt werden, bis man die gewünſchten 
Geſtändniſſe herausgelockt, und dieſe dann aufnotirt werden t. 

Trotz aller Vorſicht war von dem Anſchlag doch eine leiſe Kunde 
durchgeſickert; Beweis deſſen iſt die Reiſe des Großpräceptors Peraud zum 
Papſt anfangs October, ſowie der Austritt mehrerer Mitglieder aus dem 
Orden gerade in dieſer kritiſchen Zeit. Solch eines Gewaltactes jedoch 
verſah man ſich doch nicht, vor allem der Großmeiſter Jacob von 
Molay nicht, der noch am 12. October beim Begräbniß der Schwä— 
gerin des Königs als einer der erſten Großen des Reiches arglos das 
Leichentuch hielt, während er in aller Frühe des andern Tages mit 
138 Brüdern im Tempel verhaftet wurde?. Gleichzeitig fielen die großen 
partibus regni Franciae fecit ad testificandum adduci et Corbolii in carcere 
reservatos diu et secretissime custodiri; cujus custodiae praeceptor et 
dispositor erat frater Imbertus Praedicator et Regis confessor. Hi se 
opponebant viriliter et audaciter ad probandum crimina. 

Revue des quest. hist. t. X. p. 327 sqq. Schottmüller Bd. I. S. 126 ff. 


2 Wilcke (Geſchichte der Tempelherren. S. 464 ff.) gibt ein unrichtiges Ver⸗ 
zeichniß von 140 verhafteten Templern. Schottmüller a. a. O. S. 244. 
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Schätze und Koſtbarkeiten, die hier aufgeſpeichert waren, in die Hände 
des Königs. 

Dieſe unerhörte Gewaltthat erregte begreiflicherweiſe überall ungeheures 
Aufſehen!, was Philipp auch vorausſetzen mußte, weshalb er in klug 
berechnender Weiſe hierfür bereits Vorſorge getroffen hatte. Der Ver— 
haftungsordre war ein Edict beigegeben, das dem Volke ſofort nach 
geſchehener That bekannt gegeben werden ſollte, um hierdurch die erſte 
ungünſtige Erregung thunlichſt zu beſchwichtigen. In allgemeinen, ſchwül⸗ 
ſtigen Redensarten ſpielt ſich der König als Sionswächter auf, beſchuldigt 
den Orden ſittlicher Verkommenheit und wirft ihm ſpeciell drei ſchwere 
Verbrechen vor: dreimalige Verläugnung und Beſpeiung des Crueifixes 
bei der Aufnahme, unreine Küſſe und Verpflichtung zur Päderaſtie und 
Sodomie. Zugleich ſollte der Glauben erweckt werden, als ob der Gewalt— 
act nach vorheriger Verabredung mit dem Papſt und daher mit deſſen 
Uebereinſtimmung ausgeführt worden ſei ?. Wie vollſtändig unwahr dieſe 
Inſinuation war, zeigt am klarſten des Papſtes eigenes Schreiben vom 
27. October 13073, worin er ſich über den Gewaltact nicht weniger 
erſtaunt und indignirt zeigt, als die ganze übrige Welt, und dem König 
freimüthigen Vorhalt macht über ſeinen ganz und gar unberechtigten Ein— 
griff in kirchliche Gerechtſame. Genanntes Edict des Königs hatte jedoch 
nicht den gewünſchten Erfolg. Das bisherige hohe Anſehen des allgemein 
geachteten Templerordens konnte trotz der Wandelbarkeit der Volksgunſt 
ſelbſt durch die königliche ſchwere Anklage nicht ins Gegentheil verkehrt 
und die gewaltige Erregung des Volkes nicht beruhigt werden. Der 
König und ſeine Schergen gaben ſich daher alle erdenkliche Mühe, die 
Volksſtimmung zu ihren Gunſten zu bearbeiten. Gleich am folgenden 
Tage nach geſchehenem Gewaltſtreiche, Samstag den 14. October, hielt 
Nogaret eine Verſammlung im Kapitelſaal von Notre Dame, woſelbſt 
der Generalinquiſitor des Reiches und Beichtvater des Königs, der Domi— 
nikaner Wilhelm Imbert, als Kläger gegen den Orden auftrat und ihm 


1 Mirantibus cunctis audientibus antiquam templi militiam ab ecclesia 
Romana nimis privilegiatam uno die subito captivari, causamque ignorantibus 
captionis tam repentinae exceptis paucis secretariis et juratis. Baluz. J. e. 
p. 65. De quorum captione totus mundus fuit admiratus. Ibid. t. 1. P. 101. 

2 Prehabito super hoc cum sanctissimo Patre in Domino C... summo 
Pontifice, et diligente tractatu cum praelatis et baronibus nostris. Revue 
des quest. hist. t. X. p. 330. 

$ Dasſelbe wurde von Baluzius abſichtlich ausgelaſſen und zum erſtenmal von 
Boutaric publicirt. Revue des quest. hist. X. p. 333. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 27 
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fünf Verbrechen zur Laſt legte. Es waren ſomit ſeit 14. September 
zwei neue ausfindig gemacht worden “. Eine zweite Verſammlung am 
folgenden Tage, wobei namentlich die Dominikanermönche das Volk bear- 
beiten mußten, hatte nicht viel beſſern Erfolg als die bisherigen Verſuche. 
Nun wurde das Inquiſitionsverfahren in Thätigkeit geſetzt, das ja ein 
bequemes Mittel bot, den Orden durch ſich ſelbſt diffamiren zu laſſen. 
Die furchtbare Macht dieſes Inſtituts hatte Philipp in ſchlau bered)- 
nender Vorſicht in ſeine Dienſte zu ziehen gewußt, um ſich, falls nöthig, 
durch dasſelbe decken zu können. Leider war der Generalinquiſitor kurz⸗ 
ſichtig und gewiſſenlos genug, ſich, wohl in mißverſtandenem Religions- 
eifer, zu einem gefügigen Werkzeug des Königs herzugeben und es damit 
zu ermöglichen, der offenen Rechtsverhöhnung in den Augen des Volkes, 
wenigſtens einigermaßen, den Mantel der Kirchlichkeit umzuhängen?. Schon 
den Verhaftsbefehl hatte Imbert mit ſeiner Inquiſitionsautorität decken 
müſſen, und nun eröffnete er am 19. October unter Beihilfe von Nogaret, 
von Amts wegen das Verhör gegen 138 Templer, die in Paris gefangen 
lagen, obwohl er hierzu nicht einen Schein von Berechtigung hatte. Das 
päpſtliche Privilegium der Exemtion des Ordens, das hiergegen ſprach, 
glaubte man mit verwerflicher Spitzfindigkeit dadurch umgehen zu können, 
daß man erklärte: nicht gegen den Orden (der ja exemt), ſondern nur 
gegen die einzelnen Mitglieder des Ordens (die nicht exemt ſeien!) 
inquiriren zu wollen. Gemäß obiger Inſtruction ſuchte man zunächſt 
den Inhaftirten auf hinterliſtige Weiſe Geſtändniſſe zu entlocken. Man 
ſpiegelte ihnen vor, der Papſt ſei von allem verſtändigt, der Großmeiſter 
ſelbſt habe Geſtändniſſe abgelegt, und zeigte ihnen Briefe desſelben, worin 
ſie aufgefordert wurden, gleichfalls alles einzugeſtehens. — Daß der Groß— 
meiſter auch nur bezüglich eines einzigen der obigen Verbrechen Geſtänd— 
niſſe gemacht, iſt nicht wohl glaublich; es dürfte jedoch ſchwer ſein, auf 
Grund der verworrenen und ſichtlich parteiiſchen Berichte das wirkliche 
Verhalten des unglücklichen Ritters klarzuſtellen. Johann von St. Victor 4 
weiß zu berichten, Molay habe im Tempel vor verſammelter Univerſität 
einige Artikel (quosdam articulorum) eingeſtanden, in einer zweiten Ver⸗ 
ſammlung vor derſelben Univerſität habe er alles kurzweg eingeſtanden 


1 Die Anbetung eines Kopfes und die Auslaſſung der Conſecrationsworte 
ſeitens der Prieſter. Ba luz. I. c. t. I. p. 9. 
2 Cf. Revue des quest. hist. 1871. t. X. p. 335 sq. 
b Contin. Guill. de Nang. Recueil des hist. t. XX. p. 596, und Joh. a 
St. Viet. t. XXI. p. 651. Bal uz. I. e. t. I. p. 12. 
Bal uz. I. c. t. I. p. 10. Bouquet, SS. rer. gall. t. XXI. p. 649. 
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(totum simpliciter confessi sunt), und zwar für den ganzen Orden. 
Der Fortſetzer des Wilhelm von Nangis! weiß, daß der Grofmeifter alle 
Punkte mit Ausnahme der Sodomie expresse eingeſtanden; bei Verläug⸗ 
nung des Kreuzes aber habe er nur neben dasſelbe auf die Erde geſpieen. 
Letzteres Geſtändniß, und zwar nur dies, ergibt ſich auch aus dem 
Protokoll des Verhörs Molay's vor Imbert am 24. October 1307 2. 
Daß dies eine kindiſche, um nicht zu ſagen lächerliche Ausrede geweſen 
wäre, ſollte von ſelbſt einleuchten. Thatſache iſt, daß der Großmeiſter 
bei Vorleſen der päpſtlichen Schreiben, worin von ſeinen und anderer 
angeblichen Geſtändniſſen die Rede war, vor der päpſtlichen Commiſſion 
zu Paris? am 29. November 1309 durch Zeichen und Worte ſeine 
höchſte Entrüſtung äußerte über ſolch infame Lügen, daß er ſich aber 
dann durch Plaſian beſchwichtigen und auf das ihm verſprochene 
Verhör vor dem Papſte, das ihm nie geſtattet wurde, vertröſten ließ !. 
Daß ſich der Großmeiſter ſelbſt ſchwere Vorwürfe machte und Gewiſſens⸗ 
biſſe hatte wegen ſeines pflichtwidrigen Verhaltens dem Orden gegenüber, 
ſagt er ſelbſt vor ſeinem gewaltſamen Tode klar und beſtimmt genug 
(0. u.). Ob er nun aber dieſe Pflichtverletzung in feigem Schweigen 
erkannte da, wo ihm ſeine Stellung offenes Zeugniß zur Pflicht gemacht, 
ob er Zugeſtändniſſe weniger gravirender Mißbräuche gemacht, oder aber, 
der Uebermacht ſeiner Peiniger erliegend, ſchwerere Anklagen zugeſtanden, 
wer vermöchte dies aus dem noch vorhandenen Actenmaterial mit Sicher— 
heit zu eruiren? Sicher iſt, daß die Inquiſitoren nie wagten, ihm früher 
gemachte, gravirende Geſtändniſſe vorzuhalten. — Um von den inhaf— 
tirten Templern die nöthigen Geſtändniſſe zu erpreſſen, wurde von der 
Folter ausgiebiger und barbariſcher Gebrauch gemacht. Außerdem waren 
die Inquiſiten ohne Rath und Rechtsbeiſtand, der Liſt und Gewalt der 
Inquiſitoren wehrlos preisgegeben. Bei allen Verhören waren Bevoll— 
mächtigte des Königs, oft ſogar dieſer ſelbſt anweſend. Den Eingeſtehen— 
den wurde Freiheit und Belohnung, den Standhaften Folter und Tod 
in Ausſicht geſtellt. So ließen ſich manche durch bloße Verſprechungen, 
andere durch den Anblick der Folterwerkzeuge, die meiſten aber erſt durch 


1 Bouquet 1. c. t. XX. p. 596. 

2 Michelet J. c. t. II. p. 305. Die Acten des Templerverhörs zu Paris 
durch Imbert, 19.—24. October 1307, veröffentlichte Michelet (Procés des Tem- 
pliers. Paris 1851. p. 275 sqq.). 

3 Ueber Molay's Verhalten zu Chinon wiſſen wir nur aus den Berichten der Philipp 
blind ergebenen Cardinäle, die der Papſt zu Commiſſären beſtellte (ſ. unten S. 434). 

4 Michelet J. c. t. II. p. 34. 5 
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maßloſe Tortur zum Bekenntniß der dem Orden verleumderiſch vor⸗ 
geworfenen Verbrechen zwingen. Wenn man weiß, daß unter den 138 
zu Paris inquirirten Templern nur 15 Ritter und 17 Cleriker, dagegen 
106 Servienten waren; daß daſelbſt allein 36 Templer unter der Folter 
ſtarben, ohne gegen den ſchuldloſen Orden zu zeugen; daß zahlreiche andere, 
die gleichfalls ſtandhaft blieben, ſpurlos verſchwanden; daß viele durch 
die ausgeſuchteſten phyſiſchen und moraliſchen Qualen zur Verzweiflung 
gebracht wurden — ſo erklärte z. B. der Präceptor Giſt, ihm ſeien die 
Hände ſo feſt auf den Rücken gebunden worden, daß das Blut unter 
den Nägeln hervorgeſpritzt, und er würde, falls er nochmals ſo gefoltert 
würde, alles eingeſtehen, was man nur wolle —; daß zahlreiche ihre Ge— 
ſtändniſſe als durch die Folter erpreßt widerriefen ?; wenn man all das 
erwägt, ſo muß man ſich billig wundern, daß man es wagen konnte, 
ſolchen erpreßten Ausſagen irgend eine Beweiskraft beizulegen. Wie in 
Paris, ſo wurde durch ganz Frankreich verhört und gefoltert, theils durch 
die königlichen Beamten, theils durch die von Imbert beſtellten Inqui— 
ſitoren, theils durch die Biſchöfe. Nach den Verhören zu Paris wurden 
die Gefangenen in verſchiedenen Kerkern untergebracht. Molay mit drei 
anderen Großwürdenträgern kamen nach Corbeil?. 

König Philipp eilte, auch die anderen Fürſten des Abendlandes zu 
gleichem Verfahren gegen die Templer einzuladen; aber während einzelne, 
namentlich der Herzog von Brabant und König Karl II. von Neapel 
(in ſeinen franzöſiſchen Beſitzungen), dem Beiſpiel Philipps ungeſäumt 
nachfolgten?, erwiederte ihm König Eduard II. von England ſchon am 
30. October 1307: „Der von Philipp geſandte Cleriker und Magiſter 
Bernard Peleti habe in ſeiner Gegenwart in einer Verſammlung der 
geiſtlichen und weltlichen Großen des Reiches und der königlichen Räthe 
die Anſchuldigungen gegen die Templer vorgetragen; da man aber bisher 
nie etwas Aehnliches über dieſelben vernommen habe und das Vorgebrachte 


kaum glaublich erſcheine, ſo habe man beſchloſſen, zunächſt den Seneſchall 
von Agen zu berufen, weil jene übeln Gerüchte von jener Gegend aus- 
gegangen ſeien.““ Wie wenig König Eduard geneigt war, den Anſchul- 


‘Michelet J. e. t. I. p. 36 sq. Cont. Guill. de Nang. Bouquet 


J. c. t. XX. p. 596. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 139 ff. 

, Baus, I. e, t. AI. p. LO. 

Havemann a. a. O. S. 211. Wilcke a. a. O. S. 196—204. 

4 Notices et extraits des manuscrits de la biblioth. impér. Paris 1862. 
t. XXI. p. 161. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 143. 
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digungen gegen die Templer Glauben zu ſchenken, zeigen noch deutlicher 
ſeine zwei erſt in neuerer Zeit publicirten Briefe vom 4. und 10. De⸗ 
cember 1307 an den König von Portugal und an den Papſt. Er fordert 
darin ausdrücklich zur Beſchützung der Templer (Frankreich gegenüber) 
auf!. Aehnliche Stimmung zeigte Jakob II. von Aragonien. Auch er 
wollte der Aufforderung des franzöſiſchen Königs keine Folge leiſten und 
wandte ſich um Weiſung an den Papſt. Dieſer erwiederte am 3. Ja⸗ 
nuar 1308 von Poitiers aus, daß in dieſer Sache bereits eine päpſtliche 
Entſchließung erfolgt und Brief und Nuntius nach Spanien abgegangen 
ſei ?. Er meinte damit die Bulle Pastoralis praeeminentiae vom 22. No⸗ 
vember 1307, welche alle chriſtlichen Fürſten zur Verhaftung der Templer 
auffordertes. Wir werden ihrer ſogleich wieder gedenken. Aber ehe noch 
das päpſtliche Schreiben in Aragon ankam, hatte ſich König Jakob durch 
ſeine Biſchöfe zu Maßnahmen gegen die Templer beſtimmen laſſen, wie 
wir ſpäter ſehen werden. 

Ein von Boutaric zuerſt veröffentlichter Brief des Papſtes an den 
König vom 27. October 1307 zeigt, daß erſterer alsbald über Nicht⸗ 
achtung der getroffenen Verabredungen rückſichtlich der Templer bittere 
Klage erhob und den König beſchuldigte, die kirchliche Freiheit durch 
Unterſtellung der Templer unter das weltliche Gericht verletzt zu haben. 
Er verlangte deshalb durch zwei Cardinäle, die er nach Paris ſandte, 
daß der König die Templer und ihre Güter an den Papſt und die kirch— 
liche Jurisdiction ausliefere, und ſuspendirte zugleich alle Befugniſſe der 
franzöſiſchen Biſchöfe und Inquiſitoren, die Templer wegen Häreſie rc. zu 
proceſſiren“. Dieſes mannhafte Eintreten des Papſtes für Recht und 
Gerechtigkeit verdient gewiß alle Anerkennung; leider aber war es eigent= 
lich der erſte und zugleich auch der letzte ernſte Schritt des Papſtes in 
dieſer wichtigen Sache. Die Art der Ausführung, die Clemens wählte, 
ſollte zum voraus alles wirkungslos machen. Ein ſonſt wohl bedeu⸗ 
tungsloſer Act bloßer Zuvorkommenheit wurde bei Philipp dem Schönen 
zum verhängnißvollen Faden, der den Papſt immer tiefer ins grauſe 


1 Memorias de D. Fernando IV. de Castilla, por D. Antonio Ben a- 
vides. Madrid 1860. t. II. p. 589. 590. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 144. 

2 Memorias de D. Fernando IV. t. II. p. 593. 

3 Ibid. t. II. p. 619. 

4 Revue des quest. hist. 1871 (X.) p. 333 sqq. Boutaric J. c. p. 132. 
Chriſtophe a. a. O. S. 208. Vgl. den Brief des Königs vom 24. December 
1307 bei Ba luz. I. c. t. II. p. 113 sq. 
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Templerdrama verſtrickte, bis für ihn kein Entkommen mehr möglich war. 
Für obige Botſchaft wählte nämlich Clemens die uns ſchon bekannten 
Cardinalprieſter Berengar und Stephan, zwei willenloſe Creaturen Philipps 
(jf. o. S. 415). Damit hatte er ſich ſelbſt an ſeinen gewandten Gegner 
ausgeliefert, der ihn nun mit Hilfe ſeiner eigenen Cardinäle und anderer 
unehrlichen Praktiken ſich gefügig zu machen wußte. Die Wandlung im 
Verhalten des Papſtes, die wir nun alsbald wahrnehmen, iſt ſicher in 
erſter Linie das Werk der päpſtlichen Sendboten ſelbſt. Daß Clemens 
ihre Machinationen durchſchaut, mißbilligt und geſtraft hätte, dazu fehlte 
ihm der Geiſt und die Willenskraft eines Nicolaus I. (ſ. Bd. IV. 
S. 248 u. 272 f.). Zunächſt wurde von Imbert im Namen des Königs 
trotz päpſtlichen Verbotes unbedenklich weiter gefoltert, um möglichſt viel 
Belaſtungsmaterial gegen den Orden zu erpreſſen, auf Grund deſſen Phi— 
lipp frech genug war, dem Papſte Gleichgiltigkeit und Fahrläſſigkeit in 
der überaus wichtigen Pflicht der Reinerhaltung des Glaubens vor— 
zuwerfen und die inquirirenden Prälaten in Schutz zu nehmen 1. Es 
gelang, den Papſt zu beſtimmen, auch die übrigen Fürſten zur Verhaf— 
tung der Templer (d. h. Stellung derſelben vor das geiſtliche Gericht) 
aufzufordern?; ja Clemens war gefällig genug, dem König ſogar den 
Entwurf der betreffenden Schreiben zur Reviſion vorzulegens. Damit 
war für Philipp zunächſt eine große Gefahr glücklich abgewendet, daß 
ſich nämlich andere Fürſten, ſo namentlich Eduard II. von England, als 
Schützer und Vertheidiger der ſchwer verleumdeten Templer aufwerfen 
könnten“. Ja noch mehr, die unheimlichen Cardinäle Berengar und 
Stephan erwirkten vom Papſt ſogar noch ein Wohlverhaltensatteſt für 
Philipp bezüglich ſeines rechtloſen Vorgehens gegen die Templer, um 
dadurch ſein auch in Frankreich ſinkendes Anſehen als Kerkermeiſter zu 


1 Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 153 und 654. 

2 Dürch ſeine bereits erwähnte Bulle Pastoralis praeeminentiae vom 22. Moz 
vember 1307. Vgl. Wilcke a. a. O. Bd. II. S. 200 und 434 ff. Memorias de 
D. Fernando IV. t. II. p. 619. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 155. 

Vgl. den Brief des Papſtes vom 17. November 1307 ſammt der Antwort 
des Königs bei Baluz. I. e. p. 110. 111. Visaque quadam cedula, cujus 
formam singulis regibus et principibus catholicis dirigitis vel estis in proximo 
directuri. 

S. ſeine Schreiben an König Philipp, 30. October 1307 (Notices et ex- 
traits. t. XX. 2. p. 162); an den Seneſchall von Agen, 26. November 1307; an 
die Könige von Portugal, Caſtilien, Aragonien und Sieilien und an den Papſt, 
10. December 1307 (Rymer, Foedera. t. I. 4. p. 100 sq.). Nach Empfang der 
päpſtlichen Bulle ſchritt nun auch er zur Verhaftung, 7. Januar 1308. 
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rehabilitiren l. Durch dieſe Gefälligkeiten des Papſtes ließ ſich Philipp 
endlich bewegen, am 19. December neue Beſtimmungen, ſcheinbar in Will— 
fahrung der päpſtlichen Forderung betreffs der Verwaltung der Templer— 
güter zu treffen, und am 24. December 1307 dem Papſt die Uebergabe 
der gefangenen Templer wie ihres großen Beſitzes in die Hände der ge— 
nannten Cardinäle wenigſtens in Worten zuzugeſtehen. In Wirklichkeit 
aber blieb alles beim Alten, und die Lage der armen Ritter war eine fo 
verzweiflungsvolle, daß ſich viele ſelbſt den Tod gaben?. Dieſe erſte 
Nachgiebigkeit konnte übrigens einen Philipp den Schönen ſelbſtverſtänd— 
lich noch nicht befriedigen, mußte vielmehr ſeine Gewaltthätigkeit nur noch 
begehrlicher ſtimmen. Um den Papſt ſich völlig gefügig zu machen, ſuchte 
der König nach Art der heutigen Preſſe durch Pamphlete die öffentliche 
Meinung gegen ihn zu erregen und dann, ähnlich wie in ſeinem Vor— 
gehen gegen Bonifaz VIII., ſo jetzt auch gegen die Templer die ge— 
ſammte Nation zu vinculiren. Zunächſt wurde zu Melun und ander— 
wärts, wohl auf Grund der päpſtlichen Anerkennung des königlichen 
Glaubenseifers und der erpreßten Templergeſtändniſſe, Adel und Geiſt— 
lichkeit ins Intereſſe gezogen. Da dieſe aber in dem rechtloſen Proceß 
nicht unbedingt Handlangerdienſte leiſten wollten?, mußte auch der dritte 
Stand (cives et laici), d. h. die breiten Maſſen des Volkes, gegen die 
Templer aufgeboten werden. In einem ſchwülſtigen, in widerlichem Phariſäer⸗ 
ton abgefaßten Schreiben vom 25. März 1308 werden die Generalſtände auf 
den 5. Mai nach Tours gerufen, um den König in ſeinem Kampfe gegen 
die Templergreuel, gegen die ſich alle vier Elemente erheben müſſen, mit 
ihrem Glaubenseifer zu unterſtützen, ehe er zum Papſte gehe“. Gleichzeitig 
wurden vom Hofadvokaten Peter Dubois verſchiedene Pamphlete unter 
das Volk geworfen, um den Papſt einzuſchüchtern und vorwärts zu treiben. 
In einem angeblichen Briefe des Königs an den Papſt wird dieſer in 
inſolenter Weiſe der Nachläſſigkeit in Sachen des Glaubens beſchuldigt 


1 Bulle vom 1. December 1307. Baluz. I. c. t. II. p. 112. Michelet 
(Histoire de France. t. III. p. 147) ſagt von dieſem Schreiben mit Recht, es fei 
abgefaßt, um unter das Volk verbreitet zu werden. 

Bau ge e b. IR pi 118 t. I. p. 10. 

s Die Univerſität erklärte am 25. Mai in einem Gutachten an den König 
kurzweg, die Angelegenheit gehöre vor das päpſtliche Gericht. Ba luz. t. I. p. 12. 

4 Revue des quest. hist. t. II. (1872) p. 5. Das Berufungsſchreiben wurde 
in den Notices et extraits etc. (t. XX. 2. p. 163—165) mitgetheilt. Ein gleich— 
lautendes Circular an die Commune von Brioude ſ. Spicilegium Brivatense par 
Aug. Chassaing. Paris 1886. p. 273. 


424 § 696. Dubois’ Pamphlete gegen den Papſt. 


und ihm drohend nahegelegt, daß auch er unter den Kirchengeſetzen ſtehe, 
und falls er nicht eiligſt ſeiner Pflicht nachkomme, werden andere ſup⸗ 
plirend eintreten. Als ſolche Pflicht wird von ihm verlangt, daß er a) den 
einzelnen Biſchöfen für ihre Diöceſen die Unterſuchung der Templer über— 
trage; b) den Inquiſitoren die entzogene Befugniß zurückgebe und e) den 
Templerorden als secta damnata ex provisione apostolica aufhebe. 
In faſt noch verletzenderer Weiſe wird der Papſt in zwei angeblichen 
Bittſchriften des franzöſiſchen Volkes an den König behandelt, wovon die 
eine franzöſiſch, die andere lateiniſch verfaßt iſt. In frechſtem Tone erklärt 
ſich das franzöſiſche Volk ob der Nachläſſigkeit des Papſtes beleidigt, be⸗ 
ſchuldigt ihn, daß er von den Templern beſtochen worden und ſie deshalb 

nicht verurtheilen wolle, trotz ihrer offenbaren Häreſien. In höhnender 
Weiſe wird des Papſtes Nepotismus, Geldgier und Parteilichkeit an den 
Pranger geſtellt. Die lateiniſche Schrift will an dem Beiſpiel Moſes' 
zeigen, daß der König, wenn auch nicht Prieſter, doch berechtigt ſei, bei 
der Saumſeligkeit des Papſtes, die Gottloſen zu ſtrafen 1. Die freche und 
arrogante Sprache, die in allen dieſen Schriftſtücken gegen den Papſt 
geführt wird, die Beſtimmtheit, mit der die den Templern vorgeworfenen 
Vergehen als bereits erwieſen dargethan werden, konnten es dem Papſt 
nicht zweifelhaft laſſen, in welcher Weiſe Philipp bei der neuen Zuſammen⸗ 
kunft zu verhandeln gedenke. Es iſt daher recht wohl glaubhaft, daß 
Clemens aus dem Machtbereich des gewaltthätigen Königs verkleidet nach 
Bordeaux entfliehen wollte, aber, durch Leute des Königs erkannt, zur 
Rückkehr nach Poitiers gezwungen wurde?. Nachdem die Generalſtände 
zu Tours dem Wunſche des Königs gemäß die Templer ſelbſtverſtändlich 
des Todes ſchuldig erklärt?, erſchien Philipp am Montag vor Pfingſten 
(27. Mai 1308) mit großem Gefolge in Poitiers, um mit dem Papſte, 
der eben über den Brand der Laterankirche (5. Mai 1308) tief betrübt 


Dieſe drei Urkunden find von Boutarie aufgefunden, beſchrieben und edirt 
worden in den Notices etc. t. XX. 2. p. 169 sq. und 175—186. Den Haupt⸗ 
inhalt derſelben theilte Boutarie auch in ſeinem Werk La France sous Philippe 
le Bel (Paris 1861. p. 133 sq.) mit. Vgl. auch Revue des quest. hist. 1871. 
t. X. p. 338 sqq. Schwab, Zur kirchl. Geſchichte des 14. Jahrhunderts, in der 
Tüb. theolog. Quartalſchrift 1866. S. 42 f. Schottmüller a. a. O. S. 163 ff. 

2 Johann von St. Victor (ap. Bouquet J. c. t. XXI. p. 647) ſetzt dieſen 
Fluchtverſuch des Papſtes in das Jahr 1306, wo er ſelbſtverſtändlich nicht hin— 
gehört, da Clemens damals, gar nicht in Poitiers war. Er kann nur Ende 1307 
oder Anfang 1308 angeſetzt werden. 

Havemann a. a. O. S. 214. Wilcke a. a. O. Bd. II. S. 206. Bo u- 
tar io, Revue des quest. hist. t. II. (1872) p. 7. 
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war und baldige Rückkehr nach Rom verſprach!, abermals perſönlich zu 
verhandeln. Gleich am folgenden Tag ließ Philipp durch Plaſian dem 
Papſte ſeine Forderung bezüglich der Templer vortragen: daß ſie, der be— 
kannten Verbrechen überführt, mit dem Tode beſtraft und dem weltlichen 
Arm ausgeliefert werden ſollen. Der Orden ſoll vollſtändig vernichtet 
und dem König ad cautelam futurorum durch ein päpſtliches Breve 
beſtätigt werden, daß er einzig zur Ehre Gottes und ſonſt aus keiner 
andern Abſicht gegen die Templer eingeſchritten jet? Es ſchien, als ob 
der Papſt das Entwürdigende ſeiner Behandlung durch Philipp einen 
Augenblick tief empfunden und der infolenten Forderung die richtige Ant— 
wort nicht ſchuldig bleiben würde. Er äußerte ſeine ernſte Mißbilligung, 
daß Philipp ſo eigenmächtig und ohne den Papſt zu befragen, gegen die 
Templer vorgegangen. Plaſians Entſchuldigung, der König habe ja durch 
den Inquiſitor gehandelt, wies der Papſt als unberechtigt zurück, bemer— 
kend, bei ſolch einer Angelegenheit dürfte nicht ohne Wiſſen des Apoſto— 
liſchen Stuhles gehandelt werden. Gegenüber den Verherrlichungen der 
franzöſiſchen Könige ob ihrer Verdienſte um die Kirche wies er auf das 
Wirken der Päpſte hin, durch deren Blut die Kirche gegründet und ge— 
feſtigt worden. Bezüglich der Templer, bemerkte er weiter, habe er zwar 
Erſchreckliches gehört. „Dennoch ſagen wir, wenn ſie rechtſchaffen ſind, 
wie wir immer noch glauben (sicut adhuc credimus), müſſen wir 
ſie lieben; ſind ſie aber ſchlecht, ſo müſſen wir ſie haſſen.“ Die Kirche 
pflege ſich nicht zu überſtürzen, ſondern alles reiflich zu überlegen; daher 
wolle auch er vor allem wiſſen und prüfen, was geſchehen, um dann 
unter dem Beirath der Cardinäle das Urtheil fällen zu können, servato 
semper ordine juris. Nach einigen Tagen wollte der Papſt auf obige 
Forderungen des Königs Antwort geben, zuvor aber müßten die Templer 
ihm übergeben werden. Philipp antwortete mit drei neuen Forderungen, 
die er in ſeinem und des Reiches Namen durch Plaſian an Clemens 
ſtellen ließ: Canoniſation Cöleſtins V., Proceſſirung Bonifaz' VIII. und 
Abſolution Nogarets. Letztern Punkt wies der Papſt mit Indignation 
zurück, während er eine Erwägung der beiden anderen in Ausſicht ftellte *. 


1 Des Papſtes Bemühungen und Anordnungen für den Wiederaufbau erſehen 
wir aus feinen zahlreichen Schreiben vom 11. Auguſt 1308. Regest. ann. III. 
P. 367 sqq. n. 3591. 

2 Annales Edwardi I. in Chron. monast. S. Albani. Wilh. Rishang er, 
ed. Riley. 1865. Rer. brit. script. t. XXVIII. 2. p. 492 sqq. 

3 Bal uz. I. C. t. II. p. 29 sq. Wilh. Rishanger J. c. p. 497. 
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Während ſo die Verhandlungen beiderſeits in ziemlicher Verſtimmung 
geführt wurden, kam noch ein weiterer Punkt hinzu. Der deutſch⸗römiſche 
König Albrecht, Sohn Rudolfs von Habsburg, war am 1. Mai 1308 
im jetzigen Kanton Aargau, in der Nähe der alten Habsburg, da wo 
nachmals von ſeiner Wittwe das Kloſter Königsfelden erbaut wurde, 
durch ſeinen Neffen Johann und Genoſſen ermordet worden“, und Philipp 
der Schöne ſuchte nun die erledigte Krone ſeinem Bruder Karl von Valois 
zu verſchaffen. Hatte er ſchon den Papſt Bonifaz VIII. mit ſolcher For⸗ 
derung beſtürmt (zehn Jahre früher, beim Tode Adolfs von Naſſau), ſo 
hoffte er jetzt von dem gefügigen Clemens kräftigſte Unterſtützung. Sein 
Hofadvokat Peter Dubois glaubte dem König auch in dieſer Sache mit 
Rath dienen zu müſſen und fertigte eine Denkſchrift über die beſte Art, 
wie der König die Kaiſerkrone für ſich ſelbſt und ſeine Erben gewinnen 
könne. Der Papſt ſolle nämlich den ſieben deutſchen Kurfürſten drohend 
erklären, er könnte ihnen das Wahlrecht, das ſie ſchon ſo oft zur Er— 
hebung von Feinden der Kirche mißbraucht, wieder entziehen, aber er 
wolle es nicht thun, müſſe dagegen wünſchen, daß ſie für ein bleibendes 
Kaiſerthum ſorgen, namentlich auch im Intereſſe des Heiligen Landes. 
Zur Entſchädigung für das verlorene Wahlrecht ſolle jeder von ihnen 
eine oder zwei Grafſchaften nebſt einer großen Summe Geldes erhalten, 
und vor allem ſolle der Papſt die geiſtlichen Kurfürſten in dieſer Rich— 
tung bearbeiten. Die Erwerbung Deutſchlands würde, meint Dubois, 
auch für einen Kreuzzug höchſt wichtig ſein, denn die Kreuzfahrer könnten 
dann zu Land durch Deutſchland, Ungarn ꝛc. nach Paläſtina kommen, 
ohne durch eine Meerreiſe geſchwächt zu werden (2). Zugleich ſchlug er 
dem König vor, ſich des Kirchenſtaates zu bemächtigen und dem Papſte 
nur die Netto-Einkünfte desſelben ſammt angemeſſenen Wohnungen zu 
überlaſſen. Dies würde den König zum Oberherrn aller anderen Fürſten 
des Abendlandes machen?. 

Philipp der Schöne war jedoch klug genug, nicht ſelbſt als Candidat 
für die deutſche Krone aufzutreten, ſondern ſuchte ſie für ſeinen Bruder Karl 
zu erwerben. Schon ſeit 1305 ſuchte Philipp unter den geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten Weſtdeutſchlands eine franzöſiſche Partei zu bilden und 


Wenck (a. a. O. S. 99) hat nachgewieſen, daß Albrecht mit Clemens V. 
wegen der Kaiſerkrone in Imterhandlung getreten, aber Bedingungen geſtellt erhielt, 
die nicht leicht erfüllbar waren. Ueber die Ermordung Albrechts ſ. einen intereſſanten 
Bericht im Anzeiger für ſchweiz. Geſchichte. 1884. S. 331. 

® Notices etc. 1862. t. XX. 2. p. 186. 
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zahlte an eine Reihe derſelben regelmäßig Jahresgelder. Am 20. Mai 
1308 wandte er ſich nun in einem Circularſchreiben an die deutſchen 
Fürſten zunächſt mit dem Anſinnen, fie möchten die Wahlangelegenheit 
verſchieben, bis er ihnen ſeine Willensmeinung betreffs derſelben mitgetheilt. 
In einem Schreiben vom 9. Juni an König Heinrich von Böhmen empfahl 
er ſodann angelegentlich die Wahl ſeines Bruders! und ordnete am 
11. Juni drei Geſandte, darunter zwei gelehrte Geiſtliche, nach Deutſch— 
land ab, mit der Vollmacht, in dieſer Angelegenheit Verträge zu ſchließen 
und den deutſchen Fürſten einmalige Geldgeſchenke und Jahresrenten in 
beliebiger Größe in Ausſicht zu ſtellen. Karl von Valois aber verſprach 
in einer Art Schuldſchein die für ſeine Erwählung von Philipp auf— 
gewandten Summen dieſem zurückzuerſtatten?. Der Papſt aber ging auf 
Philipps Anſinnen, den deutſchen Fürſten ſeinen Bruder als Throncan— 
didaten namentlich zu empfehlen, ſo leicht nicht ein. Erſt am 19. Juni 
1308 verſtand er ſich zu einem allgemein gehaltenen Schreiben an die 
Kurfürſten. In dem an Pfalzgraf Rudolf, Herzog von Bayern, werden 
die Eigenſchaften aufgezählt, die der zu Wählende haben müſſe, und dann, 
ohne Nennung des Valois, verlangt, daß der Papſt vor der Wahl über 
die Perſonenfrage unterrichtet werdes. Dagegen empfahl der Neffe des 
Papſtes, Cardinal Raimund, in ſeinem Schreiben an den Erzbiſchof von 
Köln den Grafen von Valois angelegentlichjt*. Erſt Ende September 
ließ ſich auch Clemens auf wiederholtes Andringen des franzöſiſchen Königs 
zu einer namentlichen Empfehlung Karls von Valois an die Kurfürſten 
bereit finden, nachdem jedoch die Wahl Heinrichs von Luxemburg durch 
die Abmachungen der geiſtlichen Kurfürſten fo gut wie geſichert wars. 
Der junge Erzbiſchof Balduin von Trier warb nämlich für ſeinen 
ältern Bruder, Graf Heinrich von Luxemburg, bei den Fürſten und dem 
Papſt; und während der Eifer des letztern für Valois nicht ſo weit 
ging, als man franzöſiſcherſeits wünſchte, legten Peter Aichſpalter von 


1 Boutaric, Philippe le Bel. p. 413. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. 
Bd. XVI. S. 362. 

2 Beide Urkunden in den Notices 1. e. p. 189 sqq. 

3 Bei Pez, Thes. t. III. pars III. p. 291. Tolner, Historia Palatina. 
Cod. dipl. p. 82. Böhmer, Regeften vom Jahre 1246—1313. S. 344. 

4 Baluz. I. c. t. II. p. 119. Böhmer a. a. O. Das Schreiben des Car⸗ 
dinals hatte wohl keinerlei officiöſe Bedeutung, ſondern war lediglich Privatſache. 
Revue des quest. hist. (1872) t. XI. p. 19. Wend a. a. O. S. 106. 

5 Kopp, Geſchichte der Wiederherſtellung rc. des heiligen römiſchen Reiches. 
BD. IV. S. 18. 
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Mainz! und ſein College von Köln ihr Gewicht in die Wagſchale des 
Grafen Heinrich, ſo daß dieſer am 27. November 1308 von ſämmtlichen 
anweſenden Kurfürſten einſtimmig zu Frankfurt als Heinrich VII. erwählt 
wurde?. Noch am nämlichen Tage ſchickten die Kurfürſten die Wahl⸗ 
urkunde an den Papſt, ſammt der Bitte, den Erwählten zu ſalben und 
zu krönen s. Die Königskrone erhielt er ſchon am 6. Januar 1309 zu 
Aachen“ und zeigte ſich nach wie vor ungemein freigebig gegen große 
und kleine Fürſten, Städte und Herren, wie alle Kaiſer von geringer 
Hausmacht oder unſicherer Stellung für nöthig erachteten. Daß damit 
die Gewalt des Kaiſers immer mehr ſank, bedarf keiner Bemerkung. — 
Am 2. Juni ſchickte König Heinrich eine hohe und feierliche Geſandtſchaft 

mit einem ſehr freundlichen Schreiben an den Papſt nach Avignon, und 
nachdem dieſer die Wahl und den Gewählten geprüft, verſprach er am 
26. Juli, ihn perſönlich zum Kaiſer ſalben und krönen zu wollen; nur 
könne ſolches wegen des bevorſtehenden allgemeinen Concils und anderer 
dringender Geſchäfte nicht früher als an Lichtmeß 1312, und zwar in 
St. Peter zu Rom erfolgen; er reſervirte ſich aber das Recht, falls unvor— 
hergeſehene Hinderniſſe eintreten ſollten, den Termin ohne Vorwurf der 
Veränderlichkeit verlängern zu dürfen s. Darauf nahm er den Eid ent— 
gegen, den die deutſchen Geſandten in die Seele ihres Herrn ſchwuren, 


1 Dieſer berühmte Mann ſtammte aus Aſpelt bei Luxemburg; ſeine theologiſche 
Ausbildung erhielt er in Trier, erwarb ſich daneben aber auch umfaſſende medici- 
niſche und juridiſche Kenntniſſe und wirkte als Arzt namentlich bei Rudolf von 
Habsburg. Er erhielt eine Reihe zum Theil ſehr anſehnlicher kirchlicher Stellen und 
wurde 1296 durch habsburgiſchen Einfluß auf den Stuhl von Baſel erhoben; 1306, 
10. November (Regest. n. 1211), ernannte ihn Clemens V. zum Erzbiſchof von 
Mainz, angeblich weil er auch ihn von einer Krankheit geheilt (Oeſterreich. Reim— 
chronik. Pez I. c. III. p. 739. Gallia christ. t. V. p. 492), in Wahrheit aber 
wohl wegen ſeiner franzoſenfreundlichen Geſinnung. Daß Peter an der Ermordung 
Albrechts irgend betheiligt geweſen, iſt gehäſſige Inſinuation der Oeſterreich. Reim— 
chronik. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Bd. IX. S. 309 ff. Heidemann, 
Peter von Aſpelt. S. 51. 89 f. Wenck a. a. O. S. 133. 

* Ueber die Wahlumtriebe bei Erhebung Heinrichs VII. ſ. Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte. Bd. IX. S. 317; Bd. XI. S. 43; Bd. XVI. S. 357 ff. 
Heidemann a. a. O. S. 73. Wenck a. a. O. S. 110 ff. Heinrich als Graf 
von Luxemburg in Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Bd. XV. S. 475. 

Kopp a. a. O. S. 20—27. Böhmer a. a. O. S. 252 ff. Schötter, 
Johann von Luxemburg. 1865. Bd. I. S. 52 ff. Pertz I. c. t. IV. Leg. t. II. 
P. 490 sqq. yt 

4 Naynald (J. c. 1309, 9) theilt aus Goldaſt den Ritus der deutſchen Königs⸗ 
krönung mit. 

5 Regestum Clementis V. ann. IV. p. 184. 
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daß er keinen Angriff auf Leib, Leben und Ehre des Papſtes gedulden, 
in Rom keine Anordnungen über etwas, was den Papſt angehe, treffen, 
alle Güter der römiſchen Kirche, die in ſeine Hand kämen, zurückgeben, 
ſeine Statthalter in Toscana und der Lombardei mit Beſchützung des 
Patrimoniums Petri, der römiſchen Kirche und des Papſtes beauftragen, 
wenn er ſelbſt nach Rom komme, den Papſt nach Kräften erhöhen und bei 
der Krönung den Eid perſönlich erneuern wolle. Zugleich verſicherten 
ſie, daß der künftige Kaiſer einen Kreuzzug zu unternehmen beabſichtige, 
wodurch man, wie bekannt war, einen Lieblingswunſch des Papſtes be- 
rührte 1. Am gleichen Tage erließ der Papſt ein ſehr freundliches Schreiben 
an König Heinrich, worin er ihn von dem Geſchehenen in Kenntniß ſetzte, 
Lob und Rath ertheilte 2. Sehr unwahrſcheinlich dagegen iſt, was Villani 
erzählt, daß Philipp der Schöne eben im Begriff geweſen ſei, mit einem 
Heere nach Avignon zu ziehen, um dem Papſt im Intereſſe Valois' Ge⸗ 
walt anzuthuns. 

Unterdeſſen waren zu Poitiers auch die Verhandlungen wegen der 
Templer weiter geführt worden. Ueber ihren weitern Verlauf geben uns 
zwei von Boutaric 1872 veröffentlichte“, äußerſt intereſſante Actenſtücke 
erwünſchten Aufſchluß. Philipp verſtand es, durch ſcheinbare Conceſſionen 
den Papſt in überaus ſchlauer Weiſe zu beſchwichtigen und völlig zu 
umgarnen. Er ließ ihm folgende Propoſitionen unterbreiten: 1. Betreffs 
der Perſon der Templer: a) Dieſelben werden vom König der Kirche 
übergeben, damit dieſe über ſie nach Gebühr verhandeln könne. b) Da 
ſie aber nur vom König ſicher verwahrt werden können, behält ſie dieſer 
in Gefangenſchaft ad requestam ecclesiae. c) Den Prälaten wird vom 
Papſt die entzogene Inquiſitionsvollmacht zurückgeſtellt; denſelben ſollen 
aber erfahrene und erprobte Männer beigegeben werden. 2. Bezüglich 
der Güter der Templer: a) Dieſelben ſollen, wie Gott es dem Papſt 
und König eingegeben, einzig für das Heilige Land verwendet werden 
gemäß der frommen Abſicht ihrer Geber. b) Zu dieſem Zweck übergibt 
ſie der König der Kirche, und die betreffenden Diöceſanbiſchöfe ſollen für 
deren gute Verwaltung und Sammlung ſorgen. o) Da aber eine nutz⸗ 
bringende Verwaltung ohne Mitwirkung des Königs nicht möglich iſt, 


1 Pertz J. c. p. 492-495. Ray nal d. I. c. 1309, 10—12. Bonaiui, 
Acta Henrici VII. Florentiae 1877. p. 3. 

2 Per tz J. e. p. 495. Bonaini J. c. p. 3. 

3 Murat. I. c. t. XIII. p. 436. Kopp a. a. O. S. 69. 

4 Revue des quest. hist. t. XI. (1872) p. 9 sqq. 
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ſollen zum Theil durch ihn auf Anſuchen der Kirche, zum Theil durch die 
Biſchöfe verläßliche beeidigte Perſonen zur Verwaltung derſelben aufgeſtellt 
werden. Dieſelben haben jährlich dem König und den Biſchöfen genaue 
Rechenſchaft über ihre Verwaltung abzulegen. d) Außerdem kann auch 
der Papſt noch eigene Reviſoren aufſtellen, um jährlich eine General— 
abrechnung halten zu laſſen. e) Da das von den Templergütern ge— 
ſammelte Geld nur durch den König ſicher (1) verwahrt werden kann, 
beſtimmt er gewiſſe ſichere Orte zu deſſen Aufbewahrung. Ueber die an 
ihn abgelieferten Gelder werden ſowohl den Biſchöfen wie den päpſtlichen 
Reviſoren königliche Empfangsſcheine ausgeſtellt. f) Der König ſtellt eine 
Urkunde aus, daß er das Geld unter keinen Umſtänden zu einem andern 
Zweck als dem genannten verwenden wird. g) Der gegenwärtige Papſt 
bietet zwar volle Garantie, nicht ſo ſeine etwaigen Nachfolger; daher 
wird im Intereſſe des Heiligen Landes beſtimmt, daß genanntes Geld nur 
mit Zuſtimmung des Königs oder ſeiner Nachfolger verwendet werden 
darf. Hat Clemens die vielen unter obigen Propoſitionen verborgenen 
Schlingen wirklich nicht durchſchaut, oder ließ er ſich auch hier wieder 
durch ſeine königsfreundliche Umgebung überliſten? Thatſächlich ging er 
auf alle Punkte mit ganz geringen, unweſentlichen Modificationen ein, 
wie wir aus dem zweiten, päpſtlichen Entwurf erſehen 1. Rückſichtlich der 
Perſonen der Templer verlangte er noch, daß ſie der König den kirch— 
lichen Gerichten jederzeit vorführen müſſe. Die höchſten Wuͤrdenträger 
des Ordens aber, den Großmeiſter, den Viſitator von Francien, die Prä— 
ceptoren von Cypern, der Normandie und der Provence, reſervirte der 
Papſt ſeinem eigenen Gericht, um ſie perſönlich zu verhören. Die Güter— 
adminiſtratoren anlangend, ſoll je der Papſt und der betreffende Diöceſan— 
biſchof einen beſtellen. Wünſcht der König hierzu gewiſſe Perſonen er— 
nannt, jo kann er fie dem Papſt oder den Prälaten insgeheim (secrete) 
bezeichnen, und dieſe werden ſie dann auch beſtellen. Dasſelbe gilt betreffs 
der Rechnungsreviſoren. Ueber die Generalabrechnung wird dem Papſt 
und dem König je eine Urkunde ausgefolgt. Dieſe Abmachungen ſollen 
gelten, bis über den Orden und ſeinen Beſitz definitiv Beſchluß gefaßt iſt. 
Der Papſt werde übrigens über den ganzen Orden, noch bevor der König 
Poitiers verlaſſe, ein ehrbares Arrangement zu treffen ſuchen. Bezüglich 
der Reſtitution der Inquiſitoren, die dem König beſonders am Herzen 
liege (natürlich!), wird der Papſt beim Cardinalscollegium ſein Möglichſtes 

Revue des quest. hist. t. XI. p. 11: Ob honorem regium, heißt es, et ut 
votis suis satisfaciat, ad ea que sequuntur, intendit summus Pontifex se declinare. 
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thun, obwohl ihm dies gegen ſeine Ehre zu verſtoßen ſcheint, daß ihnen 
geſtattet werde, in Verbindung mit den Diböceſanbiſchöfen gegen die ein⸗ 
zelnen Ordensperſonen vorzugehen. — Auf Grund dieſer Abmachungen 
wurden nun vom Papſt und König eine Reihe von Urkunden ausgeſtellt, 
die Wilhelm von Plaſian im Auguſt 1308 nach Paris brachte; das von 
ihm hierüber entworfene Verzeichniß beſitzen wir noch t. Es waren dies 
zehn päpſtliche Bullen, vier Briefe des Königs und ſieben andere Acten— 
ſtücke, wovon einige wenige, aber nahezu die wichtigſten, bei Baluze (I. e. 
t. II. p. 97 sqq.) abgedruckt find. Die vier königlichen Schreiben hat 
Boutaric (Revue des quest. hist. t. XI. [1872] p. 14 sq.) veröffent⸗ 
licht. In der kleinen Bulle vom 9. Juli 1308 ſagt der Papſt: wegen 
des glühenden Eifers, den der König für das Heilige Land bethätige, 
ſeien zu des letztern Gunſten alle Güter ꝛc. des Templerordens zu ver— 
wenden, falls derſelbe wegen ſeiner demerita aufgehoben werde?. Dieſem 
entſpricht das königliche Schreiben vom gleichen Datum, das Plaſian als 
Lit. O bezeichnet, worin Philipp erklärt, daß die Güter der Templer nur 
für das Heilige Land verwendet werden ſollen. Eine zweite Bulle des 
Papſtes, vom 11. Juli 1308, verſichert, daß keine der bisherigen Ver— 
ordnungen wegen der Templer, ſei ſie vom Papſt oder König ausgegangen, 
den Rechten und Anſprüchen präjudiciren ſolle, die der König oder ſeine 
Unterthanen wegen Lehen, Laudemien ꝛc. an die Güter dieſes Ordens 
hätten s. Am folgenden Tage, den 12. Juli, erſchienen zwei Bullen, von 
denen die erſte verordnet, daß für alle Templergüter, die der König jetzt 
aus ſeiner Hand entlaſſen habe, päpſtliche Generalcuratoren ernannt werden 
ſollten, während zu gleichem Zweck jeder Biſchof in ſeiner Diöceſe Special— 
curatoren oder Adminiſtratoren zu beſtellen habe. Die ſo geſammelten 
Gelder ſollten dann unter dem Schutze des Königs (2) an ſicheren Orten 
des Reiches niedergelegt und nur für das Heilige Land, und auch für 
dieſes nur nach Anweiſung des Papſtes, verwendet werden, falls ſie nicht 
dem Orden reſtituirt werden müßten. Schließlich wird mit Zuſtimmung 
des Königs erklärt, daß alles, was bisher in Sachen der Templer ge— 
ſchehen ſei, den Rechten der Kirche nicht präjudiciren ſolle“. Die zweite 


1 Dies Verzeichniß wurde im Jahre 1862 zum erſtenmal mitgetheilt in den 
Notices etc. I. c. t. XX. 2. p. 191 sqq. 

2 Bal uz. t. II. p. 97; in dem Verzeichniß Plaſians als Lit. D. 

Bal uz. I. c. p. 97 sq.; bei Plaſian Lit. H. 5 

4 Bal uz. I. c. p. 98 sq. (Zeile 3 von unten iſt ſtatt certos zu leſen cura- 


tores.) Bei Plaſian als Lit. E bezeichnet. 
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Bulle vom gleichen Datum enthält Weiſungen an die Biſchöfe rückſichtlich 
der Aufſtellung und der Functionen der Specialcuratoren 1. Eine dritte, 
denſelben Gegenſtand betreffende Bulle, welche Plaſian mit Lit. F be⸗ 
zeichnet, fehlt bei Baluze. Sie war wieder ein Specimen der Schwäche 
des Papſtes, denn fie geſtattete, daß auch der König ſolche Vermögens 
curatoren ernennen könne, und daß dieſe den päpſtlichen und biſchöflichen 
adjungirt werden ſollten. — Dieſen päpſtlichen Schreiben entſprechen die 
königlichen: Lit. N, vom 27. Juni, daß Philipp jetzt die Güter der 
Templer aus ſeiner Hand in die der Kirche übergebe, und Lit. P, vom 
9. Juli, daß durch all das, was bisher rückſichtlich der Templer geſchehen 
und vom Papſt genehmigt worden ſei, kein Präjudiz gegen die Freiheit 
der Kirche (kirchliche Gerichtsbarkeit) entſtehen ſolle?. Ferner enthielt das 
Actenſtück Q ein Verzeichniß der vom Papſte beſtellten Gütercuratoren. 

Am 13. Juli 1308 erließ der Papſt wieder zwei Bullen. In der 
einen beauftragt er den Cardinalbiſchof Petrus von Paleſtrinas mit 
Ueberwachung der Templer, die der franzöſiſche König an ihn ausliefern 
werde, und ſetzt in dem andern Schreiben den König von dieſer Ver— 
fügung in Kenntniß “. In Beziehung hierzu ſtehen: a) der Brief des 
Königs (Lit. M), die Auslieferung der Templer an den Papſt betref— 
fend, und b) das Rundſchreiben des Cardinalbiſchofs von Paleſtrina, 
des Inhalts, daß er kraft der vom Papſt ihm ertheilten Vollmacht die 
Bewachung der Templer innerhalb Frankreichs der königlichen Gewalt 
übertrage; doch ſollte der Kirche die freie Verfügung über die Gefangenen 
verbleiben (Lit. L). Ihre Uebergabe an den Papſt war ſomit ein reines 
Gaukelſpiel'. Vier weitere Bullen, die Plaſian verzeichnet, finden ſich 
dem Wortlaute nach in dem liber Guillelmi Majoris, Biſchofs von 
Angers 6. In der erſten vom 5. Juli 1308 (Lit. A) hob der Papſt 
die über die franzöſiſchen Inquiſitoren und Prälaten verhängte Sus— 
penſion wieder auf (S. 421) und gab ihnen Vorſchriften, wie ſie fortan 
gegen die Templer zu verfahren hätten. In der zweiten von demſelben 
Datum (Lit. B) verzieh er dem Großinquiſitor und königlichen Beicht— 
vater Wilhelm von Paris, über den er beſonders entrüſtet geweſen; in 


1 Ba luz. I. c. p. 100; bei Plaſian Lit. G. 

* Revue des quest. hist. t. XI. (1872) p. 15. 

»Der Titel Paleſtrina (Präneſte) war ſonach wieder hergeſtellt; vgl. S. 398 Anm. 1. 

Baluz. I. c. p. 401 sq.; bei Plaſian Lit. I und K. 

5 Boutaric J. c. p. 137. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 190. 

6 Kd. par Cél. Port, in Collection des documents inédits sur Thistoire 
de France. Mélanges historiques. t. II. Paris 1877. p. 418 sqq. 
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der dritten vom 13. Juli (Lit. C) belehrte er die Prälaten, welche 
Gehilfen ſie bei Unterſuchung der Templer beiziehen müßten; in der 
vierten aber (Lit. X) bedrohte er alle, die einen Templer beherbergen 
und nicht gefangen nehmen würden. — Zwei fernere Actenſtücke (Litt. S 
und T) verzeichneten die zwiſchen dem Papſt und König vereinbarten Vor⸗ 
ſchriften über die Art und Weiſe, die Templer zu verhören; das Docu— 
ment R aber enthielt eine Liſte derjenigen Prälaten, die der Papſt zum 
allgemeinen Concil (in Vienne) berufen wollte. 

So war denn das Schickſal des Ordens anfangs Juli 1308 entſchieden. 
Des Königs Hauptverlangen, Rückgabe der Ingquiſitionsvollmacht an ſeine 
Creaturen, war erfüllt. Was nun noch folgt, iſt theils abſichtliches, theils 
unabſichtliches juriſtiſches Gaukelſpiel, um den Juſtizmord ſo gut als 
möglich zu maskiren. Für die Templer aber war es ein langſames und 
grauſames Martyrium, das zum Theil auch auf Rechnung des Papſtes 
kommt. Seine Pflicht wäre es geweſen, falls er ſich dem gewaltthätigen 
Andringen des Königs nicht entwinden konnte, den Orden kraft apoſto— 
liſcher Machtvollkommenheit kurzweg aufzuheben, nicht aber mit Blut und 
Leben Hunderter von Menſchen unter dem Deckmantel der Religion ein 
frevles Spiel treiben zu laſſen. Nachdem die Rückgabe der Ingquiſitions⸗ 
gewalt an die franzöſiſchen Prälaten, namentlich an Imbert von Paris, 
in Ausſicht ſtand, konnte man es wagen, einige der durch die Folter 
erpreßten Geſtändniſſe auch vor dem Papſt wiederholen zu laſſen. Jetzt 
konnte man ja die Wiederholung der Ausſagen durch die Drohung 
mit der Strafe des Rückfalls, d. h. dem Feuertode, erzwingen. Außer- 
dem wurde ſorgfältige Auswahl getroffen, vom Orden Abgefallene, Ent- 
flohene, gegen ihn aus irgend einem Grunde Mißſtimmte, leicht Ein— 
zuſchüchternde, durch Verſprechungen Erkaufte u. ſ. w. wurden aus der 
großen Maſſe ausgeleſen und ſo 72 Templer zuſammengebracht, die ſich 
bereit erklärten, vor dem Papſte zu Poitiers ihre Geſtändniſſe zu wieder— 
holen. Zum Ueberfluß wurde auch noch vom Papſt die Vernehmung 
einer Commiſſion von ſechs Cardinälen überwieſen, die lauter gefügige 
Creaturen Philipps waren. Es waren dies die bereits bekannten Car— 
dinäle Berengar und Stephan, dann Petrus Colonna, Thomas von Sa— 
bina, Petrus von Präneſte und Landulf, von denen jeder am 28., 29. 
und 30. Juni und 1. Juli je eine beſtimmte Anzahl Templer verhörte 75 
Nur einzelnen ſolcher Verhöre konnte der Papſt perſönlich anwohnen; 


1 Die Protokolle ſ. Schottmüller a. a. O. Bd. II. S. 13 ff. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 28 
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am 2. Juli ſodann wurde vor ihm ein ſummariſches Verhör inſcenirt 
und von ihm den geſtändigen und reuigen Templern auf ihr Geſuch die 
Abſolution ertheilt. Die Großwürdenträger des Ordens aber hatte ſich 
Clemens, wie wir geſehen, zu perſönlicher Vernehmung reſervirt; allein 
dieſelben kamen nie vor den Papſt. Das konnte Philipp doch nicht ris⸗ 
quiren, denn ſie hätten ſein ganzes Lügengewebe ſchonungslos zerriſſen, 
und Clemens läßt ſich gutwillig hintergehen. Da die Ordensobern auf 
der Reiſe von Corbeil nach Poitiers angeblich alle ſchwer erkrankt, auf 
dem Schloſſe Caynone (Chinon) bei Tours weilten und nicht vollends 
nach Poitiers verbracht werden könnten, ſandte der Papſt drei Cardinäle 


dorthin, die berüchtigten Berengar und Stephan, dazu noch Landulf, lauter 


Creaturen Philipps, um den Großmeiſter und die anderen Spitzen des 
Ordens zu vernehmen. Um ja recht ſicher zu gehen, gab ihnen Philipp 
ſeinerſeits drei ſeiner raffinirteſten Räthe als Gehilfen bei, Jamvilla, 
Plaſian und Nogaret. Die drei Cardinäle verſicherten, zuerſt habe der 
Großpräceptor von Cypern die angeſchuldigte (dreimalige) Verläugnung 
Chriſti und das Anſpeien des Kreuzes reuig bekannt. Ein ähnliches 
Geſtändniß legten der Großpräceptor von der Normandie, ſowie der von 
Poitou und Aquitanien (Guyenne), Gottfried von Gonavilla, ab. Hugo 
von Peyraud, Viſitator von Frankreich, erneuerte ſeine ſchon in Paris 
gemachten Geſtändniſſe rückſichtlich der Verläugnung und des Götzen— 
bildes ꝛc., und zuletzt habe auch der Großmeiſter die Verläugnung be— 
kannt. Sie wurden ſämmtlich von den Cardinälen abſolvirt und wieder 
mit der Kirche verſöhnt. Auch legten die Cardinäle für ſie Fürbitte 
beim König ein!. 

Von jetzt an zeigt ſich Clemens in Schrift und That als von der 
Schuld der Templer wirklich überzeugt. Sollte es möglich ſein, daß er 
das juriſtiſche Intriguenſpiel, das vor ihm aufgeführt wurde, wirklich 
nicht zu durchſchauen vermochte, oder ließ er ſich von nun an durch andere 
Erwägungen leiten? Er beſtellte nun, da er nicht ſelbſt alle Templer 
vernehmen könne, durch die Bulle Faciens misericordiam vom 12. Au⸗ 
guſt 1308, die in gleichlautenden Exemplaren für verſchiedene Provinzen 


Bal uz. I. c. t. I. p. 31; t. II. p. 121 sqq. und 132 sqq. Havemann, 
a. a. O. S. 218 ff. Bezeichnend für das Proceßverfahren gegen die Templer iſt 
es, daß der Papſt das Reſultat der Vernehmung zu Chinon, die vom 17. bis 
20. Auguſt ſtattfand, in, ſeinen Bullen vom 12. Auguſt Regnans in coelis und 
Faciens misericordiam bereits verwerthet. Was Molay über dieſe angeblichen 
Geſtändniſſe geſagt, wiſſen wir bereits, und wie ſein Mund zum Schweigen gebracht 
wurde, werden wir noch ſehen. 
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und Länder ausgefertigt wurde, zur gerichtlichen Vernehmung der Templer 
beſtimmte Commiſſionen. Dieſelben ſollten für die einzelne Didcefe aus 
dem Biſchöfe, zwei Domherren und je zwei Dominikanern und Franzis⸗ 
kanern beſtehen. Für Deutſchland insbeſondere wurden die Erzbiſchöfe 
von Mainz, Trier und Magdeburg ſammt den Biſchöfen von Baſel und 
Konſtanz aufgeſtellt, damit ſie mit mehreren anderen Geiſtlichen jeder 
Diöceſe, in Gemeinſchaft mit dem Biſchof die vorhandenen Templer ver— 
hören. Sei dies geſchehen, ſo ſollten die Sentenzen, Abſolution oder 
Verurtheilung, auf Provinzialſynoden geſprochen werden 1. Die Frage- 
punkte, welche der Papſt dieſen Commiſſionen vorſchrieb, erfahren wir 
aus den uns noch erhaltenen diesbezüglichen Verordnungen des Erz— 
biſchoßs von Tours, des Biſchofs von Paris, ſowie in kürzerer Form 
aus den Acten der zweiten Synode von Ravenna im Juni 1310, näm⸗ 
lich: 1. ob der Templer bei ſeiner Aufnahme angehalten worden ſei, 
Chriſto oder Gott oder der heiligen Jungfrau oder allen Heiligen ab— 
zuſchwören, und ob er ſelbſt wieder andere zu Gleichem aufgefordert habe; 
2. ob er geläugnet habe, daß der Gekreuzigte wahrer Gott ſei, der um 
unſerer Erlöſung willen gelitten, oder ob er ihn für einen falſchen Broz 
pheten erklärt habe, der nicht für die Erlöſung des Menſchengeſchlechtes, 
ſondern für ſeine eigenen Verbrechen gekreuzigt worden ſei; 3. ob er 
glaube, daß der Ordensmeiſter, ohne Prieſter zu ſein, Sünden vergeben 
könne, und ob derſelbe wirklich abſolvirt habe; 4. ob er glaube, daß die 
Geheimniſſe des Ordens Ketzeriſches und Schmähliches enthalten; 5. ob 
er beim Eintritt in den Orden belehrt worden ſei, daß gegenſeitige (päde— 
raſtiſche) Schändung nicht ſündhaft ſei; 6. ob er geſchworen habe, die 
Größe des Ordens auch auf unrechtmäßige Weiſe zu vermehren, und auch 


1 Collection de documents inédits, Série I, Procés des Templiers, publié 
par Michelet t. I. 1841. p. 2—7. Mélanges historiques. t. II. p. 435. 
Mansi t. XXV. p. 207210. Harduin t. VII. p. 1289 1292 sq. Labbe 
t. XV. p. 37 sqq. Die Commiſſäre für England waren der Patriarch von Jeru— 
ſalem und der Erzbiſchof von York nebſt einigen anderen Biſchöfen und Prälaten. 
Für Caſtilien waren die Erzbiſchöfe von Toledo und Compoſtella, der Biſchof von 
Siguenza nebſt dem Dominikaner Americus beſtellt worden; für Aragonien die Erz— 
biſchöfe von Valencia und Saragoſſa; für den öſtlichen Theil Oberitaliens, für Mai⸗ 
land und die Lombardei die Erzbiſchöfe von Ravenna und Piſa, die Biſchöfe von 
Florenz und Cremona nebſt einigen Dominikanern und Franziskanern; für Tuscien 
der Erzbiſchof von Piſa und der Biſchof von Piſtoja rc. 2c. Die verſchiedenen Com— 
miſſäre, ſowie die einzelnen Unterſuchungsſprengel, für die ſie beſtellt wurden, ſind 
zu erſehen aus den zahlreichen Ausfertigungen der Bulle Faciens misericordiam 


in Regest. Clem. V. ann. III. p. 284 sqq. und ann. IV. p. 479 sqq. 
28* 
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anderen ſolchen Schwur abgenommen habe; 7. ob der Obere, der in den 
Orden aufnimmt, erkläre, man ſolle die Hoffnung des Heiles nicht auf 
Chriſtus ſetzen; 8. ob der Templer bei ſeiner Aufnahme ein Kreuz oder 
ein Bild Chriſti angeſpuckt oder mit Füßen getreten, oder am Charfreitag 
oder einem andern Tag es angepißt habe; 9. ob er eine Katze oder einen 
Schädel oder ein Bild ꝛc. göttlich verehrt habe; 10. ob er je mit ſeinem 
Gürtel ein ſolches Idol berührt habe; 11. ob er je junge Männer wol⸗ 
lüſtig oder an einem unziemlichen Theil des Leibes, namentlich bei der 
Aufnahme geküßt habe; 12. ob er an das Sacrament des Altars und 


die anderen Sacramente glaube und ob die Ordensprieſter bei der hei— 


ligen Meſſe die Conſecrationsworte auslaſſen; 13. ob man bei der Auf- 
nahme ſchwören müſſe, den Orden nicht mehr zu verlaſſen und ob man 
gleich Profeſſe werde; 14. ob die Aufnahme geheim geſchehe; 15. ob ſie 
Ordensgeheimniſſe haben und ſie unter Todesſtrafe nicht offenbaren dürfen; 
16. ob ihnen verboten fet, andern, als Ordensgeiſtlichen, zu beichten u. ſ. w.! 

Ein Guttheil des Inhalts der oben erwähnten Bulle Faciens miseri- 
cordiam iſt eine hiſtoriſche Darſtellung der bisherigen Vorgänge in der 
Templerangelegenheit, und gerade dieſe Geſchichtserzählung wurde vom 
Papſt auch mehreren anderen Bullen und Schreiben einverleibt, fo nament— 
lich der berühmten Bulle Regnans in coelis vom 12. Auguſt 1308, 
wodurch er noch von Poitiers aus das allgemeine Concil von Vienne an— 
kündete. Sie lautet: „Die im Himmel regierende triumphirende Kirche 
hat zu ihrem Bild auf Erden die ſtreitende Kirche . . . Die Mutter aller 
anderen Kirchen aber iſt die römiſche. . . . Von jeher hat dieſelbe beſondern 
Eifer für das Heilige Land an den Tag gelegt und darum auch die Templer 
in hohem Grade geliebt. Aber ſehr ſchlimme Nachrichten über ſie betrüben 
den Papſt. Schon bei Beginn ſeines Pontificats (Dudum siquidem etc.) 
und noch vor ſeiner Krönung zu Lyon, aber auch nachher hat er insgeheim 
erfahren, daß der Meiſter, die Präceptoren und andere Obern und der 
Orden ſelbſt in Apoſtaſie, Idololatrie, Sodomiterei und Häreſie verfallen 
ſind. Er wollte es anfangs nicht glauben. Aber jetzt hat ihn auch der 
franzöſiſche König ſehr ausführlich davon benachrichtigt, er, der gar nicht 
aus Begierde nach dem Vermögen der Templer (non typo avaritiae, 
ſ. oben S. 421) — denn er will davon nichts für ſich und hat alles der 
Kirche überlaſſen — ſondern aus Eifer für den Glauben, ſoweit es ihm 


zuſtand, ſich über die Templer informirte. Aber die übeln Gerüchte 


* Mélanges hist. t. II. p. 441 sqq. 446. Mansi t. XXV. p. 295 sq. 
Harduin t. VII. p. 1319 sq. Labbe t. XIV. p. 1476. 


| 


§ 696. Berufung des Concils von Vienne. 437 


wuchſen täglich, und ein Ordensritter von hohem Adel und großem An⸗ 
ſehen geſtand dem Papſt eidlich, daß bei der Aufnahme eines neuen Mit⸗ 
glieds der Candidat Chriſtum verläugnen, das Kreuz anſpucken und 
anderes Unanſtändige thun müſſe. Da hierzu noch von ſeiten des fran- 
zöſiſchen Königs und ſeiner Herzoge, Grafen, Barone ꝛc. (S. 418) die 
Anzeige kam, daß der Meiſter, die Präceptoren und andere Mitglieder 
des Ordens die fraglichen Frevel vor dem Großingquiſitor bekannt hätten, 
ſo nahm der Papſt ſelbſt 72 angeſehene Ordensmitglieder ins Verhör, 
und ſie haben alles geſtanden. Darauf wollte er den Meiſter und andere 
der höchſten Obern zu ſich nach Poitiers kommen laſſen, aber ſie konnten 
wegen Krankheit nicht ſo weit reiſen (d. h. man wollte ſie nicht vor den 
Papſt ſtellen), und fo beauftragte der Papſt drei (franzöſiſch geſinnte) 
Cardinäle, ſie zu verhören. Auch ſie geſtanden und wurden von den 
Cardinälen abſolvirt. Sofort beſtellte der Papſt eine beſondere Com— 
miſſion, um alle einzelnen Ordensperſonen zu vernehmen, beſchloß aber 
auch nach dem Rathe der Cardinäle, auf den 1. October des zweitnächſten 
Jahres (1310) eine allgemeine Synode zu berufen, damit über den Orden, 
ſeine einzelnen Mitglieder, ſeine Güter und über anderes, was ſich auf 
den katholiſchen Glauben, das Heilige Land und die Verbeſſerung der 
Kirchen und kirchlichen Perſonen bezieht, Fürſorge getroffen werde. Der 
Papſt hat deshalb durch andere Briefe den Erzbiſchöfen, Biſchöfen, 
Aebten ꝛc. befohlen, zur gehörigen Zeit in Vienne zu erſcheinen. Nur 
einige Biſchöfe in jeder Provinz dürfen wegen der Amtsgeſchäfte zurück— 
bleiben, müſſen aber ihre Vollmachten auf ihre Collegen übertragen. Auch 
müſſen alle Biſchöfe und Prälaten aller Art ſchriftliche Anträge über die 
zu verbeſſernden Punkte zur Synode mitbringen. Auch möge der König 
ſelbſt bei der Synode erſcheinen.“ — Ganz gleiche Bullen wurden an die 
Könige von England, Neapel, Ungarn, Aragonien, Caſtilien, Majorka, 
Navarra, Portugal, Böhmen, Cypern, Dacien (Dänemark), Norwegen, 
Trinacrien (Inſel Sicilien), Schweden und an den römiſchen König 
Heinrich VII. erlaſſen. Zahlloſe andere Abſchriften wurden mit unbedeuten— 
den Aenderungen an die verſchiedenen Erzbiſchöfe geſchickt und darin jedesmal 
ausdrücklich angegeben, welche Biſchöfe der Provinz perſönlich zu Vienne 
erſcheinen müßten 1. Schon zuvor hatte der Papſt in einer andern, dem 


1 Regest. Clem. V. ann. III. n. 3626-3633. Mansi t. XXV. p. 369-381 
und 199 sqq. Harduin t. VII. p. 13211334 und 1283. Labbe t. XV. 
p. 3 sdd. Ray nal d. I. c. 1308, 4 (hier fehlt der Anfang). Das dem König 
Jakob II. von Aragonien zugeſandte Exemplar dieſer Bulle Regnans in coelis 
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Inhalt wie dem Wortlaute nach nur theilweiſe mit erſterer gleichlautenden 
Bulle Faciens misericordiam vom 8. Auguſt 13084, alle Mitglieder 
des Ordens zu freier Vertheidigung desſelben vor die von ihm auf— 
geſtellten Commiſſäre geladen. Außerdem wurde der ganze Orden feier- 
lich aufgefordert, geeignete Defenſoren auf das Concil nach Vienne zu 
beordern, woſelbſt auch der Großmeiſter und die übrigen Großwürden⸗ 
träger perſönlich zu erſcheinen hätten. Es macht einen peinlichen Eindruck, 
zu leſen, wie der Papſt dieſe Vorladung am apoſtoliſchen Palaſt und an 
der Hauptkirche zu Poitiers anzuheften befiehlt, ut ii, quos citatio ipsa 
contingat, nullam possint excusationem pretendere, quod ad eos 
talis citatio non pervenerit ... Und doch ſchmachteten auf ſeinen eigenen 
Befehl ſämmtliche Templer in tiefen Kerkern in ſchmählicher Gefangen- 
ſchaft, und bekam obige Vorladung wohl kein einziger zu Geſicht. 

Außer dieſen zwei Bullen erließ jetzt Clemens tbeils noch zu Poitiers 
(am 12. Auguſt 1308), theils ſpäter zu Toulouſe (30. December 1308) 
mehrere Schreiben an die einzelnen Fürſten und die ganze Chriſtenheit, 
um alle Welt von der Schuld der Templer in Kenntniß zu ſetzen, überall 
zu ihrer Verhaftung aufzufordern und den Proceß gegen ſie allgemein in 
Gang zu bringen. Auch wollte er zugleich die Güter des Ordens, an 
die bereits einige hohe Herren Hand angelegt hatten, der Kirche ſichern. 
Unter dem gleichen Datum (12. Auguſt 1308) beſtellte Clemens, gemäß 
der mit Philipp getroffenen Vereinbarung (ſ. oben S. 431), durch die 
Bulle Deus ultionum Dominus für jede einzelne Provinz eigene Cura- 
toren und Adminiſtratoren ſämmtlicher beweglicher und unbeweglicher 
Templergüter. Sie ſollten genaue Inventarien anfertigen, um dem Papſt 
auf Verlangen ſtets Rechenſchaft geben zu können?. In einem andern 
Schreiben Ad omnium fere notitiam, gleichfalls vom 12. Auguſt 1308, 
ſagt er: „Ohne Zweifel iſt bereits allen bekannt, welcher ſchrecklichen 
Frevel die Templer beſchuldigt werden. . .. Wir haben deshalb ſchon vor 
längerer Zeit ihre Verhaftung angeordnet und eine große Anzahl der— 
ſelben perſönlich verhört (die 72). Sie bekannten zuerſt geheim, dann 
öffentlich mir und allen Cardinälen ihre Vergehen und baten um Gnade 


wurde im Jahre 1860 in den Memorias de D. Fernando IV. ete. t. II. p. 610 sqq. 
edirt. Damberger hat die Bulle Regnans und die ihr verwandten Actenſtücke einer 
Kritik unterworfen, die zur Ueberzeugung von ihrer Verfälſchung führen ſollte 
(Bd. XII. Kritikheft S. 207). Ebenſo glaubte er, man habe von der Bulle Faciens 
misericordiam nur mehr den Anfang. 

1 Regest. ann. III. p. 363 sqq. n. 3584 und 3585. 

2 Regest. ann. III. p. 312. n. 3515. 
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und Erbarmen. Nachdem ſie die Häreſie abgeſchworen, abſolvirten Wir 
ſie und nahmen ſie wieder in die Kirche auf, ihre Buße Uns vorbehal⸗ 
tend. Dieſe Geſtändniſſe und die Ergebniſſe anderer, durch die Biſchöfe 
und den Generalinquiſitor von Frankreich (Wilhelm von Paris) geleiteten 
Proceſſe erweckten ſo großen Verdacht gegen den Orden und ſeine Mit⸗ 
glieder, daß Wir durch neue Briefe genaue Unterſuchung anordneten. In 
Folge hiervon find leider die Ordensgüter von einigen widerrechtlich an- 
getaſtet worden; aber ſie müſſen binnen Monatsfriſt reſtituirt werden, 
bei Strafe der Excommunication.“ Dieſes Schreiben wurde an alle Erz— 
biſchöfe und Patriarchen geſandt und ſollte die größtmögliche Verbrei— 
tung finden 1. 

Wörtlich gleichlautend, aber nur den erſten Theil des eben ange— 
führten Schreibens umfaſſend, iſt das Generale vom 30. December 
1308, aus Toulouſe erlaſſen, welches Raynald (1307, 12) und Bena⸗ 
vides (I. c. t. II. p. 628 sq.) uns mittheilen; bei letzterem findet ſich 
noch ein päpſtliches Schreiben an König Jakob II. von Aragonien, eben- 
falls d. d. Toulouſe den 30. December 1308, das, mit den Worten 
Callidi serpentis beginnend, zunächſt ebenfalls von dem Verhöre der 
72 Templer durch den Papſt, ihren Geſtändniſſen und ihrer Abſolution 
ſpricht, dann aber, von Ad omnium fere notitiam abweichend, etwas 
anderes aus den Bullen Faciens misericordiam und Regnans in coelis 
mittheilt, nämlich das Verhör des Großmeiſters und anderer Ordens— 
obern durch die Cardinäle Berengar, Stephan und Landulf zu Caynone. 
Daran ſchließt ſich dann der Befehl, daß fortan niemand mehr den Templern 
öffentlich oder insgeheim Hilfe, Rath und Gunſt erweiſen dürfe, daß ſie 
vielmehr überall zu verhaften und den Dibeeſanbiſchöfen zu überliefern 
ſeien bei Strafe des Interdicts und der Excommunication. Gleichlautende 
Bullen wurden an alle Könige und Fürſten des Abendlandes geſandt, ſo 
daß die Templer überall für vogelfrei gelten mußten ?. 


1 Regest. Clem. V. ann. III. Litterae c. ord. Templi. p. 281. n. 3400. 
Mansi t. XXV. p. 406. Harduin t. VII. p. 1355. Labbe t. XV. p. 38. 
Memorias de D. Fernando IV. de Castilla, por D. Antonio Benavides. 
Madrid 1860. t. I. p. 624 und t. II. p. 578 sqq., nur hat hier Benavides in 
Auflöſung des Datums einen doppelten Fehler begangen, denn II. Idus Aug. 
Pontificatus (Clementis V.) anno 3 iſt nicht = 11. Auguſt 1307, ſondern S 
12. Auguſt 1308. 

2 Regestum Clem. V. ann. IV. p. 3 sqq. und 276 sqq. Memorias I. o. 
t. II. p. 626 sqq. Gleichen Inhalt hat auch das Exemplar, das Baluze (Vit. II. 
p. 132 8.) mittheilt, nur beginnt es nicht mit Callidi serpentis, ſondern, wie die 
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§ 697. 
Der Proceß gegen Bonifaz VIII. von 1309-1311. 


In Betreff des Papſtes Bonifaz VIII. gab Clemens V. dem König 
Philipp bei ihrer zweiten Zuſammenkunft in Poitiers trotz der Abmahnung 
Jakobs II. von Aragonien dahin nach, daß jetzt endlich die Ankläger des 
Verſtorbenen gehört werden ſollten, wenn ſie bis Lichtmeß 1309 perſönlich 
zu Avignon erſcheinen würden 1. Clemens hatte nämlich unterdeſſen be— 
ſchloſſen, ſeinen Sitz nach Avignon zu verlegen, und verordnet, daß alle 
Cardinäle und Curialiſten in der Octav von Epiphanie 1309 daſelbſt 
eintreffen müßten?. Ein Theil von ihnen erſchien zur feſtgeſetzten Zeit, 
der Papſt aber, der zuvor nochmals die Gascogne beſucht und längere 
Zeit in Bordeaux und Toulouſe verweilt hatte, kam erſt im Frühjahre 
1309 nach Avignon. Unwetter, Schnee und Waſſer ſollen ſeine Reiſe 
verzögert haben ?. — Der päpſtlichen Ladung gemäß hatten Reginald von 
Supino und andere Hauptgegner des Bonifaz die Reiſe nach Avignon 
angetreten, um ihre Klagen anzubringen, wurden aber, wie ſie nachmals 
behaupteten, ganz in der Nähe der Stadt durch die Nachricht, daß ihnen 
Feinde auflauern, zur Umkehr gezwungen, und ließen am 25. April 1309 
zu Nimes (ſüdweſtlich von Avignon) ein Notariatsinſtrument darüber 
fertigen, unter Wiederholung ihres Verlangens, gehört zu werden “. Das 
Datum, 25. April, zeigt, daß ſie nicht ſchon auf Lichtmeß, ſondern erſt 
gegen Ende April in Avignon eintreffen wollten, natürlich weil auch der 
Papſt erſt vor kurzem dort angelangt war . Wer aber jene Feinde des 
Reginald von Supino ꝛc. geweſen ſeien, iſt nicht zu ermitteln. Wenn 
nicht das Ganze von ihm ſelbſt erdichtet war, jo haben wohl einige Ver⸗ 


früher erwähnten Exemplare, mit Ad omnium fere notitiam, trägt aber dasſelbe 
Datum, Toulouſe 30. December 1308. Damberger (Bd. XII. Kritikheft S. 210) 
hält auch dies Schriftſtück für unecht. Hier ſei der Betrug, meint er, „mit dem 
dickſten Handſchuh zu fühlen“. Leider hat niemand gleich feinen Taſtſinn! 

‘Dupuy, IIist. du différend. Actes et preuves. p. 289. 369. Memorias 
Ie. b. II. p. 600 sg. 

2 Ganz in der Nähe von Avignon, im Often an die Stadt ſtoßend, lag die 
ſchöne Grafſchaft Venaiſſin, ſchon ſeit längerer Zeit Eigenthum der römiſchen Kirche. 
Avignon aber war beinahe eine freie Stadt, obgleich Karl II. von Neapel gehörig. 
Erſt im Jahre 1348 kaufte ſie Clemens VI. 

3 Bal uz. Vitae Papar. Aven. t. I. p. 81 sd. Dupuy J. e. p. 369. 

* Dupuy J. . p. 288 sqq. 

5 Seine früheſten Schreiben aus Avignon find vom 22. und 23. April 1309 
datirt. Bal uz. I. c. t. II. p. 142. 169. 
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ehrer des verſtorbenen Bonifaz die Kläger ſchrecken und den ärgerlichen 
Proceß hintertreiben wollen. Clemens V., der die Sache immer hinaus⸗ 
ziehen wollte, erließ erſt am 13. September 1309 ein neues Citations⸗ 
edict, worin übrigens nur Graf Ludwig von Evreux (des Königs Bruder), 
die Grafen Guido von Pol und Johann von Dreux und Ritter Plaſian 
auf Montag nach dem zweiten Faſtenſonntag des folgenden Jahres vor 
die Curie in Avignon vorgeladen waren. Clemens verſichert dabei, daß 
Bonifaz von orthodoxen Eltern und aus einer rechtgläubigen Gegend 
ſtamme, die meiſte Zeit ſeines Lebens an der römiſchen Curie zugebracht 
habe, von den früheren Päpſten mit Legationen betraut worden fet, ver— 
ſchiedene Verordnungen im Intereſſe des Glaubens und zur Ehre Gottes 
erlaſſen habe, in Feier der heiligen Meſſe, durch Predigten und andere 
gute Werke ſtets offene Beweiſe ſeiner katholiſchen Religion gegeben, vor 
und nach ſeiner Erhebung auf den Heiligen Stuhl mit den angeſehenſten 
Männern aller Gegenden nähern Umgang gepflogen habe, und daß nach 
ſeiner (des Clemens) feſten Ueberzeugung die Anklagen gegen ihn grundlos 
ſeien. Da es ſich jedoch um das höchſte Vergehen, die Häreſie, handle, ſo 
wolle er dem Anſinnen des Königs entſprechend die Ankläger hören !. 
In einem Briefe vom 18. October 1309, im Priorat Malauſana 
(Malaucenne) bei Vaiſon (12 Stunden nordöſtlich von Avignon) ge— 
ſchrieben, ſetzte der Papſt den König von obigem Beſchluſſe in Kenntniß, 
rief ihm aber auch zugleich in die Erinnerung zurück, daß ſie ja vor 
einiger Zeit über einen andern Weg einig geworden ſeien, wonach der 
König die Sache aus der Hand geben und alle Laſt auf den Papſt fallen 
laſſen ſolle. Dieſen Weg möge der König auch jetzt wieder feſthalten, 
da er für ihn und ſein Reich der ſicherere und ehrenvollere ſei?. 
Philipp wollte jedoch den vom Papſt gewünſchten Weg noch nicht 
einſchlagen, ſondern ſuchte ihn nach bewährter Methode zunächſt durch 
anderweitige Forderungen und Klagen zu incommodiren, um ihn ſo für 
das Hauptverlangen allmählich gefügiger zu ſtimmen. Ueber den Gang 
dieſer Verhandlungen bis Ende 1309 erhalten wir intereſſanten Aufſchluß 
durch einen officiellen Bericht, den der Biſchof von Bayeux am 24. De⸗ 


1 Dupuy I. c. p. 368 sd. Ray nad. I. c. 1309, 4. Im Regest. Clem. V. 
ann. IV. p. 455 unter dem 18. October 1309 regiſtrirt. 

2 Regest. Clem. ann. IV. p. 455. Ba luz. I. c. t. II. p. 124—126. Wie 
wir aus einer ſpätern Urkunde ſehen werden, beſtand dieſer Weg darin, daß die 
Ankläger und Vertheidiger des Bonifaz zurücktraten, auf ihre Beweiſe und Gegen⸗ 
beweiſe verzichteten, dem Papſt aber überließen, von Amts wegen (ohne durch 
Kläger gedrängt zu ſein) in der Sache einzuſchreiten. 
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cember 1309 an den König einſandte 1. Derſelbe mußte mit anderen 
königlichen Bevollmächtigten, darunter auch Nogaret, während der Monate 
November und December an der päpſtlichen Curie über die bonifaziſche 
Angelegenheit verhandeln. Des Königs Plan ging dahin, ſeine Gewalt⸗ 
thaten gegen Bonifaz VIII., namentlich den Ueberfall von Anagni, als 
Acte religidſen Glaubenseifers durch den Papſt ſelbſt glorificiren zu laſſen. 
Hierzu ſollte Clemens durch anderweitige Preſſionsmittel möglichſt gefügig 
gemacht werden. Der König ließ daher bei ihm Klage führen wegen der 
raſchen Beſtätigung Heinrichs VII., ſowie wegen der geplanten ehelichen 
Verbindung von deſſen Tochter mit dem Sohne des Königs von Sicilien. 
Auch die Stipulationen betreffs des Friedensvertrags mit Flandern habe 
der Papſt nicht eingehalten. Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir, daß 
für die Beſtätigung Heinrichs das ganze Cardinalcollegium geſtimmt, den 
einzigen Cardinal Petrus von Präneſte ausgenommen 2; ebenſo, daß unter 
den Vertheidigern Bonifaz' VIII. ſich acht der einflußreichſten Cardinäle 
befanden. Clemens gab auf obige Punkte gemeſſene Antwort, behandelte 
die franzöſiſchen Unterhändler ziemlich kalt und vertagte ſie ſchließlich bis 
nach Epiphanie 1310. Sie hatten zuletzt nichts Geringeres verlangt, als 
daß die bonifaziſchen Cardinäle, überhaupt alle, die ſich zur Vertheidigung 
des Papſtes erboten, ihre Ausſagen als Lügen widerrufen, anerkennen, 
daß der franzöſiſche König in gerechtem und frommem Eifer gehandelt, 
und ſich ganz zu deſſen Verfügung ſtellen. Letztern hatte vor allem auch 
das im September erlaſſene Citationsdecret verletzt. Die vielen Gründe, 
warum es in Paris nicht gefiel, werden wir S. 443 f. von Nogaret und 
Plaſian erfahren. Vorerſt ſcheint nur der eine Punkt hervorgehoben 
worden zu ſein, daß das Edict auch den König citire, als ob auch er 
Gehör verlangt habe, und behaupte, er habe den Papſt erſucht, nicht nur 
die Klagen gegen Bonifaz anzuhören, ſondern auch zur Verdammung ſeines 
Andenkens vorzuſchreiten. Ueber dieſe Deutung ſeiner Worte klagte der 
Papſt in einem Schreiben vom 2. Februar 1310 und erklärte, um allen 
Anſtand zu heben, „daß der König, der wiederholt verſichert habe, er ſei 
in dieſer Sache nicht Partei, auch nicht als ſolche citirt fein könne, und 
daß ſeine bezügliche Bitte nur auf die Vernehmung anderer gerichtet 


Veröffentlicht von Boutaric, Revue des quest. hist. t. XI. p. 23 sqq. 
Dupuy, der ihn gleichfalls⸗kannte, hat ihn nicht nur nicht publicirt, ſondern ſogar 
zu beſeitigen geſucht. 

2 Ueber Petrus von Capella, früher Biſchof von Toulouſe, 1305 Cardinal⸗ 
prieſter und 1306 Cardinalbiſchof von Präneſte, ſ. Ba luz. I. e. t. I. p. 626. 
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geweſen ſei !. Hierin hatte Clemens völlig Recht; dagegen war es anderer⸗ 
ſeits richtig, daß er in jenem Edicte von dem Verlangen des Königs, 
das Andenken des Bonifaz zu verdammen, geſprochen hatte, 
und er konnte dieſen Vorwurf nicht entkräften. 

Am 16. März 1310 hielt er ſofort in dem Palaſt auf dem Do— 
minikanerplatz zu Avignon, wo er wohnte, in Gegenwart der Cardinäle 
und vieler Cleriker und Laien ein öffentliches Conſiſtorium, um den Proceß 
über Bonifaz zu beginnen. Eine Anzahl Notare waren beſtellt, alles 
genau aufzuzeichnen, und eine ſolche Aufzeichnung iſt uns annoch erhalten. 
Es erſchienen fünf Geſandte des franzöſiſchen Königs, ein Cleriker, der 
Magiſter Alanus de Lambala, und vier Laien, Nogaret, Plaſian, Petrus 
de Galahard und Petrus de Blanaſco. Man verlas vor allem das 
Citationsedict vom 13. September 1309, worauf Nogaret eine Rede hielt, 
deren Inhalt er auch ſchriftlich zu übergeben verſprach. Es waren aber 
auch zwölf Vertheidiger des Bonifaz erſchienen, darunter zwei Neffen von 
ihm und der Magiſter Jakob von Modena, der das Wort führte. Er 
proteſtirte vor allem gegen jedes weitere Vorgehen in dieſem Proceſſe, 
außer ſoweit es den Regeln des Rechts gemäß ſei, worauf der Papſt 
beiden Theilen befahl, das, was ſie zu ſagen hätten, bis nächſten Freitag 
ſchriftlich zu übergeben, am zweitnächſten Freitag aber wieder perſönlich 
vor ihm zu erſcheinen?. Zur Entgegennahme der verlangten Schriftſtücke 
beſtellte er zwei Cardinäle, und dieſen überreichten die Vertheidiger am 
Freitag den 20. März eine kurze ſchriftliche Wiederholung ihrer Pro— 
teftation >; die franzöſiſchen Geſandten aber übergaben drei Denkſchriften 
nebſt einer Liſte derjenigen Cardinäle, welche ſie als parteiiſch recuſiren 
müßten. Die beiden erſten dieſer Schriften waren die Requesta (Klagen) 
Nogarets und Plaſians vom 12. März und 13. Juli 1303 (S. 355 ff.), 
in der dritten aber erklärten Nogaret und Plaſian, daß das päpſtliche 
Citationsedict vom 13. September 1309 ſehr präjudicirlich für ſie ſelbſt 
und für das negotium fidei ſei, das ſie noch bei Lebzeiten des Bonifaz 
gegen ihn unternommen hätten (ihr ganzes Verfahren gegen Bonifaz be- 
zeichnen fie als ein negotium fidei = auto da fé). Sie proteſtiren 
dagegen und erklären, daß ſie nicht infolge dieſes Edicts, ſondern freiwillig 
erſchienen ſeien, um ihre Anſchuldigungen gegen Bonifaz zu erneuern. 
Auch für den König und ſein Reich, für die citirten Grafen und für 
alle, die jenes negotium fidei berühre, ſei dies Edict präjudicirlich, und 


PDupuy J. c. p. 300. 2 Ibid. p. 367-370. 3 Ibid. p. 371. 
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zugleich leide es an vielen Fehlern, da ſich der Papſt bei deſſen Emanirung 
offenbar in einem error facti befunden habe. In doppelter Eigenſchaft, 
als königliche Geſandte und als Privatleute, müßten fie darum die Zurück⸗ 
nahme dieſes Edictes verlangen. Sei dies geſchehen, ſo ſeien ſie auch 
bereit, zu beweiſen, daß Bonifaz ein Eindringling, Häretiker und laſter⸗ 
hafter Menſch geweſen ſei. Daran ſchließen ſie, als Privatleute, die 
Bitte, diejenigen Zeugen, die ſchon bejahrt, baldigſt zu vernehmen, ihre 
Namen aber zu verſchweigen, damit ſie keinen Verfolgungen unterliegen. 
Auch verlange es die Gerechtigkeit, daß man die für parteiiſch geltenden 
Cardinäle von allem Antheil an den Berathungen und Verhandlungen 
ausſchließe. Mehrere von ihnen hätten namentlich den Nogaret bei ſeinem 
Aufenthalt in Italien verfolgen und ihm ſeine Gelder wegnehmen laſſen, 
und auch den verſtorbenen Papſt Benedikt abgehalten, die Unterſuchung 
gegen Bonifaz einzuleiten. Aus Ehrfurcht gegen den Papſt und das 
Heilige Collegium ſollten jedoch die Namen dieſer Cardinäle nicht öffent— 
lich genannt werden, wenn es nicht durchaus nöthig ſei. Um den Papſt 
gehörig zu orientiren, gaben die franzöſiſchen Geſandten ſofort einen Ueber— 
blick über den Verlauf der Sache von der Wahl des Bonifaz an bis zur 
gegenwärtigen Stunde und gingen dann zur ſpeciellen Bekämpfung des 
päpſtlichen Citationsdecrets über. Fürs erſte, meinten ſie, hätte dasſelbe 
den Citirten perſönlich zugeſtellt und nicht bloß zu Avignon angeſchlagen 
werden müſſen. Aber es leide auch an materiellen Mängeln. Es ſei 
darin nur eine Beſchuldigung gegen Bonifaz als Gegenſtand der Unter— 
ſuchung bezeichnet, nämlich daß er in der Häreſie geſtorben fei; in Wahr— 
heit aber ſeien viele Beſchuldigungen gegen ihn erhoben. Alle dieſe ſeien 
im Edict verſchwiegen und zum Präjudiz gegen ſie dem Bonifaz mehr— 
faches Lob geſpendet. Im Edict fet geſagt, daß die Grafen von Evreux ꝛc. 
und Plaſian in Gegenwart des Papſtes behauptet hätten, Bonifaz ſei 
als Häretiker geſtorben. Dem ſei nicht ſo, denn die Anklage auf 
Häreſie ſei ja noch bei ſeinen Lebzeiten geſtellt worden, was natürlich 
einen großen Unterſchied im Beweiſe begründe. Plaſian habe wiederholt 
mit dem Papſt über dieſe Sache geſprochen, aber niemals behauptet, daß 
Bonifaz in der Häreſie geſtorben fei, wie er denn auch niemals die Ver— 
dammung ſeines Andenkens verlangt habe. Weiterhin ſeien im Edicte 
die Grafen von Evreux ꝛc. auf ganz gleiche Linie mit Plaſian geſtellt 
worden, aber erſtere hätten nur erklärt, daß ſie von der Wahrheit der 
Anklagen gegen Bonifaz überzeugt ſeien, zum Beweiſe derſelben aber 
hätten nicht ſie, ſondern nur er, Plaſian, ſich erboten. Im Edicte ſei 
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geſagt, auch der König habe vom Papſte verlangt, nicht nur die Ankläger 
zu hören, ſondern auch in Form Rechtens zum Anathem über das Anz 
denken des Bonifaz vorzuſchreiten. Das ſei unrichtig und thue dem König 
ſchweres Unrecht. Ganz unbekannt ſei endlich die im Edict erwähnte erſte 
Citation auf Lichtmeß 1309. Weiterhin verlangten die franzöſiſchen Ge⸗ 
ſandten, daß man ihnen die Namen der Vertheidiger des Bonifaz mittheile 
und dieſe nicht zur Vertheidigung zulaſſe, ehe man fie, die Ankläger, voll⸗ 
ſtändig gehört habe, und trugen ſodann, unter Vorlegung der zwei älteren 
Anklageſchriften von Nogaret und Plaſian, ihre einzelnen Propoſitionen 
vor, die jie gegen Bonifaz zu beweiſen bereit ſeien, ſobald jenes Citations— 
edict aufgehoben ſei. Auch proteſtirten ſie gegen die von Benedikt XI. 
ergangene Vorladung Nogarets und anderer (S. 389 f.), und erklärten es 
für einen Irrthum dieſes Papſtes, wenn er Nogaret beſchuldigte, Bonifaz 
perſönlich mißhandelt und den Kirchenſchatz angetaſtet zu haben. Im Gegen— 
theil habe Nogaret den Bonifaz und ſeine Nepoten vor Mißhandlung, ja 
vor Ermordung (durch andere) geſchützt (ſ. oben S. 363) und den Kirchen⸗ 
ſchatz nach Kräften vertheidigt. Daß letzterer dennoch beraubt wurde, daran 
habe er keine Schuld. Zum Beweiſe deſſen gibt Nogaret eine Ueberſicht 
über die Begebenheiten von dem Zeitpunkt an, wo Frankreich ein alle 
gemeines Concil forderte, und beleuchtet namentlich den Vorgang zu Anagni, 
wo er und ſeine Genoſſen dem Papſte nur den Auftrag des Königs (in 
Betreff eines Concils) mitgetheilt und ſich keineswegs an ſeiner Perſon 
vergriffen hätten. Bonifaz ſelbſt habe nachmals in voller Freiheit ſie 
öffentlich von aller Excommunication 2c. abſolvirt, obgleich ſie in Wahr- 
heit keiner ſolchen Sentenz verfallen geweſen. Sie hätten nur, was recht 
und nothwendig war, gethan, und darum ſolle die fragliche Conſtitution 
Benedikts rückſichtlich ihrer aufgehoben werden und nur in Betreff derer 
in Kraft bleiben, welche zu Anagni Raub begangen hätten !. 

Am 27. März erſchienen die beiden Parteien wiederum vor dem 
Papſt in einem öffentlichen Conſiſtorium, und Nogaret erklärte für ſich 
und ſeine Collegen, daß ſie alle Tage bereit ſeien, ihre Angaben gegen 
Bonifaz zu beweiſen, nur müſſe zuvor jenes Citationsedict zurückgenommen 
ſein. Auch proteſtirte er gegen die Zulaſſung der Vertheidiger des Bonifaz, 
da ſie keine Berechtigung dazu nachgewieſen hätten, und verlangte wieder 
alsbaldige Vernehmung der bereits bejahrten Zeugen. Darauf wurden die 
Namen der Cardinäle, welche Nogaret recuſirt hatte, mitgetheilt. Es 


1 Dupuy J. e. p. 372—387. 


446: § 697. Die Ankläger und Vertheidiger des Papſtes Bonifaz. 


waren deren acht: drei Cardinalbiſchöfe (von Albano, Sabina und Porto), 
ein Cardinalprieſter und vier Diakonen, darunter zwei Neffen von Bonifaz, 
Jakob und Franz Gaetani. Die Vertheidiger des Bonifaz aber ver⸗ 
langten, daß weder Nogaret noch ſeine Genoſſen und Zeugen gehört werden 
ſollten, und legten hierfür zwei Reihen von Argumenten vor, von denen 
die erſte 24, die zweite 13 Punkte zählte. Die Mehrzahl derſelben ging 
dahin, daß Nogaret und Plaſian ꝛc. perſönliche Feinde des Bonifaz 
und nicht glaubwürdig ſeien. Nachdem beide Parteien nochmals Reden 
und Gegenreden gewechſelt, gab der Papſt unter weitſchweifiger Verwah—⸗ 
rung, daß dadurch keinem Theile zu nahe getreten werden wolle, den 
Befehl: am nächſten Mittwoch den 1. April ſollte jede Partei ſchriftlich 
die Gründe vorlegen, warum ſie gegen Zulaſſung der andern proteſtire; 
auch ſolle bis dorthin Nogaret die Liſte ſeiner Zeugen übergeben. Zur 
Entgegennahme dieſer Schriftſtücke wurden wieder zwei Cardinäle beſtellt 
und es übergaben auch beide Parteien ihre Ausführungen, nur weigerte ſich 
Nogaret, ſeine Zeugen zu nennen, wenn man fie nicht ſogleich hören wolle !. 

Vor den zwei weiteren Conſiſtorien, am 10. und 11. April, erneuerten 
die beiden Parteien ihre Behauptungen und Anträge, der Papſt aber ver— 
ſchob wieder alles Weitere und that nur den einen Schritt vorwärts, 
daß er, abermals unter Verwahrungen, ſich bereit erklärte, von Nogaret 
die Liſte der Zeugen insgeheim annehmen und dafür ſorgen zu wollen, 
daß denſelben daraus kein Schaden erwachſe 2. In den vier folgenden 
Sitzungen, am 25. April, 8., 11. und 13. Mai, wurde je nur der Termin 
für die weitere Verhandlung prolongirt, und zwar wegen der beginnenden 
Hitze bis in den Monat Auguſt; rückſichtlich Nogarets aber erklärte Clemens 
am 13. Mai, er halte die Anſicht mancher, daß ein Excommunicirter ſchon 
dadurch abſolvirt werde, wenn der Papſt mit ihm rede, für irrig, und 
wolle durchaus nicht, daß ein Excommunicirter auf ſolche indirecte Weiſe 
als abſolvirt zu betrachten ſei. Bis zur nächſten Sitzung aber ſollten 
wieder zwei Cardinäle ermächtigt ſein, die Streitſchriften der Parteien in 
Empfang zu nehmen; auch ſollten unterdeſſen ſolche Zeugen, deren naher 
Tod zu befürchten, vernommen werden;. 

Infolge hiervon übergaben die franzöſiſchen Geſandten eine ausführ— 
liche Deduction zur Entkräftung der (24 und 13) Argumente, welche die 
Vertheidiger des Bonifaz gegen die Zulaſſung der Nogaret'ſchen Anklage 
vorgebracht hatten (f. oben), und ſchloſſen daran eine Reihe weiterer 


1 Dupuy J. e. p. 387-403. * Ibid. p. 403 406. 
8 Ibid. p. 406 —411. 
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Punkte, um zu zeigen, daß die Vertheidiger des Bonifaz nicht zu hören, 
im Gegentheil als Theilnehmer an ſeiner Häreſie mit ihm zu verdammen 
ſeien !. In zwei weiteren Denkſchriften von 33 und 137 Artikeln wollte 
gezeigt werden, daß Bonifaz ein Häretiker, Eindringling, Simoniſt und 
Sünder aller Art, Nogaret und ſeine Genoſſen aber rückſichtlich des Vor⸗ 
falls zu Anagni ganz unſchuldig und von Benedikt XI. mit Unrecht 
cenſurirt worden ſeien?. Eine dritte Denkſchrift (wann übergeben, iſt 
unbekannt) ſollte beweiſen, daß Papſt Cöleſtin V. nicht habe reſigniren, 
Bonifaz alſo bei ſeinen Lebzeiten nicht rechtmäßig habe Papſt werden 
können . Nicht minder umfangreich ijt die Gegenſchrift, welche die Ver— 
theidiger des Bonifaz am 30. Juli überreichten !. 

Unterdeſſen hatte der Papſt am 23. Mai 1310 ein ſehr warmes 
Schreiben an Karl von Valois gerichtet, damit er ſeinen Bruder, den 
König, bewege, der frühern Verabredung gemäß die Unterſuchung über 
Bonifaz lediglich dem Papſt zu überlaſſen und die Ankläger zurückzurufen s. 
Aber Philipp ging noch nicht darauf ein, beklagte ſich vielmehr am 3. Juli, 
daß die Beſtellung einer Commiſſion zur Vernehmung ſowohl der bejahrten 
als der entfernt wohnenden Zeugen ſolange verſchoben werde, ja daß 
einige dieſer Zeugen bereits geſtorben, andere von den Freunden des 
Bonifaz eingeſchüchtert oder gar gefangen und getödtet worden ſeien. Der 
Papſt zeigte durch Schreiben vom 23. Auguſt die Grundloſigkeit oder doch 
Uebertriebenheit dieſer und anderer Klagen '. Er hatte ja bereits zwei 
Commiſſionen zur Abhör der Zeugen beſtellt. Die eine, aus den zwei 
Cardinalbiſchöfen von Paleſtrina und Tuſculum (Wilhelm de Mandagoto 
und Berengar, zwei Franzoſen) und dem Cardinalprieſter Nicolaus von 
St. Euſebius (früher Beichtvater Philipps des Schönen und ebenfalls 
Franzoſe) beſtehend, ſollte die an der Curie anweſenden Zeugen vernehmen, 
während die andere die in Rom, Tuſcien, Campanien und der Lombardei ꝛc. 
wohnenden zu hören hatte. Letztere wurde durch Bulle vom 28. Juni 
1310 angeordnet, und hatte den Erzbiſchof Iſnard von Theben, General— 
vikar des Papſtes in Rom, die Biſchöfe von Avignon und Vienne, zwei 
Mönche und einen Laien (einen römiſchen Advokaten) zu Mitgliedern. 
Bezeichnend für den Standpunkt des Papſtes iſt, was er in der fraglichen 


1 Dupuy 1. c. P. 412426. bid. p. 427429 und 439 — 447. 

3 Ibid. p. 448 —466. 4 Thid. p. 466—502. 5 Thid. 290. 6 bid. p. 292. 

1 Ibid. p. 543. Die Vertheidiger des Bonifaz proteſtirten dagegen, und einen 
Theil ihrer Proteſtationsſchrift edirte Dupuy 1. c. p. 512— 514. 

8 Raynald. I. c. 1310, 37. 
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Bulle ſagt, daß er nämlich noch keineswegs entſchloſſen ſei, ob er die 
Kläger oder die Vertheidiger des Bonifaz oder gar keinen von ihnen zu— 
laſſen wolle; doch müßten einſtweilen die Zeugen vernommen werden, um 
eine etwaige ſpätere Beweisführung nicht unmöglich zu machen. 

Wir haben noch jetzt die Depoſitionen von 14 Zeugen, die im Auguſt 
und September 1310 von den drei Cardinälen !, und von 23 Zeugen, 
die im April und Mai des folgenden Jahres von der italieniſchen Com- 
miſſion abgehört wurden ?. Sie fielen ſämmtlich zu Ungunſten des Bonifaz 
aus, denn ſeine Gegner hatten ſicher dafür geſorgt, daß nur ſolche Männer, 
deren fie gewiß waren, vernommen wurden . Am vollſtändigſten beſitzen 
wir noch die von den Cardinalcommiſſären im Priorat Granſello bei 
Vaiſon geführten Protokolle. Die Zeugen wurden hier über 36 Punkte 
eidlich vernommen, und auch darüber, ob ſie von niemanden beſtochen oder 
eingeſchüchtert worden ſeien u. dgl. Der erſte dieſer Zeugen, der Prieſter 
und Canonicus Nicolaus von St. Angelo de' Lombardi in Apulien, will 
mit eigenen Ohren in Gegenwart mehrerer Zeugen gehört haben, wie 
Bonifaz, als er noch Cardinal war, in ſeinem Zimmer zu Neapel ganz 
ernſtlich ſagte: „Alle drei Religionen (die jüdiſche, chriſtliche und moham— 
medaniſche, über deren Werth man eben disputirte) ſind von Menſchen 
erfunden (neue Auflage der Anklage De tribus impostoribus gegen 
Friedrich II., ſ. Bd. V. S. 1066), und es gibt kein jenſeitiges Leben ... 
Die chriſtliche Religion hat viel Falſches, z. B. die Lehre von drei Per— 
ſonen in einem Weſen, und von der Geburt Jeſu aus einer Jungfrau, 
was lächerlich iſt.“ Der zweite Zeuge, Abt Nicolaus von St. Benedikt 
im Bisthum Capaccio, wollte bei derſelben Gelegenheit in Neapel das 
Gleiche und noch einiges Weitere von Bonifaz gehört haben, namentlich 
daß die Euchariſtie nicht der Leib des Herrn ſei und es keine Auferſtehung 
der Todten gebe. Eine andere Seene beſchreibt der dritte Zeuge, ein 
65jähriger Laie, Namens Matfred, aus Lucca. Er hatte gehört, wie 
Bonifaz im Jahre des Jubiläums, im Lateranpalaſt und in Gegenwart 
vieler Geſandten von Florenz ꝛc., auf die Bemerkung ſeines Kaplans, ein 
gewiſſer Ritter ſei in ſeinen Sünden geſtorben und Chriſtus möge ihm 
gnädig ſein, erwiederte: „Du Thor, was kann da Chriſtus machen, er 


‘Dupuy J. e. p. 543-575. 2 Ibid. p. 523 543. 

3 Boutaric veröffentlichte (Revue des quest. hist. t. XI. p. 20. nota 4) ein 
Fragment eines Briefes des Cardinals Napoleone Orſini an König Philipp, wonach 
erſterer eifrig bemüht war, namentlich in Rom brauchbare Zeugen für dieſes Geſchäft 
(in Bonifaciano negotio) zuſammenzubringen. 
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war ein Menſch wie wir, aber ein kluger Mann und magnus hypocrita, 
wie ſollte er anderen helfen können, da er ſich ſelbſt nicht helfen konnte?“ 
Demſelben Zeugen zufolge hatte Bonifaz damals auch geſagt: „Es gibt. 
weder Himmel noch Hölle; die, denen es gut geht, haben hier ſchon ihren 
Himmel, die anderen ſind jetzt ſchon in der Hölle“, und: „Sich mit Weibern 
und Knaben ergötzen iſt ſo wenig Sünde, als die Hände reiben.“ Eine 
gleiche Aeußerung über Himmel und Hölle wollte der vierte Zeuge, ein 
Benediktinerprior, bei einer andern Gelegenheit von Bonifaz gehört haben. 
Der fünfte und ſechſte, wieder zwei italieniſche Geiſtliche, ſagten dasſelbe 
aus, wie der erſte. Der ſiebente, ein Bürger aus Todi, war, wie er 
ſagt, ſelbſt dabei, als Bonifaz, damals noch Domherr zu Todi, die Eucha— 
riſtie für ein bloßes Stück Brod erklärte und derjenigen ſpottete, die davor 
ihre Ehrfurcht bezeugten. Auch habe Bonifaz damals geäußert: Maria 
könne nach der Geburt ihres Sohnes unmöglich mehr Jungfrau geweſen 
ſein, und der Menſch habe ſo wenig eine Seele als das Thier. Der achte 
Zeuge, ein Prieſter aus Neapel, wollte geſehen haben, wie Bonifaz, da— 
mals noch Cardinal, bei der Wandlung nicht zur Hoſtie hinblickte. Außer— 
dem gibt er dasſelbe Geſpräch über die drei Religionen an, wie der erſte 
Zeuge. Der neunte, ein Notar, will mit eigenen Ohren gehört haben, 
wie ſich Bonifaz mit einem Arzt aus Paris darüber beſprach, daß es keine 
Auferſtehung gebe, und daß fleiſchliche Vermiſchung ſo wenig Sünde ſei, 
als Händereiben. Der zehnte und elfte Zeuge, zwei ſicilianiſche Officiere, 
hatten von Bonifaz Aeußerungen gegen die Gottheit Chriſti und gegen die 
Auferſtehung der Todten vernommen, als ſie ihm beſonders ſchöne Aepfel 
im Auftrag des ſicilianiſchen Admirals Roger von Loria überbrachten. 
Der zwölfte und dreizehnte Zeuge ſtimmten mit dem dritten überein, ebenſo 
der vierzehnte, der noch beifügte, daß Bonifaz ſchon als junger Menſch zu 
Spoleto von den Inquiſitoren aus dem Minoritenorden beſtraft worden ſei!. 

Kürzer ſind die Depoſitionen der 23 Zeugen, die von der Commiſſion 
für Italien vernommen wurden. Die zwei erſten, zwei Mönche aus dem 
Kloſter S. Gregorio zu Rom, erzählten: als ſie ihren Abt, weil er nicht 
an die Auferſtehung der Todten und an die Sacramente glaubte, auch 
die Sündhaftigkeit der Fleiſcheswerke läugnete, bei Papſt Bonifaz ver— 
klagten, habe dieſer dem Abte Recht gegeben. Der dritte Zeuge, der Prior 
Vitalis de S. Gemino aus der Didcefe Narni, will von Bonifaz, als er 
noch zu Todi lebte, viel Schlimmes erfahren haben. Namentlich habe 
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man behauptet, daß er Knaben mißbrauche, Hazard ſpiele, die hl. Jung⸗ 
frau ſchmähe. Und ſpäter, als Bonifaz ſchon Cardinal war, habe er in 
Gegenwart des Zeugen bei einer Unterredung mit einem Pariſer Arzt 
(ſ. oben) die Unſterblichkeit der Seele geläugnet 2. Von anderen aber 
will der Zeuge gehört haben, daß Bonifaz den Dämonen opfere, Nekro— 
mantie treibe, den Papſt Cöleſtin getödtet, die Templer begünſtigt und von 
ihnen Geld genommen habe. Ungefähr dasſelbe ſagten die drei nächſten 
Zeugen aus, und der ſechſte insbeſondere nannte zwei Männer, mit denen 
Bonifaz, als ſie noch Knaben waren, Päderaſtie getrieben habe. Sieben 
weitere Zeugen (Nr. 7— 13), italieniſche Geiſtliche und Laien, referirten 
die Geſchichte von den drei Religionen und die angeblichen, uns ſchon 
bekannten Aeußerungen des Bonifaz gegen die Euchariſtie, Auferſtehung, 
jenſeitiges Leben u. dgl. Auch der vierzehnte deponirte nur Bekanntes. 
Der fünfzehnte verſicherte, Bonifaz habe dem Abt von St. Paul in Rom 
beigepflichtet, als dieſer wegen Häreſie verklagt wurde; der ſechzehnte, ein 
Mönch, will geſehen haben, wie Bonifaz den Dämonen diente und ein 
Idol in ſeinem Fenſter verehrte. Auch habe derſelbe in ſeiner Gegenwart 
die Ewigkeit der Welt behauptet, die Unſterblichkeit der Seele geläugnet 
und auf ſeinem Todbett in Gegenwart vieler, die genannt worden, die 
Euchariſtie und die heiligſte Jungfrau beſchimpft (nunquam fait illa asina 
bona). Der ſiebenzehnte Zeuge wiederholte nur Bekanntes, der achtzehnte 
aber, Notus von Piſa, ſagte Schreckliches, und damit ſeine eigene Schande 
aus: Als er vor ungefähr zehn Jahren in Rom war, überließ er dem 
Bonifaz ſeine eigene Frau Cola zum Gebrauch. Sein Freund Jakob von 
Piſa, päpſtlicher Kämmerer, führte ſie dem Papſt zu, und Notus war 
Zeuge, wie Bonifaz mit ſeiner Frau im gleichen Bett lag. Nach dem 
Tod ſeiner Frau aber überließ er dem Papſt ſeine Tochter Cetta, mit der 
Bonifaz auf unnatürliche Weiſe verkehrte. Auch will er von Bonifaz 
ſelbſt gehört haben, daß er einen Ring habe, mittelſt deſſen er Dämonen 
citiren könne. Endlich will er geſehen haben, wie Bonifaz auf dem Tod— 
bett, als man ihm den Leib des Herrn brachte, nolo, nolo gerufen, ſich 
umgedreht habe und ohne Beicht und Communion geſtorben ſei. — Alle 
die gleichen Punkte und noch etwas mehr beſchwor der neunzehnte Zeuge; 
der zwanzigſte, ein Laie aus der Diöceſe Spoleto, verſicherte, Bonifaz habe 
ihn ſelbſt, als er noch ein Knabe war, mißbrauchen wollen; die drei letzten 
Zeugen endlich brachten nichts Neues vor!. 


‘Dupuy J. c. p. 526—543. 
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Der Papſt hatte, wie wir wiſſen, die nächſte Verhandlung auf den 
Anfang des Monats Auguſt anberaumt, und es übergaben an dieſem 
Tage die Vertheidiger des Bonifaz eine Reihe von Schriftſtücken, denen 
Nogaret und ſeine Freunde zu antworten ſich vorbehielten 1. Bruchſtücke 
dieſer Antwort theilte Dupuy mit (I. c. p. 515—521), und es gehörte 
dazu auch die ausführliche Expoſition Nogarets gegen die zu ſeinen Un— 
gunſten erlaſſene Bulle Benedikts XI. (J. c. p. 305 sqq.). Der Papſt gab 
jetzt einen weitern Termin bis zum 10. November (I. c. p. 502 u. 513), 
aber weder jetzt, noch am 13., 17., 20., 24., 27., 29. November und 
17. und 22. December kam man um einen realen Schritt vorwärts oder 
zum Angriff der Sache ſelbſt, vielmehr überboten ſich die Parteien nur 
in Verwahrungen und Rechtschikanen aller Art. Der Papſt, der darüber 
natürlich erfreut war, vertagte die Sache bis nach dem Sonntag Lätare 
des folgenden Jahres 1311 (1. e. p. 502— 512 u. p. 522), und erreichte 
damit ſeinen Zweck, denn ſchon im Februar 1311 ſtand König Philipp 
von ſeinem bisherigen Drängen ab und meldete dies dem Papſt in einem 
großen Schreiben, des Inhalts: „Unerachtet viele üble Gerüchte über 
Bonifaz in Umlauf waren, namentlich daß er nicht durch die Thüre in 
den Schafſtall gekommen ſei, ſo habe ich ihn doch als Vater geehrt; als 
aber neue heftige Anklagen kamen und die Kläger ihre Beſchuldigungen 
vor einem allgemeinen Concil beweiſen wollten, habe ich mich entſchloſſen, 
die Berufung eines ſolchen zu betreiben, damit die Kirche nicht zu Grunde 
gehe. Sofort habe ich Bonifaz von dieſen Anklagen und von der For— 
derung eines Concils durch eine Geſandtſchaft in Kenntniß ſetzen wollen, 
namentlich durch Ritter Nogaret, dieſen Eiferer für den katholiſchen Glauben 
und für die Einheit der Kirche. Aber Bonifaz hat dieſe Geſandten an 
verſchiedenen Orten nicht bloß zu verhaften, ſondern zu vernichten geſucht. 
Aus Furcht für ſein Leben hat ſich Nogaret, als er endlich vor Bonifaz 
perſönlich erſcheinen mußte, um ihm die königliche Botſchaft zu überbringen, 
mit Bewaffneten umgeben, aber ihnen dringend eingeſchärft, an nichts 
unerlaubt Hand anzulegen. Da jedoch Bonifaz, wie anderwärts, ſo auch 
in ſeiner Vaterſtadt vielfach verhaßt war, ſchloſſen ſich viele an Nogaret 
an, die nun gegen ſeinen Willen verſchiedenes thaten und ſprachen, und 
noch mehr gethan hätten, wenn er ihnen nicht nach Kräften widerſtanden 
wäre. Nach dem Tode des Bonifaz habe ich den neuen Papſt Benedikt 
um Unterſuchung der Anklagen gegen denſelben gebeten, und dies Geſuch 
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bei Papſt Clemens ſchon in Lyon und dann zweimal zu Poitiers erneuert. 
Durch andere Geſchäfte, namentlich durch die Sorge für das Heilige Land 
und die Friedens vermittlung zwiſchen Frankreich und England, auch durch 
die traurige Angelegenheit der Templer gehindert, hat der Papſt die Sache 
nicht gleich in Angriff nehmen können, hat aber doch in thunlichſter Bälde 
einen Anfang gemacht und viele Zeugen abgehört. Durch die Reden und 
Gegenreden der Ankläger und Vertheidiger des Bonifaz iſt die Sache in 
die Länge gezogen worden, und viele ſind der Anſicht, ſie könne ſchneller 
und leichter erledigt werden, wenn ſie dem Papſte, vor den ſie principaliter 
gehört, überlaſſen wird. Wenn aber auch einige Hinderniſſe des raſcheren 
Fortſchreitens der Sache jetzt beſeitigt ſind, ſo iſt doch die wichtige An— 
gelegenheit der Templer, die dem König und Papſt um Chriſti willen ſo 
ſehr am Herzen liege, zwar gut angefangen, aber noch nicht durchgeführt, 
und der Papſt wird hoffentlich beide Geſchäfte, in Betreff der Templer und 
des Bonifaz, wenn zuvor auf der bevorſtehenden Synode die Wahrheit 
erforſcht iſt, zur Ehre Gottes und der Kirche glücklich erledigen. Da nun 
der Papſt den gehäſſigen bisherigen Proceßgang (wegen Bonifaz) ver— 
meiden und ohne die Weitſchweifigkeit einer förmlichen Anklage kraft eigener 
Amtspflicht in dieſer Sache vorſchreiten will, ſo will ich ſie ihm jetzt, 
ſeinen wiederholten Bitten gemäß, auch vollſtändig überlaſſen, ſei es, daß 
er ſie auf dem Concil oder ſonſt erledige. Auch werde ich dafür ſorgen, 
daß die Ankläger des Bonifaz zurücktreten.“! Dieſem gemäß ſchrieben 
am 14. Februar 1311 die Grafen von Evreux, St. Pol rc. dem Papſt, 
daß ſie in Anbetracht des großen Eifers, den er gegen die Häreſie be— 
thätige, namentlich in der Templerangelegenheit, die Anklage und das 
Verfahren gegen Bonifaz ihm allein überlaſſen?. 

Wenn aber König Philipp und ſeine Freunde von der Anklage gegen 
Bonifaz zurücktreten ſollten, ſo ſchien zugleich eine Ehrenerklärung für ſie 
nöthig, und es ſollte feierlich conſtatirt werden, daß ihr Eifer ein ſehr 
löblicher geweſen und alles, was fie gethan, bona fide geſchehen fei. Um 
ſolches zu begründen, verpflichtete der Papſt am 14. April 1311 und den 
folgenden Tagen mehrere Cardinäle und andere Cleriker und Laien, ihm 
getreu anzugeben, was ihnen über den Eifer des Königs in dieſer Sache 
bekannt ſei “. Cardinal Nicolaus von St. Euſeb, früher Beichtvater 


1 Dupuy J. c. b. 296 sqq. 2 Ibid. p. 301. 

» Den höchſt intereſſanten Proceſſus hierüber hat Höfler aus einer Hand— 
ſchrift der Barberini'ſchen Bibliothek mitgetheilt (Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe der 
königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. III. 3. 1843). Zu bedauern ift 
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Philipps (erſt von Clemens V. zum Cardinal erhoben), erklärte ſchrift⸗ 
lich: „Vor etwa 13 Jahren, als der König eben die Stadt Lille in Flandern 
belagerte (Sommer 1297), kamen zu ihm zwei Dominikaner, von den 
Cardinälen Colonna geſchickt, und brachten Briefe und Urkunden des In— 
halts, daß Bonifaz ein Eindringling und Häretiker ſei, und daß der König 
als Vorkämpfer des Glaubens ein allgemeines Concil zur Unterſuchung 
der Wahrheit veranlaſſen möge . .. Der König erwiederte mündlich, er 
wolle ſich die Sache überlegen, und ſein Beichtvater Nicolaus mißrieth 
ihm, darauf einzugehen, da die Anklage unwahrſcheinlich ſei. Als zwei 
Monate ſpäter Nachricht von der Canoniſation Ludwigs d. Hl. kam (ſie 
erfolgte 11. Auguſt 1297), ſagten manche: die Freude wäre noch größer, 
wenn ein anderer Papſt, ein rechtſchaffener und katholiſcher Mann, ſolches 
gethan hätte. Nach der Rückkehr des Königs aus Flandern vermehrten 
ſich die üblen Gerüchte über Bonifaz. Briefe, Boten und Geſandte, die 
von der Curie zurückkamen, brachten allerlei Nachrichten. Einige ſagten, 
Bonifaz habe ein Privatteufelchen, andere, er treibe Götzendienſt und er— 
kläre Fornication und Päderaſtie für etwas Gleichgiltiges. Etwa ein Jahr 
ſpäter ſagte der König zu ſeinem Beichtvater Nicolaus, mehrere Cardinäle 
hätten geſchrieben, daß Bonifaz kein guter Chriſt ſei und dem Leib des 
Herrn keine Ehrfurcht bezeuge. Einer dieſer Cardinäle war wohl Johann 
le Moine (S. 351 u. 359); beſonders aber brachte der Prior von Cheſa, 
der jetzt Abt von St. Medard iſt und oft nach Rom geſchickt wurde, 


nur, daß die Fehler des Coder nicht ſorgfältiger verbeſſert wurden. 1. So iſt gleich 
auf der erſten Seite des Protokolls (S. 45 des betreffenden Heftes) das letzte Wort 
quendam unrichtig. Es muß dafür quondam geleſen werden. Der Graf Johann 
von Dreux war ja nicht ein unbekannter quidam, ſondern ein hochangeſehener und 
allbekannter Staatsmann unter Philipp dem Schönen, aber ſeit kurzem geſtorben; 
darum bezeichnet ihn Clemens V. in ſeinem Schreiben vom 27. April 1311 als 
quondam Joannes Drocensis comes, ſ. Dupuy J. e. p. 302 sq. 2. Auf S. 54 
Z. 5 v. u. iſt ſtatt nec offenbar nisi zu leſen, denn die fragliche Denkſchrift der 
Colonna gegen Bonifaz (vom 10. Mai 1297, ſ. oben S. 305) enthält keinen 
andern Klagepunkt gegen dieſen, als ſeine ungerechte Uſurpation des päpſtlichen 
Stuhles, daher non continetur aliquid nisi etc. 3. Auf S. 69 Z. 3 v. u. wird 
der Sinn ganz entſtellt durch crederet. Es muß cederet heißen, denn Bonifaz 
wird hier beſchuldigt, er habe dem Papſt Cöleſtin V. nächtlicher Weile durch ein 
Sprachrohr zurufen laſſen, er könne nicht ſelig werden, wenn er nicht auf das Papſt— 
thum reſignire, cedire. 4. S. 72 Z. 8 v. u. find die Worte Rex Franciae ein un⸗ 
geſchicktes Interpolament, denn der Dominus, von dem hier die Rede iſt, war Papſt 
Bonifaz, der auf die Vorſtellungen der franzöſiſchen Geſandten nicht hörte (non 
audiret). — Andere Fehler, wie S. 58 regi ſtatt regis und potentissime ſtatt 
potentissimi, ſind von geringerer Bedeutung. 
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allerlei Nachrichten über Bonifaz, namentlich daß er nicht an ein jenſeitiges 
Leben glaube . . . (S. 359). Dieſe fo häufigen und von glaubwürdigen 
Männern herrührenden Gerüchte fanden Glauben, obgleich ſie vielleicht 
grundlos waren, und veranlaßten bei dem König und ſeinen Unterthanen 
einen guten und gerechten Eifer. Auch die Grafen von Evreux ꝛc. und 
die beiden Ritter (Nogaret und Plaſian) hatten einen ſolchen Eifer .. 
Was aber die Gefangennehmung des Bonifaz und die weiteren Ereigniſſe 
dabei anlangt, ſo glaube ich, daß der König hieran völlig unſchuldig war.“ 

Die ſchriftliche Erklärung des Cardinals Napoleone Orſini lautete: 
Er wiſſe nicht, ob die jetzt verſtorbenen Cardinäle Gerard von Parma 
(Biſchof von Sabina), Aquaſparta, Simon von Paleſtrina (früher Erz⸗ 
biſchof von Bourges) und Hugo von Oſtia (auch ein Franzoſe, wie der 
vorhergehende) die Hilfe des Königs gegen Bonifaz aufgerufen hätten, 
habe jedoch gehört, daß der Cardinal von Paleſtrina, als er in Paris 
war (S. 287), ſolches gethan habe. Das Gleiche wollte er auch in Bee 
treff des Cardinals Johann le Moine gehört haben; er ſelbſt aber habe 
mit Karl von Valois, als dieſer, von Bonifaz berufen, in Italien war, 
über die große Gefahr der Kirche und über die Nothwendigkeit geſprochen, 
daß der König von Frankreich ihr zu Hilfe komme. In gleichem Sinne 
habe er auch an den König geſchrieben. Schließlich verſicherte er, daß er 
den Eifer des franzöſiſchen Königs, des Grafen von Evreux ꝛc., Nogarets 
und Plaſians für einen guten halte. Dieſelbe Verſicherung gab am fol— 
genden Tage der Cardinalprieſter Johannes (le Moine), mit dem Bei⸗ 
fügen, er ſelbſt habe, wenn er ſich recht erinnere, dem König Philipp und 
anderen wiederholt geſagt, daß Bonifaz ein Häretiker ſei!, auch habe 
Cardinal Simon von Paleſtrina dasſelbe dem König gegenüber behauptet, 
und dem Vernehmen nach hätten auch mehrere Inquiſitoren aus dem 
Minoritenorden den König über die Häreſie des Bonifaz unterrichtet. — 
Sehr ausführlich war die ſchriftliche Depoſition des Cardinals Petrus 
Colonna. Er gab zu, daß die Colonna den franzöſiſchen König gegen 
Bonifaz aufgerufen hätten, weil er ſie ſelbſt verfolgte und die Kirche 
ruinirte. Sie hätten dem König ſeine ſchlimmen Thaten gemeldet, rück— 
ſichtlich der Häreſie aber nur geſagt, daß er die Sacramente profanire. 


1 Wie bekannt, betraute Bonifaz den Cardinal Johann le Moine im Jahre 
1302 mit einer Legation“ nach Frankreich, und wir wiſſen nur von einer Differenz 
zwiſchen beiden. Der Cardinal ſoll nämlich einſt dem Papſt Vorwürfe gemacht 
haben, daß er den Rath der Cardinäle nicht gehörig refpective, worüber Bonifaz in 
heftigen Aerger gerathen fet. Dupuy J. e. p. 339. 
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Ein Dominikaner, den ſie deshalb an den König geſchickt, ſei auf der 
Rückreiſe auf Befehl des Bonifaz zu Lyon verhaftet, in Ketten geworfen 
und nach jämmerlichem Tod auf ungeweihtem Platze begraben worden. 
Auch andere Theologen, die ſeine Gegner waren, habe Bonifaz im Kerker 
ſterben laſſen. Schon als Cardinal ſei derſelbe bei Cöleſtin V. im Ver⸗ 
dacht der Ketzerei geſtanden, und der Inquiſitor Leonard in der römiſchen 
Provinz habe darüber ein Protokoll aufgenommen, aber die zwei Cardinäle 
Matteo Roſſo und Aquaſparta hätten die Sache unterdrückt. Uebrigens 
ſeien viele Gerüchte über die Häreſie und die Laſter des Bonifaz im Um— 
lauf geweſen, und er (Petrus Colonna) habe aus ſeinem eigenen Munde 
verdächtige Worte gehört. Nach dem Tode ſeines Bruders und zweier 
Neffen habe Bonifaz geſagt: Gott ſolle ihm noch Schlimmeres thun, wenn 
er könne, und gar oft habe er lachend geäußert: „Wenn ich nur in dieſer 
Welt meinen Willen durchſetzen kann, wegen der andern Welt dürft ihr 
euch nicht kümmern“ u. dgl. Natürlich ſchrieb auch Petrus Colonna dem 
franzöſiſchen König einen ganz reinen Eifer zu. — Ganz kurz erklärte 
am 16. April Cardinal Landulf, er wiſſe nicht, wer den franzöſiſchen 
König gegen Bonifaz aufgerufen habe, glaube aber, daß der König in 
dieſer Sache einen guten Eifer gehabt habe. — Viel mehr wußte der Abt 
Petrus von St. Medard anzugeben: „In meiner Anweſenheit erklärte der 
Cardinal Simon von Paleſtrina dem König (S. 287 f.), glaubwürdige 
Perſonen hätten ihm verſichert, daß Bonifaz ein Häretiker und Götzen— 
diener fet, nicht an die Auferſtehung und Geburt Chriſti (sc. aus einer 
Jungfrau) glaube, daß er wie ein Dieb und Räuber in den Schafſtall 
eingedrungen ſei und dem Papſt Cöleſtin nächtlicherweile durch eine Tuba, 
als ob ein Engel zu ihm ſpräche, habe zurufen laſſen, falls er nicht re— 
ſignire, werde er in die Hölle kommen. Schon Cöleſtin habe ihn wegen 
ſeiner Häreſie der Cardinalswürde entſetzen wollen, aber Jakob Colonna 
und ſeine Freunde ſeien entgegengetreten. Als ich dann in demſelben Jahre 
als Geſandter des franzöſiſchen Königs nach Rom kam, erzählten mir die 
Cardinäle Jakob und Petrus Colonna, Hugo von Oſtia, Petrus Aqui— 
lanus und Thomas de Horrea (Oerea) dasſelbe, ja noch Schlimmeres 
über Bonifaz, und baten mich, es dem König zu melden, damit er der 
Kirche zu Hilfe komme, was ich denn auch gethan habe. Der König 
ſchickte mich wieder nach Rom zurück, mit dem Auftrag, dem Papſte 
caute et secrete Vorhalt zu machen wegen der curſirenden Gerüchte, 
damit er ſich beſſere und Gefahr von der Kirche abhalte. Aber Bonifaz 
ſchalt mich einen ſchlimmen Mönch und erſuchte den König, nicht mir zu 
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glauben, ſondern dem König Karl von Neapel, der in Bälde nach Frank— 
reich kommen werde. Darauf ſchickte der franzöſiſche König den Wilhelm 
Nogaret ſammt Genoſſen an Bonifaz, um ihn von den eingegangenen 
Klagen in Kenntniß zu ſetzen und ein allgemeines Concil zu verlangen. 
Als der König hörte, daß der Papſt dieſen Geſandten nach dem Leben 
ſtrebe, ſchickte er mich an ſie ab, damit ich ihren Auftrag übernehme und, 
falls ich bei Bonifaz nicht vorgelaſſen werde, denſelben in den Städten 
Italiens publicire. Ich weiß, daß der König, die Grafen von Evreux, 
St. Pol und Dreux und die Ritter Nogaret und Plaſian in ganz reinem 
Eifer handelten.“ Am 19. April ſprach Cardinalbiſchof Berengar von 
Tuſculum ſchriftlich ſeine Ueberzeugung von der guten Abſicht des Königs 
und ſeiner Diener aus. Das Gleiche that auch der Biſchof von Bayeux, 
beifügend, er ſei damals Rath des franzöſiſchen Königs geweſen und wiſſe 
darum ſicher, daß die Gefangennehmung des Papſtes und die weiteren 
Vorfälle zu Anagni nicht mit Wiſſen und Willen des Königs geſchehen 
ſeien. — Bei der nächſten Vernehmung, den 21. April, erinnerte ſich 
Cardinal Jakob Colonna, dem franzöſiſchen König über die unrechtmäßige 
Erhebung des Bonifaz, ſowie über die umlaufenden Gerüchte von ſchänd— 
lichen und naturwidrigen Ausſchweifungen desſelben Mittheilung gemacht 
zu haben. Später, nach ſeiner Rückkehr aus dem Exil, habe er gehört, 
daß Bonifaz in vielen Punkten, namentlich auch in Betreff des Altars— 
ſacramentes Häretiker ſei. Schon viel früher aber, ehe noch Bonifaz den 
Proceß gegen die Colonna begonnen, habe man erzählt, daß er die Dä— 
monen anrufe und in ſeinem Ringe einen Dämon eingeſchloſſen habe 1. Da 
der franzöſiſche König alles dies erfahren, ſo habe ihn dies zu Schritten gegen 
Bonifaz veranlaſſen müſſen. — Von geringerem Belang ſind die Angaben 
einiger weiterer Cleriker und Laien, die am 23. und 24. April 1311 erfolgten. 

Auf dieſe Ausſagen ſich ſtützend, erklärte der Papſt am 27. April 
1311: König Philipp habe, wenn er auch für Nogaret 2c. Gehör ver— 
langte, nicht Partei gegen Bonifaz ergriffen, und die Ankläger des letztern 
hätten ſämmtlich bona fide gehandelt; aber auch die Vertheidiger des—⸗ 
ſelben ſeien jetzt zurückgetreten und hätten ihm, dem Papſte, alles über— 
laſſen. Er lade nun jeden, der etwas für oder gegen Bonifaz zu ſagen 
habe, zur Mittheilung desſelben ein?. Und in der That wurde die 


1 Auch von dem Cardinal von Amiens ſagte man ſpäter (unter Urban VI.): 
Vulpem infernalem secum in annulo portare, ſ. Balu z., Vitae Papar. Aven. 
t. I. p. 1160. 

1 Regest. Clem. V. ann. VI. p. 422. n. 7505. Dupuy J. c. p. 302. 
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Abhörung der Zeugen in Italien noch im folgenden Monate Mai fort⸗ 
geſetzt (S. 448). 

Am gleichen Tage, 27. April 1311, erließ Clemens V. eine Reihe 
weiterer Bullen in Betreff des Bonifaz'ſchen Proceſſes, vor allem die 
Hauptbulle Rex gloriae, an den König gerichtet, die mit dem antiboni— 
faziſchen Satze beginnt, daß auch die weltlichen Reiche von Gott gegründet 
ſeien und daß Frankreich im Neuen Bunde ungefähr dieſelbe Stelle als 
auserwähltes Volk Gottes einnehme, wie Iſrael im Alten Teſtament. 
Nach dieſem Eingang (welchen Raynald 1311, 26 weggelaſſen) folgt die 
Geſchichtserzählung. „König Philipp hat vor dem Papſt erklärt, es ſei 
ihm von hohen und angeſehenen Männern ſehr oft angezeigt worden, daß 
Bonifaz nicht durch die Thüre in den Schafſtall gekommen und durch 
Häreſie befleckt ſei, und daß der König zur Rettung der Kirche, die durch 
die Unrechtmäßigkeit des Bonifaz, ſowie durch ſeine abſcheulichen Thaten 
und verderblichen Beiſpiele ſehr gefährdet ſei, ein allgemeines Concil ver— 
anlajjen müſſe. Der König, der die Scham des Vaters lieber mit dem 
eigenen Mantel bedeckt hätte, hat endlich dem wiederholten Andringen rück— 
ſichtlich eines Concils nachgegeben, zumal auch die Grafen von Evreux, 
St. Pol und Dreux und andere hochangeſehene Männer geiſtlichen und 
weltlichen Standes ihre feſte Ueberzeugung von der Richtigkeit und Be— 
weisbarkeit jener Anklagen ausgeſprochen. Dabei hat der König, wie 
ſein Gewiſſen ihm bezeugt, gewünſcht, daß die Unſchuld des Bonifaz zu 
Tag komme, falls aber dies nicht gelingen ſollte, die Kirche durch Ent— 
fernung des Eindringlings und ſeiner Frevel einen wahren Hirten erhalte. 
Der König unternahm dieſe Sache im Einverſtändniß mit ſeinen Prälaten, 
Baronen, Collegien, Corporationen und Städten, ſowie in Gemeinſchaft 
mit anderen Königen und Fürſten, aus Eifer für den Glauben und für 
das Recht, im Intereſſe der Kirche und der ganzen chriſtlichen Welt, und 
verlangte ſchon von Bonifaz und nach deſſen Tode von Papſt Benedikt, 
endlich von Uns ſchon zu Lyon und wiederholt zu Poitiers, daß eine Synode 
zur Prüfung der Anklagen berufen werde. Im Gegenſatz hierzu erklärten 
ſich andere zur Vertheidigung des Bonifaz bereit und behaupteten, der 
König habe aus Haß, nicht aus Eifer, eine ſolche Unterſuchung verlangt 
und verleumderiſche Anklagen veranlaßt, er und einige der Ankläger hätten 
den Bonifaz ſacrilegiſch verhaftet und ſeien ſeine Todfeinde geweſen, ſo 
daß ihre Klagen gar nicht angenommen werden dürften. Von ſeiten des 
Königs und der Ankläger wurde aber ihre gute und reine Abſicht ver— 
theidigt (unter Berufung auf den hiſtoriſchen Verlauf der Sache) und 
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verſichert, daß der König durchaus keinen Angriff auf die Perſon oder 
Wohnung des Papſtes befohlen habe und höchlich bedauere, wenn Nogaret 
und andere etwas Unrechtes gethan hätten. Erwägend nun, daß eine 
rigoroſe Durchführung dieſer Sache dem Intereſſe des Heiligen Landes 
ſehr ſchaden würde und voll von Gefahren wäre, wie bereits der Anfang 
gezeigt hat, ermahnte und bat der Papſt den König, daß er unter Rück— 
nahme der Anklagen dieſe Sache lediglich ihm und der Kirche überlaſſe. 
Da jedoch der König auf ſeinem Verlangen beharrte, hat der Papſt mit 
Vorſicht und ohne Uebereilung in beſtimmten Friſten den Proceß einge- 
leitet und fortgeſetzt. Ohne darüber zu entſcheiden, ob die Ankläger oder 
Vertheidiger zuzulaſſen ſeien, hat er vor allem eine Unterſuchung über den 
Eifer und die Motive des Königs und der Ankläger für nöthig erachtet 
und kann jetzt erklären, daß ſie alle in gutem und reinem Eifer gehandelt 
haben. Uebrigens verſicherte Nogaret aufs beſtimmteſte vor dem Papſt 
und dem Conſiſtorium, der König habe ihn nur beauftragt, dem Bonifaz 
die gegen ihn erhobenen Anklagen ſammt dem Verlangen nach einem all- 
gemeinen Concil mitzutheilen, und nur deſſen Nachſtellungen hätten ihn 
genöthigt, in bewaffneter Begleitung vor ihn zu treten. Bonifaz habe 
jedoch mit Verachtung dieſer Provocation auf ein allgemeines Concil ſchlimme 
Dinge im Schilde geführt, nicht nur zum Schaden Frankreichs, ſondern 
der ganzen Kirche, und würde ſich und die Kirche zu Grunde gerichtet 
haben, wenn man ihm nicht mit Hilfe Gottes zuvorgekommen wäre. Es 
ſei ſonach nur aus reinem Eifer für Gott und den Glauben und zur 
Vertheidigung der Kirche und des Vaterlandes alles das geſchehen, was 
er und die Seinigen zu Anagni gethan, und es fet von ihnen nichts Un⸗ 
rechtes verübt worden. Die Räubereien und alles andere Unrechte ſei 
wider ihren Willen geſchehen. So erklärt denn nun der Papſt den König 
Philipp für völlig unſchuldig rückſichtlich der Gefangennehmung ꝛc. des 
Bonifaz, der Beſchädigung des Schatzes und aller anderen Dinge, die 
damals geſchehen ſind. Als der Papſt in dem Proceß über Bonifaz 
weiter vorſchreiten wollte, erboten ſich die Vertheidiger des letztern, zurück— 
zutreten und lediglich ihm zu überlaſſen, daß er thue, was ſeines Amtes 
ſei. Das Gleiche erklärten auf Bitten des Papſtes auch der König und 
die Ankläger. Damit ihnen aber daraus kein Nachtheil erwachſe, caſſirt 
der Papſt alle Sentenzen, Conſtitutionen, Suspenſionen, Strafen, Pro⸗ 
ceſſe 2c., welche zum Nachtheil des Königs, ſeines Reiches, ſeiner Unter— 
thanen und Verbündeten, ſeien ſie noch am Leben oder bereits todt, ſeit 
Allerheiligen 1300 von Bonifaz ſelbſt oder unter ſeiner Autorität oder 
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nach ſeinem Tod von Benedikt (S. 389 f.) irgendwie und aus irgend welchem 
Grunde, auch wegen der Vorfälle zu Anagni, verfügt oder verhängt worden 
find. Nur zwei Conſtitutionen, Unam sanctam und Rem non novam, 
ſollen mit den ihnen bereits gegebenen Moderationen in Kraft bleiben 
(S. 346 u. 361). Auch jede Makel der Infamie, welche dem König 
oder ſeinen Dienern und Anhängern, nachgenannte Perſonen aus— 
genommen, wegen irgend einer Beleidigung des Bonifaz, oder ſeiner 
Verhaftung, oder der Beſchädigung des Kirchenſchatzes, oder wegen irgend 
einer Handlung, die bei jener Verhaftung vorkam, aufgedrückt wurde, iſt 
getilgt, und es kann auch in Zukunft niemand mehr deshalb je in An⸗ 
ſpruch genommen werden. Um aber die betreffenden Sentenzen, Conſti⸗ 
tutionen, Declarationen, Revocationen von Privilegien, Suspenſionen, Ex⸗ 
communicationen, Interdicte, Privationen ꝛc. ganz unſchädlich zu machen, 
befiehlt der Papſt deren Vernichtung in den Büchern der römiſchen Kirche, 
und auch alle anderen Exemplare derſelben, es mag ſie beſitzen, wer da 
will, müſſen binnen vier Monaten vernichtet werden, bei Strafe der Ex— 
communication. Obige Beſtimmungen (Freiſprechungen) beziehen ſich aber 
nicht auch auf Wilhelm von Nogaret, Rainald von Supino, Thomas von 
Morolo, Sciarra Colonna ꝛc., welche bei der Gefangennehmung des Bonifaz 
und der Beraubung des Schatzes anweſend geweſen ſein ſollen, und auch 
nicht auf die Bürger von Anagni, rückſichtlich deren in anderer Weiſe das 
Geeignete verfügt werden ſoll.“ 4 

Gerade in letzterer Beziehung ſagt eine andere Bulle vom gleichen 
Tage: „Da Nogaret ſeine Unſchuld behaupte und verſichere, daß Benedikt 
ihm Unrecht gethan habe, fo abſolvire ihn der Papſt auf Fürſprache des 
franzöſiſchen Königs ad cautelam von allen gegen ihn erlaſſenen Sen— 
tenzen, lege ihm aber auch ad cautelam eine Buße auf, daß er nämlich 
am nächſten Kreuzzug theilnehmen und fortan beſtändig für das Heilige 
Land dienen müſſe, wenn nicht der Papſt oder ſein Nachfolger die Friſt 
abkürze. Einſtweilen aber, bis der Kreuzzug zu Stand komme, müſſe er 
gewiſſe (genau vorgeſchriebene) Wallfahrten machen.“? Gleiche Gnade 
wurde den übrigen erwieſen, die in der Hauptbulle vom Generalpardon 


1 Regest. Clem. V. ann. VI. p. 411. n. 7501. Dupuy 1. c. p. 592— 601. 
Ray nal d. I. c. 1311, 26—32. Schon oben S. 411 haben wir in der Bulle Ex 
parte vom 1. Juni 1307 den erſten Entwurf zur vorliegenden kennen gelernt. Einen 
zweiten ſolchen Entwurf, ohne Datum, theilt Dupuy mit (J. e. p. 577590). 

2 Regest. Clem. V. ann. VI. p. 420. n. 7503. Dupuy I. e B. 601. 
Ray nal d. I. c. 1311, 50. 
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waren ausgeſchloſſen worden; nur den Räubern des Kirchenſchatzes ſollte 
nicht verziehen ſein . Zur größern Vorſicht wurde noch erklärt, auch in 
Zukunft dürfe der gute Eifer des Königs von niemand beanſtandet und 
angegriffen werden?. 

Daß infolge der obigen Hauptbulle viele Conſtitutionen des Papſtes 
Bonifaz im päpſtlichen Archiv vernichtet oder verſtümmelt wurden (Dupuy, 
I. c. p. 606 sq., gibt ein Verzeichniß derſelben), haben wir ſchon oben 
erfahren (S. 324); aber unerachtet der päpſtlichen Bannesandrohung 
wurden ſie doch anderwärts gerettet, und zwar von zwei entgegengeſetzten 
Seiten, von Freunden Philipps und von Verehrern des Bonifaz. 


Werfen wir nochmals einen Blick auf die gegen Bonifaz erhobenen 


Anklagen, ſo liegt vor allem zu Tage, daß man dabei recht viele Nummern 
machen wollte und darum eine und dieſelbe Sache unter mehrere Ziffern 
vertheilte, z. B.: „er glaube nicht an die Unſterblichkeit der Seele“, und 
in einer andern Nummer: „auch nicht an ein jenſeitiges Leben“, und in 
einer dritten: „er ſtehe deshalb allgemein in üblem Ruf“ (S. 356 ff.). 
Oder in Nr. 12: „er verkauft Aemter“ ꝛc., und Nr. 24: „er iſt Si⸗ 
moniſt“. Weiterhin ſind manche Beſchuldigungen ſo albern, daß ſie ſich 
ſelbſt richten, ſo z. B. wenn ſein Unglaube an die Unſterblichkeit der menſch— 
lichen Seele daraus bewieſen werden will, daß er einmal geäußert habe, 
er möchte lieber ein Hund oder Eſel, als ein Franzoſe ſein. Oder Nr. 10: 
er habe behauptet, die ganze Welt könne ihn nicht betrügen, was doch 
nur durch dämoniſche Hilfe möglich wäre. Ganz beſonders abgeſchmackt 
ſind ſeine angeblichen Beziehungen zu den Dämonen, um ſo abgeſchmackter, 
je mehr ſie ſpecialiſirt werden. So z. B., wenn es in der Beweisführung 
zu Nr. 9 heißt: ſchon vor langer Zeit habe er einen daemon familiaris 
von einem Weib aus Fulgico, einen zweiten von dem Benediktiner Georg 
von Simbilico erhalten, einem höchſt erfahrenen Schwarzkünſtler, dem er 
dafür viel Geld und eine große Abtei in Slavonien gegeben habe. Wieder 
ein anderer Dämon, und zwar einer von den ſtärkeren, mit Namen Bo- 
nifaz, ſei ihm durch den Magiſter Bonifaz aus Vicenza vermittelt worden; 
der in einem Ring eingeſchloſſene Dämon aber habe einſt dem König 
Manfred gehört und verſchiedene Geſtalten angenommen u. ſ. f. Auch 
habe Bonifaz ſehr oft Geſpräche mit den Dämonen geführt“. Wie ſolche 


Regest. Clem. V. ann. VI. n. 7504. p. 421. Ray nal d. I. c. 1311, 50. 


Dupuy J. c. p. 604-606. 
2 Dupuy J. c. p. 602 sq. 5 Ray nald. I. e. 1311, 32. 
Dupuy J. e. p. 331 sq. 
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thörichte Gerüchte entſtanden, können wir freilich nicht angeben; vielleicht 
aber trug der Umſtand einiges bei, daß Bonifaz oft mit ſeinen Ringen 
ſpielte, deren er nach der Weiſe des prunkſüchtigen Mittelalters mehrere 
trug!, und daß unter dieſen wohl einer von beſonderer Form war. — 
Auch an Widerſprüchen unter den einzelnen Anklagepunkten fehlt es nicht, 
jo z. B. wenn Bonifaz einerſeits alles durch ſeine Dämonen erfahren fol 
(Nr. 10), und andererſeits beſchuldigt wird, daß er Wahrſagerinnen 2c. 
befrage (Nr. 11). Wozu letzteres, wenn ihm jene alles offenbaren? Und 
wie konnte er, wenn er die Unſterblichkeit läugnete, wieder ſagen: „ſelbſt 
wenn der hl. Petrus käme, er würde ihn von ſeinen Planen nicht ab— 
bringen“ (Nr. 13)? Aber er ſollte ſogar auch ſchuld am Verluſt des 
Heiligen Landes ſein, eine gewiß für alle Hiſtoriker ſehr intereſſante Ent— 
deckung, zumal Bonifaz erſt mehrere Jahre nach dem Falle von Ptolemais 
den römiſchen Stuhl beſtieg. Sichtlich ebenſo grundlos ſind wieder andere 
Anklagen: er habe alle Franzoſen umbringen wollen (Nr. 28) und hätte 
gerne die ganze Chriſtenheit zu Grunde gerichtet, nur um jene zu de— 
müthigen (Nr. 21) u. dgl. 

Und dennoch können wir nicht wagen, alle Beſchuldigungen gegen 
Bonifaz in das Reich der Lügen und Fabeln zu verweiſen. 

1. Sehr ſchwer ins Gewicht fällt vor allem der Umſtand, daß 
ſchon vom Jahre 1297 an nicht wenige Cardinäle und Ingquiſitoren ꝛc. 
Klagen über den Papſt wegen ungerechter Stuhlbeſteigung, wegen Häreſie 
und anderem zu den Ohren Philipps brachten und ihn aufforderten, 
der Kirche zu Hilfe zu kommen. Es thaten dies Cardinäle, die nicht, 
wie die Colonna, in offener Feindſchaft zu Bonifaz ſtanden, vielmehr 
ganz unbeſcholtene Männer, die in beſtändiger Verbindung mit ihm 
lebten und ſein Vertrauen genoſſen. Ja ſie thaten es wiederholt, münd— 
lich und ſchriftlich, thaten es, während ſie als päpſtliche Legaten in 
Frankreich verweilten; und thaten es in Rom, am Sitze des Papſtes; 
ſ. oben S. 454 f. 

2. Hiernach iſt nicht zu läugnen, daß in der Umgebung des Papſtes 
diffamirende Gerüchte über ihn eirculirten und von da fic) weiter ver— 
breiteten, und wir haben keinen Grund, es für unwahr zu erklären, wenn 
Cardinal Nicolaus, der frühere Beichtvater des franzöſiſchen Königs, eidlich 
verſicherte: „Als die Nachricht von der Canoniſation Ludwigs des Hei⸗ 
ligen eingetroffen, habe man ſich darüber allgemein gefreut, aber auch 


1 Dupuy J. c. p. 552. 
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vielfach gewünſcht, quod ejusmodi canonisatio fuisset facta ab alio 
Papa probo viro et catholico et bonae famae.“ 4 

3. Einen geringern Grad von Glaubwürdigkeit, als den Cardinälen ꝛc., 
deren in Nr. 1 gedacht wurde, und deren Depoſitionen wir oben S. 453 ff. 
mittheilten, ſchreiben wir den Zeugen bei, welche vor den zwei päpſtlichen 
Commiſſionen in den Jahren 1310 und 1311 in Frankreich und Italien 
vernommen wurden. Ihre Leidenſchaftlichkeit tritt in ihren Angaben viel- 
fach zu Tage; auch hatten Nogaret und Conſorten gewiß dafür geſorgt, 
daß nur entſchiedene Feinde des Bonifaz als Zeugen vernommen wurden 
(ſ. oben S. 448). Aber dürfen wir behaupten, daß alle die 37 Männer, 
Geiſtliche und Laien, zum Theil ſchon hoch bejahrt und in Amt und 
Würde, trotz des Eidſchwurs wiſſentlich gelogen, meineidig ſchändlichſt 
verleumdet haben? Pſychologiſch richtiger ſcheint es mir, Uebertreibungen, 
Mißdeutungen, Conſequenzmacherei, leichtgläubiges Nachbeten der all⸗ 
gemeinen Fama u. dgl., als überall nur infernale Lüge und diaboliſche 
Bosheit anzunehmen. Das eine und andere vielleicht Wahre wurde mit 
ſagenhafter Emballage umgeben und aus der Mücke ein Elephant gemacht, 
vielleicht auch manche nur gleichgiltig oder ſpaßhaft hingeworfene Rede 
für puren Ernſt genommen. 

4. Für völlig erdichtet wären am ſchwerſten jene Angaben zu er— 
achten, in Betreff deren mehrere Zeugen zuſammenſtimmen, ſolche, die 
in Avignon, und ſolche, die in Italien vernommen wurden, zumal ſie 
auch in ganz detaillirten Punkten der Ausſagen harmoniren. Aber die 
offenbare Lügenhaftigkeit des einen Theils der Beſchuldigungen (z. B. in 
Betreff des Dämons ꝛc.) macht auch dieſe Anklagen ſehr verdächtig, und 
ob Bonifaz wirklich in Wort und That Aergerniß gegeben habe (das 
Aergerniß alſo nicht bloß ein genommenes war), das weiß nur derjenige, 
vor dem er über all ſein Thun und Laſſen längſt Rechenſchaft gegeben hat. 

5. Zu ſeinen Ungunſten ſpricht die ſchwachmüthige Haltung ſeiner 
zwölf Vertheidiger bei dem Proceß im Jahre 1310 (S. 443 und 446). 
Sie ſagen wohl im allgemeinen, die erhobenen Beſchuldigungen ſeien un— 
wahr, auch theilweiſe ſich gegenſeitig widerſprechend, und es ſei notoriſch, 
daß Bonifaz orthodox, ein pater bonae famae und speculum vitae 
war?, aber ſie laſſen ſich nicht aufs Einzelne ein. Nur zweimal thun ſie 
letzteres, wo ſie die Beſchuldigung wegen des Heiligen Landes und die 


1 Abhandlungen der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtor. Klaſſe. 
Bd. III. 3. S. 48 und oben S. 453. 
2 Dupuy J. c. p. 397. 398. 400. 477. 478. 480. 
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Angabe, Bonifaz habe auf dem Todbett nicht gebeichtet und das heilige 
Viaticum zurückgewieſen, für unwahr erklären 1. Wir wären ihnen aber 
gewiß ſehr verpflichtet, wenn ſie, auch auf die anderen Punkte eingehend, 
gezeigt hätten, wie dies und jenes total unwahr, anderes böslich entſtellt 
ſei. Aber ſtatt den Anſchuldigungen den Thatbeſtand entgegenzuſtellen, 
mühen ſie ſich immer, mit juriſtiſcher Feinheit zu zeigen, daß die Ankläger 
gar nicht gehört werden dürften, und daß ſelbſt ein allgemeines Concil 
nur über die angebliche Häreſie des Papſtes, nicht aber auch über die 
anderen Punkte zu richten befugt wäre. Dabei berufen ſie ſich zum 
Beweiſe für die Unſchuld des Bonifaz auf deſſen Bulle Nuper vom 
15. Auguſt 1303. (S. 360); aber dieſe leiſtet das Gewünſchte nicht, 
denn auch Bonifaz ging hier auf die einzelnen Klagepunkte nicht ein, 
bezeichnete ſie vielmehr nur im allgemeinen als irrig und rief nur rück— 
ſichtlich der Beſchuldigung der Häreſie aus: „Wer hat je gehört, daß wir 
von dieſer befleckt ſeien!“ 

6. Daß Papſt Clemens V. in ſeiner Bulle vom 13. September 1309 
die Vertheidigung ſeines Vorgängers nur ſehr ſchüchtern und matt, in der 
Bulle Rex gloriae aber, wodurch der Proceß gegen Bonifaz nieder— 
geſchlagen wurde, gar nicht führte (S. 441 u. 457), wollen wir bei 
ſeiner Abhängigkeit von Philipp dem Schönen nicht hoch anſchlagen. 


8 698. 
Das Verhör der Templer vom Jahre 1309 — 1311. 


Die vom Papſt zum Verhör der Templer beſtellten Commiſſionen, 
ſowohl die in den einzelnen Diöceſen als die Generalcommiſſion (S. 434 
und 437), arbeiteten ſeit Sommer 1309 mit inquiſitoriſchem Eifer, und 
verhältnißmäßig nur wenige Templer waren ſtark genug, die „peinliche 
Frage“ der Rechtspflege jener Zeit (und leider ſo vieler anderen Jahr— 
hunderte) nicht mit einer Selbſtanklage zu beantworten. Doch begegnet 
uns auch da und dort, wahrſcheinlich wo die Procedur etwas milder 
war, entſchiedene Läugnung der angeſchuldigten Vergehen. So erklärten 
ſich im Juni 1309 bei dem Verhör durch den Biſchof von Clermont unter 
69 Templern doch 29 für ſchuldlos mit dem Beifügen, wenn ſie früher 
(vor den königlichen Commiſſären, vor Wilhelm von Paris und Genoſſen) 
Geſtändniſſe abgelegt hätten, ſo ſeien ſie ihnen durch die Folter erpreßt 


1 Dupuy 1. c. p. 329. 361. 402. 428. 493. 
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worden. Auch anderwärts wurden frühere Selbſtanklagen widerrufen, zu 
Elne aber (bei Perpignan) läugneten alle 25 Verhafteten mit dem be— 
achtenswerthen Beiſatz: „Wenn der Großmeiſter anders geſprochen, ſo 
habe er in ſeinen Hals hinein gelogen.“ Faſt ebenſo ging es in Languedoc. 
Wie einſt bei den Stedingern (ſ. Bd. V. S. 1023), ſo wurde auch bei 
den Templern nach der ſchwarzen Katze gefragt, die ſie anbeten, und nach 
einem Raben, der bei ihren Kapiteln ſtatt des Heiligen Geiſtes erſcheine. 
Gerade bei den merkwürdigen Verhören zu Schloß Alais in Languedoc 
(bei Nimes) zeigte ſich die Falſchheit dieſer Gerüchte, und zugleich wurde 


ein anderes, die drei freveln Küſſe betreffend, auf den Thatbeſtand reducirt, 


daß bei der Aufnahmsfeierlichkeit der Candidat den Recipirenden auf den 
Mund zu küſſen pflege !. 

Die päpſtliche Generalcommiſſion zur Vernehmung der franzöſiſchen 
Templer, die gleichfalls unter dem 12. Auguſt 1308 beſtellt worden, 
beſtand aus dem Erzbiſchof Gilles d'Aiscelin von Narbonne, Biſchof 
Wilhelm Durandus von Mende (Neffe des berühmten Liturgikers), den 
Biſchöfen von Bayeux und Limoges und vier Dignitären zweiten Ranges ?; 
doch waren nicht immer ſämmtliche Mitglieder bei jedem Verhör zugegen, 
namentlich zog ſich der Erzbiſchof von Narbonne öfter zurück. Dieſelbe 
ſollte zunächſt in der Provinz Sens, in der auch Paris gelegen, ihr Verhör 
beginnen und dann zum gleichen Zweck die übrigen acht franzöſiſchen 
Provinzen (Rouen, Reims, Tours, Bourges, Narbonne, Auch, Bordeaux 
und Lyon) bereiſen. Philipp hielt es jedoch zur Leitung und Beeinfluſſung 
des Proceſſes für angezeigter, wenn die Commiſſion nur in Paris thätig 
ſei und alle Templer Frankreichs, die ſich etwa zur Vertheidigung des 
Ordens bereit erklärten, dahin verbracht würden. Warum der Papſt dem 
König auch hierin zu Willen war, erfahren wir nicht. Am 7. Auguſt 
1309 conſtituirte ſich genannte Commiſſion im Kloſter der hl. Genovefa 
zu Paris ?. Nach Verleſung einer Reihe von päpſtlichen Bullen wurde 
über die beſte Art der Erledigung des päpſtlichen Auftrages berathen und 
beſchloſſen, alle Templer durch ganz Frankreich, ſowie alle, deren Erſcheinen 


‘Michelet, Procès des templiers. t. II. p. 423. Schottmüller 
a. a. O. Bd. I. S. 291 ff. Havemann, Geſchichte des Ausgangs des Tempel- 
herrenordens. 1846. S. 222—226. Wilcke, Geſchichte des Ordens der Tempel— 
herren. 1860. Bd. II. S. 216 ff. 

* Michelet, Procés des templiers. t. I. p. 2—7. 

»Die Protokolle dieſer Commiſſion wurden 1841 und 1851 von M. Michelet 
in zwei Quartbänden unter dem Titel Procés des templiers (in der Sammlung 
der Documents inédits. I. Série. Histoire politique) veröffentlicht. 


— 
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nothwendig wäre, durch öffentliche Citationsſchreiben feierlich durch die 
Biſchöfe auf den 12. November 1309 in den biſchöflichen Palaſt zu Paris 
vorladen zu laſſen. Wie pünktlich und bereitwillig die Biſchöfe dieſer 
Aufforderung nachkamen, zeigte ſich am genannten Tage, wo kein einziger 
Templer im Sitzungsſaale der Commiſſion erſchien. Die angeordnete 
öffentliche Citation im Hofe des erzbiſchöflichen Palaſtes durch den Pariſer 
Official war die reinſte Comödie; waren ja ſämmtliche Templer in den 
Gefängniſſen des Königs, was wohl auch die Commiſſäre wiſſen mußten. 
Nach wiederholten Vorladungen wurden endlich am 22. November durch 
die königlichen Kerkermeiſter von den in Paris inhaftirten Templern ſechs 
vor die Commiſſion geführt. Den Verhören der Commiſſion wohnten, mit 
directer Verletzung alles canoniſchen Rechtsverfahrens, ſtets die Beamten 
des Königs bei, was zur richtigen Würdigung der den Templern vom 
Papſt und ſeinen Bevollmächtigten wiederholt verſprochenen Freiheit des 
Verhörs wohl zu beachten iſt. Am 26. November 1309 ſodann erſchien 
der Großmeiſter Jakob von Molay vor der Commiſſion, und es wurden 
ihm ſeine früheren Angaben vorgeleſen, die er zu Caynone vor den drei 
Cardinälen (S. 434 und 437) gemacht haben ſollte. Voll Entrüſtung 
und Staunen über das, was ihm hier zugeſchrieben war, rief er aus: 
„Möchte doch, wie bei den Türken, fo auch hier jeder heimtückiſche Lügner 
den Kopf verlieren!“ (Procès etc. t. I. p. 34.) Einer der Commiſſäre 
erwiederte: „daß ſie nicht zum Zweikampf hierhergekommen; die Kirche 
verurtheile nur jene als Häretiker, die als ſolche erfunden werden, und 
die Hartnäckigen werden dem weltlichen Arm übergeben“. Molay ließ ſich 
durch Plaſian beſchwichtigen und, während der zweitägigen Bedenkzeit durch 
die Ausſicht einer Vernehmung vor dem Papſt, zum Verzicht auf die Ver— 
theidigung des Ordens bereden. Am folgenden Tage erklärte Ponſard 
von Giſi, Präceptor von Payens, die Anklagen des Ordens für unwahr, 
und für ebenſo unwahr die Geſtändniſſe, die er ſelbſt und andere fruher 
gemacht hätten. Die Folter habe ſie erpreßt. In Paris ſeien 36 Ordens— 
brüder durch die Folter geſtorben, und ihm ſelbſt habe man die Hände 
ſo feſt auf den Rücken geſchnürt, daß das Blut aus den Nägeln lief. 
Ein anderer erzählte am gleichen Tage, man habe ihn dreimal gefoltert und 
ihm neun Wochen lang nur Waſſer und Brod gegeben (I. c. p. 36 sq. 40). 
Am 28. November betheuerte ſodann der Großmeiſter ſeine eigene Ortho— 
doxie und die Trefflichkeit des Ordens, eine förmliche und regelrechte 
Vertheidigung aber könne er ſo wenig als andere einzelne übernehmen, 
da es ihnen hierzu an der nöthigen Jurisprudenz und dem erforderlichen 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 30 
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Vertheidigungsmaterial mangle. Durften fie ſich ja doch z. B. mit nie— 
mandem berathen und keinen Rechtsbeiſtand beibringen (1. e. p. 33). Zum 
Schluß erſuchte er die Commiſſäre, ihm beim Papſte recht baldiges Verhör 
zu erbitten und die Gelegenheit zu verſchaffen, die heilige Meſſe wieder 
hören zu können. Infolge dieſer Verhöre erließen die Commiſſäre noch 
an demſelben 28. November eine abermalige Aufforderung durch ganz 
Frankreich, alle Templer, die ihren Orden vertheidigen wollen, bis zum 
3. Februar 1310 nach Paris zu ſenden. Zugleich erwirkten ſie auch 
vom König einen dahin lautenden Befehl an ſeine Beamten. Nun wurden 
in den erſten Monaten des folgenden Jahres aus allen Gegenden Frank— 
reichs Templer gefeſſelt nach Paris gebracht, und die Commiſſion begann 
ihre Thätigkeit wieder am 3. Februar 1310. Die weitaus große Mehr⸗ 
heit, ja viele Hunderte der jetzt vernommenen Mitglieder behaupteten die 
Unſchuld des Ordens, und nicht wenige nahmen ihre früheren, auch vor 
dem Papſte gemachten Geſtändniſſe wieder zurück, obgleich ſolcher Widerruf 
mit dem Tode bedroht wurde. Manche ſchreckliche Foltergeſchichte und 
andere Gewaltthat kam jetzt zu Tage, darunter auch die Grauſamkeit, 
daß man die gefangenen Templer von den Sacramenten ausſchloß, ſie 
ohne Viaticum ſterben ließ und ihnen das kirchliche Begräbniß verſagte !, 
während man gleichzeitig einen einzelnen Fall dieſer Art zu den Greueln 
des verſtorbenen Bonifaz rechnete (ſ. S. 357. n. 17). Der Großmeiſter 
und einige andere Großwürdenträger wollten fortan nur mehr dem Papſt, 
nicht aber der Commiſſion Rede und Antwort ſtehen; dagegen erboten ſich 
jetzt ſo viele Mitglieder zur Vertheidigung des Ordens, daß man ihnen 
aufgeben mußte, aus ihrer Mitte bevollmächtigte Sprecher zu wählen. 
Dieſe Wahlen nahmen ſo viel Zeit in Anſpruch?, daß Papſt Clemens V. 
die Eröffnung der allgemeinen Synode auf ein ganzes Jahr verſchieben 
zu müſſen glaubte und nun am 4. April 1310 die Erzbiſchöfe und Bi- 
ſchöfe ꝛc. in zahlreichen gleichlautenden Bullen auf den 1. October 1311 
(ſtatt 1310) nach Vienne beſchieds. Am 3. April und den folgenden 
Tagen überreichten die von den einzelnen Abtheilungen der gefangenen 
Templer gewählten Mandatare ihre Vertheidigungsſchriften, und am 11. be- 


1 Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 322. Wilcke a. a. O. S. 216— 222. 
Havemann a. a. O. S. 236. 238. 246. 256. 257. 

2 Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 323 ff. Havemann a. a. O. 
S. 235245. 

3 Regest. Clem. V. ann. V. p. 397. n. 6293. Mans i I. e. P. 382 sqq. Ha r- 
duin J. o. p. 1334 sqq. 


§ 698. Zu Paris viele Templer verbrannt, 1310. 467 


gann dann das eigentliche Verhör mit den einzelnen über die 127 Frage— 
artikel, die vom franzöſiſchen Hofe aufgeſtellt waren 1. Viele von ihnen 
waren der langen und harten Gefangenſchaft unendlich überdrüſſig und 
zu allem bereit, wenn man ihnen nur wieder Freiheit gewähre. Da wurden 
Briefe, angeblich im Auftrag des Königs, in Umlauf geſetzt, welche jedem, 
der geſtehe, Verzeihung und Gnade verſprachen, und dieſer Liſt iſt es 
großentheils zuzuſchreiben, daß in dieſen Verhören von mehreren alle 
Hauptanklagen, von vielen wenigſtens einige Punkte zugeſtanden wurden. 
Namentlich waren es Servientes (die dienenden Brüder, dritte Klaſſe), 
welche ſich durch Geſtändniſſe retten wollten 2. 

Während die päpſtliche Commiſſion mit ihren Verhören langſam 
fortſchritt und den Templern wenig Gewogenheit zeigte, wollte der König, 
da er doch keinen vollen Einfluß und darum kein volles Vertrauen auf 
die Commiſſion hatte, auf einem andern Wege raſcher und ſicherer zum 
Ziele kommen, und ſein Günſtling Philipp von Marigny, den er anfangs 
April 1310 mit Zuſtimmung des Papſtes zum Erzbiſchof von Sens 
erhoben, verurtheilte auf einer Provinzialſynode zu Paris 54 Templer? 
als rückfällige Ketzer, weil ſie ihre früheren Ausſagen zurückgenommen 
hatten. Der weltliche Arm, dem er ſie übergab, ſtrafte ſie mit dem 
Feuertode, und ſie ſtarben am 12. Mai 1310 zu Paris, noch im letzten 
Augenblick die Unſchuld des Ordens behauptend. Acht Tage ſpäter wurden 
auf demſelben Platz noch vier weitere Templer verbrannt, nach und nach 
nicht weniger als 113 in Paris allein“. Aehnlich verfuhren andere 
franzöſiſche Biſchöfe nach dem Wunſche des Königs, jo der Erzbiſchof von 
Rheims auf der Provinzialſynode zu Senlis, wo neun Templer verbrannt 
wurden ?. Paniſcher Schrecken bemächtigte fic) der Gefangenen; fie er— 
kannten, daß ihnen der Feuertod gewiß ſei, wenn ſie nicht alles Mögliche 
zugeſtänden, und die päpſtliche Commiſſion fand für gut, ihre Sitzungen 


1 Procès t. I. p. 89 sqd. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 329 u. 336. 
Wilcke a. a. O. S. 223 ff. Havemann a. a. O. S. 239. 

2 Havemann a. a. O. S. 245— 261. 

8 Nach Cont. Guill. de Nang. Bouquet t. XX. p. 600 wurden 59 Templer 
verbrannt. 

4Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 347 ff. S. 351 ſagt Sch., daß ſich 
für die Angabe, daß 113 Templer in Paris verbrannt wurden, hiſtoriſche Belege 
nicht erbringen laſſen. Havemann a. a. O. S. 258 — 263. Wilcke a. a. O. 
S. 232 f. 

5 Cont. Guill. de Nang. Bouquet J. c. t. XX. p. 601. Havemann 


a, g. O. S. 266, 
30* 


468 § 698. Die Templer in England verhaftet. 


zu vertagen. Selbſt ihr Verſprechen, die Ausſagen der Zeugen geheim 
halten zu wollen, damit ſie nicht zum Nachtheil der Läugnenden gebraucht 
werden könnten, vermochte nicht, die Eingeſchüchterten wieder zu ermuthigen. 
Erſt am 18. December 1310 nahm die Commiſſion ihre Thätigkeit wieder 
auf und verhörte von da an eine Menge von Templern, meiſt lauter 
ſolche, die bereits bei früheren Verhören vor anderen Commiſſionen oder 
Inquiſitoren oder Concilien Geſtändniſſe abgelegt und wegen angeblicher 
Reue abſolvirt worden waren. Faſt alle wiederholten nun ihre früheren, 
wenn auch noch fo unwahren Angaben. Nur ſehr wenige blieben ftand- 


haft, und es iſt tief erſchütternd, bei Durchleſung dieſer Verhörprotokolle 


ſehen zu müſſen, wie muthige und ritterliche Männer durch Liſt und 
Schrecken dahin gebracht wurden, die ſchmählichſten und zugleich thörich⸗ 
teſten Lügen gegen ſich ſelbſt und den Orden auszuſagen. Wohl auf den 
Wunſch des Königs machte endlich die päpſtliche Commiſſion am 26. Mai 
1311 ihrer unrühmlichen Thätigkeit ein Ende, nachdem ſie 231 Zeugen 
vernommen hatte. Sie deponirte ihre Acten bei Notre-Dame in Paris 
und berichtete an den Papſt, der ſofort eine Unterſuchung darüber in 
Malaucenne bei Vaiſon anſtellen ließ. Er verſicherte dies wenigſtens, 
wie wir ſehen werden, in der Aufhebungsbulle des Ordens; die Protokolle 
der Verhöre aber, die vom 18. December 1310 bis 26. Mai 1311 ſtatt⸗ 
hatten, füllen die zweite Hälfte des erſten und die erſte des zweiten Bandes 
des Michelet'ſchen Werkes (Procés des templiers ete.). 

Gleichzeitig wurden die Templer auch in anderen Reichen des Abend— 
landes verhört. König Eduard II. von England hatte die erſte Auffor— 
derung Philipps, ſeinem Beiſpiele zu folgen (S. 420), verneinend be— 
antwortet und den Papſt und mehrere Könige ſchriftlich gebeten, den 
Verleumdungen des Ordens kein Gehör zu ſchenken. Auf die Aufforderung 
des Papſtes vom 22. November 1307 ließ jedoch auch er am 7. Januar 
1308 ſämmtliche Templer in England, Irland und Wales verhaften. 
Die eigentlichen Verhöre begannen aber erſt 1309, als die durch die Bulle 
Faciens misericordiam angeordneten Commiſſionen in Thätigkeit traten, 
und wurden in London, Vork und Lincoln durch die dortigen Biſchöfe 
und ihre Deputirten abgehalten; ſämmtliche Gefangene erklärten ſich und 
den Orden für unſchuldig. Nur wenige Apoſtaten u. dgl. ſprachen, zum 
Theil ſchüchtern und ſchwankend, von den angeblichen Freveln des Ordens. 
Deſto eifriger waren andere Zeugen, die nicht zum Orden gehörten, na- 
mentlich die Minoriten, und tiſchten alle die franzöſiſchen Fabeln mit 
Variationen wieder auf. Dabei zeigten ſich die Verhörrichter ſehr eifrig, 
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wenigſtens einen Punkt, wenn auch durch Conſequenzmacherei, zu con⸗ 
ſtatiren, daß die Ordensoberen, obgleich nicht Prieſter, von Sünden (d. h. 
Verfehlungen gegen die Regel) zu abſolviren gewagt hätten. Infolge 
päpſtlicher Weiſung! wurde ſpäter auch hier von der Folter und anderen 
Schreckmitteln, deren Anwendung der König als gegen die Landesgeſetze 
verſtoßend, anfänglich verweigerte, ausgiebiger Gebrauch gemacht. Doch 
waren es nur ſehr wenige, welche zuletzt das eine und andere zugaben, 
weil man ihnen dafür Verſprechungen gemacht, im Fall des hartnäckigen 
Läugnens aber gedroht hatte. Wer geſtand, wurde von den engliſchen 
Synoden der Jahre 1310 und 1311 ab haeresi abfolvirt, die übrigen 
im Gefängniß feſtgehalten bis zur Erledigung der Sache durch den Papſt?. 

Der franzöſiſchen Aufforderung gemäß hatte auch Ferdinand IV. 
von Caſtilien und Leon die Templer verhaftet und der Papſt am 
31. Juli 1308 eine Commiſſion zum Verhör derſelben beſtellt. Die beſten 
Nachrichten darüber gibt das noch ungedruckte Geſchichtswerk des Spaniers 
Garibay, aus welchem die Memorias de D. Fernando IV. von D. An⸗ 
tonio Benavides Auszüge mitgetheilt haben (Madrid 1860. t. I. p. 628 sqq.). 
Dieſe päpſtliche Commiſſion war für die Königreiche Caſtilien und Por— 
tugal zugleich beſtimmt und beſtand aus dem Erzbiſchof Gonzalo von 
Toledo und den Biſchöfen Geraldo von Palencia und Juan von Liſſabon. 
Sie begannen ihre Thätigkeit am 15. April 1310 und erließen von Tor⸗ 
deſillas aus (in der Diöceſe Palencia) ein Schreiben an den Großpräceptor 
Rodrigo Ibanez und die übrigen Templer, wonach fie am 27. April 
perſönlich in Medina del Campo in der Didcefe Salamanca erſcheinen 
ſollten, um über die erhobenen Beſchuldigungen Rede und Antwort zu 
geben 3. Sie kamen; es waren aber auch ſehr viele Zeugen vorgeladen, 
Geiſtliche und Laien, Männer von großem Anſehen, die eine genaue 
Kenntniß von den Templern beſaßen und ihre Häuſer oft beſucht hatten, 
und alle ſprachen ſich in hohem Grade zu deren Gunſten aus. Nie ſei 
auch nur das Geringſte von Häreſie, Idololatrie und Unſittlichkeit bei 
denſelben bemerkt worden, im Gegentheil hätten ſie immer ihren vom 
Heiligen Stuhl beſtätigten Statuten gemäß gelebt. — Bald darauf ſtarb 
der Erzbiſchof von Toledo, und Gutierre Gomez wurde ſein Nachfolger; 
an die Spitze der päpſtlichen Unterſuchungscommiſſion aber trat jetzt der 


1 Regest. Clem. V. n. 6376. Bulle vom 6. Auguſt 1310. 

2 Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 368 ff.; Bd. II. S. 78 ff. Haves 
mann a. a. O. S. 298—323. Wilcke a. a. O. S. 237 ff. 

3 Dies Schreiben findet ſich in den Memorias J. c. t. II. p. 738 sqq. 
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Erzbiſchof Rodrigo von Santiago di Compoſtella, ein ſehr tüchtiger und 
hochangeſehener Mann. Er verſammelte im October 1310 eine Synode 
zu Salamanca, um auf Grund der in Medina gepflogenen Unter— 
ſuchungen ein Urtheil zu fällen. Alle anweſenden Prälaten freuten ſich, 
daß kein Verbrechen der ſpaniſchen Templer zu Tage gekommen ſei; naz 
mentlich ſprach ſich der vorſitzende Erzbiſchof Roderich in ſehr beredter 
Weiſe hierüber aus, aber die Synode beſchloß dennoch, keine definitive 
Sentenz zu geben, ſondern die Schlußentſcheidung dem Papſt zu über⸗ 
laſſen. Sie meinte, es liege dies im Intereſſe der Templer ſelbſt, weil 
ihre Abſolution durch den Papſt von viel größerem Gewicht ſein müßte, 
als die durch eine Synode. Die Templer, ebenfalls in Salamanca an⸗ 
weſend, waren jedoch anderer Anſicht und baten um alsbaldige Frei- 
ſprechung und um Rückgabe ihrer Güter, aber ihre Bitten wurden nicht 
erfüllt und ſie ſelbſt in die Gefängniſſe zurückgebracht, jedoch anſtändiger 
behandelt als früher. Der Papſt verwarf jedoch das freiſprechende Urtheil 
der Synode, zeigte ſich mit dem Ergebniß der Unterſuchung ſehr un— 
zufrieden und verlangte ein abermaliges Verhör unter Anwendung der 
Tortur ad habendam ab eis de predictis veritatis plenitudinem 
certiorem . Dieſelbe Synode zu Salamanca erließ in ihrer letzten 
Sitzung (am 23. October) auch noch ein ſehr ausführliches Decret, um 
das Kirchengut gegen ungerechte Angriffe zu ſchützen und für richtige Ab— 
haltung der Synoden Fuͤrſorge zu treffen. — Da die päpſtliche Ent— 
ſcheidung ſchließlich definitiv gegen die Templer lautete, ſo wurde damit 
dem Orden auch in Caſtilien ein Ende gemacht. 

Schon früher als der Papſt hatte Philipp der Schöne von Frank- 
reich an den König von Aragonien geſchrieben, um auch ihn zur Ver— 
haftung der Templer aufzufordern. Allein König Jakob II. wollte in 
dieſer Sache keinen Schritt thun, ehe er vom Papſte die nöthige Weiſung 
erhalten, und wandte ſich deshalb gegen Ende des Jahres 1307 brieflich 
an Clemens. Dieſer belobte ihn deshalb in ſeinem Schreiben vom 3. Januar 
1308 mit dem Beifügen, daß in dieſer Sache bereits eine päpſtliche Ent— 
ſchließung erfolgt und Brief und Nuntius nach Aragonien abgegangen 
ſeien 3. Er meinte damit die Bulle Pastoralis praeeminentiae vom 22. No⸗ 


1 Regest. Clem. V. ann. VI. p. 105. Memorias 1. c. t. I. p. 629-634. 
Labbe t. XV. p. 1477. 

2 Memorias 1. c. t. II. p. 770 sqd. Tejada J. e. t. III. p. 447 sqq. 
Gams, Kirchengeſchichte. Bd. III. 1. S. 373. 

3 Memorias I. c. t. I. p. 637; t. II. p. 593. 
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vember 1307, deren wir oben S. 421 gedachten. Aber bevor dieſe an⸗ 
gekommen, hatte König Jakob, durch die Biſchöfe und den Großinquiſitor 
des Reiches veranlaßt, ſchon am 1. December 1307 eine Unterſuchung 
gegen die Templer anbefohlen und die Biſchöfe von Valencia und Sara— 
goſſa ſammt dem genannten Inquiſitor, einem Dominikaner, zu ſeinen 
Richtern in dieſer Sache ernannt. Alle Templer ſollten verhaftet und 
ihre Güter confiscirt werden; die Biſchöfe aber wurden auf den 6. Januar 
1308 zu einer Berathung über die Templer nach Valencia berufen. Auch 
zu Tarragona hielt der neuerwählte Erzbiſchof Wilhelm im Januar 
1308 ein Provinzialconcil in der Angelegenheit der Templer 1. Der Papſt 
aber war unzufrieden, daß König Jakob, ohne apoſtoliſche Weiſung ab⸗ 
zuwarten, eigenmächtig vorgeſchritten ſei, und ſprach dies in einem Schreiben 
vom 22. Januar 1308 ſehr energiſch aus 2. Die aragoniſchen Templer 
aber zogen ſich gleich bei Beginn des Sturmes großentheils in ihre Burgen, 
namentlich nach Miravet und Monzon zurück und hielten hierin eine 
ziemlich lange Belagerung aus. Ueberdies fanden ſie Schutz bei einigen 
Großen des Reiches, namentlich dem Grafen von Urgel und dem Biſchof 
von Gerona, die ſich der Verhaftung der Templer widerſetzten und den 
königlichen Befehlen nicht Folge leiſtetenz. Nach neunmonatlicher Be- 
lagerung wandten ſich die in Miravet eingeſchloſſenen Templer in zwei 
Schreiben vom 28. October und 22. November 1308 an den Papſt und 
riefen ihn um Hilfe an. Sie ſeien bereit, ſich auf geſetzmäßige Weiſe 
gegen die Anſchuldigungen zu vertheidigen und ihre feſten Plätze an den 
Papſt, aber nicht an den König zu übergeben, da ſie Kirchengut ſeien. 
Sie betheuerten ihre Unſchuld, ſchilderten die Leiden, die ſie im Kampfe 
für Chriſtus erduldet, und klagten, daß man einzelne ihrer Brüder durch 
die Folter zu falſchen Geſtändniſſen und Selbſtanklagen genöthigt habe *. 
Infolge hiervon ſchickte Clemens V. am 6. Januar 1309 den Nuntius 
Bertrand de Caſſiano nach Aragonien, um die Perſonen und Beſitzungen 
der Templer für den Heiligen Stuhl in Empfang zu nehmen und ſie 
dann ſofort an den König auszuliefern, wovon aber in dem Schreiben 
an die Templer kein Wort geſagt iſts. Jahrs darauf wurde die Ge— 


1 Memorias I. c. t. I. p. 637 sq. Gams, Kirchengeſchichte von Spanien. 
Bd. III. 1. S. 263 ff. 

2 Memorias 1. c. t. II. p. 595. 3 Tbid. t. I. p. 638. 

4 Ibid. t. II. p. 616 sqq. 

5 Regest. Clem. V. ann. V. p. 435 u. 437. n. 5012 u. 5015. Memorias 
1. e. t. I. p. 638; t. II. p. 629—632. Gams a. a. O. Bd. III. 1. S. 266, 
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fangenſchaft der Templer durch königlichen Befehl vom 5. Juli 1310 auf 
Verlangen der Inquiſitoren des Heiligen Stuhles noch verſchärft, aber 
die Synode zu Tarragona, im Anfange October 1310, legte Fürbitte 
für ſie ein, da ihre Vergehen durchaus nicht erwieſen ſeien, und ſie darum 
nur in Sicherheit, nicht aber in Strafgefängniſſe gebracht werden dürften *. 
Doch die Milde dauerte nicht lange, denn ſchon am 18. März 1311 
verlangte der Papſt, daß die Folter gegen die Templer in Anwendung 
gebracht werde, um ſie gewaltſam zum Geſtändniß zu bringen 2. Dieſe 
grauſame Procedur wurde auch in der That in Anwendung gebracht und 
die Unglücklichen auf alle Weiſe mißhandelt, bis ſich im folgenden Jahre 
1312 eine neue Synode zu Tarragona zu ihren Gunſten erklärte ö. 

Die gerechteſte Behandlung fanden die Templer in Portugal unter 
dem trefflichen König Dionyſius. Eine Unterſuchung, die der Erzbiſchof 
von Liſſabon zu Orenſe mit 28 Templern und acht Nichttemplern anſtellte, 
förderte ſelbſtverſtändlich nichts Gravirendes zu Tage. Der König wußte 
nun die Ritter ihren Drängern zu entziehen, um ſie dann, als der Sturm 
ausgetobt, unter anderem Namen zu reſtituiren“. In Italien wurde 
in verſchiedenen Gegenden verſchieden procedirt; am glimpflichſten verfuhr 
man auf der Inſel Sicilien, wo die Templer, wie in Portugal, gar 
nicht verhaftet worden zu ſein ſcheinen. Im Königreich Neapel wird 
Karl II. ebenſo verfahren ſein, wie in der Provence. Von einem Verhör 
in Brindiſi (Mai 1310) haben wir noch die Foltererpreſſungen zweier 
Servientenb. Für das Patrimonium hatte der Papſt eine eigene 
Commiſſion beſtellt, an deren Spitze der Biſchof von Sutri ſtand, der 
nur durch ſeine hervorragende Geiſtesbeſchränktheit und die widerliche 
Formalität ſeines Verfahrens einiges Intereſſe erregt. Durch Folterqualen 
wurden auch hier einige der verlangten Geſtändniſſe erpreßt '. Die Templer 
des nördlichen Italiens waren an mehrere Unterſuchungscommiſſionen 
vertheilt worden. Der weſtliche Theil wurde dem Erzbiſchof von Piſa 


1 Memorias I. c. t. I. p. 638. Mansi t. XXV. p. 515. Gams a. a. O. 
Bd. III. 1. S. 268. Havemann a. a. O. S. 325. Letzterer verlegt die Synode 
irrig nach Saragoſſa und ſpricht von einem Erzbiſchof von Saragoſſa (ſtatt 
Tarragona), während doch Saragoſſa erſt durch Johann XXII. zu einer Metropole 
erhoben wurde. 

2 Regest. Clem. V. ann. VI. n. 6716 und 7493. Memorias 1. C. t. I. 
p. 639; t. II. p. 788. Raynald. 1. . 13229 53. 

3 Memorias t. I. p. 639. e a. a. ©. Bb. Tih 1, © 270 f. 

Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 448. 5 Ebend. Bd. II. S. 105 ff. 

6 Ebend. Bd. II. S. 403 ff. 
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mit dem Biſchof von Florenz und dem Canonicus Petrus von Verona 
zugewieſen. Wie anderwärts, war auch hier das Reſultat der Unter⸗ 
ſuchung dem Orden durchaus günſtig, weshalb vom Papſt zur Erpreſſung 
der nothwendigen Geſtändniſſe eine neue Vernehmung unter Anwendung 
der Folter angeordnet wurde. Dieſes Verhör, vom 20. September bis 
24. October 1311 zu Florenz abgehalten, hatte den gewünſchten Erfolg; 
examinavimus cum effectu, berichten die Inquiſitoren an den Papſt !. 
Auch die Unterſuchungen im öſtlichen Theil Norditaliens unter Leitung 
des Erzbiſchofs von Ravenna ergaben nichts Nachtheiliges für den 
Orden, und die Provinzialſynode zu Ravenna im Juni 1310 ſprach 
ſich daher zu Gunſten der Templer aus. Sehr milde wurden ſie in 
Deut] chland behandelt, namentlich durch die Erzbiſchöfe Peter Wich- 
ſpalter von Mainz und Balduin von Trier; dagegen war ihnen Burkhard 
von Magdeburg weniger günſtig geſinnt. Dem päpſtlichen Befehle zufolge 
ließ er die Templer ſeiner Provinz an einem Tage gefangen nehmen. 
Auch den Magiſter Deutſchlands, Friedrich von Alvensleben, nebſt anderen 
ließ er auf ihren Schlöſſern zu Wichamnesdorf, Bolſcede und Jondinges⸗ 
dorf in der Diöceſe Halberſtadt überfallen?. Hierüber kam er aber mit 
dieſem Biſchof, ſowie mit der weltlichen Ritterſchaft in Conflict. Ganz 
beſonders günſtig war den Templern die Mainzer Synode im Jahre 
1310 (ſ. unten). In Cypern endlich, dem Sitz des Ordens ſeit dem 
Verluſte Paläſtina's, wollten die Ritter den Verhaftsbefehlen des Papſtes 
nicht gutwillig Folge leiſten. Sie betheuerten ihre Unſchuld und rüſteten 
ſich, ihre Ehre, ähnlich wie in Aragonien, mit den Waffen zu vertheidigen. 
Dem Reichsverweſer Amalrich gelang es jedoch, mit Hilfe der päpſtlichen 
Befehle und durch Lift und Gewalt im Mai 1308 ſich allmählich der 
Templer und ihres Beſitzes zu bemächtigen. Im Mai 1310 wurde dann 
das Verhör gegen ſie eingeleitet; allein nicht nur ſämmtliche Templer, 
ſondern auch zahlreiche Nichttempler betheuerten die Unſchuld des Ordens 
und bezeugten, daß derſelbe erſt durch die Schreiben des Papſtes in 
üblen Ruf gekommen ſeis. 


1 Jul. Loiseleur, La doctrine secréte des templiers. Paris - Orléans 
1872; p. 172—212 finden ſich die Protokolle dieſes Verhörs. 

2 Regest. Clem. V. ann. V. n. 5888 u. 6448. Schreiben des Papſtes vom 
24. September und 4. December 1310. Schottmüller, Untergang des Templer— 
ordens. Berlin 1887. Bd. I. S. 437 f. 

8 Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 457 ff.; Bd. II. S. 143 ff. Have⸗ 
mann a. a. O. S. 326 —333. Wilcke a. a. O. S. 240 ff. 
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Nach allen dieſen Einleitungen ſchritt endlich Clemens V. zur Auf— 
hebung des Templerordens auf dem Concil zu Vienne. Dieſer wichtigſten 
Synode ſeines Pontificates gingen aber einige andere voran, die wir 
zunächſt ins Auge faſſen müſſen. 


§ 699. 


Die Synoden vom Amtsantritt Clemens’ V. bis zum 
fünfzehnten allgemeinen Concil (Jahr 1305-1311). 


Die verhältnißmäßig zahlreichen Synoden der ſechs Jahre, die hier 
in Frage kommen, tragen einen ſehr verſchiedenen Charakter. Während 
die einen alte und allgemeine Mißſtände ſozuſagen in behaglicher Ruhe 
zu heben verſuchten, waren andere durch die leidenſchaftliche Jagd auf 
die Templer veranlaßt, und auch dieſe theilten ſich wieder in drei ganz 
verſchiedene Klaſſen. Die franzöſiſchen betheiligten ſich mit mehr politi— 
ſchem als religiöſem Fanatismus an dem blutigen Werk ihres Königs, 
die ſpaniſchen, italieniſchen und deutſchen dagegen nahmen ſich edel- und 
freimüthig der Verfolgten an, während die engliſchen mehr eine Mittel— 
ſtellung einnahmen. Uebrigens beſchäftigten ſich nur die ſpäteren Synoden 
dieſer kurzen Epoche mit der Templerſache; die früheren waren ſämmtlich 
anderen Geſchäften gewidmet. 

Am 22. Februar 1305 hielt Erzbiſchof Rodrigo von Tarragona 
wahrſcheinlich das letzte ſeiner ziemlich zahlreichen Provinzialconcilien, 
deſſen acht Conſtitutionen Tejada in drei Codices zu Gerona und Bar— 
celona aufgefunden !. 1. Die Biſchöfe der Provinz Tarragona ſollen auf 
ihren Viſitationsreiſen ex officio, auch ohne daß Klagen an ſie gelangen, 
über den richtigen Vollzug der Teſtamente Nachforſchungen anſtellen; 
ebenſo auch über Reſtitution wucheriſchen Erwerbes. 2. Beſtimmungen 
über Beobachtung des Interdiets. 3. Bündniſſe und Verſchwörungen 
gegen den Clerus, ſowie jegliche Antheilnahme an ſolchen werden unter 
Strafe der Excommunication verboten; ebenſo alle Schmählibelle gegen 
ihn. 4. Derſelben Strafe verfallen alle, welche die Rechte der Tarra— 
goneſer Kirche irgendwie zu ſchädigen ſuchen. 5. Die Aebte, Prioren 
und Prälaten der Collegiatkirchen müſſen auf den Provinzialconcilien er— 
ſcheinen. Die unentſchuldbar Ferngebliebenen gehen der Vortheile der 
Concilsbeſchlüſſe verluſtig. (Hiergegen erhob Biſchof und Kapitel von 


* Tejada y Ramiro, Coleccion de canones etc. Madrid 1859. t. VI. p. 60. 
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Gerona Einſprache, da ſie weder durch Recht noch Gewohnheit zum Er— 
ſcheinen verpflichtet.) 6. Manche Aebte und Prälaten uſurpiren die bi⸗ 
ſchöfliche Jurisdiction durch Präſentation von Ordinanden und Eingriffe 
in ehegerichtliche Entſcheidungen; dies wird ſtrengſtens unterſagt. 7. Wäh⸗ 
rend der Zeit eines Interdicts darf niemand auf einem Gottesacker beerdigt 
werden. 8. Johanniter, Templer und überhaupt alle Religioſen der Pro- 
vinz genießen die Vortheile der Provinzialconſtitutionen nur dann, wenn 
ſie auch ihrerſeits dieſelben genau beobachten. 

Die Provinzialſynode zu Pont-Audemer im Jahre 1305 unter 
Erzbiſchof Wilhelm de Flavacourt von Rouen (S. 185) erneuerte in 
21 Kapiteln eine Reihe von Verordnungen des vierten Lateranconcils und 
einer frühern vom nämlichen Erzbiſchof abgehaltenen Synode zu Pont- 
Audemer vom Jahre 1279 (S. 185), und fügte noch eine Ueberſicht über 
die ſieben Haupttugenden, über die 14 Glaubensartikel (ſ. oben S. 220), 
die ſieben Werke der Barmherzigkeit, die ſieben Gaben des Heiligen Geiſtes 
und die Hauptfeſte des Jahres hinzu !. 

Auf einer Provinzialſynode zu Merton bei London im Jahre 1305 
verkündete der uns ſchon bekannte Erzbiſchof von Canterbury, Robert 
von Winchelſea, mehrere Verordnungen 1. über die an die Kirche zu ent- 
richtenden Zehnten und Mortuarien (Abgaben bei Sterbefällen), wobei 
allerlei Arten von Zehnten, Frucht-, Blut- und Milchzehnten, Zehnten 
von Mühlen, Weiden, Fiſchereien, Gewerben, Kaufmannſchaft und Bienen- 
zucht aufgeführt werden. 2. Ein zweites Edict gibt ein Verzeichniß der 
Gefäße, Kleider, Bücher und Geräthſchaften aller Art, die ſich in jeder 
Kirche vorfinden und von den Parochianen angeſchafft werden müßten. 
3. In einer dritten Nummer endlich werden die Beziehungen beſprochen, 
in denen die Prieſter, die von Stipendien oder von eigenem Vermögen 
leben oder von anderen unterhalten werden, zur Pfarrgeiſtlichkeit ſtehen: 
a) Sie haben an den Leichenopfern ꝛc. der Kirchen, in denen fie celebriven, 
keinen Antheil, und müſſen b) an jedem Sonn- und Feſttag während 
ihrer Meſſe ſchwören, daß fie den Pfarrkirchen und der Pfarrgeiſtlichkeit 
keinen Eintrag thun, auch zwiſchen letzterer und den Parochianen keinen 
Unfrieden ſtiften und bei allen Horen in eigenem Superpellicium im Chor 
(cancellus) erſcheinen wollen u. ſ. f.? Die weiteren Conſtitutionen Roberts, 


1 Mansi t. XXV. p. 127 sqq. Labbe t. XIV. p. 1373 sqq. Fehlt bei 
Harduin. G. Bessin, Concil. Rothomag. t. I. p. 168. 
2 Mansi t. XXV. p. 6—16. Labbe t. XIV. p. 1273 sqq. Unvollſtändig 


bei Harduin t. VII. p. 1210 sqq. 
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welche in den Concilienſammlungen aufgeführt werden, ſtanden nicht mit 
Synoden in Verbindung. 

Die Provinzialſynode zu Aquileja unter Patriarch Ottobonus iſt 
uns nur dadurch bekannt, daß Biſchof Pagan von Padua an den Papſt 
appellirte, weil ihm der Patriarch auf dieſer Synode nicht den Sitz zu 
ſeiner Rechten eingeräumt hatte; von einem Provinzialconcil zu Ravenna 
aber im gleichen Jahre wiſſen wir nur, daß es exiſtirte !. 

Gleich im Beginne ſeines Pontificates trat Erzbiſchof 5 von 
Virneburg von Köln mit aller Energie auf gegen zucht- und ſittenloſe 
Geiſtliche und Laien. Auf ſeiner erſten Diöceſanſynode zu Köln am 
21. Februar 1306 (fer. II. p. Dom. Invoc.) ſuchte er dem ungeordneten 
Treiben der Beghinen und Begharden, von denen manche ſchwärmeriſch 
und häretiſch geworden waren, Einhalt zu thun ?. Auf einem andern 
Convent am 3. October 1306 ſprach der Erzbiſchof über ſeinen Suffragan, 
den Biſchof von Münſter, Otto von Rittberg, die Abſetzung aus. Otto 
war mit einem Theil ſeines Domkapitels zerfallen. Beſonders fühlte ſich 
der Dompropſt beſchwert, weil der Biſchof ſein Recht, den Unterkeller⸗ 
meiſter am Dom zu ernennen, nicht anerkennen wollte. Außerdem war 
ein Theil des Kapitels darüber erbittert, daß der Biſchof zu ſeinem Official 
nicht einen Domherrn, ſondern einen Canoniker am Collegiatſtifte St. Ludgeri 
ernannt hatte. Da der Domdechant Lubert von Langen an der Spitze 
der Oppoſition ſtand, ſo excommunicirte der Biſchof ihn und ſeine Freunde 
im Kapitel. Auch verbot er ſeinem Clerus, Befehle des Erzbiſchofs von 
Köln anzunehmen. Jetzt wandten ſich die Gegner, durch den weltlichen 
Adel unterſtützt, mit Klagen an den Erzbiſchof, der ſofort eine Unter— 
ſuchungscommiſſion beſtellte. Biſchof Otto weigerte ſich, zu erſcheinen, 
und appellirte an den Papſt. Aber ſeine Appellation wurde für nichtig 
erklärt, die Zeugen gegen ihn verhört und am 3. October in einer Ver— 
ſammlung des Domkapitels und Clerus vom Erzbiſchof die Sentenz aus⸗ 
geſprochen: Er ſei der ihm zur Laſt gelegten Vergehen überwieſen, na⸗ 
mentlich, daß er den Eid des Gehorſams gegen den Metropoliten, den er 
bei ſeiner Weihe geſchworen, ſowie andere eidliche Verſprechen, die er dem 
Domkapitel gegeben, gebrochen und die Kirchengüter verſchleudert habe. 
Er wurde ſeiner Würde entſetzt und ihm die geiſtliche wie die weltliche 
Verwaltung der Diöceſe unterſagt. Das Kapitel wählte ſofort in der 


Mansi 1 8, B. 147150. Labbe J. e. p. 1383. 
2 Ray nal d. I. c. 1306, 18. Hartzheim t. IV. p. 100. Binterim 
a. a. O. Bd. VI. S. 117. Vgl. unten die Canones der allgem. Synode zu Vienne. 
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Perſon des Canonicus Konrad de Monte einen andern Biſchof, und 
Heinrich beſtätigte ihn ohne weiteres. Der Papſt aber, an den Otto 
appellirte und zu dem er ſich begeben hatte, erklärte ihn für unſchuldig, 
caſſirte die Neuwahl und lud durch Bulle vom 23. October 1308 den 
Erzbiſchof wie Konrad nebſt acht Mitgliedern des Kapitels von Münſter 
zur Verantwortung vor ſeine Curie. Ehe dies geſchehen, war Otto zu 
Poitiers am 16. October 1308 geſtorben !. 

Am 6. Juli 1306 hielt Erzbiſchof Jörund von Drontheim zu Oslo 
ein Provinzialconcil, auf welchem die Suffraganbiſchöfe von Farber, 
Stavanger, Oslo und Hamar anweſend waren; Bergen hatte Bevoll— 
mächtigte geſandt. Das einzige Decret dieſer Synode, das wir kennen, 
verbietet aufs ſtrengſte, daß Frauen in Mönchs⸗ und Männer in Nonnen⸗ 
klöſter zugelaſſen werden contra bonos mores et sanctorum patrum 
constitutiones. Vielfach ſei auch der Perſonalſtand der Klöſter ein 
unverhältnißmäßig großer, ſo daß der Beſitzſtand derſelben ſehr verringert 
werde und dann unter dem Vorwand der Armuth Simonie und andere 
Laſter ſich einſchleichen. Die Biſchöfe ſollen daher die den Vermögens⸗ 
verhältniſſen der einzelnen Klöſter entſprechende Zahl der Bewohner feſt— 
ſtellen, die dann ohne ihre Erlaubniß nicht überſchritten werden darf. 
Sodann wurde noch beſtimmt, daß an jeder Kathedralkirche ein Pöni— 
tentiarius aufgeſtellt werden foll ?. 

Der Nachfolger Rodrigo's (ſ. S. 474), Erzbiſchof Wilhelm von 
Tarragona, hielt alsbald nach ſeinem Regierungsantritt ein Provingial- 
concil, deſſen Acten gleichfalls Tejada entdeckt und das er auf den 5. Fe⸗ 
bruar 1307 anſetzts. Dasſelbe erließ vier Conſtitutionen. 1. Wegen der 
Juden und Saracenen, die in der Provinz Tarraco zahlreicher ſind als 
in irgend einem andern europäiſchen Lande, werden die Beſtimmungen des 
Lateranconcils erneuert, wonach die zum Chriſtenthum Uebergetretenen in 
ihrem väterlichen Beſitz und Erbe nicht im geringſten geſchädigt werden 
dürfen. 2. Den Chriſten, Prieſtern wie Laien, wird unter Androhung 
von ſchweren Strafen verboten, jüdiſche Aerzte zu gebrauchen. Auch wird 
can. 22 des vierten Lateranconcils (Bd. V. S. 888) neu eingeſchärft. 
3. Viele Kirchenrectoren unterlaſſen in ſträflicher Gleichgiltigkeit das 


4 Hartz heim, Concil. Germ. t. IV. p. 98 sq. Regest. Clem. V. ann. III. 
n. 3619. Otto von Rittberg, Biſchof von Münſter, von Dr. Ludwig Perger. 
Münſter 1858. S. 27—47 und 57 f. 

2 Finnus Johannaeus, Hist. eccl. Island. Hauniae 1772. t. I. p. 476. 

3 Tejada J. c. t. VI. p. 62 sqq. 
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Celebriren; ſie werden aufgefordert, dies innerhalb drei Wochen zu thun. 
Außerdem werden alle Prieſter, gemäß der Concilsvorſchrift, die jeden 
tadelt, der kaum viermal des Jahres celebrirt, aufgefordert, quod missas 
celebrent ut frequentius poterunt commode et honeste. 4. Alle Jahr⸗ 
tag3- und anderen Vermächtniſſe an Minoriten, welche dieſe ihrer Ordens— 
regel gemäß nicht annehmen können, müſſen die Ordinarien mit Einwilligung 
der Angehörigen der Verſtorbenen in andere fromme Stiftungen umwandeln. 
Schon in den Jahren 1169 und 1177 wurde eine Union der Ar— 
menier mit der übrigen Kirche angebahnt, namentlich durch den talentvollen 
und beredten Biſchof Nerſes von Lampron (ſ. Bd. V. S. 680 u. 708 ff.). 
Auch hundert Jahre ſpäter verhandelte wieder König Hayton oder Ayton II. f 
mit Nicolaus IV. über dieſelbe Sache! und förderte ſie auch dann noch, 
als er die Krone niedergelegt hatte und Mönch geworden war. Gleiche 
Geſinnung zeigte der damalige armeniſche Patriarch Gregor, der an Hayto 
eine ausführliche Denkſchrift darüber erließ 2. Er wünſchte, daß die Union 
mit Rom durch eine armeniſche Nationalſynode erzielt werde. Auch 
Hayto's Nachfolger, König Leo III., billigte den Plan; da aber der 
Patriarch bald darauf ſtarb, kam die Synode erſt nach Leo's Tod am 
19. März 1307 zu Sis, dem alten Iſſus, jetzt Aias in Cilicien, nord— 
öſtlich von Tarſus, unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs Conſtantin von 
Cäſarea zu Stande, der am 23. März jenes Jahres zum Katholicus 
gewählt wurde?. Die verſammelten vier Erzbiſchöfe und 22 Biſchöfe ſammt 
vielen anderen hohen Clerikern und Großen des Reiches billigten die 
Denkſchrift des verſtorbenen Patriarchen und beſchloſſen, daß fortan in 
Armenien die ſieben erſten allgemeinen Synoden und damit die Lehren 
von zwei Naturen, zwei Willen und zwei Operationen in der einen Perſon 
Chriſti anerkannt würden (im Gegenſatz zum bisherigen Monophyſitismus 
der Armenier). Zudem müſſe bei der Meſſe der Wein mit Waſſer ge— 
miſcht und beim Triſagion das Wort Christe eingefügt werden, damit 
die Worte: qui crucifixus es pro nobis unmöglich auf die ganze Trinität 
bezogen werden könnten (ſ. Bd. II. S. 566). Endlich müſſe ſich Armenien 
auch in Betreff der Feſte, der Kirchenkleider, der Altartücher, beſonders 
der Corporalien ꝛc. nach der römiſchen Kirche richten, von der es bereits 
die Azymen, die biſchöfliche Mitra und die Art der Bekreuzung an— 
genommen habe. Ganz beſonderes Gewicht aber wurde auf die Beimiſchung 
von Waſſer im Abendmahlskelche gelegt und eine Reihe von Beweiſen 


1 Ray nal d. I. c. 1289, 57. ? Mans i 1. e. p. 140—148, 
Le Quien, Oriens christ. t. I. p. 1405, 
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dafür aus Bibel und Vätern angeführt. Uebrigens nahmen nur die 
Biſchöfe von Nieder- oder Vorderarmenien die Union an; die anderen 
verharrten im Schisma !. 

Wie ſchon im Jahre 1303 (S. 390), ſo vertheidigte Erzbiſchof 
Amaneus von Auch auch auf ſeiner Provinzialſynode des Jahres 1308 
(Auscitana) die Rechte und Freiheiten der Kirche der weltlichen Gewalt 
gegenüber und feuerte im Canon 1 auch ſeinen Clerus dazu an. Außer⸗ 
dem verordnete er 2., daß allen einzelnen Clerikern an jeder Kirche ihre 
beſtimmten Functionen, die nach Wochen abwechſeln, durch die Oberen 
anzuweiſen ſeien. 3. Um dem Wucher zu ſteuern, ſolle die Decretale 
Usurarum voraginem im liber sextus (V, 5 von Gregor X. und der 
Lyoner Synode vom Jahre 1274) dem Volke fleißig vorgeleſen werden. 
4. Den Aebten wird verboten, das Kloſtergut, das allen gemeinſam ſei, 
in Portionen zu theilen oder einzelnen Mönchen beſondere Penſionen zu 
geben. Auch müßten alle Mönche eines Kloſters im Refectorium gemein- 
ſam ſpeiſen und in einem Dormitorium ſchlafen. 5. Wenn Mendicanten 
in andere Orden übertreten, die nicht betteln, ſo dürfen ſie von den Oberen 
derſelben keine Penſionen an Geld, Frucht ꝛc. annehmen. 6. Alle früheren 
Provinzialſtatuten ſollen in Kraft bleiben?. 

In Ungarn verurſachten die mehrjährigen Thronſtreitigkeiten (ſ. oben 
S. 375 f.) große Verwirrung und Unordnung, worunter, wie meiſtens, in 
erſter Linie die Kirche zu leiden hatte. Die Biſchöfe ſuchten auf ver— 
ſchiedenen Verſammlungen, von denen jedoch manche ſogenannte concilia 
mixta waren, den herrſchenden Uebelſtänden zu ſteuern. So hielt Erz— 
biſchof Thomas von Gran Ende Mai 1307 mit den Biſchöfen von Neutra, 
Fünfkirchen und Erlau eine Provinzialſynode zu Udvarde, auf der zuerſt 
im allgemeinen allen, die ſich irgendwie an kirchlichen Rechten, Privi— 
legien, Beſitzungen oder Perſonen vergreifen, mit dem göttlichen Straf— 
gericht gedroht wird. Sodann wurden noch zwölf Beſtimmungen erlaſſen 
folgenden Inhalts: 1. Wer Prieſtern oder kirchlichen Perſonen neue Ab— 
gaben und Laſten auflegt oder deren Hinterlaſſenſchaft antaſtet, verfällt 
der Excommunication; ebenſo 2. wer Pfarrer ad tempus beſtellt oder 
ſie den zuſtändigen Oberen nicht zur Confirmation präſentirt; desgleichen 
3. wer eine Pfarrkirche um Geld erlangt. 4. Wer ohne Dimiſſorien des 
Diöceſanbiſchofs von einer Diöceſe in eine andere, oder ohne Erlaubniß 


1 Mans i t. XXV. p. 133 148 und in der Note zu Ra yna 1d. 1. c. 1306, 13. 
Lab be t. XIV. p. 1377 unvollſtändig. 
2 Mansi p. 195 sqq. Harduin p. 1281 sqd. Labbe p. 1385 sqq. 
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des Archidiakons von einem Archidiakonat oder von einer Kirche zu einer 
andern übergeht, wird excommunicirt, ſoll durch den Archidiakon feft- 
genommen und dem Biſchof vorgeführt werden. 5. Prieſter, die das 
Interdict durch Vornahme kirchlicher Handlungen verletzen, werden irregular, 
verfallen der Excommunication und ſollen außerdem noch vom Archi 
diakon mit ewigem Gefängniß beſtraft werden. Iſt die Mißachtung noch 
beſonders erſchwerend, ſo ſollen ſie auch noch degradirt werden. Laien, 
die ſolche Strafexecutionen irgendwie hindern oder ſolche Prieſter in ihrem 
Vorgehen noch unterſtützen, ſind ipso facto excommunicirt. 6. Die an 
vielen Orten beſtehende Sitte wird allgemein vorgeſchrieben, daß nämlich 
jeden Abend bei Anbruch der Dämmerung geläutet werden ſoll, und bei 
dieſem Glockenzeichen ſollen alle Gläubigen zu Ehren der ſeligſten Jung⸗ 
frau drei Ave Maria beten. Allen, die dies thun, wird jedesmal zehn Tage 
Ablaß verliehen. 7. Wer über weltliche oder geiſtliche Angelegenheiten 
unberufenerweiſe aburtheilt, verfällt der Ex communication. 8. Wer von 
kirchlichen oder weltlichen Perſonen, die zu einem Concil reiſen, Zoll oder 
Weggelder erhebt, verfällt dem Bann. 9. Wer zwei mit Seelſorge vers 
bundene Kirchenſtellen unerlaubterweiſe beibehält, wird ſammt den von 
ihm beſtellten Vikarien ercommunicirt. 10. Mörder, die früher, um Ver— 
gebung ihrer Verbrechen zu erlangen, ſich barfuß vor den Kirchenthüren 
geißelten, nehmen jetzt frech und ungeſcheut am feierlichen Gottesdienſte 
theil; ſie müſſen an allen Sonn- und Feſttagen von der Pfarrgeiſtlichkeit 
excommunicirt und das Volk ermahnt werden, dieſelben wie Ausſätzige zu 
meiden. 11. Excommunication und Interdict, das die Graner Erzbiſchöfe 
Gregor (Februar 1298 bis 7. September 1303) und Michael (4. No⸗ 
vember 1303 bis September 1304), ſowie der päpſtliche Cardinallegat 
Nicolaus (ſpäter Benedikt XI.) über Buda verhängt (wohl wegen Nicht— 
anerkennung des Anjouaners), und das die Bewohner nun ſeit neun Jahren 
hartnäckig mißachten, wird erneuert und alle Prieſter, die daſelbſt kirchliche 
Functionen verrichten, für Häretiker und Schismatiker erklärt und gegen 
ſie, wie gegen die Bürger von Buda, ein förmlicher Kreuzzug gepredigt. 
12. Ercommunication und Interdict, das Bonifaz VIII. über alle Gegner 
Karls (des Anjouaners) verhängte, wird erneuert und bei längerer Hart— 
näckigkeit mit dem Interdiet über ganz Ungarn und einem Kreuzzug gegen 
die Widerſpänſtigen (tamquam sepulcrum Domini detentores) gedroht !. 

Knauz, Monum. eccl. Strig. t. II. p. 570 sqq.; p. 574 weiſt K. nach, 
daß unſere Synode, die bisher immer dem Jahre 1309 zugeſchrieben wurde, Ende 
Mai 1307 ſtattgefunden haben müſſe. 
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In ähnlicher Weiſe war auch der päpſtliche Cardinallegat Gentilis 
für Anerkennung des Königs Karl Robert (Carobert) von Anjou un— 
ermüdlich thätig auf verſchiedenen Verſammlungen geiſtlicher und welt— 
licher Großen Ungarns, von denen aber die meiſten mehr Reichs⸗ als 
Kirchenverſammlungen waren. So verlieh er auf einem Convent zu 
Buda am 8. Mai 1308 dem Erzbiſchof von Gran das ausſchließliche 
Recht der Krönung des ungariſchen Königs und belegte jeden andern 
Erzbiſchof oder Biſchof, der ſich ſolches vermeſſen ſollte, mit der dem 
Papſt reſervirten Excommunication. Weitere Beſtimmungen betrafen die 
Kroninſignien, damals im Beſitz des Woiwoden Ladislaus von Sieben— 
bürgen, als deren Aufbewahrungsort die Kirche von Stuhlweißenburg 
genannt wird’. Einen zweiten Convent veranſtaltete der Legat am 18. No⸗ 
vember 1308 zu Peſt, wo König Karl begrüßt und ein Wahlinſtrument 
publicirt wurde?. Eine Art Reichsſynode fand im Juni 1309 zu Buda 
ſtatt anläßlich der Krönung des Königs Karl. Letzterer wurde vom Erz— 
biſchof von Gran, in deſſen Hände er zuvor den Eid geſchworen, am 
Sonntag den 13. Juni in Anweſenheit des Erzbiſchofs von Colocſa, der 
Biſchöfe von Veszprim, Waitzen, Großwardein, Neutra, Agram, Sirmium 
(S. Irenei), Fünfkirchen, Erlau, Diakovar und Cfanad, ſowie zahlreicher 
ungariſcher Großen mit einer neuen, vom Cardinallegaten am voran— 
gegangenen Mittwoch geweihten Krone feierlich gekrönt ?. Eine eigentliche 
Synode hielt hierauf Gentilis zu Preßburg (Posoniense concil.) am 
10. November 1309. Er publicirte daſelbſt folgende Capitula: 1. Wer 
einen päpſtlichen Legaten, Erzbiſchof oder Biſchof mißhandelt oder gefangen 
nimmt 2c., wird von allem Verkehr mit der übrigen Chriſtenheit aus— 
geſchloſſen, verliert alle Privilegien, Lehen, Gnaden und Beneficien ꝛc., 
die er von der Kirche hatte, ſein Land wird interdicirt, ſeine Söhne 
können nicht Cleriker werden und in keinem Kloſter eine Dignität er— 
langen, und ſeine Vaſallen, Caſtellane ꝛc. ſind von allen Verpflichtungen 
gegen ihn befreit, bis er Abſolution erlangt; ja ſie dürfen ihm bis dahin 
gar nicht anhängen, bei Strafe der Excommunication. Auch geht er des 
kirchlichen Begräbniſſes verluſtig. 2. Keine kirchliche Perſon darf einem 
Laien Hilfe leiſten gegen Kirchen und kirchliche Perſonen. 3. Niemand 


1 K nau z I. C. t. II. p. 584. 

2 Theiner, Monum. Hungariae. t. I. p. 423. 

3 Knauz l. c. t. II. p. 600 sq. Die echten Kroninſignien verſprach der 
Woiwode Ladislaus, der ſich am 8. April 1310 König Karl unterwarf, bis zum 
1. Juli jenes Jahres auszuliefern. 
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darf ein Bisthum oder eine geringere Dignität oder eine Pfarrkirche oder 
irgend ein kirchliches Beneficium von einem Laien annehmen. Wer es 
thut, kann ohne päpſtliche Dispens niemals mehr ein anderes Bene⸗ 
ficium 2c. erhalten, und niemand, weder Cleriker noch Laie, darf ihm Ge- 
horſam leiſten. 4. Die von Benedikt XI., als er noch Legat in Ungarn 
war, ergangenen Strafandrohungen wegen Antaſtung des Kirchenguts 
durch Laien werden verſchärft. (Die Concilienſammlungen fügen hier 
am Rande bei, es ſeien damit die Canones 52 und 53 der Synode zu 
Buda im Jahre 1279 gemeint, und dem Inhalte nach würde dies 
allerdings paſſen, aber Benedikt XI., früher Nicolaus Boccaſini, war 
erſt unter Bonifaz VIII. Legat in Ungarn.) 5. Die Verordnung des 
Legaten Philipp gegen die Concubinarier (Can. 47 der Synode zu Buda 
im Jahre 1279), die von Benedikt XI. erneuert wurde, wird verſchärft 
und die Geiſtlichen mit ſchweren Geldſtrafen belegt, wenn ſie in ihrer 
Gemeinde ein Concubinat dulden. 6. Alle Räubereien und Friedens— 
ſtörungen werden ſtrenge verboten. 7. Wer ein Jahr lang im Bann 
bleibt, ſoll wie ein Ketzer behandelt und ſein Beſitzthum confiscirt werden. 
8. Niemand darf ſeine Tochter oder ſonſtige Anverwandte einem Häretiker, 
Patarener, Gazarer ( Katharer, ſ. Bd. V. S. 829), Schismatiker, 
namentlich keinem Ruthenen, Bulgaren, Rasken und Lituanen zur Frau 
geben. 9. Alle Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte ꝛc. müſſen die Verordnungen 
des Heiligen Stuhles und ſeiner Legaten befolgen, was leider in Polen 
vielfach nicht geſchieht. — Dieſe neun Capitula beſtätigte Clemens VI. 
im Jahre 1346 !. 

Faſt gleichzeitig war die Londoner Synode am 24. und 25. No⸗ 
vember 1309, auf welcher der Erzbiſchof Robert Winchelſea von Canter— 
bury die beiden päpſtlichen Bullen Regnans in coelis und Faciens mi- 
sericordiam (S. 434 u. 436), die Berufung des Concils von Vienne 
und die Unterſuchung gegen die Templer betreffend, verkündete 2. 

Die früheſte Synode des Jahres 1310 war wohl die zu Udine 
am 9. Februar, von dem Patriarchen Ottobonus von Aquileja in päpſt⸗ 
lichem Auftrag berufen, um die nöthigen Vorbereitungen für das Vienner 
Concil zu treffen. Zugleich wurden ältere Statuten erneuert. 


Mans i l. c. p. 214—224. Hard uin J. c. p. 1295 1302. Labbe J. e. 
p. 1399 1408. Ray nad. 1. c. 1346, 72 sqq. 


2 Mans i l. o. p. 199—212. Harduin I. c. p. 12841294. Labbe 
e e ee 


5 Mansi l. c. p. 350 sqq. 
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Die Salzburger Provinzialſynode unter Erzbiſchof Konrad in der 
Faſtenzeit 1310 verwilligte unter gewiſſen Modalitäten den von Papſt 
Clemens V. für einen Kreuzzug verlangten zweijährigen Zehnten aller 
kirchlichen Einkünfte. Sodann kamen die Proceßacten bezüglich der Templer 
zur Verhandlung, processus habiti contra templarios (sc. lecti sunt), 
ohne daß wir jedoch hierüber nähere Kunde hätten. Endlich ſtellte die 
Synode noch einige Capitula auf. 1. Die ſtrenge Verordnung der Salz⸗ 
burger Synode vom Jahre 1274 (Can. 12; ſ. S. 169) wird dahin ge⸗ 
mildert, daß die dort angedrohten Strafen denjenigen Geiſtlichen nicht 
treffen ſollen, der, um einen Freund oder Herrn ꝛc. zu ehren, oder aus 
irgend einem andern guten Grunde ein Wirthshaus betritt. 2. Ebenſo 
wird Can. 2 der Salzburger Synode vom Jahre 1281 (. S. 216), die 
Rechnungsablegung durch die Prälaten betreffend, etwas gemildert. 3. Das 
Decret Bonifaz' VIII. gegen die Cleriker, welche ſich als Spaßmacher 
und Goliarden herumtreiben (im Corp. jur. can. als c. 1. De vita et 
honest. cler. in VI. 3, 1) wird eingeſchärft. 4. Den Benediktineräbten 
und den Pröpſten oder Prälaten der Auguſtiner-Chorherren wird befohlen, 
bis Lichtmeß ihre Provinzialkapitel abzuhalten (ähnlich ſchon a. 1274; 
ſ. S. 167), und endlich wurde 5. die Conſtitution von Clemens V. zur 
Aufhebung der Bulle Clericis laicos verkündet (S. 407). Was Manji 
noch weiter anfügt, die Mitigation der Strafen für clandeftine Ehen be— 
treffend, bezieht ſich auf Can. 1 der Synode von 1292 (ſ. oben S. 264) 2. 

Wie dieſe Salzburger Synode, ſo waren auch die drei faſt gleich— 
zeitigen deutſchen Concilien zu Köln, Trier und Mainz durch die päpſt— 
liche Bulle Faciens misericordiam veranlaßt worden (ſ. oben S. 434). 
Clemens hatte nämlich verordnet, daß in jeder Diöceſe die Templer durch 
beſtimmte Commiſſäre verhört, die Sentenzen aber auf den Provinzial— 
ſynoden geſprochen werden müßten. Zum päpſtlichen Generalinquiſitor 
für Deutſchland, Böhmen, Polen, Preußen und Schweden war durch 
Bulle vom 30. October 1309 der Dekan Robert von St. Servatius zu 
Maaſtricht? beſtellt worden. Derſelbe ſollte offenbar den Provinzial— 
ſynoden, wo die Schlußſentenz gefällt wurde, perſönlich anwohnen, wes— 
halb dieſe in Zwiſchenräumen von vier Wochen abgehalten wurden. Die 


1 Dalham, Concil. Salisb. p. 148. 

2 Mansi J. c. p. 225 sqq. Harduin J. e. p. 1304 sqq. Labbe IJ. e. 
P. 1412. Hartzheim t. IV. p. 166 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bo, V. S. 133 f. 


3 Shum, Die Amplonianiſche Sammlung zu Erfurt. S. 76. 
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erſte iſt die zu Köln, am 9. März 1310 abgehalten, und Erzbiſchof 
Heinrich ſagt in der Praefatio des Synodalprotokolls ganz ausdrücklich, 
daß er die Synode auf Befehl des Papſtes veranſtaltet habe. In den 
Acten derſelben wird jedoch der Templer nicht im geringſten erwähnt, und 
Binterim vermuthete darum, die deutſchen Erzbiſchöfe hätten ſich zuvor 
verabredet, auf dieſen Provinzialconcilien nichts gegen die Templer vor— 
zunehmen und ſich dafür mit Erneuerung älterer Statuten ꝛc. zu beſchäf— 
tigen .. Allein die Berichte über die Synoden von Salzburg, Köln, Trier 
und Mainz widerſprechen dem aufs beſtimmteſte. Das Richtige wird 
daher ſein, daß der Templerangelegenheit in den Synodalprotokollen des— 


halb keine Erwähnung geſchieht, weil dieſe Verhandlungen und Beſchlüſſe 


dem Papſte durch den Generalinquiſitor ſeparat eingeſandt wurden 2. Die 
29 Capitula aber, die unſere Kölner Synode aufſtellte, lauten: 1. Alle 
Statuten und Verträge zur Beſchränkung der kirchlichen Freiheit, zur 
Verhinderung von Schenkungen rc. an die Kirchen oder zur Schmälerung 
des Zehntens ſind null und nichtig. 2. Ueber die Beſtrafung derjenigen, 
welche einen Cleriker gefangen nehmen, verſtümmeln, tödten ꝛc., Wieder— 
holung und Verſchärfung der Kölner Verordnung vom Jahre 1266 
(S. 90 ff.). 3. Kein Laie darf einer Kirche wegen der Advokatie, die er 
über ihre Güter hat, unberechtigte Steuern ꝛc. auflegen. 4. Can. 4 und 2 
der Kölner Synode vom Jahre 1266 werden erneuert (. S. 90). 5. Da 
es vorkommt, daß Cleriker und Laien bewegliches oder unbewegliches Gut 
im Beſitz haben, das einer Kirche, einem Kloſter oder einer kirchlichen 
Perſon ꝛc. gehört, ſo wird die Rückgabe binnen Monatsfriſt bei Strafe 
der Excommunication anbefohlen. 6. Die Verordnung des Erzbiſchofs 
Sigfried über den Wandel der Cleriker wird erneuert (ſ. S. 200). 7. An 
einigen Kirchen iſt es den Vikaren unterſagt, in der Matutin die Lectionen 
zu leſen und die Verſe zu ſingen, obgleich ſie an denſelben Kirchen Meſſe 
leſen dürfen. So kommt es, daß oft die Lectionen ganz ausfallen oder 
die Mette gar nicht gehalten werden kann, weil keine Canonici an— 
weſend ſind. Dies muß aufhören. Wenn das majus zugeſtanden ijt, 
dann muß auch das minus erlaubt ſein. Die nachläſſigen Canonici aber 
find zu beſtrafen. 8. Kein Welteleriker darf Prieſter werden, ehe er das 
25. Jahr ſeines Lebens angetreten hat. 9. Kein Cleriker, der notoriſch 


1 Sinterim a. a, O. Bd. VI. S. 125. 

2 Nach den Angaben von Raynouard (Monuments historiques relatifs à la 
condamnation des templiers. Paris 1813. p. 315) waren die diesbezüglichen Acten 
der Synoden von Mainz und Trier 1813 im Vaticaniſchen Archiv noch vorhanden. 
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eine Concubine hat, in oder außer ſeinem Hauſe, darf celebriren, und 
niemand darf ſeinen Functionen anwohnen. Wer mit einer Nonne fleiſch⸗ 
lichen Umgang pflegt, wird excommunicirt, ſie ſelbſt von ihren Oberen 
ſtrenge beſtraft. Die bezüglichen Verordnungen des Cardinallegaten Konrad 
(Bd. V. S. 940) bleiben in Kraft. 10. Clerikern darf nicht öffentliche 
Buße aufgelegt werden. 11. Nur wer die höheren Weihen hat, darf 
Epiſtel und Evangelium leſen, und zwar in den heiligen Gewändern. 
12. Niemand darf eine Kirche mit Seelſorge inne haben, wenn er nicht 
vom Biſchof oder Archidiakon oder deren Stellvertreter geſetzlich inſtituirt 
iſt. 13. Wer durch päpſtliche Proviſion ein Beneficium erhalten hat, 
muß auch die betreffende Weihe erlangen, ſonſt wird ſein Beneficium 
wieder vacant. 14. Stirbt ein ſuspendirter Canoniker, ſo fällt der annus 
gratiae (S. 77) und das laufende Einkommen nicht ſeinem Nachfolger, 
ſondern der Kirche zu. 15. Keiner darf das Gnadenjahr mißbrauchen, 
deſſen Früchte ſeinen Baſtarden oder Concubinen zuzuwenden. Ein der— 
artiges Vermächtniß iſt ungiltig und fällt an die betreffende Kirche. Die 
Vikare müſſen die Weihe erwerben, die ihr Beneficium verlangt, oder ſie 
verlieren dasſelbe nach Ablauf eines Jahres. 16. Die Prieſter müſſen 
unter der Alba eine Camiſia tragen. Auch die Glöckner (campanarii), 
welche unterrichtet ſein müſſen, damit ſie dem Prieſter reſpondiren können, 
müſſen beim Gottesdienſt in reinen Camiſien und in Alben erſcheinen. 
17. Die Dekane und Plebane müſſen darüber wachen, daß jede Kirche 
die nöthigen Bücher und Geräthe hat. 18. Die Einkünfte ſuspendirter 
Canoniker gehören dem Kapitel für den allgemeinen Bedarf der Kirche. 
19. Es darf nirgends mehr eine Kirche oder ein Gottesacker geweiht 
werden ohne hinlängliche Dotation. 20. Die Parochianen ſollen nur von 
ihrem Pfarrer (plebanus) die Communion erhalten; es ſei denn, daß 
jemand ein beſonderes Privilegium habe. Wer ſich hiergegen verfehlt, iſt 
vom Abendmahl auszuſchließen, bis er ſeinem Pfarrer wegen der Ver— 
achtung ſatisfacirt hat. 21. In keiner Kirche dürfen Verwünſchungen 
geſchehen und es darf gegen niemanden das Media vita geſungen werden 
ohne beſondere Erlaubniß 1. 22. Clandeſtine Ehen find verboten. 23. Von 


1 Im Mittelalter fand ſich vielfach die Unſitte des Todtbetens, wozu man 
namentlich den Pſalm 108 (109) und das Lied Media vita von St. Notker Bal— 
bulus von St. Gallen (+ 912) benützte. Das letztere lautet: Media vita in morte 
sumus; quem quaerimus adjutorem nisi te, Domine, qui pro peccatis nostris 
juste irasceris? Sancte Deus, sancte fortis, sancte et misericors salvator, 
amarae morti ne tradas nos. Daran wurden dann noch einige Verſikel und die 
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nun an muß das neue Jahr mit Weihnachten begonnen werden, wie es 
in der römiſchen Kirche iſt t. 24. So oft ein Notar eine Appellation, 
Proteſtation oder Provocation ſchriftlich abgefaßt hat, muß er dem biſchöf— 
lichen Official oder Richter, von dem er appellirt, auf Koſten des Appel— 
lanten eine Abſchrift geben, damit der Richter ſchnell ermeſſen kann, ob 
er der Appellation ſtattgeben könne, und den Termin nicht verſäume. 
Ebenſo iſt jedem Betheiligten, wenn er es verlangt, auf ſeine Koſten eine 
Abſchrift zu geben, und die Höhe der Koſten beſtimmt die biſchöfliche 
Curie. 25. Die Verordnung des Erzbiſchofs Sigfried rückſichtlich der 
Taufe muß genau beobachtet werden (S. 201). 26. Einem Pleban darf 
deshalb, weil er das Kathedraticum oder Synodaticum noch ſchuldig iſt, 
das Chrisma und heilige Oel nicht vorenthalten werden; ſondern man 
muß ihn auf andere Weiſe zum Bezahlen ſeiner Schuld anhalten. 27. Die 
Benediktiner müſſen alljährlich am Tage nach Kreuzerhöhung ihre Kapitel 
halten, und es muß dabei jeder Abt mit zwei Mönchen erſcheinen. Auch 
müſſen hier die Regeln Benedikts und das Statut des Erzbiſchofs Konrad 
über die Mönche vom Jahre 1260 (S. 65) verleſen und Mißſtände ge- 
hoben werden ꝛc. 28. Die Mönche und Nonnen dürfen kein Eigenthum 
beſitzen, nicht in weltlicher Kleidung ausgehen, für die Aufnahme in 
ein Kloſter darf kein Geld verlangt werden, die Nonnen müſſen unter 
beſtändiger Clauſur leben. 29. Dieſe Statuten müſſen genau beobachtet 
werden und alle Klöſter, Kapitel und Kirchenrectoren müſſen Abſchriften 
davon haben. 

Anweſend waren außer dem Erzbiſchof von Köln die Biſchöfe Guido 
von Utrecht, Engelbert von Osnabrück und Gottfried von Minden, ferner 
Bevollmächtigte des Biſchofs Theobald von Lüttich und des Kapitels von 
Münſter (sede vacante), auch die Prälaten und der Clerus der Stadt 
und Diöceſe Köln?. 

Im folgenden Monat, April 1310, verſammelte auch Erzbiſchof 
Balduin von Trier, um gleichfalls dem päpſtlichen Befehle zu entſprechen, 
Oration: Deus, cui proprium est, misereri semper et parcere etc., angehängt. 
Man fang died Lied namentlich beim Anfang einer Schlacht, damit Gott die gefähr— 
lichen Feinde demüthige. Vgl. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. VI. S. 125 
und S. 451. 

In Köln hatte man bisher wie in Frankreich das neue Jahr mit Oſtern 
angefangen. je 

2 Mansi 1. e. p. 230-248. Harduin l. e. P. 1305-1318. La b be 
I. C. p. 1413 sqd. Hartzheim t. IV. p. 117—127. Binterim a. a. O. 
Bd. VI. S. 124 und 436456. 
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ſeine Suffraganen zu einem Provinzialconeil in der Peterskirche zu Trier. 
Hauptangelegenheit ſollte auch hier der Templerproceß ſein. Nach Ray⸗ 
nouard! wurden 17 Zeugen vernommen, darunter aber nur drei Templer. 
Alle ſagten zu Gunſten des Ordens aus. In dem Synodalprotokoll aber, 
ſo umfaſſend es auch iſt, wird von den Templern gar nicht geredet, weder 
in der längern Form desſelben, wie ſie von Martene, Hartzheim, Labbe 
und Manſi edirt wurde, noch in der kürzern, welche Weihbiſchof Hont— 
heim (der berühmte Febronius) entdeckte ?; es werden hier, wie in Köln 
(S. 484), faſt ausſchließlich nur alte Statuten erneuert. Erſtere ent⸗ 
hält 156, die andere nur 114 Kapitel. Wir folgen der erſtern unter 
Angabe des Hauptinhalts ihrer Capitula. 1. Die Biſchöfe müſſen die 
Cleriker gegen ihre in der Provinz Trier ſo überaus zahlreichen Feinde 
und Bedrücker beſchützen und daher überall die Excommunication der⸗ 
jenigen verkünden laſſen, welche Kirchen oder heilige Orte anzündeten. 
2. Jeder Ort, wo etwas einer Kirche, einem Kloſter oder einem Geiſt⸗ 
lichen Geraubtes aufbewahrt wird, oder wo der Räuber oder Käufer des 
Geraubten ſich befindet, iſt interdicirt. 3. Stirbt jemand in einem ſolchen 
Ort, ſo darf er wohl mit den üblichen Gebeten, aber ohne Meſſe beerdigt 
werden. 4. Der Räuber ſelbſt verfällt eo ipso der Excommunication, 
welche überdies zu verkündigen iſt, und ſein weltlicher Obere muß ihn 
zur Satisfaction zwingen. 5. Wer einen Cleriker ohne Erlaubniß der 
kirchlichen Oberen gefangen nimmt, wird excommunicirt, und wenn er ihn 
nicht binnen drei Tagen freigibt, ſein Land interdicirt. 6. Wenn ein 
Frevler ſolcher Art von ſeinem Biſchof excommunicirt ijt, fo müſſen auch 
die übrigen Biſchöfe der Provinz dies Urtheil auf Verlangen verkünden. 
7. Wer an einem interdicirten Orte celebrirt, wird beſtraft. 8. Niemand 
darf die Tonſur tragen oder den Ordo des Akolythats empfangen, ehe 
ihm der dazu Berechtigte unter Händeauflegung die ſacramentale 
Benediction und die Tonſur ertheilt hat. 9. Niemand darf an einem 
Tage die Tonſur mit allen anderen niederen Weihen, oder das Akolythat 
ſammt dem Subdiakonat empfangen. 10. Bei Strafe der Excommunication 
darf es fortan nicht mehr geſchehen, daß jemand vor oder nach ſeiner 
Aufnahme in ein Canonicat oder Kloſter oder zu einem kirchlichen Bene— 
ficium hierfür ein Feſteſſen veranſtaltet. Auch darf niemand einem ſolchen 
Eſſen anwohnen. Wo bisher ſolche Mahlzeiten im Gebrauch waren, muß 
künftig der Neurecipirte ſtatt einer ſolchen der Kirche eine cappa (Mantel) 


1 Raynouard, Monuments etc. p. 270. 
2 Vgl. Binterim a. a. O. Bd. VI. S. 90 f. 
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ſtiften, im Werth von 100 alten Touroneſer Groſchen (grossi). 11. Kein 
vicarius perpetuus kann einen andern auf eine ſeiner Vikarien präſen⸗ 
tiren. 12. Wer nicht Reſidenz hält bei einem Beneficium, darf auch die 
grossi fructus desſelben (Großzehnten u. dgl., ſ. Du Cang e, s. v. 
grossus 1.) nicht beziehen. 13. Es kommt oft vor, daß Teſtaments— 
executoren die Legate ad pias causas nicht binnen Jahresfriſt ausliefern, 
vielmehr dieſelben jahrelang oder gänzlich für ſich behalten. Dies darf 
nicht mehr geſchehen. 14. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Prieſter, 
Canoniker und andere Cleriker der höheren Weihen geſtreifte und bunte 
Kleider, oder ſogenannte Mitren und Cucufen (oder cucuterae, modiſche 
Rittermützen; cucusas iſt Schreib- oder Druckfehler ſtatt cucufas = — 
cuphias) ſogar in Gegenwart der Biſchöfe und in den Kirchen tragen 
und ſo eher Ritter als Geiſtliche zu ſein ſcheinen. 15. Wer nicht bereits 
tonſurirt iſt, darf kein Beneficium erhalten. 16. Die Sacramente müſſen 
unentgeltlich und ohne jede Verzögerung geſpendet werden; fromme Gaben, 
die hierfür gewohnheitsmäßig verabreicht werden, bleiben jedoch beſtehen; 
wo ſolche aber nicht üblich ſind, darf ein Geiſtlicher für Begräbniß und 
Exequien nicht mehr als zwölf kleine Touroneſer Solidi verlangen; bei 
Armen muß er auch mit weniger zufrieden ſein. Wo aber eine höhere 
oder geringere Taxe bereits beſteht, ſoll es bei dieſer bleiben. 17. Es 
darf nicht mehr geſchehen, daß die Seelſorgeprieſter durch Incorporation 
ihrer Kirchen an Klöſter ꝛc. des nöthigen Lebensunterhaltes beraubt werden. 
18. Alle Cleriker der höheren Weihen und namentlich die Mönche dürfen 
keine weltlichen Geſchäfte ausüben, insbeſondere nicht Wirthe, Wucherer, 
Advokaten rc. fein, nicht Würfel ſpielen, das Theater nicht beſuchen, nicht 
ungeziemenden Putz tragen, nicht üppig leben u. ſ. f. 19. Jeder Pfarrer 
oder Pfarrvikar muß, wenn er nicht gar zu arm iſt, einen Cleriker oder 
ſonſt einen hinlänglich gebildeten Mann bei ſich haben, der ihm beim 
Leſen und Singen beim Gottesdienſte reſpondiren kann. Ungebildete Laien, 
ſogar Bauern, wie mannigfach geſchieht, dürfen dazu nicht verwendet werden 
(ſ. Bd. V. S. 760 und 951). 20. Prieſter, welche einen Befehl ihrer 
Vorgeſetzten nicht vollziehen, ſind ſtrenge zu beſtrafen. 21. Wer einen 
Cleriker mit körperlicher Beſchädigung bedroht hat, muß durch Excom— 
munication gezwungen werden, ihm Sicherheit zu leiſten. 22. Die Biſchöfe 
müſſen den Clerikern, die an den Pfarrkirchen dienen, beſonders den 
vicariis perpetuis, hinreichenden Unterhalt anweiſen. 23. In den Pfarr⸗ 
kirchen müſſen die canoniſchen Tagzeiten geſungen oder gebetet werden, 
und alle Parochianen, auch von den umliegenden Villen, Kapellen und 
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Oratorien, müſſen an den Sonn- und Feſttagen bei Strafe der Excommuni⸗ 
cation in der Pfarrkirche erſcheinen, um da die Meſſe zu hören. 24. Die 
Feldzehnten müſſen auf den Feldern, Wieſen, Weinbergen rc. und nicht 
in den Häuſern entrichtet werden, und zwar vollſtändig bei Strafe der 
Excommunication. 25. Die Landdekane, die Archipresbyteri forenses 
und Pfarrer dürfen in Eheangelegenheiten keine Entſcheidung geben. 26. Wenn 
jemand ein volles Jahr im Banne verharrt, ſo iſt der weltliche Herr des 
betreffenden Gebietes zu ermahnen, daß er ihn zur Wiederverſöhnung mit 
der Kirche zwinge, widrigenfalls dieſer Herr ſelbſt excommunicirt, ſein 
Gebiet interdicirt wird. 27. In der Diöceſe und Provinz Trier geſchieht 
es leider nicht ſelten, daß Prälaten, beſonders Aebte und Aebtiſſinnen, die 
Kirchen- und Kloſtergüter verpfänden oder veräußern, jo daß die Mönche 
betteln müſſen und keine Herberge mehr haben. Dies darf nicht mehr 
geſchehen. Maßregeln dagegen. 28. Mönche dürfen nicht ohne Erlaubniß 
des Abtes außerhalb des Kloſters umherlaufen, und der Abt darf ſolche 
Erlaubniß nur geben, wenn es nöthig iſt. 29. In einer Pfarrei, wo 
Falſchmünzerei getrieben wird, muß ſogleich der Gottesdienſt aufhören. 
30. Eine ältere Trierer Verordnung (vom Jahre 1239), welche den 
annus gratiae der Canoniker 2c. abſchaffte, d. i. die Unſitte, noch ein 
Jahr lang nach dem Tode die Einkünfte des Beneficiums (zum Beſten 
der Erben) zu beziehen, wird erneuert. 31. Die Verordnung der elften 
allgemeinen Synode (e. 25) gegen die Wucherer wird erneuert (ſ. Bd. V. 
S. 715). 32. Die Wucherer müſſen die Pfänder nach Abzug deſſen, 
was fie darauf geliehen haben, zurückgeben. 33. Niemand darf zum 
Beſten eines Mündels ꝛe. Wucher treiben. 34. Niemand darf vor der 
Ernte Geld ausleihen unter der Bedingung, daß er nachher Früchte oder 
Wein rc. viel wohlfeiler bekomme (ſ. Bd. V. S. 952). 35. Die wellt- 
lichen Herren dürfen ihre Untergebenen an Sonntagen nicht zu Frohn— 
dienſten u. dgl. anhalten. 36. Rückſichtlich der cauvertini (cavercini oder 
caorfini) gilt die Verordnung des (zwölften) allgemeinen Concils (wal. 
Bd. V. S. 899 und 952). 37. Die weltlichen Herren müſſen unter 
Androhung der Excommunication ermahnt werden, daß ſie Cleriker nicht 
vor weltliche Gerichte zwingen. 38. Kein Mönch darf in einem Kloſter 
zwei Aemter haben. 39. Die Novizen müſſen nach Vollendung der Probe— 
zeit, wenn ſie das nöthige Alter haben, ſogleich Profeß ablegen. 40. Mönche 
und Nonnen müſſen allem Eigenthum entſagen. 41. Kein Mönch darf 
das Opfer bei einer Meſſe für ſich behalten, ſondern muß es dem Abt 
überliefern. 42. Die Aebte und Aebtiſſinnen müſſen ihren Untergebenen 
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das Nöthige an Nahrung und Kleidung geben. Brod und Wein u. dgl. 
ſollen alle gemeinſam erhalten und keiner eine beſondere Portion. 43. Mönche 
und Nonnen dürfen keine Diener oder Dienerinnen haben, außer ihr Amt 
mache dies nöthig. 44. Allen Mönchen find die Tanz-, Schach- und 
Kugelſpiele 2c. verboten; auch darf im Kloſter und innerhalb der Kloſter⸗ 
mauern kein Wirthshaus ſein. 45. Aebte, Mönche, Aebtiſſinnen und 
Nonnen dürfen bei Strafe der excommunicatio latae sententiae künftig 
keine offenen Mäntel oder Sorcotien mehr tragen, auch keine Tücher von 
ſchwarzem Brunetum oder Moretum, ſondern nur wohlfeile, wie die Regel 
vorſchreibt. Auch müſſen ſie Cucullen mit großen und weiten Kapuzen 
haben und beim Reiten geſchloſſene cappae gebrauchen. 46. Koſtbare 
Pelzkleider find allen Religioſen bei Strafe der excommunicatio latae 
sententiae verboten. 47. Bei Nacht müſſen die Klöſter geſchloſſen und 
die Schlüſſel in der Hand des Priors ꝛc. ſein. Kein Mönch und keine 
Nonne darf bei Strafe der excommunicatio latae sententiae dann noch 
ausgehen. Auch darf kein Mönch eine Frauensperſon ins Kloſter herein— 
führen ohne beſondere Erlaubniß ſeines Obern. Und auch dann darf 
die Frauensperſon nicht im Kloſter eſſen. 48. Kein Teſtamentsexecutor 
darf von den Gläubigern oder Legataren des Teſtators Geld annehmen 
oder ſogar fordern. 49. Die Executoren müſſen die Verordnungen des 
Teſtaments mindeſtens binnen Jahresfriſt vollziehen. 50. Niemand darf 
einen von den Bauern, die ſich „Apoſtel“ nennen (die ſogenannten Apoſtel— 
brüder) bei ſich aufnehmen oder mit Geld unterſtützen, denn ſie ſind vom 
Apoſtoliſchen Stuhl verworfen. 51. Die Begharden, die nicht arbeiten 
und den Einfältigen die Schrift erklären wollen, werden excommunicirt, 
wenn ſie nicht binnen 15 Tagen ein anderes Leben beginnen und arbeiten 
wie andere Leute. 52. Wer den Boten eines geiſtlichen Gerichts ſchlägt 
oder gefangen nimmt, oder ihn ſeiner Briefſchaften beraubt, dieſelben ver— 
nichtet ꝛc., verfällt ipso facto der Excommunication. 53. Niemand darf 
ohne biſchöfliche Erlaubniß mit einem Kelche umhergehen, um Gelder zu 
ſammeln. 54. Leichenſchmauſereien ſind verboten. 55. An den Orten, 
wo die Laien Nachts nicht ohne Licht ausgehen dürfen, iſt es auch den 
Clerikern nicht geſtattet. 56. Geiſtliche, welche bei Jahrtägen zuſammen⸗ 
kommen, dürfen an Samstagen kein Fleiſch eſſen und überhaupt kein 
ſchwelgeriſches Gelage halten. 57. Niemand darf andere abhalten, Jahr⸗ 
täge zu ſtiften. 58. Ein Cleriker, der öffentlich Würfel ſpielt, wird ſus⸗ 
pendirt; doch trifft dies nicht ſolche, welche nur zur Erholung, in anſtän⸗ 
digen Häuſern und mit ehrenhaften Perſonen und nicht aus Habſucht ꝛc 
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ſpielen. 59. Niemand darf einer weltlichen Perſon oder Behörde (Curie) 
Sicherheit leiſten, daß er vor ihrem Forum erſcheine wegen Lehen ꝛc., die 
er von ihr hat. 60. Schon Honorius IV. hat jene mit der Excommuni⸗ 
cation belegt, die Beſtimmungen gegen die kirchliche Freiheit erlaſſen, ſowie 
auch alle Beamten an den Orten, wo ſolche Erlaſſe beobachtet werden. 
Dieſelbe Sentenz ſoll auch jene treffen, welche die Privilegien der Cleriker 
in irgend einer Weiſe beeinträchtigen, z. B. befehlen, daß niemand in den 
Oefen der Cleriker backen oder in ihren Mühlen mahlen, niemand ihnen 
Feuer oder Waſſer geben, niemand ihre Güter bebauen, niemand mit 
ihnen Verkehr unterhalten ſoll ꝛe. 61. Niemand darf Verſchwörungen 
oder Bündniſſe ꝛc. machen gegen die Kirchen und kirchlichen Perſonen. 
62. Ohne beſondere Erlaubniß des Biſchofs darf niemand eine Kirche 
oder Kapelle, ein Oratorium oder Spital ꝛc. oder einen Altar errichten. 
63. Kein Cleriker oder Laie darf ohne Erlaubniß des Biſchofs einen Kelch, 
ein Kirchenbuch oder Kirchengewand u. dgl. verkaufen oder verpfänden. 
64. Die weltlichen Beamten dürfen in den Kirchen, auf den Kirchhöfen 
und in den Atrien der Kirchen keine Gerichtsverhandlungen abhalten. 
Auch dürfen daſelbſt keine Verſammlungen, Parlamente, Tänze, Geſangs— 
productionen, Märkte ꝛc. ſtattfinden. 65. Die Cleriker müſſen Hoſpitaliät 
üben, aber ſie dürfen ſich von Laien keine Verpflichtungen zur Abhaltung 
von Gaſtmählern, zu Herbergleiſtung u. dgl. auflegen laſſen. 66. Kein 
Cleriker, der ein Beneficium hat, darf von den Einkünften desſelben 
Güter oder ewige Renten auf den Namen ſeiner Erben oder überhaupt 
anderer kaufen. Nur für ſeine eigene Perſon und für ſeine Kirche darf 
er derartige Urkunden ausſtellen laſſen. Kein Laie darf die Hinterlaſſen— 
ſchaft eines Geiſtlichen antaſten. 67. Die Kirchenrectoren und Beneficiaten 
müſſen bei Herſtellung von Gebäuden, bei Reparatur von Kirchen, bei 
Anſchaffung von Kirchenbüchern 2c. ſich fo benehmen, daß fie ihren Paro— 
chianen ein gutes Beiſpiel geben. 68. Niemand darf mit einem Kelch 
celebriren, der aus Holz, Glas, Zinn, Blei, Meſſing oder Bernſtein 
gefertigt oder mit einer Haut überzogen ijt (de pelte; peltis — pellis 
depilata, gegerbte Haut; ſ. Du Cange, s.v. peltis). 69. Vor oder 
hinter oder über jedem Altar muß ein Bild oder eine Schrift ſtehen, 
woraus man deutlich erſieht, welchem Heiligen der Altar gewidmet iſt. 
70. Die Pfarr⸗Rectoren und Curatkapläne müſſen Reſidenz halten. 71. Ohne 
Erlaubniß des Metropoliten und des Biſchofs darf niemand eine Kirche 
ad firmam geben (ſ. Bd. V. S. 399) oder ihre Einkünfte verpfänden. 
72. Kein Geiſtlicher darf jemandem die kirchlichen Sacramente vorenthalten, 
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weil er ihm perſönlich oder ſeiner Kirche etwas ſchuldig iſt. 73. Iſt 
jemand, der ein Teſtament gemacht hat, geſtorben, ſo muß der betreffende 
Pfarrer die Erben oder Teſtamentsexecutoren ermahnen, daß fie das Le- 
ſtament innerhalb 40 Tagen vom Tode des Erblaſſers an dem Biſchof 
vorzeigen, damit die Almoſen und frommen Vermächtniſſe zum Vollzug 
kommen. 74. Die Erben müſſen vom Biſchof angehalten werden, die 
Reſtitutionen zc. zu leiſten, die der Verſtorbene eidlich verſprochen hatte. 
75. Wer ſein Teſtament machen will, muß einen Geiſtlichen beiziehen. 
76. Alle Pfarr-Rectoren müſſen jährlich viermal an Sonntagen während 
der Meſſe die Teſtamentsexecutoren und Erben ꝛc. ermahnen, daß ſie 
binnen eines Jahres die vom Erblaſſer ad pias causas beſtimmten Gelder 
bezahlen. 77. Die Teſtamentsexecutoren dürfen von der Verlaſſenſchaft 
nichts für ſich zurückbehalten, wenn es ihnen nicht ausdrücklich legirt iſt. 
78. Die Cleriker, welche Beneficien haben, dürfen de gratia speciali 
über das Mobiliarvermögen, das ſie erworben haben, frei teſtiren; nur 
dürfen ſie ihre Kirchen, Beneficien und Häuſer nicht der nöthigen Geräth— 
ſchaften und des zum Ackerbau nöthigen Viehes berauben. Auch müſſen 
ſie dem Nachfolger ſo viele Lebensmittel ꝛc. zurücklaſſen, als er und ſeine 
Gehilfen bis zur neuen Ernte nöthig haben. 79. Wahrſagerei, Sorti— 
legien, Liebesmittel und andere Arten heidniſchen Aberglaubens werden 
verboten; 80. namentlich die sortes sanctorum, apostolorum vel psal- 
terii, wobei man die Bibel zur Erforſchung der Zukunft mißbraucht. 
81. Kein Weib darf vorgeben, daß ſie nachts mit der heidniſchen Göttin 
Diana oder mit der Herodias ausreite. 82. Beim Kräuterſammeln darf 
man keine Zauberſprüche und keine anderen Formeln anwenden als das 
Vaterunſer und das Symbolum. Auch darf man auf die Zettelchen, 
welche angehängt werden, nichts anderes ſchreiben. Beſeſſene dürfen Steine 
und Kräuter, aber ohne Zauberſprüche, anwenden. Es iſt nicht erlaubt, 
auf die ägyptiſchen Tage (zwei von den ägyptiſchen Aſtrologen als un— 
glücklich bezeichnete Tage jedes Monats), auf Conſtellationen und Lunationen 
(Mondswandlungen), auf die Calenden des Januar und der übrigen Mo— 
nate, auf den Lauf der Sonne, des Mondes und der Sterne abergläubiſch 
zu achten, als ob hierin beſondere Kraft liege. Auch darf man nicht an 
dieſen Tagen in den Häuſern Tiſche bereiten ſammt Ampeln und Lampen, 
und auch nicht auf den Straßen Geſänge und Tänze aufführen. 83. Es 
gibt keine Tage und Zeiten, die an ſich glücklich oder unglücklich ſind, ſo 
daß man da irgend etwas beginnen ſoll oder nicht; auch darf man nicht 
aus dem Flug und Geſchrei der Vögel oder aus dem Anblick eines Thieres 
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Glück oder Unglück erſchließen. 84. Aus dem Sternzeichen, in welchem 
jemand geboren iſt, darf man nicht ſeine Sitten und Schickſale voraus— 
ſagen, auch ſich nicht nach dieſen Zeichen richten, wenn man ein Haus 
bauen oder eine Ehe ſchließen will ꝛc. Die Prieſter müſſen alle dieſe 
Dinge an den Sonntagen während der Meſſe verbieten. 85. Die Pfarr⸗ 
geiſtlichen dürfen keinen Quäſtor (Almoſenſammler) in ihren Kirchen zu— 
laſſen ohne Briefe vom Papſt, Erzbiſchof oder Biſchof. 86. Kein anderer 
Prieſter, als der Pfarrer, darf ohne Erlaubniß des Pfarrers oder Bi— 
ſchofs oder Erzbiſchofs copuliren, begraben, taufen, Beicht hören, Sacra— 
mente ſpenden. Die von einem ſolchen ertheilten Abſolutionen ſind, Noth— 
fälle ausgenommen, ungiltig. Kein Prieſter darf in der Kirche oder 
Pfarrei eines andern an Sonn- und Feſttagen öffentlich Meſſe leſen, ehe 
der Pfarr⸗Rector oder Vikar oder Kaplan celebrirt hat, wenn er nicht 
vom Rector 2c. ausdrücklich dazu ermächtigt iſt; auch darf er das Volk 
nicht durch eine Privatmeſſe an ſolchen Tagen von der Hauptmeſſe ab— 
halten. 87. Bei Strafe der excommunicatio latae sententiae ijt ver- 
boten, einen Spurius am Altar dienen zu laſſen. Alle Seelſorgprieſter 
müſſen bei Verrichtung der canoniſchen Tagzeiten und bei allen anderen 
Functionen ſtets im Superpellicium in der Kirche erſcheinen. 88. Wenn 
in einem geweihten Kirchhof ein Excommunicirter oder Ungläubiger be— 
graben iſt, ſo darf ohne Specialerlaubniß des Biſchofs niemand mehr da 
beerdigt werden. 89. Niemand darf ohne beſondere Erlaubniß einen 
fremden Parochianen Beicht hören, Nothfälle ausgenommen. Die Gläubigen 
ſind zu ermahnen, daß ſie jährlich dreimal communiciren, an Weihnachten, 
Oſtern und Pfingſten. 90. Jeder Gläubige muß jährlich wenigſtens ein— 
mal ſeinem Kaplan oder Rector oder mit deſſen Erlaubniß einem andern 
beichten und wenigſtens an Oſtern die Euchariſtie empfangen, ſonſt wird 
er vom Eintritt in die Kirche, von den Sacramenten und dem kirchlichen 
Begräbniß ausgeſchloſſen. 91. Cleriker und Laien, welche obige Vorſchrift 
nicht erfüllen, ſind dem Biſchof anzuzeigen. 92. und 93. Alle Beichtväter 
müſſen die dem Biſchof reſervirten Fälle beobachten, und deren werden 
39 aufgezählt. 94. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf kein Prieſter Leute, 
die noch nicht das heiratsfähige Alter haben, trauen. 95. Clandeſtine 
Ehen ſind verboten. 96. Dreimalige Proclamation wird angeordnet. 
97. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf kein Pfarrer unbekannte Perſonen 
trauen; 98. ebenſo keine fremden Parochianen. 99. Sind Braut und 
Bräutigam aus verſchiedenen Pfarreien, ſo können ſie die eheliche Ein— 
ſegnung in der einen oder andern Kirche empfangen. 100. Kein unehelich 
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Geborener darf ohne Dispenſation die Tonſur oder eine Weihe oder ein 
kirchliches Beneficium erhalten. 101. Alle Regularen und Weltgeiſtlichen 
der Provinz, exemte und nichtexemte, müſſen die Excommunicirten und 
mit Namensangabe Interdicirten vom Gottesdienſt und den Sacramenten 
abweiſen. 102. Alle Pfarrgeiſtlichen müſſen die Befehle und Sentenzen 
des Biſchofs oder ſeines Officials genau beobachten. 103. Wer Urkunden 
über Schulden, die bereits bezahlt ſind, böslich zurückbehält, wird excom— 
municirt. 104. Wer ſich gegen Anordnungen des Biſchofs auflehnt, die 
Vollziehung ſeiner Befehle hindert, ſeine Boten verhaftet ꝛc., wird excom— 
municirt. 105. und 106. Zwei Decretalen Gregors X., worin eine er⸗ 
preßte Abſolution für ungiltig erklärt und alle gewaltſame Renitenz gegen 
Excommunication und Interdict mit Excommunication ipso facto bedroht 
wird, werden erneuert (ſ. c. 1. De jis, quae vi etc. in VI‘ I, 20 und 
ibid. lib. V. tit. XI. c. 11). 107. Niemand darf einen Cleriker wegen 
einer Perſonalklage vor ein weltliches Gericht ziehen. 108. Iſt ein Cleriker 
wegen einer ſolchen Sache verhaftet worden, ſo darf er (vor dem welt— 
lichen Richter) nicht Rede und Antwort geben. Wer ihn zwingt oder ver— 
anlaßt, zu antworten, verfällt ipso facto der Excommunication. 109. und 
110. Wer kirchliche Güter, Lehen und Rechte ꝛc. ohne Erlaubniß der 
Prälaten in Beſitz hat, muß ſie zurückgeben, bei Strafe der Excommuni— 
cation. 111. Verſchiedene Arten der Entfremdung des Kirchenguts werden 
verboten. 112. Da ſeither jo viele Unwiſſende als Aerzte aufgetreten 
ſind, ſo darf fortan niemand Mediein und Chirurgie ausüben oder lehren 
ohne Erlaubniß des Biſchofs, und der Betreffende muß nach Wiſſen und 
Sitten geprüft werden. 113. Ueber den Wandel der Cleriker. 114. Wenn 
eine Frau während des Gebärens ſtirbt und das Kind noch im Mutter— 
leib iſt, ſo muß man dieſen ſogleich öffnen und das Kind, falls es noch 
lebt, taufen. Iſt es ſchon todt, ſo iſt es außerhalb des Gottesackers zu 
begraben. Kann man annehmen, daß das Kind ſchon im Mutterleib 
geſtorben ſei, ſo iſt letzterer nicht zu öffnen, ſondern die Mutter mit dem 
Kinde im Gottesacker zu beerdigen. Wenn eine Frau nicht gebären kann, 
und das Kind nur den Kopf aus dem Mutterleib hervorſtreckt, ſo muß 
die Hebamme Waſſer darüber gießen mit den Worten: „Ich taufe dich 
im Namen“ ꝛc. Und das Kind iſt getauft. Ebenſo iſt es zu halten, 
wenn das Kind zwar nicht den Kopf, aber ſonſt den größern Theil des 
Leibes aus dem Mutterſchoß hervorſtreckt. Zeigt es aber nur einen Fuß 
oder nur eine Hand, ſo darf es nicht getauft werden. Streckt das Kind 
nur den Kopf oder eine ſonſtige größere Partie hervor, ſo daß man ſein 
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Geſchlecht nicht erkennen kann, fo hat die Hebamme zu ſprechen: Crea- 
tura Dei, ego te baptizo etc. 115. Vorſchriften über die Firmung. 
Wer nicht getauft iſt, kann nicht Firmpathe werden. Niemand kann 
Firmpathe ſeines eigenen Kindes werden. Es darf nicht geſchehen, daß 
mehrere Perſonen zuſammen einen einzigen Firmling, oder ein Einziger 
mehrere Firmlinge dem Biſchof präſentire. Wird ein Erwachſener getauft, 
ſo muß er vorher beichten. Bei der Firmung kann man die Namen 
ändern. 116.— 120. Vorſchriften über die Beicht. 121. Einem Kranken 
darf man keine Buße auflegen, muß ihm aber ſagen: Siehe, Bruder, 
wenn du geſund wäreſt, müßteſt du für deine Sünden ſo und ſo viele 
Jahre Buße thun. Wenn du ſtirbſt, mußt du den Armen ſo und ſo viel 
geben oder ſo und ſo viele Meſſen leſen laſſen. Wirſt du wieder geſund, 
ſo mußt du die Buße nachholen. Wer das Beichtſigill verletzt, wird in 
ein Kloſter eingeſchloſſen. 122. Die Aerzte müſſen die Kranken ermahnen, 
daß ſie vor allem die Seelenärzte rufen laſſen, und ſie dürfen bei Strafe 
der Excommunication dem Kranken nichts anrathen, was der Seele ſchäd— 
lich ift (ſ. Bd. V. S. 888 f.). 123. und 124. Niemand darf abſolvirt 
werden, ehe er reſtituirt hat. Detailvorſchriften hierüber. 125. Wer etwas 
findet, muß es zurückgeben. Kennt man den Eigenthümer nicht, ſo muß 
der Fund in der Kirche oder da, wo er gemacht wurde, verkündet werden. 
Zeigt ſich der Eigenthümer nicht, ſo gehört die Sache den Armen oder 
auch dem Finder, wenn er ſelbſt arm und der Werth des Gefundenen 
nicht groß iſt. Aber er muß für den, der den Gegenſtand verloren hat, 
beten. 126.— 132. Detailvorſchriften über Reſtitution. 133. Wer un⸗ 
rechtmäßig im Genuß eines kirchlichen Beneficiums iſt, muß alles, was er 
daraus bezogen hat, und auch das Beneficium ſelbſt der Kirche zurückgeben, 
wenn er nicht vom Apoſtoliſchen Stuhl Dispens erlangt hat. 134. Wer 
einen mächtigen Herrn zu einer ungerechten Fehde veranlaßt hat, iſt 
reſtitutionspflichtig. Wenn zwei, die miteinander Fehde geführt haben, 
ſich vergleichen und auf Entſchädigung verzichten, ſo erſtreckt ſich dieſer 
Verzicht nicht auch auf ihre beſchädigten Untergebenen, wenn dieſe nicht 
ausdrücklich dazu beiſtimmen. 135. Wenn die Adookaten und Aſſeſſoren 
den Richter wiſſentlich zu einem ungerechten Spruch veranlaſſen, ſo ſind 
ſie ſolidariſch zur Reſtitution verpflichtet. Ebenſo jeder Richter und 
Aſſeſſor, der ſich mit Gerichtsſachen abgibt, obgleich er ſeine Unfähigkeit 
ſelbſt kennt, ebenſo der Advokat, der die Gegenpartei durch Ränke oder 
ſeine eigenen Clienten durch Nachläſſigkeit oder Unwiſſenheit beſchädigt. 
Den Armen muß der Advokat unentgeltlich Rath ertheilen, wenn es ohne 
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große Mühe geſchehen kann. 136. Wer ſich zu einem falſchen Zeugniß 
beſtechen ließ, muß dem dadurch Beſchädigten reſtituiren. Aber auch wer 
für ein wahrhaftes Zeugniß Geld nimmt, ſoll dies zu frommen Zwecken 
verwenden. 137. Ebenſo der Richter, der zwar richtig entſchieden, aber 
Geld angenommen hat. 138. Falſche Ankläger und Denuncianten ſind 
reſtitutionspflichtig. 139. Ungerechte Verordnungen müſſen aufgehoben 
werden, und wer ſie gegeben hat, muß Reſtitution leiſten. 140. Ebenſo 
der Wucherer. Jeder, der mehr zurücknimmt, als er gab (alſo Zinſen), 
iſt ein Wucherer. Auch von einem Ungläubigen darf man keine Zinſen 
nehmen. Hat man es aber gethan, jo muß man (nicht ihm, ſondern) 
den Chriſten reſtituiren, welche dieſer Ungläubige vielleicht beſchädigt hat 
(bei Labbe und Manſi ſteht irrig hier fidelis ſtatt infidelis) oder denen 
er ſonſt verpflichtet iſt, oder man muß das Geld in der Kirche nieder— 
legen, damit dieſe ſolches thue. Hat jemand durch Wucher viel erworben, 
ſo muß er eigentlich alles zurückgeben wie ein Dieb; aber weil das ſchwer 
geht, ſo mögen die Beſchädigten mit einem mäßigen Erſatz zufrieden ſein. 
141. Wenn Frau, Kinder und Hausgenoſſen eines Wucherers, Diebes 
oder Räubers von ſolchem ungerechten Erwerb eſſen und ſich kleiden (de 
talibus lucris comedentes et induentes), jo ſcheinen fie entſchuldigt zu 
ſein, wenn ſie ſonſt nicht leben können und der Sünde (des Hausvaters) 
nicht zuſtimmen, vielmehr noch Hoffnung auf ſeine Beſſerung haben. Iſt 
aber keine ſolche Hoffnung vorhanden, ſo müſſen ſie, falls ſie noch Privat— 
eigenthum haben, von dieſem leben, oder ihre Suſtentation bei Verwandten 
und Freunden ſuchen, oder auch betteln. Duldet aber der Mann nicht, 
daß die Frau ihre Nahrung anderwärts ſuche, und ſind bei ihm alle 
Mahnungen nutzlos, ſo darf ſie (bei ihm) eſſen, um nicht Hungers zu 
ſterben. 142. Pächter, die ihre Abgaben nicht genau entrichten, müſſen 
reſtituiren; ebenſo die Eigenthümer, wenn ſie zu hohen Pacht erpreſſen. 
143. Aufzählung vieler Fälle, wo Reſtitutionspflicht eintritt. 144. Von 
dem, was man reſtituiren muß, darf man nicht Almoſen geben, denn 
fremdes Eigenthum verſchenken, iſt Diebſtahl. In welchen Fällen ein 
Mönch oder Verwalter von Kirchengut etwas verſchenken könne. 145. Von 
ihrem Privatvermögen kann eine Frau auch gegen den Willen ihres 
Mannes Almoſen und Opfer geben, vom Eigenthum des Mannes aber 
nur mit ſeiner Bewilligung. Doch darf die Frau der Sitte gemäß von 
Brod, Wein und ähnlichem, was unter ihrer Verwaltung ſteht, auch 
ohne ausdrückliche Erlaubniß des Mannes etwas verſchenken, aber mäßig. 
146. Was eben vom Eigenthum des Mannes geſagt wurde, gilt auch 
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vom Heiratsgut, deſſen Herr der Mann wird. Ein Hausſohn kann von 
dem, was er bei einem Kriege oder auf ähnliche Weiſe erworben hat, 
Almoſen und Opfer geben, denn in Beziehung auf dieſe Dinge gilt er 
wie ein Hausvater. Von dem, was der Sohn anderwärts her erwirbt 
(d. h. nicht von ſeinem Vater hat), darf er ohne deſſen Einwilligung 
etwas verſchenken. 147. Wenn der Leib des Herrn zu einem Kranken 
gebracht wird, müſſen alle Gläubigen ihn durch Kniebeugung verehren. 
Wer nach reumüthiger Beicht den Leib des Herrn empfängt, dem ſollen 
an ſeiner Buße 40 Tage nachgelaſſen werden. 148. Die Mönche und 
Nonnen dürfen wegen Vergehen nicht ihrer Präbenden beraubt werden, 
ſondern müſſen in ihren Klöſtern Buße thun. 149. Nur wegen Tod⸗ 
ſünden oder Hartnäckigkeit darf jemand excommunicirt werden. 150. Die 
Prieſter müſſen ihre Parochianen ermahnen, auch wenn ſie bereits vom 
Bann wieder befreit find, die bethätigte Hartnäckigkeit zu beichten. 151. Allen 
Angehörigen der Bettelorden iſt verboten, ohne Erlaubniß des Biſchofs 
außerhalb des Kloſters neue Wohnungen oder Beneficien (vielleicht iſt 
aedificia ftatt beneficia zu leſen) zu erwerben, wenn fie nicht päpſtliches 
Specialindult dazu haben. 152. Die Novalzehnten gebühren der Kirche. 
153. Alle Notare müſſen vor Anfertigung der Urkunden über kirchliche 
Angelegenheiten zuerſt ein Protokoll vor Zeugen aufnehmen und dürfen 
am weſentlichen Inhalt desſelben nichts ändern. 154. Die Suffraganen 
und ihre Stellvertreter müſſen dieſe Statuten binnen Monatsfriſt an⸗ 
nehmen und ihrem Clerus verkünden, auch alle Jahre bei ihren Synoden 
ſie aufs neue einſchärfen. Auch müſſen Abſchriften davon genommen 
werden. 155. Jeder Prieſter muß dieſe Statuten jährlich zweimal leſen. 
156. Allen unſeren Suffraganen ertheilen wir die Vollmacht, ihre Unter- 
gebenen von den Sentenzen zu abſolviren, denen ſie infolge unſerer Sta— 
tuten verfallen ſind. Alle Geiſtlichen und Laien, welche für das Reich 
und unſern Bruder, den König Heinrich (VII.), und ſeine Gemahlin 
Margaretha beten, ſollen Ablaß erhalten *. 

Wie Balduin von Trier, ſo gehörte auch Erzbiſchof Petrus Aichſpalter 
von Mainz zu den Commiſſären, die der Papſt mit dem Verhör der 
Templer in Deutſchland beauftragt hatte. Derſelbe hatte 1309 die papft- 
liche Verfügung über das inquiſitoriſche Verfahren gegen den Orden, ſowie 


1 Mansi t. XXV. p. 247294. Labbe t. XIV. p. 1429 sqq. Fehlt bei 
Harduin. Hartzheim t. IV. p. 127—165. Binterim, Deutſche Concilien. 
Bd. VI. S. 90 und 366 435 (in deutſcher Ueberſetzung nach dem Hontheim'ſchen 
Text; ſ. oben S. 487). 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 32 
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über die Beſchlagnahme ſeiner Güter in ſeiner Diöceſe verkünden laſſen !. 
Am 11.—13. Mai 1310 hielt er nun dem päpſtlichen Befehle gemäß die 
Provinzialſynode, wahrſcheinlich in ſeiner Kathedrale zu Mainz. Auf der— 
ſelben erſchien auch der Wild- und Rheingraf Hugo von Grumbach als 
Templercomthur und proteſtirte feierlich gegen alle feindſeligen Beſchlüſſe, 
die etwa wider den Orden gefaßt werden möchten. Er war von 20 wohl- 
bewaffneten Brüdern begleitet, und ihr Erſcheinen ſetzte anfangs die Synode 
in Staunen und Schrecken. Der Erzbiſchof fürchtete gewaltſame Auftritte 
und lud darum den Comthur freundlich ein, ſich zu ſetzen und ſein An— 
liegen vorzubringen. Er erklärte, man höre, daß die Synode im Auf⸗ 
trage des Papſtes hauptſächlich zu dem Zweck verſammelt ſei, um ſeinen 
Orden zu vernichten, dem man ſchreckliche Vergehen, mehr als heidniſche 
Frevel vorwerfe, und man verurtheile die Mitglieder, ohne fie ordnungs- 
mäßig gehört und überwieſen zu haben. Er appellire und provocire des— 
halb in Gegenwart dieſer Verſammlung an den künftigen Papſt und 
ſeinen geſammten Clerus und bemerke zugleich, daß die anderwärts ver— 
brannten Templer die angeſchuldigten Vergehen beharrlich geläugnet hätten, 
ſelbſt unter der Folter und im Tode. Auch ſei ihre Unſchuld wunderbar 
beſtätigt worden, indem ihre weißen Mäntel und rothen Kreuze nicht 
verbrannten. Der Erzbiſchof nahm dieſe Proteſtation an und verſprach, 
darüber mit dem Papſt zu verhandeln, ſo daß die Templer ruhig ſein 
könnten. Sie kehrten nach Hauſe zurück. — Infolge eines neuen papft- 
lichen Befehls, durch Anwendung der Folter Geſtändniſſe zu erpreſſen, der, 
wie überallhin, fo auch nach Deutſchland erging, nahm der Erzbiſchof 
1311 die Unterſuchung aufs neue auf. Ob er aber die Folter wirklich 
angewandt, dürfte ſehr fraglich ſein. Von den vorgeladenen 38 Templern 
nebſt elf anderen Zeugen ſagten alle zu Gunſten des Ordens aus, wes— 
halb am 1. Juli 1311 völlige Freiſprechung der Angeklagten erfolgte ?. 
Mit dieſem Reſultat der Unterſuchung ſcheint Clemens nicht recht befrie— 
digt geweſen zu fein, wie wir einem Schreiben an den Erzbiſchof ent— 
nehmen können. Hierfür ſpricht übrigens auch der Umſtand, daß jetzt 


Schunck, Mainzer Beiträge. Bd. III. S. 382. 

2 Mansi J. c. p. 298 sq. u. 350. Hartzheim I. c. p. 224 sq. La b be 
I. c. p. 1479. Havemann, Geſchichte des Ausgangs des Templerordens. S. 330 f. 
Bei Bodmann (Rheing« Alterthümer. S. 221) findet fic) die Angabe, Erzbiſchof 
Petrus hätte dem Abt von Petersthal in den Jahren 13101312 verſiegelte Do⸗ 
cumente, die Templer betreffend, zur Aufbewahrung übergeben, wo dieſelben ſich 
befunden bis zur Aufhebung des Kloſters, 1781. 
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mit der Templerangelegenheit Deutſchlands betraut wurde, der denn auch 
blutiger zu Werke gegangen zu ſein ſcheint t. 

Nur durch den obenerwähnten Vorfall mit dem Wild- und Rhein— 
grafen unterſcheidet ſich die Mainzer Synode einigermaßen von denen zu 
Trier und Köln, während ſie ſonſt den gleichen Charakter mit ihnen trägt 
und die Wiederholung zahlloſer alter Canones? ſammt Beifügung einiger 
neuen ſich zur Aufgabe machte. So wuchs die Zahl ihrer Verordnungen 
bis zur Höhe von 157 Nummern, die, in ein Buch zuſammengeſtellt, 
fortan für alle Angehörigen der Diöceſe und Kirchenprovinz Mainz als 
Norm gelten ſollten. Die wichtigſten derſelben lauten: 1. Der Glaube 
der römiſchen Kirche muß den Laien einfach eingeprägt, den Clerikern 
aber ausführlicher erklärt werden. 2. Niemand darf behaupten, daß ein 
in Todſünde befindlicher Prieſter nicht giltig conſecrire und abſolvire 
(S. 275. n. 1). 7. Wiederholung des Can. 36 von Mainz vom Jahre 1261 
(ſ. S. 73). 12. Bevor jemand die Weihen bekommt, muß er beichten, 
damit ihm der Beichtvater ſagen kann, ob er ſich weihen laſſen dürfe, 
oder ob er mit einer Irregularität behaftet ſei. Niemand darf auf den 
titulus vicariae geweiht werden, wenn letztere nicht eine perpetua iſt 
(ſ. S. 76 und Bd. V. S. 940, Can. 12). 13. Wer nicht 25 Jahre 
alt iſt, darf nicht auf eine Pfarrkirche inveſtirt werden. 21. Delegirten 
und ſubdelegirten Richtern, welche ihre Vollmachten überſchreiten und den 
weltlichen Arm anrufen, braucht kein Geiſtlicher Folge zu leiſten (S. 277). 
24. In jeder Diöceſe muß ein Gefängniß für unverbeſſerliche Cleriker 
ſein (S. 73) 31. Geiſtliche dürfen ſich auch durch Drohungen nicht 
abhalten laſſen, ihren Prälaten zu gehorchen (ſ. Bd. V. S. 1101, Can. 13). 
32. Wer eine Abſolution ꝛc. erpreßt, iſt dem Bann verfallen. 33. bis 
38. Ueber das Gerichts verfahren. 39. Ueber Sequeſtration der Kirchen— 
güter; Erneuerung des Can. 7 der Mainzer Synode vom Jahre 1292. 
40. Ueber unerlaubte Bündniſſe der Cleriker; Erneuerung von Can. 13 
der Mainzer Synode vom Jahre 1261 (S. 70). 42.— 53. Ueber den 
Wandel und das Leben der Geiſtlichen (aus den Mainzer Synoden vom 
Jahre 1261, Can. 2. 17. 22. 39; vom Jahre 1292, Can. 2; vom 
1 Wiirdtwein, Subs. dipl. t. I. p. 408. Schottmüller a. a. ©. 


Bd. I. S. 445. 

2 Es wird dabei jedesmal angegeben, welcher ältern Synode der betreffende 
Canon entnommen ſei; aber einigemal ſind dieſe Citate fehlerhaft, und noch öfter 
kommt es vor, daß die entlehnten Canones in unſerem (unvollſtändigen) Text jener 


älteren Synoden fehlen. 


32 * 
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Jahre 1225, Can. 1—3). 54. Kein Canonicus und Beneficiat an einer 
Kathedral- oder Collegiatkirche darf, wenn er abweſend ijt, eine distri- 
butio quotidiana oder ein Manualbeneficium genießen, außer wenn er 
krank oder im Intereſſe der Kirche und unter Autorität ſeiner Oberen 
abweſend ijt. 55. Da Leutprieſter, wenn fie zugleich an einer Conventual- 
kirche eine Stelle, beſonders Prälatur, haben, an letzterer wegen ihrer 
Pfarrſeelſorge nicht gehörig dienen können, ſo müſſen ſie auf die eine 
oder andere Kirche verzichten, wenn ſie der Biſchof nicht dispenſirt. 59. bis 
73. Ueber Verleihung von Kirchenſtellen und Sicherung des Kirchengutes 
(entnommen aus den älteren Synoden zu Mainz, Fritzlar und Aſchaffen- 
burg vom Jahre 1225, Can. 9 und 10; 1243, Can. 5; 1259 Can. 2; 
1261, Can. 19. 29; 1292, Can. 10. 24 und 25). 73. Niemand darf 
etwas Geſtohlenes kaufen oder (wenn er es gekauft hat) behalten. Wenn 
er es nicht gleich zurückgibt, verfällt er der Excommunication (S. 71). 
74. Wenn jemand ſein Gut, dem ein Patronatsrecht annex iſt, verpfändet, 
ſo bleibt ihm doch das Patronatsrecht (S. 70). 75. und 76. Kein 
Cleriker darf ſeiner Concubine oder ſeinen Baſtarden etwas vom annus 
gratiae (S. 72) und von dem, was er aus dem Kirchengut erworben 
hat, vermachen (Bd. V. S. 1101, Can. 11). 78. Das Gnadenjahr 
darf nur zur Tilgung der Schulden verwendet werden (S. 77). 79. Ueber 
Teſtamente (S. 276). 81. Wer ſich in ſeiner Pfarrkirche begraben läßt, 
erhält an der ihm auferlegten Buße einen Nachlaß von 40 Tagen. 82. und 
83. Jeder Prieſter der Provinz muß für ſeinen verſtorbenen Erzbiſchof 
oder Biſchof innerhalb acht Tagen eine Seelenmeſſe leſen. Niemand darf 
einen fremden Parochianen, außer im Nothfalle oder mit Erlaubniß 
von ſeiten ſeines Pfarrers, Beicht hören. 84. Die Sprachfenſter in den 
Klöſtern müſſen doppelte Vergitterung haben (S. 63 und 71). 85. bis 
89. Weitere Vorſchriften für Mönche und Nonnen (ebend.). 90. Eine 
Beguine muß wenigſtens 40 Jahre alt ſein (S. 72). 91. Ueber Begharden 
und Beguinen (S. 62). 92. Kein Cleriker oder Mönch darf bei Strafe 
der Excommunication ein Beguinenhaus betreten. 93. Manche Mönche, 
beſonders die Benediktiner, halten Gaſtmähler und laden auch Laien dazu 
ins Kloſter ein. Dies darf durchaus nicht mehr geſchehen, bei Strafe 
achttägiger Incarceration (S. 77). 94. Entſprungene Mönche und Nonnen, 
welche reuig zurückkehren, ſollen wieder aufgenommen werden (S. 63). 
95. Die Biſchöfe und Archidiakonen dürfen nicht ohne Zuſtimmung des 
Kathedralkapitels den Templern, Hoſpitalrittern und anderen Mönchen 
die Incorporation von Kirchen geſtatten. 96. Die Kirchen, die den 
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Klöſtern unirt ſind, müſſen durch Weltgeiſtliche verwaltet werden (S. 62). 
100. Während der Hauptmeſſe darf in den Pfarrkirchen keine Todtenmeſſe 
gefeiert werden, außer auf Bitten der Verwandten, und dann nur einer 
und nur eine ſtille Meſſe (das Wort animarum zwiſchen missam und 
solemnem iſt wohl falſcher Zuſatz eines Abſchreibers). 101. Bei Aus⸗ 
ſpendung der Sacramente müſſen die Prieſter mit weißen Camiſien oder 
Superpellicien bekleidet ſein, ebenſo bei der Meſſe. 102. Bei Strafe der 
Suspenſion ſind die Gaſtmähler an den Primizen verboten. 103. Ueber 
die Taufe (ſ. Bd. V. S. 1099, Can. 1). 104. Die Euchariſtie, die 
heiligen Oele und das Taufwaſſer müſſen ſorgſam verſchloſſen, die Altar— 
tücher und die Miniſtrantenkleider rein und zierlich ſein (ebend. Can. 2). 
105. Ueber Faſten (S. 72). 106.— 108. Ueber Gründung neuer Kirchen 
und überflüſſige Altäre (S. 70 und 76). 109. Wer Kirchen befeſtigt 
und zu dieſem Zweck in den Kirchhöfen gräbt und Gebeine herauswirft, 
wird excommunicirt (S. 78). 110. Weil manche mit Verletzung der 
alten kirchlichen Immunität von kirchlichen Perſonen Weggelder und Zölle 
erpreſſen, ſo ſollen ſie von den Biſchöfen, wenn nöthig durch Cenſuren, 
gezwungen werden, davon abzuſtehen und zu reſtituiren. 111.— 115. Weitere 
Verordnungen zum Schutz der kirchlichen Rechte und Beſitzungen (S. 277f., 
Can. 19. 20. 21. 22. 25). 116. Ueber Eheproclamationen (S. 62). 
118. und 119. Ueber die geiſtliche Verwandtſchaft. 120. Niemand darf 
verſprechen, von dem Biſchof, der ihn ordinirt, kein Beneficium begehren 
zu wollen, denn das iſt Simonie (S. 73). 121. Stolgebühren dürfen 
nicht verlangt werden (S. 275, Can. 3). 122. Ueber die beſondere Klei— 
dung der Juden (S. 277, Can. 18). 123. Juden dürfen keine chriſtlichen 
Dienſtboten (auch Hofmeiſter und Gouvernanten) in ihren Häuſern haben. 
Kein Chriſt darf bei Juden wohnen, bei Strafe der Excommunication. 
124. Anathem über die Häretiker und ihre Gönner (S. 69). 125. Wenn 
ein Chriſt zum Judenthum übertritt, oder wenn ein getaufter Jude zum 
Judenthum zurücktritt, ſo iſt gegen ihn wie gegen einen überwieſenen 
Häretiker zu verfahren, auch in dem Falle, wenn er die Taufe nur aus 
Todesfurcht angenommen hat oder ohne ſeine Einwilligung ſchon als Kind 
getauft wurde. 126.— 132. Gegen diejenigen, welche Cleriker beraubt, 
gefangen genommen, mißhandelt oder ermordet haben. 133. und 134. Gegen 
die Wucherer (S. 72 und 74). 135. Gegen Urkundenfälſcher (ſ. Bd. V. 
S. 1101, Can. 14). 136. Wahrſagerei wird mit Excommunication be— 
ſtraft (S. 73). 137. Kein excommunicirter oder ſuspendirter Geiſtlicher 
darf kirchliche Functionen verrichten (ſ. Bd. V. S. 940 und 1101). 138. Die 
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Ordensgeiſtlichen dürfen ihre Privilegien nicht mißbrauchen (S. 278). 
139. Ein Canoniker, der einen Collegen beſchimpft, verliert auf ein Viertel— 
jahr ſeine Einkünfte. Schwerer wird er beſtraft, wenn er ſeinen Prä— 
laten ſchmäht oder einen andern Canoniker thätlich mißhandelt. Das 
Gleiche gilt von allen anderen Clerikern (aus Can. 14 der Aſchaffenburger 
Synode vom Jahre 1292, f. S. 277). 140. Wer einen Biſchof oder 
Erzbiſchof feindlich verfolgt, mißhandelt, gefangen nimmt oder ſich irgend 
auf eine Weiſe daran betheiligt, wird für immer infam, geächtet und 
teſtirunfähig, und alle ſeine Gebäude müſſen niedergeriſſen werden. Nie— 
mand braucht einem ſolchen Verbrecher zu bezahlen, was er ihm ſchuldig 
iſt. Derſelbe verliert auch alle ſeine kirchlichen und weltlichen Lehen, 
Aemter und Beneficien; keiner von ſeinen directen Nachkommen der männ— 
lichen Linie kann eine geiſtliche oder weltliche Würde erlangen. Wollen 
ſolche, die ſich an einem Biſchof vergriffen haben, wieder losgeſprochen 
werden, ſo müſſen ſie an allen Sonn- und Feſttagen in den Kirchen ihres 
Wohnorts und der Nachbarſchaft nackt, nur mit Hoſen bekleidet und Ruthen 
in den Händen tragend, erſcheinen und hier öffentlich gepeitſcht werden. 
Darauf müſſen ſie ſich zum Heiligen Stuhl verfügen und da noch ein 
Jahr lang Buße thun. 141. Vorſchriften für die Beichtväter (aus Can. 4 
der Synode zu Fritzlar vom Jahre 1243, ſ. Bd. V. S. 1099). 142. Da 
die Kranken ihre Sünden nicht gern öffentlich bekennen, ſo ſoll ſie der 
Prieſter zuerſt insgeheim Beicht hören (. S. 70 und Bd. V. S. 1100). 
143. Kein Pönitent darf zur Reconciliation zugelaſſen werden ohne Zeugniß 
ſeines Pfarrers, daß er die Buße oder wenigſtens einen Theil von ihr 
vollzogen habe; auch muß er das Kleid und die Tonſur eines Pönitenten 
tragen (aus Can. 8 der Mainzer Synode vom Jahre 1261). Der Beicht— 
vater darf ſein Beichtkind nicht nach den Sünden anderer fragen und die 
Meſſen, die er zur Buße auflegt, nicht ſelbſt leſen (aus Can. 4 der Synode 
zu Fritzlar, Bd. V. S. 1100). 144. Beſchränkung der Mönche im 
Beichthören und Predigen (S. 74). 145. Beſchränkung der Abläſſe bei 
Einweihung einer Kirche (S. 76). 147. Jeder Biſchof muß zwei Pöni⸗ 
tentiare haben (S. 73). 148. und 149. Ueber Reſervatfälle (ähnlich 
wie Bd. V. S. 1100. Der Ausdruck: Sacerdotes in religione se- 
deant bedeutet: die Prieſter müſſen in geiſtlicher Kleidung Beicht 
ſitzen). 150. — 153. Ueber Excommunication (ſ. S. 73 und Bd. V. 
S. 940, Can. 4). 134. Während eines Interdicts darf niemand auf 
den Gottesacker beerdigt werden (S. 276). 155. Mit Excommunicirten 
darf man keinen Verkehr haben. 157. Man muß ſich nach den Regeln 
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der Väter richten. — Warum dieſe Synode den Biſchof Gerhard von 
Konſtanz vom Amte fuspendirte und mit dem großen Bann belegte, iſt 
unbekannt 1. 

Auch in Ravenna wurden im Jahre 1310 zwei Provinzialſynoden 
hauptſächlich durch die Angelegenheit der Templer veranlaßt. Der dortige 
Erzbiſchof Raynald, vom Papſt zum Templerinquiſitor für die Lombardei, 
die Tarviſaniſche Mark und Iſtrien ernannt, berief beide. Das Datum 
der erſtern iſt nicht bekannt, und wir wiſſen von ihr nur, daß ſie auch 
Decrete zur Verbeſſerung der Sitten und Befeſtigung des Glaubens auf— 
ſtellte. Die zweite war anfangs auf den 1., dann auf den 15. Juni 1310 
in die Ecclesia Ursiana? berufen, und es waren die Suffraganbiſchöfe 
und andere Prälaten theils perſönlich anweſend, theils durch Deputirte 
vertreten. Auch die drei Inquiſitoren der Provinz Ravenna, zwei Do— 
minikaner und ein Franziskaner, waren zugegen. Wahrſcheinlich hatte 
die Synode bereits ein paar Tage in der Kirche St. Urſus verhandelt, 
ehe man die Templer verhörte, was am 17. Juni im Prätorium des 
Erzbisthums (etwa Gerichtskanzlei) geſchah. Fünf Templerritter, Ray⸗ 
mund Fontana und ſeine Collegen, wurden eingeführt und beeidigt, und 
jeder antwortete auf die einzelnen Fragen kurz und beſtimmts. Nachdem 
ſie wieder entlaſſen waren, fragte der Erzbiſchof die Synode um ihre 
Meinung. Allerlei Anſichten wurden aufgeſtellt, die Hauptfrage aber, 
ob die Templer der peinlichen Frage zu übergeben ſeien, verneint. Nur 
die zwei Dominikaner-Inquiſitoren ſtimmten für die Folter. Auch die zweite 
Frage, ob das Urtheil dem Papſte zu überlaſſen ſei, wurde verneint, bei 
der dritten aber, ob ſie abſolvirt werden könnten oder ſich reinigen 
müßten, die letztere Hälfte der Alternative angenommen. Schon am 
folgenden Tage beſchloß man aber, die Unſchuldigen zu abſolviren, die 
anderen zu beſtrafen, für unſchuldig aber ſollten auch die gelten, welche 
ein durch die Folter erpreßtes Geſtändniß wieder zurückgenommen haben. 
Ja auch diejenigen, welche nur aus Furcht vor neuer Folter eine ſolche 
Rücknahme bisher nicht gewagt haben, ſollten für unſchuldig gelten. 


1 Mansi t. XXV. p. 297-350. Lab be t. XIV. p. 1479 sqq, Hartz- 
heim t IV. p. 174—275. Binterim, Deutſche Coneilien. Bd. VI. S. 31 ff. 
und S. 219 — 284. 

2 Die alte Kathedrale, von Biſchof Urſus im fünften Jahrhundert erbaut, eine 
fünfſchiffige Baſilika mit 56 antiken Säulen, aber im 16. Jahrhundert von Grund 
aus und in ganz anderer Geſtalt umgebaut. Hübſch, Die altchriſtlichen Kirchen. 
1862. Text S. 29. 

3 Die einzelnen Fragen, welche an fie geſtellt wurden, ſ. oben S. 435. 
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Das Ordensgut endlich müſſe, wenn die Majorität unſchuldig ſei, dem 
Orden verbleiben. — Auch über die Hilfe für das Heilige Land wurde 
berathen !. 

Im Herbſte 1310 mußte vom Erzbiſchof von Compoſtella im 
päpſtlichen Auftrag ein Provinzialconcil gehalten werden. König Ferdk- 
nand von Caſtilien beabſichtigte nämlich in Verbindung mit Jakob von 
Aragonien einen Kriegszug gegen Granada und verlangte hierzu vom 
Papſte Unterſtützung durch Kirchenzehnten. Clemens beauftragte nun 
unter dem 17. Juli 1310 den Erzbiſchof von Compoſtella, auf einem 
Provinzialconcil die Lage der Landeskirche zu berathen, die Anſicht der 
Biſchöfe und Prälaten hierüber kennen zu lernen und ihm dann über 
das Reſultat eheſtens Nachricht zu geben?. Daß dieſe Synode bald nach 
Ankunft des päpſtlichen Schreibens gehalten wurde, iſt mit Sicherheit an— 
zunehmen, allein es fehlen uns alle näheren Nachrichten hierüber. Die 
weiteren in der Templerangelegenheit im October 1310 zu Salamanca 
und Tarragona in Spanien abgehaltenen Synoden ſind uns ſchon oben 
begegnet (S. 470 und 471), und ebenſo erfuhren wir dort (S. 467), 
daß um dieſelbe Zeit auch mehrere franzöſiſche Synoden ſich mit der 
gleichen Sache beſchäftigten. Namentlich hielt der Erzbiſchof von Sens, 
Philipp von Marigny, Bruder des berüchtigten Staatsmanns Enguerrand, 
gleich nach ſeiner Stuhlbeſteigung, im Mai 1310 eine Synode ſeiner 
Provinz zu Paris, während noch die Verhöre fortgingen, welche eben— 
daſelbſt die päpſtliche Commiſſion mit den Templern veranſtaltet hatte. 
Es wurden auf dieſer Synode einige Templer einfach aus dem Orden 
entlaſſen, andere unter Auflegung einer Buße freigeſprochen, wieder andere 
zu ſtrenger, ſogar lebenslänglicher Haft verurtheilt, und nicht weniger als 
54 wegen Rückfalls in die Häreſie dem weltlichen Arm übergeben, am 
11. Mai 1310. Letzteres geſchah ausdrücklich gegen den Willen der päpſt— 
lichen Commiſſion, und auch manche Mitglieder der Synode waren mit 
dem Grundſatz nicht einverſtanden, daß wer ein früheres Geſtändniß 
zurückgenommen habe, als in die Ketzerei rückfällig betrachtet werden 
müſſe. Aber die grauſamere Anſicht ſiegte, und ſchon am folgenden 
Tag ließ das weltliche Gericht die 54 Templer verbrennen, die alle noch 
in den Flammen ihre Unſchuld betheuerten (quod multi de populo 


‘Mansi J. c. p. 204 sqq. Harduin J. c. p. 1317 sqq. Labbe J. e. 
p. 1475 sqq. Havemann a. a. O. S. 327. 
* Regest. Clem. V. ann. V. p. 144. n. 5484. 
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sine stupore vehementi conspicere nullatenus potuerunt) 1. Die von 
Michelet publicirten Acten des Templerproceſſes machen uns mit ziemlich 
vielen Mitgliedern des Ordens bekannt, welche ſchon von der Synode der 
Provinz Sens zu Paris gerichtet, doch nochmals vor die päpſtliche Com— 
miſſion geſtellt wurden. Die meiſten derſelben hatten auf der Synode 
Mantel und Bart abgelegt und wurden nun abſolvirt, andere aber, 
namentlich Ordensprieſter, degradirt, aller Clerikalprivilegien beraubt und 
zu lebenslänglicher Einſperrung verurtheilt 2. 

Ungefähr einen Monat ſpäter wurden auch von der Synode zu 
Senlis in der Provinz Rheims unter Erzbiſchof Robert de Courtenay 
neun Templer dem weltlichen Arm überliefert und durch dieſen verbrannt. 
Sie hatten ſämmtlich ihre früheren Geſtändniſſe zurückgenommen, mit der 
Erklärung, daß ſie nur durch Gewalt und Furcht vor der Folter erpreßt 
worden ſeien ?. Andere dagegen legten auf der Synode Bart und Mantel 
ab (oder hatten dies früher ſchon gethan) und wurden nun abſolvirt und 
reconciliirt“). Aehnliche Reconciliationen nahmen auch verſchiedene andere 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe vor, vielleicht gleichfalls auf Synoden (ibid. 
P. 7. 11. 13. 15. 18. 21. 37. 39. 47. 50. 53. 80. 88. 96. 99. 103. 
173. 175. 181. 182. 184). Ein zweites Mal rief Erzbiſchof Robert 
ſeine Suffraganen am 23. Juli 1311 zu einem Provinzialconcil nach 
Senlis zuſammen, zuerſt zur Vollendung des Templerproceſſes, dann 
aber auch, um, der Aufforderung des Papſtes entſprechend, Vorberathungen 
für das allgemeine Concil zu Vienne zu halten. Vor allem ſollten die 
verſchiedenen Klagen zur Sprache kommen über Verletzung kirchlicher 
Immunitäten, Privilegien u. ſ. w. und Maßregeln berathen werden zum 
Schutz kirchlicher Gerechtſame und kirchlicher Freiheiten, um ſie dann dem 
Papſte auf dem bevorſtehenden allgemeinen Concil vorzulegen“. 

In England hielt der Erzbiſchof Wilhelm von Pork am 20. und 
21. Mai 1310 eine Provinzialſynode in ſeiner Kathedrale, um theils über 
eine Kirchenverbeſſerung, theils über die Templer zu verhandeln. Weil aber 


Mansi J. c. p. 298. Harduin I. c. p. 1320. Bal uz. t. I. p. 17. 37. 
71. 104. Bouquet t. XXI. p. 34. 

2 Michelet, Procés etc. t. II. p. 3. 23. 26. 30. 32. 35. 110. 171. 
Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 347 ff. 

3 Mansi 1. c. p. 354. Balu z. t. I. p. 72. 105. Bouquet t. XXI. 
p. 34 und 719. 

4 Michelet, Procés ete. t. II. p. 1. 41. 56. 59. 61. 63. 66. 74. 112. 116. 

5 Vgl. Ehrle, Ein Bruchſtück der Acten des Concils von Vienne, im Archiv 
für Literatur- und Kirchengeſchichte. Bd. IV. S. 426. 
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manche der letzteren nicht erſchienen waren und man die Sache reiflicher 
überlegen wollte, wurde die Entſcheidung auf eine ſpätere Synode ver⸗ 
ſchoben, die am 24. Mai des folgenden Jahres zuſammentreten ſollte *. 

Ungefähr gleichzeitig feierte der Erzbiſchof von Canterbury eine 
Provinzialſynode, wir wiſſen aber von ihr nur, daß ſie, um den ſchweren 
Bedrängniſſen der Kirche, die an die pharaoniſche Zeit erinnerten, abzu— 
helfen, ältere Statuten über Freiheit und Sicherheit der Kirchen und 
kirchlichen Perſonen zu erneuern und einzuſchärfen beſchloß. Auf dies 
hin verkündete Erzbiſchof Robert am 13. September 1310 feierlich das 
Anathem über alle Bedrücker ꝛc. der Kirche 2. Uebrigens iſt auf dieſer 
Synode wahrſcheinlich auch von den Templern geredet worden, denn es 
war ja eben das große Verhör derſelben in London im Ganges. Daß 
der Erzbiſchof von Canterbury während desſelben mehrere Provinzial— 
ſynoden abhielt, erſehen wir aus ſeinen beiden Ausſchreiben vom März und 
April 1311, worin er ſeine Suffraganen rc. auf den 18., ſpäter 23. April 
jenes Jahres in die St. Paulskirche zu London beſchied“. Aber Detail— 
nachrichten haben wir nur über ſeine etwas ſpätere Synode zu London 
im Juni und Juli desſelben Jahres. Hier wurden mehrere Templer ver— 
hört, vor allem der abtrünnige Stephan von Stapelbrugge, der nach 
längerem Umherirren von den königlichen Beamten zu Salisbury ergriffen 
worden war und im Mai 1311 ſehr beläſtigende Ausſagen gegen den 
Orden gemacht hatte. Es gebe darin, ſagte er, eine zweifache Aufnahme, 
eine gute und eine häretiſche, und er ſelbſt ſei in beiderlei Weiſe, zuerſt 
in jener, ſpäter in letzterer, recipirt worden. Bei der zweiten habe ihm 
der Großpräceptor befohlen, die Gottheit Chriſti und ſeine Geburt aus 
Maria (der Jungfrau) zu läugnen und das Kreuz anzuſpeien, und er 
habe es gethan, weil der Weigernde umgebracht werde. Die Anbetung 
eines Idols ſei zwar nicht in England, aber anderwärts in Uebung ge— 
weſen und die Sodomiterei werde nicht für Sünde erachtet; doch habe 
er ſelbſt dies Verbrechen nicht begangen. — Man las ihm ſeine früheren 
Ausſagen in franzöſiſcher Sprache, wie er wünſchte, vor, und er beharrte 
dabei. Darauf bat er kniefällig unter Thränen und Wehklagen um Gnade 
und Erbarmen, da er bereit fet, aller Häreſie abzuſchwören (das Proto— 
koll theilt die Formel ſeiner Abſchwörung mit). Hierauf wurde auch 


1 Mans! J. c. p. 354 sqq. 2 Mansi J. c. p. 355 sqq. 

» Schottmüller “ad. a. O. Bd. I. S. 375 ff. Havemann a. a. O. 
S. 306 ff. 

* Mansi l. c. p. 435 sq. 
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Thomas Tocci, gleichfalls ein Apoſtat, vernommen, von welchem Stephan 
von Stapelbrugge ausgeſagt hatte, daß er bei ſeiner zweiten Aufnahme 
mitgewirkt habe. Er hatte ſchon früher in Lincoln ein Verhör beſtanden 
und alles geläugnet; jetzt aber wurde er durch die Folter, die nun nach 
päpſtlichem Befehl zur Anwendung kam, zum Geſtändniß der Verläugnung 
Chriſti vermocht, bat um Gnade und ſchwur aller Häreſie ab, worauf 
er und Stephan Stapelbrugge vom Erzbiſchof unter Zuſtimmung der 
Synode feierlich abſolvirt und reconciliirt wurden. In der zweiten Sitzung 
vom 3. Juli beharrte auch der Templerordenskaplan Johannes de Stoke 
bei den Geſtändniſſen, die er zwei Tage zuvor, obgleich er früher ent— 
ſchieden geläugnet, jetzt unter der Folter vor der Verhörcommiſſion ab— 
gelegt hatte; und auch er wurde abſolvirt. Unterdeſſen hatte der Ordens— 
Großpräceptor von England, Wilhelm de la More, um eine Unterredung 
mit dem Erzbiſchof gebeten. Dieſer ſchickte in der Hoffnung, daß er jetzt 
geſtehe, am 5. Juli eine Commiſſion an ihn ab, und man wünſchte von 
ihm namentlich das Bekenntniß, daß er Ordensmitglieder abſolvirt habe, 
und bot ihm für den Fall reuiger Selbſtanklage Gnade und Losſprechung 
an. Aber er beharrte bei der Erklärung, nie eine Häreſie u. dgl. be— 
gangen zu haben, und wurde ſo wieder ins Gefängniß zurückgeführt. 
Am 6. Juli ſchwuren wieder fünf Templer alle Häreſie ab, namentlich 
ihren angeblichen Glauben, daß auch die Ordensobern, obgleich Laien, 
abſolviren könnten. Was ſie dazu brachte, liegt klar im Protokoll und 
wirkte bei allen dieſen Geſtändniſſen und Abſchwörungen. Man hatte 
ihnen mit dem Aergſten, mit Folter und Tod gedroht, falls ſie bei ihren 
Irrthümern beharren (d. h. läugnen) würden, während alsbaldige und 
leichte Begnadigung und Abſolution in Ausſicht ſtand, wenn ſie nur aus— 
ſagten, was man wünſchte. Man wollte ja nicht ſie, ſondern den Orden 
vernichten. Sie wurden nun in der dritten Sitzung am 9. Juli nebſt 
13 weiteren Brüdern nach geleiſteter Abſchwörung abſolvirt und reconciltirt. 
Das Gleiche geſchah in den drei folgenden Sitzungen am 10., 12. und 
13. Juli mit 33 anderen Ordensmitgliedern; die kranken und gebrechlichen 
aber wurden von einer Commiſſion der Synode in der Kapelle des Towers 
nach geleiſteter Abſchwörung abſolvirt. Um ihnen die Sache recht leicht 
zu machen, wurde von allen dieſen letzteren kein förmliches Geſtändniß 
verübter Läugnung Chriſti u. dgl. verlangt, ſondern nur die Erklärung: 
ſie ſeien deshalb diffamirt, könnten ſich nicht vertheidigen, ſeien aber bereit, 
aller Harefie abzuſchwören. Sie wurden auf einige Zeit in Klöſter ge— 
ſchickt, um da ihre Buße zu vollziehen. Die Entſcheidung über den Groß— 
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präceptor von England wurde dem Papſt reſervirt (er ſtarb bald darauf 
im Gefängniß), Heinbert Blanke aber, Großpräceptor der Auvergne, der 
auch im Tower ſaß und ſich zu keiner Abſchwörungspoſſe herbeiließ, wurde 
bis auf weiteres mit doppelten Eiſen in einen ganz ſchlechten Kerker geſperrt, 
in vilissimo carcere ferro duplici constrictus, wie die Synode ſelbſt ſagt!. 

Kurz zuvor hatte auch der zweite Metropolit Englands die ſchon 
Jahrs zuvor beſtimmte Synode am 24. Mai 1311 in der St. Peters⸗ 
kirche zu Pork eröffnet. Gleich in der erſten Sitzung theilte er mit, 
daß der König vom Clerus Subſidien zum Krieg gegen Schottland ver— 
lange und daß Deputirte für das bevorſtehende allgemeine Concil gewählt 
werden müßten. In der zweiten Sitzung wurden verſchiedene die Templer 
betreffende Actenſtücke, auch ein Theil ihrer Depoſitionen vor der Verhör— 
commiſſion, verleſen und ihnen (ſie waren anweſend) der nächſte Donners— 
tag (27. Mai) als der Termin beſtimmt, wo ſie ihre Erklärungen ab— 
zugeben hätten. Zugleich beſtellte der Erzbiſchof eine Commiſſion von 
Doctoren der Theologie und des canoniſchen Rechtes, um über einige Be— 
denken in Betreff der vorausgegangenen Verhörsinquiſition ein Gutachten 
zu erſtatten. In der dritten Sitzung, am Donnerstag den 27. Mai, 
wurde wahrſcheinlich infolge dieſes Gutachtens für nöthig befunden, die 
Templer über einige ihrer früheren Ausſagen nochmals zu befragen. 
Abſchriften derſelben wurden ihnen zugeſtellt und zur Ueberlegung ein 
Termin bis 1. Juli gegeben. Aber es zeigte ſich in einer Reihe von 
Sitzungen große Unentſchloſſenheit der Synode, bis in der zehnten, am 
29. Juli 1311, die 24 anweſenden Templer dieſelbe leichte Erklärung 
ablegten, womit man ſich auch zu London begnügt hatte, daß ſie nämlich 
wegen verſchiedener Punkte diffamirt ſeien, ſich nicht vertheidigen könnten, 
aber um Gnade bäten und ſich der Kirche ganz und gar zu unterwerfen 
bereit ſeien. Sie mußten abſchwören, wurden abſolvirt und in der elften 
und letzten Sitzung am 30. Juli in Klöſter gewieſen, um ihre Buße zu 
verrichten. — Angehängt wurde dem Synodalprotokoll noch das ſpätere 
Decret des Erzbiſchofs vom Jahre 1312, die völlige Aufhebung des 
Ordens durch den Papſt betreffend 2. 


‘Mansi J. c. p. 425—436. Schottmüller a. a. O. Bd. I. S. 399 ff. 
Havemann a. a. O. S. 313-319. 

> Mansi J. c. p. 437 — 450. Auf p. 441 Zeile 8 von oben iſt ſtatt nono 
die Junii zu leſen: nono Cal. Junii, wie ſchon daraus erhellt, daß (p. 143 unten) 
die vierte Sitzung auf den Freitag vor Pfingſten anberaumt wurde; Pfingſten aber 
war damals am 30. Mai. 
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Endlich nehmen noch vier weitere Synoden dieſer Zeit, die mit der 
Templerſache nicht in Verbindung ſtanden, unſere Aufmerkſamkeit in An— 
ſpruch, vor allen die zu Beziers unter Erzbiſchof Aegidius Aycelin im 
Jahre 1310. Unter ihren 21 Canones handeln die ſieben erſten von 
Ertheilung der Tonſur und Weihen, die vier folgenden (S—11) verbieten 
die clandeſtinen Ehen, die falſchen Zeugniſſe, die Erpreſſung von Stol- 
gebühren und die Aufnahme fremder Cleriker ohne Empfehlungsſchreiben 
ihrer Biſchöfe; der 12. ſchärft die Reſidenzpflicht ein; der 13. unterſagt 
den Prieſtern und Ordensleuten die Ausübung der Arzneikunde; der 14. 
will nicht geſtatten, daß Rectoren und Prioren die Einkünfte ihrer Kirchen 
um Geld verkaufen (verpachten?) ohne Erlaubniß des Biſchofs; der 15. 
zählt die jährlichen Feſttage auf; der 16. verbietet den Schuſtern, Tiſchlern 
und allen Krämern, die nicht mit Victualien handeln, ihre Waaren an 
Sonn⸗ und Feſttagen feilzubieten; der 17. und 18. bedrohen diejenigen, 
welche lange im Bann bleiben und fromme Vermächtniſſe nicht ausbezahlen; 
der 19. beſtimmt: wenn ſich ein Excommunicirter in einer Kirche be— 
findet und auf Mahnung des celebrirenden Geiſtlichen nicht hinausgehen 
will, ſo muß letzterer den Gottesdienſt ſogleich abbrechen, wenn er den 
Canon noch nicht begonnen hat; iſt dies aber bereits geſchehen, ſo muß 
er ihn vollenden, dagegen müſſen alle anweſenden Gläubigen die Kirche 
ſogleich verlaſſen, und nach Beendigung des Canons darf die Meſſe nicht 
weiter fortgeſetzt werden. Dies gilt rückſichtlich ſolcher, welche öffentlich 
und mit Nennung ihrer Namen excommunicirt ſind. Erſcheint aber ein 
nur insgeheim Excommunicirter in der Kirche, und einer der Anweſenden 
weiß von ſeiner Excommunication, ſo muß dieſer ihn heimlich zum Fort— 
gehen mahnen und, falls er doch bleibt, ſelbſt hinausgehen, aber in aller 
Stille. Der 20. Canon handelt von der Pflicht, die Excommunicirten 
zu meiden; der 21. endlich von dem Unfug, daß weltliche Gewalthaber, 
wenn ihr Gebiet interdicirt iſt, den Gottesdienſt darin erzwingen !. 

Ein Generalconcil des Patriarchats Aquileja im Jahre 1311 
(das Datum iſt nicht näher bekannt) beſtimmte die Geldbeiträge, welche 
jedem zur allgemeinen Synode nach Vienne reiſenden Biſchof der Provinz 
geleiſtet werden müßten?. Am 21. Juni desſelben Jahres wurde das 
Protokoll der Synode von Ravenna unter Erzbiſchof Rainald unter— 
zeichnet. Sie publicirte unter dem Titel Rubricae 32 Reformverord— 
nungen: 1. Wenn eine Kathedral- oder Collegiatkirche erledigt wird, ſo 


1 Mansi J. c. p. 359 sqq. Labbe t. XIV. p. 1525 sqq. 
2 Mans i 1. c. p. 450. 
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müſſen Gebete und Proceſſionen für baldige Wiederbeſetzung abgehalten 
werden. 2. Wenn ein Biſchof ſtirbt, iſt er in Pontifikalkleidern feierlich 
zu beſtatten, und jeder ſeiner Collegen in der Provinz muß 30 Tage lang 
je eine heilige Meſſe für ihn leſen laſſen und drei Arme ſpeiſen. 3. Am 
20. Juli muß in allen Kathedralen der Provinz ein feierlicher Jahrtag 
für die verſtorbenen Biſchöfe gehalten werden, und jeder Biſchof muß 
dabei wenigſtens zwölf Arme ſpeiſen. 4. Am 4. Juni muß jeder Biſchof 
der Provinz einen Jahrtag für die Patronen und Wohlthäter der Kirchen 
abhalten. 5. Die Biſchöfe müſſen alle Reliquien prüfen und die Aus— 
ſtellung der unechten verbieten. 6. Alle Sacramente ſollen, ſoweit mög— 
lich, nüchtern, mit den nöthigen Ornamenten und Paramenten und un— 
entgeltlich geſpendet werden. 7. Die Euchariſtie und die heiligen Oele 
müſſen verſchloſſen ſein; die für die Kranken beſtimmte Euchariſtie muß 
öfter erneuert werden. 8. Alle Cultgeräthſchaften müſſen ſauber, die 
Kelche wo möglich von Silber ſein; iſt die Kirche zur Anſchaffung der— 
ſelben zu arm, ſo müſſen die Laien beiſteuern. Alle neu angeſchafften 
Glocken ſind zu benediciren. 9. Die Biſchöfe müſſen für den Unterricht 
ihrer Cleriker ſorgen. Ein Geiſtlicher darf täglich nicht mehr als eine 
Meſſe leſen außer an den durchs Geſetz beſtimmten Tagen. Kein Frem— 
der darf predigen oder celebriren ohne Erlaubniß des Diböceſanbiſchofs. 
Alle Sonntage muß der Geiſtliche das Waſſer weihen, und zwar in der alba 
cocta sive stola (d. h. wohl: in der Alba, oder in einer cotta = Chor- 
hemd, und mit der Stola). Jeder Gläubige muß am Sonntag einer 
vollſtändigen Meſſe in ſeiner Pfarrkirche anwohnen und darf ſich bei Strafe 
der Excommunication vor dem Segen nicht entfernen. 10. Die Feſte der 
Patrone der Kathedralkirchen müſſen in der ganzen Diöceſe gefeiert werden, 
die Feſte des hl. Apollinaris aber und anderer Erzbiſchöfe von Ravenna, 
die vom Heiligen Geiſte (columba) geſetzt wurden, in der ganzen Provinz. 
Auch müſſen die vorgeſchriebenen Faſten beobachtet werden. 11. Wie 
getauft werden ſoll (sub trina aspersione vel immersione; die jetzige 
Form der superfusio triplex war damals noch nicht uͤblich)ß. 12. In 
den Kirchen dürfen keine Märkte und Gerichte ꝛc. gehalten, auch keine 
fremden Gegenſtände aufbewahrt werden. 13. Zum Predigen darf kein 
Religioſe zugelaſſen werden, der noch nicht das dreißigſte Jahr erreicht 
hat. Auch dürfen die Almoſenſammler nicht predigen. 14. Alle Jahre 
muß ein Provinzialkapitel der nicht exemten Benediktiner-Aebte und- Prio⸗ 
ren ſtatthaben. Das Gleiche gilt von den Prioren und Pröpſten der regu— 
lirten Chorherren. 15. Alle Pfarrer müſſen für Einhaltung des Lateran— 
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decrets über die öſterliche Beicht (Bd. V. S. 888) Sorge tragen. Kein 
Arzt darf einen Kranken öfters beſuchen, wenn derſelbe nicht zuvor auch 
einen Seelenarzt beruft. 16. Pfarrkirchen dürfen nur an ſolche vergeben 
werden, welche das Officium recht leſen und ſingen können. Canonikate 
an Kathedralen darf man nur an Perſonen verleihen, welche leſen und 
ſingen können und 15 Jahre alt ſind. Für Canonikate und Präbenden 
an Collegiatkirchen genügt das 12. Jahr. Wer ein beneficium simplex 
et rurale erhalten will, muß wenigſtens etwas (aliqualiter) leſen können. 
17. Die Benediktiner müſſen einander im Officium ganz conform ſein. 
18. Jeder Biſchof muß jährlich eine Diöceſanſynode halten. 19. Clan⸗ 
deſtine Ehen ſind verboten. 20. Niemand darf ſich mittelſt der weltlichen 
Gewalt in ein Kirchenamt eindrängen. 21. Ueber Beſtrafung derjenigen 
Cleriker, welche ihren Oberen nicht Gehorſam leiſten. 22. Ueber apofta- 
ſirte Mönche, beſonders Bettelmönche, die ſog. Sarabaiten. Sie dürfen 
in anderen Kirchen nicht aufgenommen werden. 23. Die Juden müſſen 
an ihren Kleidern ein Zeichen tragen, ein Rad von rother Farbe, und 
dürfen ſich nur an Orten niederlaſſen, wo Synagogen ſind. 24. Kein 
Biſchof darf in die Rechte des andern übergreifen. Unbekannte Biſchöfe 
dürfen nicht zu Pontifikalhandlungen zugelaſſen werden. 25. Da die 
Einkünfte der Spitäler oft von Unberechtigten, auch von Laien, occupirt 
werden, fo darf fortan die Verwaltung eines Hoſpitals nur Unverhei- 
rateten anvertraut werden, welche geloben, hier für immer den Armen 
dienen zu wollen, die Tonſur nehmen und Reſidenz halten. 26. Sehr 
ausführliche Strafandrohungen gegen alle, Cleriker oder Laien, die einen 
Biſchof oder ſonſtigen Cleriker mißhandeln, verſtümmeln, verwunden, von 
ſeinem Sitz verjagen oder ſich einer Kirche, eines Kirchengutes ꝛc. bemäch— 
tigen (hier begegnet uns ſchon der bedenkliche Satz: episcopi apostolo- 
rum typum tenent et presbyteri 72 discipulorum locum). 27. Wer 
blasphemiſche Worte gegen Gott oder die Heiligen ausſtößt, ſoll außer 
der durch die Canones beſtimmten Strafe und Buße noch einen Monat 
lang von den Schwellen der Kirche zurückgewieſen werden. Fällt er öfter 
in dieſe Sünde, fo erhält er kein kirchliches Begräbniß. 28. Weil fo 
viele die Kirchenſtrafen verachten, ſo verordnen wir, daß wer ein Jahr 
lang im Bann oder Interdict oder in der Suspenſion bleibt, des kirch— 
lichen Begräbniſſes verluſtig gehe, auch in dem Fall, daß er im Angeſicht 
des Todes noch die Abſolution erlangt und Satisfaction geleiſtet hat. 
Noch ſtrenger wird beſtraft, wer zudem im Verdachte der Häreſie ſteht 
(d. h. daß er ſich aus häretiſchen Gründen um die kirchlichen Sentenzen 
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nicht kümmert). 29. Gegen Ehebrecher, welche trotz der Ermahnungen 
ihrer Seelſorger ſich nicht beſſern, hat der Biſchof mit Strafen einzu— 
ſchreiten, wenn nöthig mit dem Banne und mit Verſagung des chriſtlichen 
Begräbniſſes. 30. Die Biſchöfe, Kathedralkapitel, Aebte und Klöſter 
müſſen öfter Generalalmoſen austheilen; außerdem muß jeder Biſchof täg— 
lich einige Arme ſpeiſen. Will zwiſchen einigen Städten der Provinz 
Streit entſtehen, ſo müſſen die Biſchöfe als Friedensvermittler auftreten. 
31. Notare, die ein Teſtament mit einer Beſtimmung ad pias causas 
fertigten, müſſen den Biſchof innerhalb eines Monats davon in Kenntniß 
ſetzen. Hat der Executor das Teſtament nicht binnen Jahresfriſt voll— 
zogen, ſo geht die Vollziehung an den Biſchof über. 32. Die biſchöf— 
lichen Notare und Siegelführer dürfen keine ungebührlichen Taxen 2c. 
verlangen !. 

Nur zwei Wochen ſpäter feierte Erzbiſchof Gaſton Turriani von 
Mailand am 5. Juli 1311 eine Provinzialſynode zu Bergamo, deren 
34 Verordnungen wiederum unter dem Titel Rubricae (S. 509) er— 
ſcheinen. 1. Zur Unterdrückung der Häreſie muß jeder Biſchof den In— 
quiſitoren Gehilfen aus den Bürgern der betreffenden Städte beigeben, 
um die Häretiker zu erforſchen, zu verfolgen, zu verhaften 2c. 2. Welt⸗ 
liche Kleider und weltliche Geſchäfte ſind den Clerikern verboten. 3. Kein 
Cleriker darf in einem der Kirche gehörigen Gebäude oder auch ander— 
wärts eine Spielhölle oder ein Bordell halten, auch ohne Erlaubniß des 
Biſchofs nicht Waffen tragen, außer auf Reiſen. 4. Die Cleriker dürfen 
nicht als Advokaten und Curatoren für Laien vor weltlichen Gerichten 
functioniren. 5. An jeder Collegiatkirche von regulirten oder Weltelerikern 
müſſen täglich die Conventsmeſſe und die canoniſchen Stunden gemeinſam 
geſungen werden. Die Weltgeiſtlichen müſſen dabei in Superpellicien 
oder cappis, die Regularen in ihrer Ordenstracht erſcheinen. Die Cano— 
niker der Kathedralkirche müſſen der Meſſe und den Tagzeiten entweder 
mit unbedecktem Haupt oder mit dem Birett anwohnen, nicht aber mit 
einer Kapuze, wie die Laien. Auch an den gewöhnlichen Pfarrkirchen 
müſſen die Rectoren an Feſttagen und öfters in der Woche feierliche 
Meſſe halten oder halten laſſen. 6. Die Cleriker dürfen keine verdächtige 
Weibsperſon bei ſich oder in kirchlichen Gebäuden oder in der Nähe der 
Kirchen wohnen laſſen. Wer von ihnen notoriſch eine Concubine hat, 
verliert ſein Beneficium. Auch dürfen ſie ihre Baſtarden nicht bei ſich 


"Mansi t. XXV. p. 450 sqd. Harduin gt VII. p. 1361 sqq. Labbe 
t. XV. p. 47. 
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wohnen laſſen. 7. Ueber die Eigenſchaften derjenigen, die zu kirchlichen 
Würden und auf Pfarreien befördert werden ſollen. 8. Niemand darf 
zum Canoniker oder Kaplan ꝛc. gewählt werden, wenn keine Stelle vacant 
iſt. Auch darf keine Präbende in zwei zerlegt werden. 9. Niemand darf 
ein Beneficium beſitzen, ohne canoniſche Inſtitution. 10. Manche Kirchen 
des Regular- und Weltclerus bleiben lange im Interdict, weil die be— 
treffenden Cleriker ihre ſchuldigen Abgaben, Procurationen ꝛc. nicht be- 
zahlen wollen. Maßregeln dagegen. 11. Beſtrafung derjenigen, welche 
ſich am Kirchengut vergreifen oder fic) Präſentationsrechte u. dgl. an- 
maßen. 12. Beſtrafung derjenigen, die gegen ihren Biſchof oder Pfarrer 
conſpiriren und ihn zur Flucht zwingen. 13. Maßregeln gegen diejenigen, 
welche einen Cleriker beraubt oder gefangen genommen haben und es 
läugnen. 14. Die von einem Biſchof der Provinz verhängte Excommuni— 
cation iſt in allen Diöceſen derſelben zu verkünden. Wer die Verkündi⸗ 
gung einer Excommunication hindert, wird ſtrenge beſtraft. 15. Strafe 
derjenigen, welche den Bann gering achten und lange darin verharren. 
16. Beſtrafung der Cleriker, welche Waffen tragen und ſich mit bewaff— 
neten Schaaren umgeben, oder gar ihre kirchlichen Obern angreifen und 
inſultiren. 17. Eine Biſchofs- oder Abtwahl u. dgl. darf nicht ftatthaben, 
wenn ſich ein Laie im Wahllokal einfindet, weil dadurch die Wahlfreiheit 
häufig verletzt wird. 18. Niemand darf einen Cleriker vor ein weltliches 
Gericht ziehen außer in den vom Recht genannten Fällen. 19. Auf⸗ 
zählung der Vergehen, welche ipso facto die Excommunication nach ſich 
ziehen. 20. Die Rechte des Erzbiſchofs, der Biſchöfe, der Kirchen und 
Klöſter dürfen nicht geſchmälert werden. 21. Appellationen dürfen nicht 
heimlicherweiſe eingelegt werden. 22. Es iſt ein Unfug, daß in manchen 
Klöſtern und Stiften jährlich kaum viermal Kapitel gehalten wird, um die 
Fehler zu beſtrafen. Solche Verſammlungen müſſen im Advent und der 
Quadrages wöchentlich je zweimal, im übrigen Jahr wöchentlich wenigſtens 
einmal ſtatthaben. 23. Ueber Geſtohlenes, deſſen Eigenthümer unbekannt 
iſt, darf nicht verfügt werden ohne Zuſtimmung des Biſchofs. 24. Noto— 
riſche Wucherer ſind auf ſo lange von der Gemeinſchaft und vom kirch— 
lichen Begräbniß ausgeſchloſſen, bis ſie ſatisfacirt oder Bürgſchaft für 
ihre Satisfaction geleiſtet haben. 25. Das wucheriſch Erworbene muß 
reſtituirt werden. Sind die Perſonen, denen zu reſtituiren iſt, nicht be— 
kannt, ſo gehört es den Armen. 26. Die Notare müſſen dem Vikar des 
Biſchofs oder dem Pfarrrector anzeigen, welche Teſtamente und ähnliche Ur— 


kunden mit Beſtimmungen ad pias causas fie gefertigt hätten. 27. Alle 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 33 
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gegen Gott und die kirchlichen Freiheiten errichteten Statuten u. dgl. ſind 
ungiltig. 28. Da es in der Provinz Mailand oft vorkommt, daß Biſchöfe 
gewaltſam verjagt werden, ſo haben ihre Collegen und der übrige Clerus 
die Pflicht, ſolche Exulanten zu unterſtützen. 29. Aufzählung von 30 Re⸗ 
ſervatfällen. 30. Da ſehr viele ſich unrechtmäßigerweiſe in Beneficien 
eindrängen, ſo muß fortan jeder ſein Anrecht auf ein ſolches vor dem 
Biſchof oder ſeinem Generalvikar beweiſen. 31. Entſprungene Mönche 
dürfen nicht zu kirchlichen Beneficien und Würden, mit oder ohne Seel⸗ 
ſorge, befördert werden. 32. Jeder Prälat, Rector und Propſt, und 
ebenſo jedes Kloſter, Stift, Kapitel, Hoſpital ꝛc. muß innerhalb ſechs 
Monaten ein Regiſter oder Inventar über die Kirchengüter anlegen und 
dem Biſchof oder ſeinem Vikar vorweiſen, damit künftig die von den 
päpſtlichen Legaten ꝛc. verlangten Gelder gleichmäßiger umgelegt werden 
können. 33. Die Canoniker, Prälaten oder Rectoren müſſen auf dem 
Kopf das Birett, nicht aber eine Kapuze tragen; wohl aber haben ſie 
eine Kapuze im Nacken. 34. Strafe der weltlichen Herren, welche die 
Boten des geiſtlichen Gerichts verhaften, damit ſie ihre Schreiben nicht 
übergeben können !. 


1 Mansi t. XXV. p. 475—514. Labbe t. XV. p. 71 sq. Fehlt bei 
Harduin. 


Einundvierzigſtes Buch. 


Das 15. allgemeine Concil zu Vienne im Jahre 
1311 f. und die folgenden Synoden bis zur Wahl 
Johanns XXII. im Jahre 1316. 


§ 700. 


Die drei Sitzungen der fünfzehnten allgemeinen Synode 
zu Vienne im Jahre 1311 und 1312. 


Papſt Clemens V. hatte durch die Bulle Alma mater vom 4. April 
1310 den für Eröffnung des längſt ausgeſchriebenen allgemeinen Concils 
beſtimmten Termin mit Rückſicht auf die noch nicht weit genug vor- 
geſchrittene Unterſuchung gegen die Templer bis zum 1. October 1311 
verlängert, und reiſte nun Mitte September 1311 mit ſeinen Cardinälen 
von Avignon nach Vienne, wo er am 16. October jenes Jahres in der 
Kathedrale die erſte Sitzung des Concils mit großer Feierlichkeit eröffnete. 
Er ſelbſt hielt dabei eine Rede über die Worte in consilio justorum et 
congregatione magna opera Domini, die er aus Pſalm 110, 1 und 2 
entnommen, und wohl mit Auslaſſung des nach congregatione ſtehenden 
Punctums ſeinem Zweck angepaßt hatte. Dabei bezeichnete er als die 
Hauptaufgaben des Concils die drei Punkte: 1. die Angelegenheit des 
Templerordens, 2. den Beiſtand für das Heilige Land, 3. die Reform der 
Sitten und des geiſtlichen Standes ?. Wie viele Prälaten der Verſamm⸗ 


1 Harduin t. VII. p. 1334. Memorias de D. Fernando IV. de Castilla, 
por D. Antonio Benavides. Madrid 1860. t. II. p. 732. 

2 Ray na! d. I. c. 1311, 54. Continuatio chronici Guill. de Nangis, 
bei Acher y, Spicileg. t. III. p. 65 (der neuen Ausg.); ap. Bouquet t. XX. 
p. 604. Natalis Alexander gibt noch eine vierte Hauptaufgabe des Concils an: 
die Verurtheilung der Häreſie der Begharden und Beguinen. Der Papſt ſelbſt aber 
erwähnt in ſeiner Convocationsbulle vom 12. Auguſt 1308 nur die obigen drei 
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lung anwohnten, iſt nicht ſicher. Der Zeitgenoſſe Johann Villani von 
Florenz und der hl. Antonin, der ihm vielfach nachſchreibt, ſprechen von 
mehr als 300 Biſchöfen, der vielen anderen Prälaten und Cleriker gar 
nicht zu gedenken !; andere Quellen wollen nur von 114 eigentlichen 
Mitgliedern (praelati cum mitris) wiſſen, ſo der Fortſetzer der Chronik 
des Wilhelm von Nangis (I. c.). Ein anderer Zeitgenoſſe, Tolomäus 
de Fiadonibus oder von Lucca, meldet, daß nicht bloß Prälaten aus 
Frankreich und Italien, ſondern auch aus Spanien, Deutſchland, Dacien, 
England, Schottland und Irland anweſend geweſen ſeien?. Nach Be— 
endigung ſeiner Rede entließ der Papſt die Verſammlung mit ſeinem 
Segen 3. Nun begann die eigentliche conciliare Thätigkeit. — Da bis 
in die neueſte Zeit Vienner Concilsacten nicht vorhanden oder wenigſtens 
nicht bekannt waren, mußte man ſich bezüglich des Geſchäftsganges und 
der Verhandlungen der Synode mit den dürftigen Berichten einiger zeit— 
genöſſiſcher Geſchichtsſchreiber, ſowie mit den wenigen Decreten des 
Concils begnügen. Neueſtens nun hat der gelehrte Jeſuit Franz Ehrle 
in der Pariſer Nationalbibliothek eine für die Geſchichte unſerer Synode 
äußerſt wichtige Entdeckung gemacht, wodurch wir in die Thätigkeit der- 
ſelben einen ganz neuen Einblick erhalten, wie auch manche der bisher 
bekannten Berichte jetzt erſt in richtiges Licht gerückt werden. Es iſt dies 
der Cod. 1450 der Nationalbibliothek, ein Papiercoderx von 129 Blättern, 
der auf fol. 23— 47 ein Bruchſtück der Acten des Vienner Concils ent- 
hält. Wir verwerthen hier nur die Reſultate dieſer Entdeckung, verweiſen 
aber im übrigen auf das Actenſtück ſelbſt, ſowie auf die intereſſante Ab— 
handlung Ehrle's“, deſſen Reſultaten wir im weſentlichen vollkommen 
beiſtimmen. 

Von oben genannten drei Aufgaben erforderten naturgemäß 1 und 3 
die eingehendſten und umfaſſendſten conciliaren Berathungen, während 
Punkt 2 mehr in ſummariſcher Weiſe behandelt werden konnte, da es ſich 
lediglich um Geldverwilligung handelte. Schon in der Berufungsbulle 


Punkte (S. 436 f.). Die meiſten Quellen geben die vom Papſt als Predigttext be— 
nützten Pſalmworte fo an, daß der Punkt nach congregatione fehlt; bei Bzovius 
dagegen (Contin. annal. Baron. 1311, 2), bei Manſi (t. XXV. p. 413), Harduin 
(t. VII. p. 1360) und Labbe (t. XV. p. 46) findet ſich eine Interpunction. 
* Villani lib. IX. c. 22, bei Murat. t. XIII. p. 454. Ray na ld. I. e. 
* Vita Clementis, V. bei Baluz., Vitae Paparum Aven. t. I. p. 43. 
Contin, chron. Guill. de Nang. I. e. 
Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters. Herausgeg. von 
Denifle und Ehrle. Bd. IV. S. 361—470. 
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vom 12. Auguſt 1308 (ſ. oben S. 436) hatte der Papſt alle Prälaten 
aufgefordert, Anträge über Reformation und Bedürfniſſe der Kirche ſchrift⸗ 
lich zum Concil mitzubringen. Infolge dieſer päpſtlichen Aufforderung 
ſuchten ſich zweifelsohne nicht wenige Prälaten auf Synoden über die 
Zuſtände und Bedürfniſſe ihrer Provinzen und Diöceſen Kenntniß zu 
verſchaffen, wie wir dies vom Erzbiſchof von Rheims erfahren haben 
(oben S. 505). Von allen dieſen beim Concil eingereichten Gutachten 
iſt uns aber nur eines erhalten oder wenigſtens bis dato bekannt ge— 
worden: der Tractat De modo celebrandi generalis concilii des jüngern 
Wilhelm Durandus, Biſchofs von Mende !. Obige Aufforderung der 
Convocationsbulle wiederholte nun der Papſt in der erſten Sitzung, wie 
Bernhard Guidonis berichtet ?, und verlangte von ſämmtlichen Concils— 
vätern, daß ſie ihre Gutachten und Rathſchläge über genannte drei Haupt⸗ 
aufgaben beim Concil einreichen ſollten. Auch von dieſen Gutachten ſind 
uns bis jetzt nur zwei bekannt geworden, das des Biſchofs Wilhelm Major 
von Angers? und das von Biſchof Jakob Dueza (ſpäter Johann XXII.) 
von Avignon. Erſterer bemerkt, daß gleich über den erſten vom Papſt 


1 Wilhelm Durandus d. j. war der Neffe und Amtsnachfolger des gleich— 
namigen berühmten Liturgikers und Biſchofs von Mende ( 1296). Sein Buch De 
modo celebrandi concilii wurde wiederholt gedruckt zu Paris 1545, 1617, 1635 
und 1671, zu Venedig 1561. Einen Auszug daraus gibt Fleury (livre 91. § 52). 


2 Summus pontifex proposuit... ut praelati recogitarent super prae- 
dictis salubriter ordinandis et circumspectione provida terminandis. Bouquet 
el pe LDL: 


3 Dasſelbe wurde im Auszug von Raynald (ad ann. 1311, n. 55—65) ver⸗ 
öffentlicht; vollſtändiger von Bzovius (ad ann. 1311, 2 sqq.) unter dem Namen 
des Wilhelm Durandus junior. Auch Manſi (t. XXV. p. 414 sq.) glaubte manche 
Aehnlichkeit zwiſchen unſerer Schrift und der oben genannten des Durandus junior 
De modo celebrandi concilii entdeckt zu haben, und fie daher gleichfalls dem Wil— 
helm Durandus zuſchreiben zu dürfen. Allein dieſelbe fand ſich in dem Briefbuch 
des Biſchofs Wilhelm le Mair (Major) von Angers und wurde zum erſtenmal 
vollſtändig edirt von Céleſt. Port in der Collection de documents inédits sur 
Vhistoire de France. Mélanges historiques. t. II. p. 471—488. Paris 1877. Der 
Herausgeber Port iſt der Anſicht, daß Wilhelm wegen Krankheit oder Alter zu Vienne 
gar nicht perſönlich anweſend geweſen ſei, ſondern obiges Gutachten ſchriftlich beim 
Concil eingereicht, wo es dann in der zweiten Sitzung (3. April 1312) verleſen 
worden ſei. Allein gleich der Bericht über die Templerfrage zeigt klar, daß der Ver— 
faſſer dieſen Verhandlungen perſönlich angewohnt. Von einem Diſſenſus in der 
Templerfrage berichtet auch Tolomeo von Lucca (Mu rat., Script. t. XI. p. 1236) 
und ſagt dann: Hoc autem actum est sive actitatum in principio Decembris. 
Daraus dürfte zu ſchließen ſein, daß Wilhelms Bericht nicht lange vor Abgabe des 
Votums zu Gunſten der Templer abgefaßt worden ijt. Vgl. auch Ehrle, Archiv. 
Bd. IV. S. 427. Anm. 3. 
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proponirten Punkt die Anſichten ſehr weit auseinander gingen, und die 
einen die ungeſäumte Aufhebung des Templerordens verlangten, während 
andere die Vernichtung eines fo edlen Gliedes der Kirche nur nach aller— 
reiflichſter Ueberlegung für zuläſſig erachteten. Wilhelm ſelbſt trat der 
erſtern Anſicht bei und rieth dem Papſt, den Orden entweder de rigore 
juris oder de plenitudine potestatis aufzuheben, weil er den chriſtlichen 
Namen bei den Ungläubigen in üblen Ruf gebracht habe. Den zweiten 
Punkt anlangend, meint er: Wenn auch die Befreiung Jeruſalems wegen 
der Sünden und Zwietracht der Chriſten noch nicht nahe bevorſtehe, ſo 
ſolle man doch jetzt ſchon einen nach zehn bis zwölf Jahren zu beginnenden 
Kreuzzug beſchließen, und einſtweilen die nöthigen Einleitungen dazu treffen, 
die er näher beſchreibt. Rückſichtlich des dritten Punktes, der kirchlichen 
Reformen, weiſt er auf einen größern Tractat hin, den er darüber ge- 
ſchrieben habe, will jedoch, um dem päpſtlichen Befehle zu gehorchen, einige 
Mißſtände in der Kirche, welche Heilung und Beſſerung verlangen, nach 
dem beſcheidenen Maß ſeiner Einſicht namhaft machen. In vielen Ge 
genden Frankreichs herrſche die Unſitte, daß man an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen Märkte und Gerichtsſitzungen abhalte. Ebenſo komme es vor, daß 
die Archidiakonen und Dekane rc. die Schlüſſelgewalt mißbrauchen und 
oft ohne Grund die Excommunicationen verhängen, ſo daß ſich oft in 
einer einzigen Gemeinde 30, 40, ja 70 Gebannte befänden. Sehr ſchlimm 
ſei es, daß man vielfach Unwürdige und Unwiſſende zu den heiligen 
Weihen zulaſſe, und daß Mönche, außerhalb ihrer Klöſter in Rural⸗ 
prioraten lebend, ſehr ärgerlichen Wandel führten. Weiterhin klagt er 
über die Exceſſe der Exemten, über die Verleihung der Kirchenſtellen durch 
den Papſt an Fremdlinge, über cumulus beneficiorum, über Verleihung 
der Beneficien an Knaben, über die Verwaiſung vieler Kirchen, weil ihre 
Dignitäten und Perſonate (Würden ohne Jurisdiction) an Curialiſten 
vergeben ſeien, über den Mangel an würdigen Geiſtlichen gegenüber der 
Menge von ſchlechten, über Beſtechlichkeit der Richter, über unanſtändiges 
Leben der Cleriker und die Unſitte der Canoniker, erſt beim Benedicamus 
Domino in den Chor zu kommen, um doch das Stipendium (die distri- 
butio quotidiana) noch einnehmen zu können. Eine Verbeſſerung, meint 
er endlich, ſei dann möglich, wenn die Vorſchriften der vier erſten all— 
gemeinen Concilien, ſowie der Lateranſynode ꝛc. von Allen, Hohen und 
Niederen (in capite et membris), genau beobachtet würden, denn richtig 
ſage Papſt Leo: Die ganze Kirche wankt, wenn man am Haupte nicht 
findet, was man vom Körper verlangt. 
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Von dem zweiten Gutachten des Biſchofs von Avignon hat neueſtens 
Abbs Verlaque in ſeiner Monographie über Johann XXII. 1, auf Grund 
einer Handſchrift der Nationalbibliothek zu Paris (Fonds lat. 17 522) 
kurze Mittheilung gemacht. Biſchof Dueza erklärt hierin: Auf Grund 
der Proceßacten könne man die Schuld und Unſchuld des Templerordens 
vertheidigen. Im Falle eventueller Suppreſſion mache der Papſt nur 
von ſeiner Gewalt als oberſter Prieſter Gebrauch, auch würde die Unter⸗ 
drückung des Ordens den Intereſſen der Religion keinen bedeutendern 
Schaden bringen, da derſelbe ſeiner Beſtimmung abtrünnig geworden, und 
durch Stolz und Reichthum Haß und Neid erzeugt habe. Die Einholung 
der Zuſtimmung des Concils zur Suppreſſion ſeitens des Papſtes wäre 
lediglich ein Act der Höflichkeit, da die Abolition aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit verfügt werden könne. Betreffs Bonifaz' VIII. dagegen räth 
der Biſchof von Avignon ganz entſchieden von einer Verurtheilung ab, 
da eine ſolche die größte Schädigung kirchlicher Intereſſen involviren, 
auch der weltlichen Macht ein verhängnißvolles Uebergewicht über die 
kirchliche geben würde. 

Außer den genannten Gutachten waren bei der Curie auch all die 
zum Theil ſehr umfangreichen Acten der Templerproceſſe aus allen chriſt⸗ 
lichen Ländern eingelaufen, wie dies Clemens in der Aufhebungsbulle 
ſelbſt berichtet?s. Aus dieſen umfaſſenden Proceßacten hatte der Papſt 
ſchon im Sommer 1311 zu Malaucenne durch eigene Commiſſionen Aus⸗ 
züge (rubricae) fertigen laſſen, um ſie dem Concil vorlegen zu laſſen, da 
die Geſammtacten viel zu umfangreich waren, um ſie vor das Concil zu 
bringen. Wie willkürlich, parteiiſch und einſeitig aber dieſe Commiſſionen 
zu Malaucenne zu Werke gingen, können wir am beſten erſehen aus einer 
Vergleichung ſolch eines Auszugs aus den engliſchen Proceſſen mit den 
Originalacten, welch erſtere neueſtens Schottmüller im vaticaniſchen Archiv 
entdeckt und publicirt hats. Es darf jedoch wohl angenommen werden, 
daß nicht alle Auszüge in gleich ſophiſtiſcher Weiſe gefertigt wurden, wie 
dieſer engliſche; übrigens ſtand es ſelbſtverſtändlich den Concilsvätern 
frei, auch von den Originalacten Einſicht zu nehmen. 


1 Verlaque, Jean XXII, sa vie et ses oeuvres. Paris 1883. p. 52 sq. 
2 . . . Contra ipsum ordinem, per universas mundi partes, in quibus con- 
sueverint fratres dicti ordinis habitare, inquisitiones factae fuerunt; et illae, quae 
factae contra ordinem praelibatum fuerant, ad nostrum examen remissae ete. 

s Schottmüller a. a. O. Bd. II. S. 75 ff. und Wilkins, Concilia 
Magnae Hiberniae. t. II. p. 313. Wie mir Dr. Kirſch in Rom mittheilt, ſoll 
Schottmüller noch weitere ſolche Auszüge aufgefunden haben. 
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Berathungsmaterial war ſomit hinlänglich vorhanden, und es handelt 
ſich nun zunächſt darum, die Geſchäftsordnung des Concils näher kennen 
zu lernen. Die Kenntniß hierüber war bis in die neueſte Zeit eine ſehr 
fragmentariſche und mangelhafte; erſt durch das Bekanntwerden der Auf— 
hebungsbulle (wovon unten) und obigen Actenfragmentes erhielt ſie weſent⸗ 
liche Ergänzung und Bereicherung. Wir wollen im folgenden verſuchen, 
dieſe neuen Data mit den ſonſtigen Nachrichten in ein Ganzes zu ver— 
ſchmelzen 4. 

Wir werden im voraus annehmen dürfen, daß das vorhandene über— 
aus umfangreiche Actenmaterial nicht ohne weiteres vor das Plenum des 
Concils zur Berathung und Beſchlußfaſſung gebracht werden konnte, daß 
vielmehr die einzelnen Materien geſichtet und an beſtimmte Commiſſionen 
zur Vorberathung verwieſen werden mußten. Hierüber gibt uns nun der 
Papſt ſelbſt in genannter Aufhebungsbulle erwünſchten Aufſchluß; gerade 
dieſe Angaben des Papſtes aber ſind bisher nicht hinlänglich verwerthet 
worden. Zwar beziehen ſich dieſelben zunächſt nur auf die Behandlung 
der Templerfrage, allein wir dürfen jie unbedenklich auf die Geſchäfts— 
ordnung des Concils überhaupt anwenden, zumal obengenanntes Acten— 
fragment ganz denſelben Geſchäftsgang auch bezüglich der dritten Haupt— 
aufgabe des Concils vorausſetzt. Der Papſt nun berichtet: „Da es 
ſchwierig, ja faſt unmöglich war (quia erat difficile, immo fere im- 
possibile), die Verhandlung über die Templerangelegenheit vor die ganze 
Synode zu bringen, ſo habe er gleich nach der erſten Sitzung eine be— 
ſtimmte Anzahl aus den Prälaten aller Länder, Nationen und Zungen 
auswählen laſſen, die in Gemeinſchaft mit ihm und den Cardinälen die 
Sache behandeln ſollten. Dieſem Ausſchuß habe er nun in dem Sitzungs— 
lokal des Concils, der Kathedralkirche, mehrere Tage hindurch die betref— 
fenden Actenſtücke über den Templerorden öffentlich vorleſen laſſen (quan- 
tum ipsi voluerunt audire). Hierauf beſtellte dieſer Ausſchuß noch eine 
engere Commiſſion?, aus Erzbiſchöfen und Biſchöfen beſtehend, an deren 
Spitze der Patriarch von Aquileja ſtand, um die Acten und Auszüge 
genau und eingehend (non perfunctorie, sed moratoria tractatione) zu 
prüfen. Unterdeſſen verhandelte der Papſt mit den Deputirten der Synode 


Vgl. auch Tüb. theolog. Quartalſchrift 1866. Heft 1. S. 56 ff. und Archiv 
für Literatur- und Kirchengeſchichte. Bd. IV. S. 366 ff. 

2 So verſtehe ich die Worte: Et subsequenter per multos venerabiles 
fratres nostros, patriarcham Aquilejensem, archiepiscopos et episcopos, electos 
et deputatos ad hoe per electos a toto concilio. 
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auch in geheimer Sitzung über die Frage, wie gegen die Templer zu 
verfahren ſei, zumal einige derſelben ſich zur Vertheidigung des Ordens 
erboten hätten. Die Majorität der Cardinäle und faſt alle Deputirten 
der Synode ſprachen ſich dahin aus, daß man dem Orden die Vertheidi— 
gung geſtatten müſſe, und daß alle bisher geſammelten Beweiſe nicht zu— 
reichend ſeien, ihn rechtsgemäß (absque offensa Dei et juris injuria) 
wegen der angeſchuldigten Ketzereien zu verurtheilen. Andere dagegen 
meinten, unter Anführung vieler Argumente, genannte Brüder ſeien zur 
Vertheidigung nicht zuzulaſſen und der Papſt ſolle eine ſolche dem Orden 
überhaupt nicht geſtatten, denn ſolches würde nur eine Verſchleppung der 
Sache, viel Gezänk und großen Nachtheil für das Heilige Land (für das 
die Güter des Ordens nach ſeiner Aufhebung verwendet werden ſollten) 
zur Folge haben.“ 

Mit dieſer Darſtellung ſtimmt im weſentlichen ganz überein, was der 
Zeitgenoſſe und Biograph des Papſtes Clemens V., der Dominikaner 
Tolomeo von Lucca, Biſchof von Torcello, ſeit October 1309 in Avignon 
anweſend (1 1327), berichtet: „Unterdeſſen (zwiſchen der erften und zweiten 
Sitzung) wurden die Prälaten ſammt den Cardinälen (vom Papſt) be⸗ 
rufen, um über die Templer zu verhandeln. Es wurden dabei auch die 
Acten (obige Auszüge, rubricae) verleſen. Einzeln (singillatim) vom 
Papſte befragt, kamen alle darin überein, daß er den Templern Gehör 
und Vertheidigung geſtatten ſolle. Dieſer Anſicht waren alle italieniſchen 
Prälaten mit Ausnahme eines einzigen, auch alle ſpaniſchen, deutſchen, 
daciſchen, engliſchen, ſchottiſchen, iriſchen und galliſchen, ausgenommen die 
drei Erzbiſchöfe von Rheims, Sens und Rouen. Dies geſchah im Anfang 
des December.“ ! 

Eine zweite hierher gehörige Notiz findet ſich bei dem obengenannten 
engliſchen Hiſtoriker Thomas von Walſingham, daß nämlich zu Vienne 
darüber geſtritten worden ſei, ob wegen der Vergehen einzelner der ge— 
ſammte Templerorden verurtheilt werden könne ?. 

Auch der Fortſetzer des Wilhelm von Nangis berichtet über die nach 
der erſten Sitzung eingeleiteten Verhandlungen und ſagt: „Hierauf wurden 
zwiſchen dem Papſt und von ihm beſtellten klugen und verſchwiegenen 
Männern, Cardinälen, Prälaten, Procuratoren und anderen, bis zur An— 
kunft des franzöſiſchen Königs zahlreiche und verſchiedene Berathungen und 


1 Murat., Script. t. XI. p. 1236. Bal uz. I. C. t. I. Vita Clem. V. p. 43. 
2 Ph. Walsing h., Hist. anglic. I. c. p. 128, auch bei Ray nal d. I. o. 
1312, 4 und Mansi I. c. p. 409. 
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Verhandlungen gepflogen.“! Bernhard Guidonis? aber ſagt, daß nach 
der erſten Sitzung der ganze folgende Winter mit Colloquien und Ver⸗ 
handlungen hingebracht worden fet. 

Der päpſtliche Ceremoniar, deſſen genauen Bericht uns Ehrle erſt 
in Ausſicht geſtellt, ſagt vom Papſt: Non indixit determinate sessio- 
nem. Dixit, quod de regnis archiepiscopi eligerentur et alii prae- 
lati, cum quibus posset tractari de facto templariorum“. 

Aus all dieſen Berichten geht mit Evidenz hervor, daß zu Vienne auf 
Befehl des Papſtes aus der Geſammtheit der Concilsmitglieder ein ziemlich 
zahlreicher Ausſchuß gewählt wurde, in welchem ſämmtliche hierarchiſchen 
Grade und alle Länder ihre Vertretung fanden. Dieſem wurde die Templer⸗ 
frage zu genauer Berathung und Begutachtung zugewieſen. Nach all⸗ 
gemeiner Kenntnißnahme vom Stande der Frage, beſtellte dieſer großere 
Ausſchuß aus ſeiner Mitte einen engern zu genauer, eingehender Prüfung 
der Proceßacten und ihrer Auszüge, der rubricae. Wir haben ſomit auf 
dem Concil zu Vienne vier Berathungskörper zu unterſcheiden: 1. ſelbſt⸗ 
verſtändlich das Plenum, 2. den Papſt mit den Cardinälen, 3. den auf 
Befehl des Papſtes gewählten größern Ausſchuß, und 4. den von dieſem 
beſtellten engern Ausſchuß unter Leitung des Patriarchen von Aquileja. 
Dieſe Geſchäftsordnung war freilich zunächſt nur zur Berathung des 
negotium templariorum beſtellt worden; daß ſie aber auch für die 
übrigen Concilsverhandlungen beibehalten wurde, iſt ganz ſelbſtverſtändlich, 
ergibt ſich zudem aufs beſtimmteſte aus den Berathungen über die dritte 
Hauptaufgabe des Concils. 

Die Verhandlungen über die Templer ſcheinen zu Vienne ſehr ein— 
gehend geführt worden zu ſein, und ihnen iſt in erſter Linie die lange 
Hinauszögerung der zweiten Sitzung (16. October 1311 bis 3. April 
1312) zuzuſchreiben. Handelte es ſich ja doch um die wichtige Frage, ob 
dieſer alte und hochberühmte Ritterorden, der dem Heiligen Land ſo große 
Dienſte geleiſtet, ſeine Regel von St. Bernhard erhalten, ſo viele Blüten 
des europäiſchen Adels unter ſeine Fahnen geſammelt, Anſehen und Reich— 
thum in Menge erlangt hatte, jetzt wie eine verworfene Verbrecherſchaar 
verurtheilt, unterdrückt und dem öffentlichen Abſcheu preisgegeben werden 
ſolle oder nicht. In den Commiſſionen kam man indes zu einem dem 
Orden durchaus günſtigen Votum. Dasſelbe wurde mit geradezu er— 


1 Bouquet J. e. t. XX. P. 604. 
Bouquet J. e. t. XXI. p. 721. Bal uz. I. e. t. I. p. 75. 
Archiv. Bd. IV. S. 422. 
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drückender Majorität, nach obigen Angaben des Tolomeo von Lucca, bereits 
im Anfang December 1311 abgegeben. Es verfloſſen jedoch noch drei 
volle Monate, ehe der Papſt zu einer definitiven Entſcheidung kommen 
konnte. Gewiß mußte es ihm ſchwer werden, das Gutachten der un— 
geheuren Majorität der Commiſſion zu verwerfen; es aber rückhaltlos 
anzunehmen, daran hinderte ihn die Rückſicht auf Frankreich und die 
Furcht vor ſeinem Bedränger Philipp dem Schönen 1. Wie fo oft, griff 
er auch jetzt wieder zum Auskunftsmittel der Schwachen, zur Zögerung. 
Aber im Februar 1312 erſchien der franzöſiſche König mit einem großen, 
armeeartigen Gefolge vor den Thoren von Vienne?, um durch den Druck 
ſeiner Anweſenheit die Verurtheilung der Templer zu erwirken, und ſchrieb 
jetzt am 2. März an den Papſt: „Eure Heiligkeit weiß, daß die Unter— 
ſuchung eine ſolche Menge von Ketzereien und Verbrechen der Templer 
aufgedeckt hat, daß der Orden unfehlbar aufgehoben werden muß. Des⸗ 
halb und weil heiliger Eifer für den wahren Glauben Uns treibt, flehen 
Wir dringend und demüthig um die Vernichtung des Ordens, deſſen 
Beſitzthum einem andern Ritterorden zugewendet werden mag.“? 

Es iſt klar, die Lage des Papſtes war peinlich. Auf der einen Seite 
verlangte der gewaltige Philipp die ungeſäumte Aufhebung des Ordens 
mit dem Beifügen, daß ja deſſen Schuld ſchon längſt erwieſen ſei. Auf 
der andern Seite aber erklärte die weitaus große Majorität der Cardinäle 
und der Deputirten des Concils, daß der Orden, wenn nichts Weiteres 
gegen ihn erwieſen werde, unmöglich mit Recht verurtheilt werden könne. 
— In dieſer Noth und Enge ergriff Clemens endlich den Ausweg, den 
ihm ſchon bei Beginn der Synode einige Mitglieder derſelben (J. oben 
S. 518 und 519) angerathen hatten; er beſchloß, den Orden nicht aus 
Rechtsgründen (de jure), ſondern per modum provisionis seu 
ordinationis apostolicae, d. h. aus fürſorglicher Rückſicht auf das 
allgemeine Wohl und mittelſt päpſtlicher Verordnung aufzuheben. 

Dieſen Entſchluß, verſichert der Papſt, habe er nur nach langer und 
reiflicher Ueberlegung und im Intereſſe des Heiligen Landes gefaßt, Gott 
allein vor Augen habend, und zwar aus folgenden Gründen: a) weil der 


1 Die Majorität fand inſofern Berückſichtigung, als fie erklärte: Jure kerri 
non posse sententiam. 

2 Contin. chron. Guill. de Nang., bei Achery, Spicileg. t. III. p. 65 
(der neuen Ausg.). Bouquet t. XX. p. 605. 

s Havemann, Geſchichte des Ausgangs des Tempelherrenordens. 1846. 
S. 285. Wilcke, Geſchichte des Ordens der Tempelherren. 1860. Bd. II. S. 304. 
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Orden wegen Häreſie wenigſtens ſehr übel beleumundet fet, b) weil der 
Großmeiſter und viele andere Ordensmitglieder auf Häreſie und Laſter 
bezügliche Geſtändniſſe abgelegt hätten, e) weil der Orden bei Prälaten 
und Königen ꝛc. ſehr verhaßt ſei, d) weil kein Rechtſchaffener denſelben 
vertheidigen wolle, e) weil derſelbe für das Heilige Land, wofür er ge— 
ſtiftet, unnütz geworden fei, t) weil durch eine Aufſchiebung der Sentenz 
die Güter des Ordens verloren gehen könnten. 

Wie die dritte, vierte und ſechſte Biographie des Papſtes Clemens V. 
berichten !, verſammelte jetzt der Papſt am Mittwoch in der Charwoche, 
den 22. März 1312, die Cardinäle und viele andere Prälaten (cum 
multis praelatis, offenbar der vom Concil beſtellte größere Ausſchuß, 
ſ. oben S. 520) in einem geheimen Conſiſtorium, und hob hier den Templer⸗ 
orden per viam provisionis vollſtändig auf, die Entſcheidung über die 
Perſonen und Güter des Ordens ſich und der Kirche reſervirend; in der 
zweiten öffentlichen Sitzung aber, am 3. April, verkündete er dieſen Be— 
ſchluß feierlich vor verſammelter Synode und in Gegenwart des Königs 
Philipp von Frankreich und ſeiner drei Söhne. Auch hielt er in dieſer 
Sitzung mit ſchonungsloſer Beziehung auf die Templer eine Rede über 
Pſalm 1, 8: „Die Gottloſen beſtehen nicht im Gerichte.“? 

Hiermit ſtimmt ganz zuſammen, daß die päpſtliche Aufhebungsbulle 
Vox clamantis, die wir jetzt kennen, das Datum des 22. März trägt, 
und es iſt ſonach klar, das ſie der Papſt an dieſem Tage jener Com⸗ 
miſſion aus Cardinälen und Synodaldeputirten, von der wir oben ſprachen, 
vorgetragen habe. Ob irgend welche Bedenken dagegen laut geworden 
und ob überhaupt noch Berathungen darüber geſtattet geweſen ſeien, wird 
nicht geſagt. Dieſem einen Acte folgte aber alsbald der zweite, die feierliche 
Publication der Aufhebungsbulle in der zweiten Sitzung. Die Schluß— 
hauptſentenz dieſer Bulle, an das bisher daraus Mitgetheilte anſchließend, 
lautet: „In Anbetracht des übeln Rufes, des Verdachts und der An— 
klagen, ſo gegen den Orden erhoben, auch der geheimgehaltenen Art und 
Weiſe der Aufnahme in denſelben, und des übeln unchriſtlichen Benehmens 
vieler Mitglieder, beſonders auch in Anbetracht des Eides, der von jedem 
verlangt wird, daß er über die Aufnahme nichts ausſage und aus dem 
Orden nie austrete, in Anbetracht weiter, daß das vom Orden gegebene 
Aergerniß gar nicht gehoben werden kann, wenn er zu exiſtiren fortfährt, 


1 Baluz. I. c. t. I. P. 58. 75 und 107. Raynald. 1. e. 1312, 1. 
* Continuatio chron. Guill. de Nang. I. c. p. 65. Bouquet 1. e. 
t. XX. p. 605. 
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auch daß der Glaube und die Seelen dadurch in Gefahr kommen, und 
ſehr viele Mitglieder des Ordens ſchreckliche Dinge verübt haben, . .. in 
Anbetracht ferner, daß die römiſche Kirche andere berühmte Orden aus 
viel geringeren Urſachen, als hier vorliegen, aufgehoben hat, heben wir 
nicht ohne Bitterkeit und Seelenſchmerz, nicht durch richterliche Entſchei— 
dung (non per modum definitivae sententiae), ſondern per modum 
provisionis seu ordinationis apostolicae den genannten Templerorden 
ſammt allen ſeinen Einrichtungen für ewige Zeiten auf, unter Zuſtim⸗ 
mung des heiligen Conciliums, ſtrenge verbietend, daß irgend jemand 
noch künftig in dieſen Orden eintrete, ſein Gewand annehme oder trage, 
oder ſich für einen Templer ausgebe. Wer dagegen handelt, verfällt 
ipso facto der Excommunication. Die Perſonen und Güter des Ordens 
wollen wir unſerer und des Apoſtoliſchen Stuhles Dispoſition vorbehalten, 
um darüber noch vor dem Schluß dieſer Synode zur Ehre Gottes und 
zum Beſten des heiligen Landes zu verfügen, und es darf niemand die— 
ſelben irgendwie antaſten. Was etwa dawider geſchehen ſollte, ijt un- 
giltig. Mit obigem ſoll übrigens den Proceſſen, die gegen einzelne 
Templer durch die Dibceſanbiſchöfe oder durch die Provinzialſynoden be— 
reits verhandelt wurden oder noch werden, nicht derogirt werden. . . Ge— 
geben zu Vienne am XI. Cal. Aprilis (22. März) im ſiebenten Jahre 
unſeres Pontificats.“ 

Dieſe Aufhebungsbulle des Templerordens vom 22. März 1312 iſt bis 
in die neueſte Zeit keinem der Gelehrten, die ſich mit der Geſchichte dieſes 
Ordens beſchäftigt haben, wie z. B. Havemann und Wilcke, bekannt geweſen. 
Sie wußten nur von der Bulle Ad providam, d. d. 2. Mai jenes Jah⸗ 
res, welche die vom Papſt vorbehaltenen Verfügungen über die Güter 
der Templer enthält, bei Manſi (t. XXV. p. 389 sqq.), Harduin 
(t. VII. p. 1340 sqq.), Labbe (t. XV. p. 22) und Bzovius (ad ann. 
1312, 2) abgedruckt ijt und meiſt fälſchlich für die Aufhebungsbulle aus⸗ 
gegeben wurde. Im Sommer 1865 machte Dr. Pius Gams O. S. B. 
auf einer gelehrten Reiſe in Spanien die Entdeckung, daß P. Caresmar 
am Ende des vorigen Jahrhunderts in dem Archiv zu Ager (in Cata— 
lonien) die Aufhebungsbulle des Templerordens entdeckt habe, und daß ſie 
nebſt einer andern bisher nicht benützten Bulle Ad certitudinem praesen- 
tium vom 6. Mai 1312 in dem großen Werke von Joaquin Lorenzo 
Villanueva: Viage literario 4 las iglesias de Espana (Madrid 
1806. t. V. Apendice de Documentos p. 207— 221 und 221 224) 
enthalten ſei. Da dies Werk ſehr ſelten und die Bullen ſehr wichtig ſind, 
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ſo ließ Hefele, dem Gams die Entdeckung mitgetheilt, beide in der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift (1866. Heft 1. S. 63 ff. und S. 80 ff.) voll⸗ 
ſtändig abdrucken . Sie finden ſich aber auch in dem Werke Memorias 
de D. Fernando IV. de Castilla, por Antonio Benavides 
(Madrid 1860. t. II. p. 835—841 und p. 855 —857), nur hat hier 
der Herausgeber p. 835 das Datum irrig angegeben: XI. Cal. Aprilis 
iſt nicht 13. März, ſondern = 22. März. 

Der Aufhebungsbulle folgte am 2. Mai 1312 die bisher ſchon be⸗ 
kannt geweſene Ad providam, des Inhalts: „Ueber die Verwendung 
dieſer von Anfang an zum Beſten des Heiligen Landes und zur Bekämpfung 
der Ungläubigen geſtifteten Güter habe der Papſt mit den Mitgliedern 
der Synode ſehr lange, eingehende und reifliche Berathungen gepflogen, 
und man habe es endlich fürs Beſte erachtet, ſie dem Hoſpitalorden vom 
hl. Johannes zu Jeruſalem auf ewig zu uniren. Mit Zuſtimmung der 
Synode übergebe ſonach der Papſt dem genannten Hoſpitalorden und dem 
Hoſpital ſelbſt das Haupthaus der Templer, alle ihre übrigen Häuſer, 
Kirchen, Kapellen, Städte, Burgen, Villen, Landſchaften, auch alle 
ihre Rechte, Jurisdictionen ꝛc. und alles bewegliche und unbewegliche 
Eigenthum, diesſeits und jenſeits des Meeres, was der Orden, der Ma— 
giſter und die Brüder des Tempels zur Zeit ihrer Verhaftung in Frank— 
reich im October 1308 beſaßen?. Ausgenommen ſollten nur fein die 
außerhalb Frankreichs gelegenen Güter der Templer in den Ländern der 
Könige von Caſtilien, Aragonien, Portugal und Majorka, über welche 
zu disponiren der Apoſtoliſche Stuhl ſich vorbehalte. Schließlich wird 
allen denen Bann und Interdict angedroht, welche die Hoſpitalbrüder 
irgendwie in dieſer Sache beeinträchtigen würden.“? 

Unter dem gleichen Datum, 2. Mai 1312, beſtellte der Papſt Com⸗ 
miſſäre für Vollziehung dieſes Decrets in Frankreich, England, Irland, 


1879 ließ jie auch Prutz (Geheimlehre des Tempelherrenordens. S. 175), 
aber mit einer ſtattlichen Anzahl Fehler, abdrucken. Merkwürdigerweiſe findet ſich 
die Aufhebungsbulle nicht in dem Regest. Clem. V. 

Faetiſch behielt jedoch König Philipp der Schöne die Ordensgüter unter 
dem Vorwand, die Templer hätten ihm 200 000 im Temple niedergelegte Livres 
geſtohlen, und erſt unter ſeinem Nachfolger kamen die Hoſpitalritter wenigſtens theil— 
weiſe in den Beſitz der Tempelgüter. Boutaric (Archiviste des Archives de 
empire), La France sous, Philippe le Bel. Paris 1861. p. 145 sq. 

3 Regest. Clem. V. ‘ann, VII. Pp. 65. n. 7885. Mansi t. XXV. p. 389 sqq. 
Harduin t. VII. p. 1340 sqq. Labbe t. XV. p. 22 sqq. Bzovius 1. e. 
ad ann. 1312, 2. 
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Schottland, Griechenland, Orient, Deutſchland, ganz Italien und Sicilien, 
Schweden, Norwegen und Dänemark?! und erließ nachträglich, am 16. des⸗ 
ſelben Monats, ein Schreiben an alle Adminiſtratoren und Curatoren 
von Templergütern, um fie von obigen Beſchlüſſen in Kenntniß zu ſetzen?. 
Daraus erſehen wir, wie auch aus einem Schreiben des Papſtes vom 
8. Mai 1311, daß man ſich bei den Berathungen über die Templer lange 
mit dem Plane getragen, einen ganz neuen Orden zu gründen und dieſem 
die Güter der Templer zu überweiſen. 

In der dritten Bulle Ad certitudinem endlich, die gleichfalls zuerſt 
aus dem Werke Villanueva's vollſtändig bekannt und neueſtens in dem 
Regestum Clementis V. (VII. p. 303 n. 8784) publicirt wurde, und 
die vom 6. Mai 1312 datirt iſt, bezeichnete der Papſt im einzelnen 
diejenigen Perſonen des Ordens, die er ſeinem eigenen Urtheil reſervire, 
während die anderen von den Provinzialſynoden der betreffenden Länder 
gerichtet werden ſollten. In die erſte Klaſſe ſetzte der Papſt nur den 
Magiſter (Großmeiſter) des ganzen Ordens (Jakob von Molay), den 
Viſitator von Francien und die Großpräceptoren von Paläſtina, Nor— 
mandie, Aquitanien, Poitou und Provence, nebſt dem Ordensritter Oliver 
de Penna. Zugleich beſtimmte er, daß allen für unſchuldig Erklärten 
ein anſtändiger Unterhalt aus den Ordensgütern gereicht, auch denen, die 
ſich ſchuldig bekannten, Mitleid erwieſen, und nur gegen die Hartnäckigen 
und Rückfälligen Strenge angewendet werden müſſe. Ueber jene, die 
ſelbſt unter der Folter nicht geſtanden, ſoll von den Concilien verhandelt 
werden, quod justum fuerit et aequitas canonum suadebit. Weiter⸗ 
hin ſollten die Flüchtigen, die ſich bisher jeder Unterſuchung entzogen, 
binnen Jahresfriſt vor ihren Diöceſanbiſchöfen erſcheinen, um von ihnen 
eraminirt und dann den Provinzialſynoden zum Urtheil übergeben zu 
werden. Auch gegen ſie ſei große Milde anzuwenden und ihnen und allen 
Brüdern, die ſich der Kirche unterwerfen, ein Templerhaus oder ein 
Kloſter zur Wohnung anzuweiſen, auf Koſten des Ordens. Nur ſollten 
nicht viele zugleich in einem und demſelben Hauſe wohnen. Wer annoch 
einen Templer gefangen halte, müſſe ihn auf Verlangen des Metropoliten 
oder Biſchofs, zu deſſen Didcefe jener gehöre, ſogleich frei laſſen. Die- 
jenigen Templer, die ſich nicht binnen Jahresfriſt vor ihrem Biſchof ſtellen, 


1 Regest. Clem. V. ann. VII. p. 68. n. 7886. Mansi I. c. p. 392 sqq. 
Harduin 1. c. p. 1344 sqd. Labbe t. XV. p. 26. BZ O vius J. c. 1312, 2 

2 Regest. Clem. V. ann. VI. p. 122. n. 6773; ann. VII. p. 83. n. 7952. 
Ra y na! d. I. c. 1312, 6. 
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ſeien eo ipso excommunicirt, und wenn fie ein Jahr lang im Banne 
verbleiben, als Häretiker zu behandeln. 

Von dieſer dritten Bulle hat Raynald die erſte Hälfte von Con- 
siderantes an bis Dispositioni apostolicae reservantes in ſeine Fort⸗ 
ſetzung der Annalen des Baronius aufgenommen (1312, 3), alſo denjenigen 
Theil, der eigentlich nur eine Epitome der Hauptbulle vom 22. März iſt. 
Raynald that dies, weil er die Hauptbulle gar nicht kannte und doch 
den Aufhebungsbeſchluß mittheilen wollte’. Dagegen ließ er ungeſchickter 
Weiſe gerade das hinweg, was den Hauptinhalt dieſer dritten Bulle 
bildet, nämlich die Beſtimmung darüber, welche einzelnen Templer dem 
eigenen Urtheil des Papſtes reſervirt ſeien, während die anderen durch die 
Provinzialſynoden gerichtet werden ſollten. Die weiteren in der Bulle ge— 
gebenen Beſtimmungen aber, über Behandlung und Verpflegung der Templer 
und ihre Citation binnen Jahresfriſt, erhob Raynald nicht aus der Bulle 
ſelbſt, ſondern aus dem Berichte des Bernhard Guidonis in der vita IVia 
Clementis V. (bei Baluz., Vitae Paparum Avenion. t. I. p. 76). 

Dieſe dritte Bulle, vom 6. Mai, wurde in der dritten und letzten 
Sitzung publicirt, wie uns der päpſtliche Ceremoniar beſtimmt berichtet. 
Daß ſie aber gerade am 6. Mai 1312 ſtatthatte, erfahren wir von den 
beiden Zeitgenoſſen Bernhard Guidonis und Tolomeo von Lucca 2. Der 
Fortſetzer der Chronik des Wilhelm von Nangis dagegen ſpricht ſcheinbar 
nur von zwei Sitzungen, ſofern er die Verhandlungen über die Hilfe fürs 
Heilige Land unmittelbar an die zweite Sitzung anfügt. Er erzählt: 
Der Papſt habe jetzt eine Rede über die Stelle Desiderium suum justis 
dabitur (Sprichw. 10, 24) gehalten und die Wiedergewinnung des 
Heiligen Landes in nahe Ausſicht geſtellt, zumal König Philipp von 
Frankreich, deſſen bezügliches Schreiben der Synode vorgeleſen wurde, 
verſprochen habe, binnen Jahresfriſt mit ſeinen Söhnen, Brüdern und 


Aus dem Umſtand, daß in dieſer dritten Bulle vom 6. Mai 1312 die Auf- 
hebung des Templerordens repetirt, genauer geſagt: als bereits geſchehen 
referirt wird (sustulimus, subjeeimus), folgerten manche, daß der Papſt erſt in der 
dritten Seſſion (am 6. Mai) die Zuſtimmung des Concils zu ſolcher Aufhebung 
erlangt habe (ogl. Kirchenlexikon von Weber und Welte, Bd. XI. S. 683). 
Aber nicht nur aus der nun bekannt gewordenen Hauptbulle vom 22. März, fon- 
dern auch aus der Ad providam vom 2. Mai geht hervor, daß der Aufhebungsact 
ſchon vor dem 6. Mai, ja ſchon vor dem 2. Mai definitiv erfolgt ſei. Gerade die 
Bulle Ad providam ſagt dies ausdrücklich in den Worten: Du dum siquidem 
ordinem domus militiae Templi ... sacro approbante concilio . . . sustulimus. 

* Baluz. I. e. t. I. p. 59 und 75. Bouquet l. c. t. XXI. p. 721. 
Murat., Rer. ital. script. t. XI. p. 1205. 


§ 700. Klagen über die Exemtionen. 529 


vielen Großen und ſonſtigen Angehörigen ſeines und anderer Reiche das 
Kreuz zu nehmen und innerhalb der nächſten ſechs Jahre ſich nach dem Hei⸗ 
ligen Lande einzuſchiffen. Falls er aber durch den Tod oder ſonſt geſetzlich 
gehindert wäre, habe ſein erſtgeborner Sohn das Werk zu vollziehen. Die 
Prälaten (Frankreichs) hätten ihm hierzu auf ſechs Jahre den Zehnten 
verwilligt und Papſt und Concil dies beſtätigt T. Dieſer Bericht wird 
mit: ceterum quoad secundum principalem generalis concilii in- 
tentum etc. unmittelbar den Verhandlungen der zweiten Sitzung angefügt. 
Damit iſt jedoch meines Erachtens nicht geſagt, daß das Folgende auch 
der zweiten Sitzung zugehören müſſe, und daß es nicht einer dritten 
Sitzung angehören könne. Daß es aber der dritten und letzten Sitzung 
angehöre, erfahren wir, wie bemerkt, beſtimmt vom päpſtlichen Ceremo⸗ 
niar 2. Daß außer Philipp dem Schönen auch die Könige von England 
und Navarra nebſt vielen Herzogen, Grafen, Baronen rc. ihre Betheili⸗ 
gung an dem heiligen Unternehmen verſprachen, erſehen wir aus einer 
etwas ſpätern Bulle des Papſtes bei Raynald 1. c. § 22. 

Schon Biſchof Wilhelm hatte über die Exemtionen geklagt und ſie 
als eine Hauptquelle der kirchlichen Mißſtände bezeichnet. Daß viele andere 
Prälaten mit ihm übereinſtimmten und eine große Discuſſion über dieſen 
Punkt ſich eröffnete, bezeugt die erſte Biographie des Papſtes Clemens V. 
von Johann von St. Victor s. Schon vor Eröffnung der Synode war 
das Verlangen nach Abſchaffung aller Exemtionen ſehr verbreitet geweſen; 
namentlich hatte Aegidius Romanus, Erzbiſchof von Bourges (S. 339), 
in einem beſondern Tractate dieſe Theſe vertreten. Ebenſo frühe hatten 
ſich aber die Ciſtercienſer, und ſie vor allen, zur Rettung ihrer Privi— 
legien an den Papſt gewandt, und einer ihrer Aebte, Jacques de Thermes 
von Chailly, veröffentlichte gerade zu Vienne während der Synode eine 
Streitſchrift gegen Aegidius Romanus zur Vertheidigung der Exemtionen“. 
Letztere Partei ſiegte, da der Papſt auf die Anträge der Biſchöfe zu 
Ungunſten der Klöſter nicht einzugehen für gut fand. Thomas von Wal- 
ſingham, ein um hundert Jahre jüngerer engliſcher Benediktiner zu Sanct 

1 Bei Acher y, Spicileg. t. III. p. 65. Bouquet J. c. t. XX. p. 605. 
Ray nal d. I. c. 1312, 22. Ehrle (a. a. O. S. 439) glaubt, daß die Zehnt⸗ 
verwilligung vor dem 22. April erfolgte, da Clemens von dieſem Datum an mehrere 
hierauf bezügliche Schreiben erließ. Regest. Clem. V. n. 7759. 8781. 8863. 


2 S. Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte. Bd. IV. S. 441. 
Bz e, pa 18. . 
4 Abgedruckt bei Ray nal d. I. c. 1312, 24, p. 563—567 der Manſi'ſchen 
Ausgabe. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 34 
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Alban, will wiſſen, daß die Ciſtercienſer auch durch Geſchenke auf Clemens 
eingewirkt hätten !. 

Für zweifelhaft wurde es gewöhnlich gehalten, ob auf der Synode 
zu Vienne auch über Bonifaz VIII. verhandelt worden ſei. Pagi und 
Bower beſtritten es ganz entſchieden?, und es iſt in der That richtig, 
daß der Papſt weder in ſeinen beiden Convocationsſchreiben noch in der 
Eröffnungsrede bei Aufzählung der Geſchäfte des Concils dieſes Gegen- 
ſtandes gedachte. Ebenſo ſchweigen davon Biſchof Wilhelm von Angers 
(S. 517) und mehrere der angeſehenſten gleichzeitigen Schriftſteller, nament- 
lich Bernard Guidonis, Tolomeo von Lucca und der Fortſetzer der Chronik 
des Wilhelm von Nangis. Auf der andern Seite aber iſt kaum glaub⸗ 
lich, daß man es für paſſend, ja auch nur für möglich erachtet habe, eine 
Sache, die ſo ungeheures Aufſehen gemacht hatte und für die ganze Kirche 
ſo wichtig war, gleichſam im Sande verrinnen zu laſſen. Von vielen Seiten 
und mit großem Eclat war die Doppelbehauptung aufgeſtellt worden, 
Bonifaz ſei gar nicht rechtmäßiger Papſt, ſondern ein Ketzer geweſen. 
Die höchſten und angeſehenſten Perſonen und erlauchten Verſammlungen 
hatten ſolches behauptet, päpſtliche Commiſſionen jahrelang darüber Unter- 
ſuchung angeſtellt und zahlreiche Zeugen vernommen, die ganze katho— 
liſche Welt war dadurch fieberhaft aufgeregt worden. Eine ſolche Sache 
und damit die wichtige Frage, ob Bonifaz aus dem Verzeichniß der 
Päpſte zu tilgen jet oder nicht, konnte nicht wohl einfach ad acta gelegt 
werden. Hatte ja doch Clemens V. ausdrücklich den Gegenſtand zu er- 
ledigen verſprochen (S. 457 f.). Wenn er aber in ſeinem Convocations⸗ 
ſchreiben und der Eröffnungsrede desſelben nicht erwähnte, ſo mochte ihn 
hierzu leichtlich die kluge Erwägung beſtimmen, nicht von Anfang an einen 
Erisapfel in die Verſammlung zu werfen und dadurch ſchüchterne Prä— 
laten vom Beſuch der Synode abzuſchrecken. 

Verbinden ſich mit dieſer innern Wahrſcheinlichkeit noch poſitive 
äußere Zeugen für die Thatſache, daß die Sache des Papſtes Bonifaz 
auf unſerer Synode erledigt worden ſei, ſo kann hiergegen das obige 
argumentum ex silentio nicht mehr Stand halten. Die wichtigſten 
dieſer äußeren Zeugen aber ſind obiges (S. 519) Gutachten des Biſchofs 


1 Balu. I. c. t. I. p. 597 sq. Thomae Walsingham Hist. anglic. 
ad ann. 1311, ed. H. Th. Riley. London 1863. t. I. p. 127 (in der großen 
Sammlung Rerum Britafin. medii aevi Seriptores). 

* Pagi, Breviarium etc. t. IV. p. 37. Bower, Geſchichte der Päpſte. 
Bd. VIII. S. 22 
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Dueza von Avignon, die Verurtheilung Bonifaz' VIII. betreffend, woraus 
ſich ergibt, daß dieſe Angelegenheit von Anfang an zu den Verhandlungs⸗ 
gegenſtänden des Concils gerechnet wurde. Dieſem Gutachten entſpricht 
ſodann der Bericht des päpſtlichen Ceremoniars über den Schluß der 
Synode: „et in fine fecit legi super domini Bonifatii quoddam 
edictum citationis, de quo mandavit fieri quoddam publicum in- 
strumentum; in quo edicto fiebat mentio, quomodo alias Avenione 
hujusmodi edictum fecerat et illud iterato faciebat 1. Dieſen Zeugen 
ſchließen ſich an Johannes Villani aus Florenz, Franz Pipin aus Bo- 
logna und der unbekannte Autor eines vaticaniſchen Manuſcripts, lauter 
Zeitgenoſſen, denen dann wieder St. Antonin von Florenz, Trithe— 
mius und andere folgten ?. Das vaticaniſche Manuſeript ſagt kurz: 
actum est (zu Vienne) de statu militiae Templorum, de facto Boni- 
facii VIII. etc.; Franz Pipin aber behauptet: Geſandte des franzöſiſchen 
Königs hätten auf der Synode das Verlangen geſtellt, daß der Leichnam 
des Bonifaz ausgegraben und wie der eines Häretikers verbrannt werde!. 
Johann Villani endlich ſchreibt: „Die Synode erklärte, daß Bonifaz recht⸗ 
gläubig und keineswegs ein Häretiker geweſen ſei, wie der König von 
Frankreich behauptete. In Gegenwart des Königs und ſeiner Räthe 
vertheidigten ihn mit juriſtiſchen und theologiſchen Gründen drei Car- 
dinäle: Richard von Siena, Gentile de Montefiore und Johann de Murro 
(Namur); zwei cataloniſche Ritter aber, Caroccio und Wilhelm d'Ebole, 
waren erbötig, ſeine Unſchuld mit dem Schwerte zu erweiſen. Der König 
von Frankreich und die Seinigen, ihre Plane durchkreuzt ſehend, waren 
endlich damit zufrieden, daß der Papſt in einem Decret den König von 
jeder Verantwortung freiſprach rückſichtlich alles deſſen, was er gegen 
Bonifaz und die Kirche gethan habe.“? Dies letztere ſtimmt ganz zu 
dem Bericht des päpſtlichen Ceremoniars. 

Vielleicht verfaßte auch gerade während der Synode zu Vienne der 
berühmte Juriſt Guido de Baiſio, Archidiakon von Bologna, ſpäter 
Biſchof von Rimini, ſeinen noch erhaltenen Tractat über die Templer 


1 Ehrle im Archiv. Bd. IV. S. 443. 

2 Mansi I. c. p. 403. Har duin J. c. p. 1353. Labbe J. c. p. 36. 

3 Bei Ray nal d. I. c. 1311, 54. 

4 Fr. Pipini Chron. lib. IV. c. 41 u. 49, bei Murat. I. c. t. IX. p. 740 
und 748; auch bei Mansi t. XXV. p. 416 und in deſſen Noten zu Ray nald. 
1. C. 1312, 18. 

5 Bei Murat. I. C. t. XIII. p. 454. Ray nal d. 1. c. 1312, 15 und 16. 


Vgl. Drum ann, Geſchichte Bonifaz' VIII. Thl. II. S. 209 ff. 
By 
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und zur Vertheidigung des Bonifaz, wovon Manſi die letztere (freilich 
ſchwache) Abtheilung hinter den Acten des Concils von Vienne ab⸗ 
drucken ließ 1. 


§ 701. 


Die Decrete und Canones der fünfzehnten allgemeinen 
Synode zu Vienne. 


In dem Convocationsſchreiben und in ſeiner Rede bei Eröffnung 
der Synode hatte der Papſt auch Maßnahmen zur Reinerhaltung des 
Glaubens, ſowie Erlaſſung von Decreten zur Reform und zum Schutz 
der Kirchen, kirchlichen Perſonen und ihrer Freiheiten unter die Haupt⸗ 
aufgaben der Verſammlung gerechnet ?. Von einer Thätigkeit des Concils 
in dieſer letztern Beziehung erhalten wir auch anderwärts Kunde; ſo 
nennt Tolomeo von Lucca als dritten Verhandlungsgegenſtand: de refor- 
matione ecclesiae 3, während der Fortſetzer der Chronik Wilhelms von 
Nangis von einer reformatio status universalis ecelesiae“ ſpricht. 
Noch genauer find die Angaben Bernhards Guidonis: ac generaliter de 
reformatione totius status ecclesiae et conservatione ecclesiasticae 
libertatis “, und des päpſtlichen Ceremoniars: reformatio morum et 
libertates ecclesiae 6. Dieſe letzteren Berichte, wie auch die Worte des 
Papſtes legen es uns nahe, daß ſich die Verhandlungen über die dritte 
Hauptaufgabe nach zwei Abtheilungen werden geſchieden haben: Refor- 
mation der Sitten und Schutz der kirchlichen Freiheit. Dieſe Annahme 
wird nun zur Gewißheit durch das mehrfach genannte Actenfragment. 
Die Einrichtung desſelben zeigt, daß alle beim Concil mündlich oder 
ſchriftlich eingelaufenen Klagen, Beſchwerden, Gutachten und Vorſchläge 
nach Ländern und Kirchenprovinzen zuſammengeordnet und dann nach ge— 
wiſſen Geſichtspunkten überſichtlich rubricirt wurden, quia distincta 
potius possunt percipi et intelligi quam permixta. Zunächſt wurden 
ſämmtliche Vorſchläge nach den zwei großen Abtheilungen geſchieden: quae 


1 Mansi t. XXV. p. 415-426. 

2 . . . et alia, quae statum tangunt fidei catholicae, ac reparationem, 
ordinationem et stabilitatem ecclesiarum et ecclesiasticarum personarum et 
libertatum eorum. Mans i t. XXV. p. 373. 

3 Murat., Script, t. XI. P. 1286. Balu z. I. e. t. I. p. 48. 

Beuge e., t. X p. 604. 

Bouquet J. c. t. XXI. p. 721. Baluz. 1. c. t. I. p. 75. 

6 Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte. Bd. IV. S. 420. 


§ 701. Die Verhandlungen über die reformatio ecclesiae. 533 


pertinent ad gravamina et quae ad mores. Erſtere Rubrik fo- 
dann wurde wieder in vier Punkte abgetheilt: 1. gravamina, die Kirchen 
und kirchlichen Perſonen von weltlichen Großen, ihren Dienern und 
Beamten indebite zugefügt werden; 2. gravamina, welche Exemte 
den Prälaten und deren Kirchen zufügen; 3. gravamina von Privat 
perſonen kommend und 4. gravamina von Prälaten und anderen 
den Exemten zugefügt. Auch dieſe vier Punkte wurden nochmals einzeln 
in mehrere Unterabtheilungen zerlegt, ſo z. B. der erſte in ſechs. Die 
gravamina von ſeiten der weltlichen Großen beſtehen nämlich darin, 
daß dieſe 1. auf kirchlichen Grundſtücken ein Oberhoheitsrecht beanſpruchen; 
2. die kirchliche Jurisdiction vielfach uſurpiren; 3. dieſelbe ungerecht in— 
hibiren; 4. die von ihren Untergebenen gegen Kirchen und kirchliche Per— 
ſonen verübten Frevel ſtraflos laſſen, dagegen den kirchlichen Klagen gegen 
Laien kein Gehör ſchenken; 5. ſelbſt oder durch ihre Beamten die kirchliche 
Immunität und Freiheit verletzen; und endlich 6. Kirchen und kirchliche 
Perſonen vielfach beläſtigen. Von dieſen ſechs Punkten der Unterabthei- 
lung der gravamina I behandelt unſer Fragment in ſeinem erſten Theil 
nur die drei erſten, während der zweite Theil die remedia für alle ſechs 
Punkte enthält. Es iſt nun von ſelbſt klar, daß auch die drei folgenden 
Rubriken der gravamina ganz in ähnlicher Weiſe behandelt wurden, wie 
der erſte Punkt; ebenſo wurden ſicher auch die Vorſchläge betreffs des 
weitſchichtigen Kapitels der reformatio morum ganz ebenſo rubricirt, 
wie die gravamina. Aus der Einleitung des Fragments können wir 
ſodann entnehmen, daß dieſe Verhandlungen und Berathungen über Reform 
der Sitten und Schutz der kirchlichen Freiheit in dem oben bezeichneten 
größeren Ausſchuß des Concils ſtattfanden; in ihm ruhte ſomit die wich— 
tigſte und umfaſſendſte Thätigkeit des Concils. Das Ergebniß dieſer 
Berathungen gelangte dann zunächſt an die Cardinäle. Die Verhand— 
lungen und Vorſchläge über die remedia dagegen erfolgten, nach meiner 
Anſicht, in dem engern Ausſchuß der Erzbiſchöfe und Biſchöfe, an deſſen 
Spitze der Patriarch von Aquileja ſtand. Ich erſchließe dies aus ver— 
ſchiedenen Bemerkungen zu den Vorſchlägen, die eine eingehendere Be— 
rathung in dem weitern Ausſchuß vorausſetzen, z. B. wenn geſagt wird: 
loquendum est prelatis illius provinciae et procuratori capitulorum 
(Archiv 1. o. S. 404); et loquendum est cum prelatis provinciae Rotho- 
magensis (I. c. S. 414); deliberetur plenius (I. o. S. 410); deliberetur 
(I. o. S. 407). Ganz beſonders aber ſpricht hierfür die Bemerkung (I. o. 
S. 415): Si tamen mandet vestra sanctitas poni de verbo ad 
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verbum in hoc quaterno, ponentur. Dies kann ſich doch nicht wohl 
auf den Papſt, ſondern ſicher nur auf den Vorſitzenden des engern Aus— 
ſchuſſes, den Patriarch von Aquileja, beziehen. Ebenſo auch S. 407: 
mandat dominus noster dari et inveniri aliquam bonam formam 
per cancellariam. Was endlich die Zeit vorſtehender Verhandlungen 
über die dritte Hauptaufgabe des Concils anlangt, ſo darf mit ziem— 
licher Sicherheit angenommen werden, daß fie im Monat December 1311 
begannen, nachdem das entſcheidende Votum in der Templerfrage ab— 
gegeben war. 

Haben wir fo durch mehrgenanntes Fragment einen ganz neuen Ein- 
blick in die Thätigkeit des Concils erhalten, ſo iſt es nach wie vor überaus 
ſchwer zu beſtimmen, welche und wie viele Decrete aus dieſen eingehenden 
Berathungen und Verhandlungen des Concils hervorgegangen ſind. Der 
Fortſetzer der Nangis'ſchen Chronik will wiſſen, daß Statuten dieſer Art, 
obgleich der Papſt ſolche ſchon entworfen hatte, trotz der dringenden und 
wiederholten Bitten der Prälaten, auf dem Concil nicht öffentlich promul— 
girt, ſondern alle dieſe Dinge dem eigenen Ermeſſen des Apoſtoliſchen 
Stuhles anheimgeſtellt worden ſeien . Daß dieſe Angabe durchaus un— 
richtig iſt, ergibt ſich zur Evidenz aus unbeſtreitbaren Thatſachen, und 
verſchiedenen durchaus glaubwürdigen zeitgenöſſiſchen Berichten. Das Rich— 
tige erkannte ſchon Raynald (ad ann. 1312, 23), wenn er der Anſicht iſt, 
daß wenigſtens eine Anzahl von Reform- und Glaubensdecreten sacro 
approbante concilio erlaſſen und verkündigt worden fei. Ganz allgemein 
berichtet Bernhard Guidonis von vielen auf dem Concil erlaſſenen Conſtitu— 
tionen ?. Klarer und beſtimmter ſpricht hierüber der päpſtliche Ceremo— 
niar '; nicht nur führt er eine Reihe von Decreten als beſtimmt auf der 


Bei Achery, Spieileg. t. III. p. 65 sd. Bouquet J. e. t. XX. p. 606. 
Porro etsi de reliquis statum vel reformationem ecclesiae universalis tangen- 
tibus, quod tertium principale intentum, aliqua prolocuta fuerint, et eorum 
ordinatio, seu provisio, seu decisio a Praelatis et aliis quorum intererat, prius- 
quam Concilium solveretur, et instanter et pluries a Papa peteretur, de 
quibus etiam ipse Papa, ut dixerunt aliqui, Decretales quasdam, praeterea 
Constitutiones edidit et statuta, nunquam tamen in dicto Concilio fuerunt 
publice promulgata, sed penitus judicio Apostolico libere fuerunt reservata et 
ad plenum dimissa. 


* In quo (concilio)¢fuerunt multae constitutiones editae. Baluz. I. e. 
t. I. p. 50. 77, 

Archiv. Bd. IV. S. 441 ff. Auch die fünfte Lateranſynode und Tolomeo 
von Lucca (Baluz. I. c. t. I. p. 54) ſprechen von Canones oder Statuten, die 
das Coneil zu Vienne aufgeſtellt habe. So ſagt das Lateranconcil: In canone 
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Synode erlaſſen auf, ſondern bemerkt auch noch zum Schluß, der Papſt 
habe zu Ende der dritten Sitzung erklärt, er wolle, daß auch die noch 
nicht verleſenen Decrete (d. h. doch wohl die dem Inhalt, aber noch nicht 
ihrer formellen Faſſung nach fertiggeſtellten Decrete) als auf dem Concil 
publicirt angeſehen werden ſollen. Zu genauer Prüfung und Fertig— 
ſtellung derſelben möchte vom Concil eine Commiſſion von Prälaten 
zurückgelaſſen werden. Alle dieſe Decrete aber ſollten erſt in Kraft treten, 
wenn ſie an die Univerſitäten verſandt worden wären. Aehnlich berichtet 
Bernhard Guidonis in einer andern Schrift t, Clemens habe beabſichtigt, 
die auf dem Concil erlaſſenen Decrete als liber septimus decretalium, 
ähnlich dem liber sextus Bonifaz' VIII. zu publiciren; wegen der noch 
nothwendigen genauern Faſſung und Redaction hätte man ſie aber in 
suspenso gelaſſen, bis zu der üblichen Verſendung an die Univerſitäten. 
So ſei die Publication faſt zwei Jahre hinausgezögert worden. Noch 
beſtimmter erfahren wir aus der officiellen Erklärung Johanns XXII., 
daß ſein Vorgänger Clemens V. ſowohl jene Conſtitutionen, quas in 
concilio Viennensi ediderat, als auch jene, die er vor- und nachher 
erlaſſen hatte, ſämmtlich nach Materien geordnet, in eine Sammlung 
aufnehmen wollte. Zu dieſem Zweck hielt er denn auch am 21. März 
1314, vier Wochen vor ſeinem Tode, ein Conſiſtorium zu Monteux bei 
Carpentras, wo er eben wohnte, und ließ hier die von ihm beſorgte 
Sammlung verleſen. Darauf wollte er ſie nach herkömmlicher Weiſe 
durch Verſendung an alle Univerſitäten in die Praxis einführen, aber 
Krankheit und baldiger Tod hinderten die Ausführung, ſo daß die Sache 
faſt vier Jahre lang liegen blieb, bis Johann XXII. am 25. October 
1317 die Clementinen publicirte?. Wir haben ſonach ganz authentiſche 
Zeugniſſe, daß ein Theil der in den Clementinen enthaltenen Conſtitutionen 
auf dem Concil zu Vienne erlaſſen worden ſei. Aber ſehr ſchwierig, 
wenn nicht geradezu unmöglich iſt es, jetzt noch die unſerer Synode an— 
gehörigen Conſtitutionen der Clementinen von denjenigen zu unterſcheiden, 
welche der Papſt vor- oder nachher oder auch während der Synode, 
aber ohne ihre Beiziehung erließ. Die Sache iſt um ſo ſchwieriger, als 


felicis recordationis Clementis Papae V., praedecessoris nostri, in generali 
Viennensi concilio edito (Harduin t. VIZ. p. 1719). Gemeint iſt die erſte Ver— 
ordnung der Clementinen, von der wir ſogleich ſprechen werden. 
1 Tractatus de tempore celebrationis conciliorum. Archiv. Bd. IV. S. 456. 
2 Vgl. das Prooemium Johanns XXII. zu den Clementinen in der Richter— 
ſchen Ausgabe des Corp. jur. can. t. II. p. 1056; in der Böhmer'ſchen t. II. 
P. 1041. Ray na 1 d. I. e. 1314, 14. Balu z. I. c. t. I. p. 54 und 60. 
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in der Ueberſchrift jedes erſten Kapitels aller Titel in ſämmtlichen 
fünf Büchern der Clementinen immer der Beiſatz: in concilio Viennensi 
ſteht. Da nun dieſe Ueberſchrift des jeweiligen erſten Kapitels wohl auch 
für die folgenden, die nur mit idem bezeichnet ſind, maßgebend iſt (ſie 
ſind oft nur Fortſetzung des erſten Kapitels), ſo entſteht hierdurch der 
Schein, als ob ſämmtliche Nummern der Clementinen unſerer Synode 
angehören, was doch nach der ausdrücklichen Erklärung Johanns XXII. 
keineswegs der Fall iſt. Auch wird bei mehreren derſelben die Formel 
gebraucht: Fratrum nostrorum consilio statuimus, was darauf hinweiſt, 
daß wohl die Cardinäle, nicht aber die Synode bei Emanirung dieſer 
Nummer gehört worden ſeien (jo c. 5. lib. I. tit. 3; e. 2. lib. II. tit. 11; 
C. 1. lib. III. tit. 17 und c. 1. lib. V. tit. 10). Dagegen jind 19 Num⸗ 
mern ausdrücklich mit sacro approbante concilio bezeichnet, alſo 
jedenfalls mit Zuſtimmung der Synode von Vienne erlaſſen, und ſie 
wollen wir im folgenden zunächſt kennen lernen, um hieran dann, auf 
Grund anderweitiger Nachrichten, noch einige andere Decrete anzufügen. 
Daß nämlich noch weitere Beſtimmungen erlaſſen wurden, dürfte man 
auch daraus erſchließen, daß die Synoden zu Valladolid im Jahre 1322 
(e. 19) und Salamanca im Jahre 1335 (e. 10) ein von Clemens V. 
herrührendes Verbot der Ehen unter Verwandten ausdrücklich dem all— 
gemeinen Concil von Vienne zuſchreiben, obgleich in den Clementinen 
(lib. IV. tit. unic.) das sacro approbante concilio fehlt. Ebenſo ſchreibt 
die Synode zu Rouen im Jahre 1335 die in den Clementinen (lib. III. 
tit. 10. c. 1) enthaltene Verordnung über die Mönche der allgemeinen 
Synode zu, während nur das nächſtfolgende zweite Kapitel dieſes Titels 10, 
die Viſitation der Frauenklöſter betreffend, den Beiſatz sacro approbante 
concilio hat. Auch c. 1. lib. V. tit. 7 der Clementinen wird von der 
genannten Synode zu Rouen als dem Vienner Concil angehörig citirt. 

1. Zu den ausdrücklich mit sacro approbante concilio bezeichneten 
Verordnungen gehört gleich die allererſte der ganzen Sammlung. Ver— 
anlaſſung dazu gaben die infolge der Ordensſtreitigkeiten dem Franzis⸗ 
kaner⸗Spiritualen Petrus Johannis Olivi ſchuldgegebenen Irrthümer. 
Schon ſeit den Tagen des heiligen Stifters datiren die Wirren innerhalb 
des Franziskanerordens, betreffs der genauen Beobachtung der urſprüng— 
lichen Regel, vor allem hinſichtlich der vollſtändigſten Armuth 1. Die⸗ 


1 Zur Geſchichte der Franziskanerſtreitigkeiten hat Franz Ehrle S. J. in einer 
Reihe von Artikeln unter dem Titel: „Die Spiritualen, ihr Verhältniß zum Fran- 
ziskanerorden und zu den Fraticellen“, im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte 
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ſelben wuchſen ſich nach und nach zu förmlicher Spaltung, ja ſogar zu 
harter und grauſamer Verfolgung der Anhänger der ſtrengern Richtung 
aus. An der Spitze der letztern (gewöhnlich Spiritualen genannt) ſtand 
Petrus Johannis Olivi !; geboren zu Serignan in der Languedoc eirca 
1248, trat er 1260 mit zwölf Jahren zu Beziers in den Franziskaner⸗ 
orden, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Bildung zu Paris und ſtarb, erſt 
50 Jahre alt, 1298 zu Narbonne. In ſeinen zahlreichen Schriften? 
philoſophiſchen, theologiſchen und ascetiſchen Inhalts, erregte er durch ver— 
ſchiedene theils unklare, theils unrichtige Aufſtellungen Verdacht und 
Aergerniß. Schon 1274 war er von ſeinem Ordensgeneral, Hieronymus 
von Ascoli, wegen ſolch anſtößiger Aeußerungen verhört und zur Ver— 
brennung ſeiner diesbezüglichen Schriften verurtheilt worden. Eine neue, 
ſtrengere Unterſuchung von Olivi's Lehre erfolgte 1283 durch den Ordens— 
general Bonagratia (1279 bis October 1283), der zu dieſem Behufe eine 
eigene Commiſſion zu Paris niederſetzte, die circa 34 Sätze aus Olivi's 
Schriften als anſtößig und gefährlich cenſurirte, darunter ſeine Lehre betreffs 
der anima rationalis, die nach ihm nur ihrer ſenſitiven Seite nach, 
nicht aber per se et essentialiter die forma corporis fet. Olivi 
vertheidigte ſich mit Entſchiedenheit ſchriftlich und mündlich; er beſtritt der 
Commiſſion das Recht, eine verbindende Entſcheidung in theologiſchen 
Fragen zu erlaſſen, da ſolches nur dem Papſt oder einem allgemeinen 
Concil zuſtehe; dagegen erklärte er ſich bereit, betreffs philoſophiſcher 
Anſchauungen ſich ihrem Urtheil zu unterwerfen, und gab hierüber befrie— 
digende Erklärungen. Fortwährend aber blieb er ein entſchiedener Anhänger 
und Vertheidiger der ſtrengen Armuthstheorie, und als er am 14. März 
1298 zu Narbonne ſtarb, legte er noch eine professio ab, worin er gegen 
alle Abſchwächung der apoſtoliſchen Armuth, gegen Erbauung ſchöner Kirchen 
und Klöſter, gegen den Gebrauch beſſerer Kleider und der Schuhe, gegen 
Benützung von Pferden u. dgl. proteſtirte, und zugleich ſeine Anhänglich— 
keit an die Lehre der Schrift und Kirche bezeugte. Dabei halte er ſich 
jedoch keineswegs an die Meinungen der einzelnen Theologen gebunden. — 


7 


des Mittelalters von Denifle und Ehrle (Bd. I—IV. 1885—1888) mehrere äußerſt 
intereſſante und werthvolle Schriftſtücke veröffentlicht, wovon die wichtigſten find: 
die Epistola excusatoria und die Brieſſammlung des Fr. Angelus de Clarino 
(Bd. I. S. 515 ff.), die Historia septem tribulationum (Bd. II. S. 108 ff.) und 
„Zur Vorgeſchichte des Coneils von Vienne“ (Bd. II. S. 363 ff. u. Bd. III. S. 1 ff.). 
1 Ueber ſein Leben und ſeine Schriften ſ. Archiv. Bd. III. S. 409 ff. 
2 S. Archiv. a. a. O. S. 459 ff. 
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Viele verehrten ihn wie einen Heiligen und man ſchrieb ihm ſogar Wunder 
zu; aber die Franziskaner in der Provence denuncirten ihn als Häretiker 
und brachten es bei dem General Johannes de Murro dahin, daß er 
gegen Olivi's Schriften und Anhänger mit Gewalt vorging. Erſtere ließ 
er überall ſammeln und verbrennen, die Anhänger Olivi's aber, die deſſen 
Schriften beſaßen und deren Herausgabe verweigerten, wurden excom⸗ 
municirt und mit grauſamer Kerkerhaft beſtraft. Auch unter dem Nach- 
folger Murro's, dem Ordensgeneral Gonſalvo (13041313), dauerten 
dieſe Verfolgungen noch fort, bis die Angelegenheit endlich vor Papſt 
Clemens V. fam‘. Dieſer berief nun im Herbſt 1309 die hervorragend- 
ſten Männer der provengaliſchen Spiritualen an die Curie, und ſetzte zur 
Unterſuchung der Frage eine eigene Commiſſion nieder, deren Thätigkeit 
ſich auch noch in die Concilsverhandlungen zu Vienne hineinerſtreckte. 
Zunächſt wurden den Spiritualen vier Fragen zur Beantwortung vor— 
gelegt: 1. betreffs der Beziehungen des Ordens zur Secte des freien 
Geiſtes, 2. der Befolgung der von dem Orden gelobten Armuth, 3. über 
die Lehren und Schriften Olivi's und 4. über die von der Communität 
ausgehende Verfolgung der Spiritualen 2. Um letzteren völlig freie Ver— 
theidigung zu ſichern und ſie gegen etwaige Chicanen von ſeiten ihrer 
Gegner zu ſchützen, verlieh ihnen der Papſt unter dem 14. April 1310 
volle Exemtion, unterſtellte ſie einzig obiger Commiſſion und verbot der 
Communität ſtrengſtens jegliche Anfeindung der Spiritualen. Da ſich die 
Vertheidigung der letzteren eigentlich zu einer belaſtenden Anklage der 
Communität geſtaltete, glaubte dieſe den Schlag am beſten pariren zu 
können, wenn ſie die angeblichen Irrthümer des von ihren Gegnern ſo 
hoch verehrten Olivi recht ſcharf hervorkehre, da hierdurch auf die Ge— 
ſammtheit der Spiritualen der Verdacht der Häreſie fiel, wodurch der 
ihnen vom Papſte verliehenen Exemtion von ſelbſt der canoniſche Rechts— 
grund entzogen wurde. So geſtaltete ſich ihr Proteſt gegen genannte 
päpſtliche Exemtion, den ſie am 11. März 1311 bei der Commiſſion ein⸗ 
reichte, zu einer eingehenden Anklageſchrift Olivi's. Dieſem werden hier 
folgende Irrthümer ſchuldgegeben?: 1. Er habe behauptet, daß Chriſtus 
beim Lanzenſtich noch gelebt habe, und widerſpreche damit dem Text des 
Johannes⸗CEvangeliums 19, 33; 2. er habe die göttliche Subſtanz ſowohl 


e 
1 S. hierüber Archiv. Bd. IV. S. 30. 
Die Beantwortung dieſer vier Fragen von ſeiten der Spiritualen ſ. Archiv. 
Bd. III. S. 51 ff. und 142 ff. 


3 S. Archiv. Bd. II. S. 368 ff. 
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zeugend als gezeugt genannt und ſie damit gleich den Perſonen als per— 
ſönlich unterſchieden aufgefaßt; 3. er habe die Ehe nicht im gleichen Sinne 
wie die übrigen als ein Sacrament erklärt, ſie vielmehr nur ſymboliſch oder 
figürlich aufgefaßt; 4. er habe in Zweifel geſtellt, ob den Kindern bei 
der Taufe Gnade und Tugenden (habitus virtutum) mitgetheilt werde; 
5. er habe geläugnet, daß die anima rationalis per se die forma cor- 
poris fet; 6. den character indelebilis der kirchlichen Sacramente be— 
ſtritten; 7. er habe behauptet, daß der usus pauper zur Subſtanz der 
vita und professio Minoritica gehöre, und daß darum folgerichtig 8. alle 
Prälaten, die aus dem Franziskanerorden genommen würden, zum usus 
pauper verpflichtet ſeien, ſomit keinerlei Kirchengut beſitzen könnten; 9. er 
habe das Begraben der Todten nur in Nothfällen (wie bei Tobias), d. h. 
wenn niemand anders hierzu vorhanden ſei, als ein Werk der Barmherzig— 
keit angeſehen; 10. er habe über die Kirche viele phantaſtiſche Prophezeiungen 
verbreitet und namentlich in ſeinem Commentar zur Apokalypſe dieſelbe 
eine große Hure geſcholten !; endlich habe er 11. noch viele andere gefähr— 
liche Irrlehren, ſowohl gegen Glaube als gute Sitten theils ſchriftlich, 
theils mündlich verbreitet. — Gegen dieſe Anklage der Communität reichte 
Ubertino von Caſale, der Wortführer der Spiritualen, alsbald eine ein— 
gehende Vertheidigungsſchrift bei der Commiſſion ein?, worin er nach 
einer trefflichen Replik auf die Verdächtigung der Spiritualen im alle 
gemeinen, auf obige Klagepunkte einzeln eingeht und unter paſſender Ver— 
wendung von Citaten aus Olivi's eigenen Werken ſie ins richtige Licht zu 
ſetzen und möglichſt zu rechtfertigen ſucht. Namentlich bezüglich der drei 
Punkte, welche die Synode von Vienne aus obigen elfen heraushob, näm— 
lich 1, 4 und 5, thut Übertino dar, a) daß Olivi niemals die Anſicht 
ausgeſprochen habe, Chriſtus ſei noch lebend mit der Lanze durchſtochen 
worden, vielmehr habe er das gerade Gegentheil als allgemeine und ſichere 
Annahme vertreten; dagegen habe er allerdings über dieſe Stelle bei 
Johannes (19, 33) eine ſpeculative Unterſuchung angeſtellt, ob ſie wohl 
auch in Uebereinſtimmung gebracht werden könnte mit der Annahme, 


1 Hierüber ſpricht ſich Olivi ſelbſt in erwünſchter Klarheit und Beſtimmtheit 
aus gegenüber einer zelotiſchen Partei, die ſich gleichfalls als Spiritualen ausgab 
und namentlich den Papſt Bonifaz VIII. angriff, in einem Brief, von Narbonne 
am 14. September 1295 datirt, edirt von Zeiler (Hiſtoriſches Jahrbuch, Görres— 
geſellſchaft. Bd. III. S. 652 ff.). 

2 Archiv. Bd. II. S. 377 ff. Vgl. auch Wadding, Annales Minorum. 
t. V. p. 385 sqq.; t. VI. p. 197. Bulaeus, Hist. univ. Paris. t. III. p. 535 sqq. 
Raynald. ad ann. 1297, 56 und 1312, 18. 20. 
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Chriſtus habe beim Lanzenſtich noch gelebt !. b) Bezüglich der Taufe der 
Kinder lehre Olivi mit der katholiſchen Kirche, daß dieſelben kraft der 
Taufgnade von der Erbſünde gereinigt und Kinder Gottes werden, wieder— 
geboren in Chriſtus und würdig der vita aeterna. Betreffs der Frage, 
ob dieſe Taufgnade auch den habitus virtutum in ſich ſchließe, führe er 
zwei Anſichten der Theologen nebſt deren Gründen an, wovon die eine 
die Frage bejahe, die andere aber verneine. Olivi wolle die Frage un- 
entſchieden laſſen, und wenn er ſich auch mehr der letztern Anſicht zuneige, 
jo fet dieſe Frage ja kirchlich noch gar nicht entſchieden?. Endlich habe 
c) Olivi nie geläugnet, daß die anima rationalis die forma corporis 
ſei; wenn er dies anfänglich auch mehr nur nach ihrer ſenſitiven Seite 
hin aufgefaßt, ſo ſeien dies philoſophiſche Meinungen, die katholiſchen 
Männern nicht gleich als Glaubensverirrungen imputirt werden können; 
zudem habe er ſich über dieſen Punkt hinlänglich klar ausgeſprochen in 
ſeinen Declarationen (ſ. oben S. 537). 

Auf Grund dieſer eingehenden Verhandlungen und Erörterungen 
erklärte Papſt Clemens sacro approbante concilio: a) daß der Apoſtel 
Johannes in der Leidensgeſchichte die Reihenfolge der Begebenheiten, wo— 
nach der Lanzenſtich erſt nach dem Tode Chriſti erfolgte, richtig angegeben 
habe; b) daß die Behauptung, die Subſtanz der anima rationalis oder 
intellectiva ſei nicht vere (et essentialiter) et per se die forma 
humani corporis, irrig und der katholiſchen Lehre zuwider fet; e) daß 
die Anſicht derjenigen Theologen, welche behaupten, auch den Kindern 
werde durch die Taufe nicht bloß die Schuld erlaſſen, ſondern auch Tu— 
gend und Gnade — quoad habitum, etsi non pro illo tempore quoad 
usum — mitgetheilt, die probablere ſeis. Daß durch dieſes Decret dem 
Anſehen Olivi's nicht im geringſten nahe getreten wurde, wie denn auch 
nirgends auf ihn Bezug genommen iſt, erhellt aus obiger Darſtellung 
von ſelbſt. 

Der zweite obiger drei Punkte hat in den Günther 'ſchen Streitig— 
keiten eine 8 bedeutende Rolle geſpielt. Ausgehend vom Selbſtbewußt— 


1 Für dieſe e Anſicht, fügt Übertino noch bei, hätte ſich Olivi auf mehrere Stellen 
beim hl. Bernhard, dann auf einen vom hl. Hieronymus verbeſſerten Text des 
Matthäus⸗Evangeliums, ſowie auf das apokryphe Evangelium des Nicodemus be— 
rufen können, was er aber nicht gethan habe. Archiv. Bd. II. S. 403. 

> Val. Kuhn, Die chriſtliche Lehre von der göttlichen Gnade. Bd. I. S. 397 f. 

> Den Text dieſes Decretes gibt am beſten Richter in ſeiner Ausgabe des 
Corp. jur. can. t. II. p. 1057 sq.; durch Fehler entſtellt erſcheint er in net Böhmer⸗ 
ſchen Ausgabe des Corp. jur. can. t. II. p. 1044 sqq. 
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ſein, wie Carteſius, ſuchte Günther aus den Thatſachen desſelben die 
ſubſtantielle Verſchiedenheit von Geiſt und Natur und damit auch von 
Gott und Welt nachzuweiſen und ſo allen Pantheismus, deſſen Be⸗ 
kämpfung ſich Günther zur Lebensaufgabe gemacht, radikal zu überwinden. 
Bei der Analyſe des menſchlichen Selbſtbewußtſeins nun glaubte Günther 
ein doppeltes Denken im Menſchen vorzufinden, ein Denken des All— 
gemeinen von den Erſcheinungen und ein Denken des Grundes der 
Erſcheinungen, d. h. ein Erſcheinungs- und ein Grund-Denken (oder ein 
Denken des Begriffs und ein Denken der Idee). Das Princip des letz— 
tern ſei der Geiſt, das des erſtern aber die Naturpſyche, die vom Leib 
oder von der Natur nicht weſentlich verſchieden, das belebende Princip 
des Leibes jet. Von letzterem Satz behaupteten nun die Gegner des Giintherz 
iden Syſtems, daß er durch das vorliegende Decret der Synode von 
Vienne über die anima rationalis als forma corporis bereits authentiſch 
verworfen ſei, denn der Ausdruck: „die vernünftige Seele ſei die 
Form oder ſubſtantielle Form des Leibes“? bedeute nach dem 
Sprachgebrauch der mittelalterlichen Theologie und Philoſophie nichts an⸗ 
deres, als daß ſie das formgebende und belebende Princip des 
menſchlichen Körpers ſei, während Günther dies von der Natur— 
pſyche prädicire. Dies veranlaßte die Güntherianer, die Worte unſeres 
Concils ſo zu erklären, daß ſie mit der fraglichen Lehre ihres Meiſters 
nicht im Widerſpruch ſtünden, und Dr. Baltzer in Breslau insbeſondere 
meinte nach dem Vorgange von Dr. Trebiſch, der Ausdruck korma 
corporis ſei dahin zu verſtehen, daß der Geiſt in ſeiner Vereinigung mit 
dem Leib für dieſen nicht das Lebens princip, wohl aber die Lebens— 
form ſei, d. h. daß ohne den Geiſt der Leib als menſchlicher gar nicht 
lebendig gedacht werden könne. Das Gleiche ſagte der Hauptſache nach 
auch Prof. Dr. Knoodt in Bonn in ſeiner Schrift: „Günther und 
Clemens“ S. 38—50, mit dem Beifügen, daß das Concil von Vienne 
wohl die termini technici der damaligen Schule habe brauchen, aber 
ſicherlich nicht alle Punkte der herrſchenden Doctrin habe beſtätigen wollen. 
Thomas von Aquin ſpreche von der Seele als der korma corporis in 
einer Weiſe, daß dadurch der wahre und volle Unterſchied von Leib und 


1 Die ſubſtantielle Form bewirkt das Sein eines Dinges ſelbſt, die 
accidentelle Form aber bringt nicht das Sein ſelbſt hervor, ſondern nur eine 
Modification am Sein eines Dinges, vgl. Thom. Ag.; Summa. pars I. 
quaest. 76, art. 4, und die Schrift von A. Vrätz, Speculative Begründung der 
Lehre der katholiſchen Kirche über das Weſen der menſchlichen Seele. 1865. S. 42. 
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Seele etwas verwiſcht werde; allein nirgends ſage die Synode, daß fie 
auch dies billige. In der That könne die Seele nicht unmittelbar, 
ſondern nur mittelbar das Formgebende oder Lebensprincip des Leibes 
genannt werden, und mehr als dies könne auch das Concil von Vienne 
nicht haben ſagen wollen, indem ja die Kirchenlehre ſtets daran feſthalte, 
daß Geiſt und Körper des Menſchen zwei voneinander weſentlich ver— 
ſchiedene Subſtanzen ſeien. Sei aber dem fo, fo fet zunächſt und un- 
mittelbar nicht die Seele, ſondern die Subſtanz des Leibes 
ſelbſt das Formgebende und Lebensprincip des Körpers; die Seele 
aber könne inſofern das mittelbare Lebensprincip des Leibes genannt 
werden, als a) nur durch ihre Verbindung mit dem Leib dieſer zur Exi— 
ſtenz kommen, fortexiſtiren und wachſen kann, und 8) weil der Geiſt vom 
Moment des Selbſtbewußtſeins an in alle pfychiſch-leiblichen Functionen 
eindringt (S. 45. 48. 49). — Dieſe Verſuche, den Günther'ſchen Qualis- 
mus mit dem Decret von Vienne zu verſöhnen, hielten Papſt Pius IX. 
nicht ab, in ſeinem Schreiben über die Günther'ſche Sache an den Erz— 
biſchof und Cardinal von Köln vom 15. Juni 1857 unter den Irr- 
thümern der Guünther'ſchen Schriften gerade auch den Punkt hervorzuheben: 
Noscimus, iisdem libris laedi catholicam sententiam ac doctrinam 
de homine, qui corpore et anima ita absolvatur, ut anima eaque 
rationalis sit vera per se atque immediata corporis forma !. 

2. Benedikt XI. hatte ein Decret ſeines Vorfahren Bonifaz VIII. 
Super cathedram, die Streitigkeiten der Franziskaner und Dominikaner 
mit den Pfarrgeiſtlichen betreffend, aufgehoben und den Mendicanten 
mehr eingeräumt, als Bonifaz (das Edict des letztern findet ſich in den 
Extravag. comm. c. 2 de sepultura III. 6; das des Papſtes Bene- 
dikt XI. aber ibid. e. 1 de privileg. V. 7). Clemens V. aber caſſirte 
jetzt mit Zuſtimmung des Concils wieder das Deeret Benedikts, weil es 
zwiſchen den ſtreitenden Parteien nicht Frieden gebracht habe, ſondern 
noch ärgern Krieg, und beſtätigte aufs neue die Verordnung Boni— 
faz' VIII. Hiernach dürfen die Franziskaner und Dominikaner a) in 
ihren Kirchen und Orten und auch auf öffentlichen Straßen predigen, 
nur nicht in den Stunden, wo die Pfarrer dieſer Orte ſelbſt predigen 
oder in ihrer Gegenwart predigen laſſen wollen. b) In Pfarrkirchen 
aber dürfen die Mendicanten gar nicht predigen, außer wenn ſie von den 
Pfarrgeiſtlichen eingeladen ſind. e) Wenn ſie Beicht hören wollen, müſſen 


1 Vgl. Tüb. Quartalſchrift. 1858. S. 181. 
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ſie den Prälaten des Bezirks demüthig um Erlaubniß bitten. d) Ver⸗ 

weigert ein Prälat nicht bloß dieſem oder jenem einzelnen, ſondern allen 
ſolche Erlaubniß, ſo ertheilt ſie der Papſt. e) Sie dürfen in ihren 
Kirchen und Lokalen jeden beerdigen, der bei ihnen beerdigt ſein will, 
müſſen aber von den Gebühren für die Exequien, ſowie von den Ver⸗ 
laſſenſchaften jeglicher Art, ob Schenkungen (zu Lebzeiten oder auf Todes⸗ 
fall) oder eigentliche Legate, dem Pfarrclerus den vierten Theil ablaſſen 
(Clement. c. 2 de sepulturis, lib. III. tit. 7). 

3. Mendicanten, die zu einem nicht bettelnden Orden übergetreten 
ſind, haben keine Stimme, auch wenn ſie (in dieſem zweiten Orden) 
Prioren ꝛc. geworden ſind. Künftig aber ſollen ſie auch keine Priorate 
und Aemter mehr erhalten (ibid. e. 1. lib. III. tit 9). 

4. Alljährlich jo der Biſchof die Nonnenklöſter viſitiren, die nicht 
exemten kraft eigener, die exemten kraft päpſtlicher Autorität. Die Viſi⸗ 
tatoren müſſen den Kleiderluxus der Nonnen unterdrücken. Ebenſo hat 
der Biſchof die weltlichen Canoniſſinnen zu viſitiren, doch ſoll ihre Regel 
hiermit nicht beſtätigt ſein (ibid. c. 2. lib. III. tit. 10). 

5. Zwei Canones der Synode von Vienne ſind gegen die Beghi— 
nen gerichtet, welche hundert Jahre nach ihrer Entſtehung vielfach von 
den Schwärmereien der Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes, der 
Fraticellen und anderer ſpiritualiſtiſchen Ketzer angeſteckt worden waren. 
Da überdies manche Secten und häretiſche Genoſſenſchaften jener Zeit ſich 
unter dem Namen der Beghinen und Begharden verſteckten, ſo war es 
natürlich, daß die Beghinen überhaupt verdächtig erſchienen und da und 
dort von der Inquiſition verfolgt wurden. Viele von ihnen wurden hinge— 
richtet, namentlich in Suͤdfrankreich, wo die ſpiritualiſtiſchen Schwärmereien 
ihren Hauptherd hatten, und auch ſchon die Kölner Synode vom Jahre 1306 
hatte Maßnahmen gegen ſie ergriffen 1. Jetzt verordnete Clemens V. 
sacro approbante concilio, daß die Lebensweiſe der Beghinen bei Strafe 
der Excommunication verboten ſei, und daß die gleiche Strafe auch jeden 
Geiſtlichen treffe, der die Beghinen in ihrem Thun und Treiben unter- 
ſtütze. Doch ſolle damit anderen gläubigen Frauen, welche mit oder ohne 
Keuſchheitsgelübde in ihren Hoſpitien zuſammenleben und Buße thun 
wollen, dies nicht verboten fein (ibid. c. 1. lib. III. tit. 11). 

6. Der zweite dieſen Gegenſtand betreffende Canon unſerer Synode 
zählt die Hauptirrlehren der Begharden und Beghinen in Deutſchland auf: 


4 Vgl. Hefele über die Beghinen im Kirchenlexikon von Wetzer und 
Welte. Bd. I. S. 728 f. und 2. Aufl. Bd. II. S. 204 ff. von Bauer 8. J. 
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a) Der Menſch kann ſchon hier auf Erden einen ſo hohen Grad der Voll— 
kommenheit erreichen, daß er durchaus nicht mehr ſündigen und nicht mehr 
in der Gnade wachſen könne, denn wenn beſtändiger Fortſchritt möglich 
wäre, ſo würde man ja vollkommener werden können, als Chriſtus. 
b) Wer jene Vollkommenheit erreicht hat, braucht nicht mehr zu faſten 
und zu beten und kann dem Körper alles geſtatten, was er wünſcht, 
denn die Sinnlichkeit iſt bei ihm ganz und gar dem Geiſte unterworfen. 
c) Diejenigen, die ſich im beſagten Grade der Vollkommenheit befinden, 
ſind keinem Menſchen und auch nicht der Kirche Gehorſam ſchuldig, denn 
wo der Geiſt Gottes iſt, da iſt Freiheit (bekannte Lehre der Brüder und 
Schweſtern des freien Geiſtes). d) Der Vollkommene kann ſchon auf 
dieſer Welt dieſelbe finale Seligkeit erlangen, wie jenſeits. e) Jede ver- 
nünftige Natur iſt ſchon in ſich ſelbſt ſelig und bedarf nicht das Licht 
der Gnade, um Gott zu ſehen und zu genießen. t) Sich in Tugend— 
acten zu üben, iſt Sache des unvollkommenen Menſchen. g) Ein Weib 
küſſen, iſt eine Todſünde, da die Natur dies nicht begehrt; aber der 
actus carnis ijt keine Sünde, da die Natur hierzu hinneigt. h) Bei 
Elevation des Leibes Chriſti darf man ſich nicht erheben und ihm Ver— 
ehrung bezeugen, denn es wäre eine Unvollkommenheit, wenn man von 
der Höhe der Contemplation ſo herabſtiege, daß man an das Sacrament 
der Euchariſtie oder an das Leiden Chriſti dächte. Zum Schluß werden 
die Begharden und Beghinen mit ihren Irrthümern verdammt und die 
Biſchöfe und Inquiſitoren beauftragt, gegen jie einzuſchreiten (ibid. c. 3. 
lib. V. tit. 3). 

7. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Rectoren von Kenodochien, 
Leproſenhäuſern, Hoſpitälern ꝛc. für die Güter dieſer Anſtalten nicht ge— 
hörig ſorgen, dieſelben den Uſurpatoren zu entreißen verſäumen, ihre 
Einkünfte oft für ſich verwenden. Deshalb darf fortan eine ſolche An— 
ſtalt nicht mehr einem Säcularcleriker als Beneficium verliehen, ſondern 
ihre Verwaltung muß vorſichtigen, tauglichen und gutbeleumundeten Män— 
nern anvertraut werden. Sie müſſen, wie Vormünder, einen Eid ſchwören, 
ein Inventar abfaſſen und jährlich Rechnung ablegen. Doch iſt dieſe 
Verordnung nicht auf die Spitäler der Ritter- und Mönchsorden aus⸗ 
zudehnen (ibid. o. 2. lib. III. tit. 11). 

8. Es darf niemand auf eine Kirchenſtelle präſentirt werden, ohne 
daß ihm die sustentatio congrua zugewieſen iſt (ibid. e. 1. lib. III. tit. 12). 

9. An allen Kathedral-, Regular- und Collegiatkirchen müſſen die 
canoniſchen Tagzeiten, das officium diurnum et nocturnum, vorſchrifts⸗ 
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mäßig celebrirt, auf den Kirchhöfen keine Tänze aufgeführt werden u. dgl. 
(ibid. c. 1. lib. III. tit. 14). 

10. Fortſetzung des vorigen. Diejenigen Cleriker, welche Tiſchgenoſſen 
eines Cardinals oder Biſchofs ſind, dürfen die canoniſchen Tagzeiten mit 
dieſem gemeinſam beten und ſind nicht zu einem andern Officium ver⸗ 
pflichtet (ibid. . 2. lib. III. tit. 14). 

11. Am Studium an der römiſchen Curie (aber nicht am General⸗ 
ſtudium zu Rom ), ſowie an den Weltſtudien? zu Paris, Oxford, Bo- 
logna und Salamanca müſſen im Intereſſe der Bibelerklärung und der 
Bekehrung der Ungläubigen Lehrer der hebräiſchen, arabiſchen und chal⸗ 
däiſchen Sprache, und zwar für jede dieſer Sprachen zwei Lehrer, an— 
geſtellt werden. Für genügenden Unterhalt derſelben muß an der päpſt⸗ 
lichen Schule der Apoſtoliſche Stuhl, zu Paris der König von Frankreich, 
zu Oxford ꝛc. der Clerus und die Klöſter der betreffenden Länder ſorgen 
(ibid. c. 1. lib. V. tit. 1). 

12. Die chriſtlichen Fürſten dürfen ae geſtatten, daß ihre ſara— 
ceniſchen Unterthanen Mohammed anrufen und zu ihren heiligen Orten 
wallfahrten (ibid. e. 1. lib. V. tit. 2). 

13. Gegen Uebergriffe der Inquiſitoren. a) Strenge Haft und An⸗ 
wendung der Folter kann nicht der Biſchof ohne den Inquiſitor und dieſer 
nicht ohne den Biſchof verhängen. b) Die Kerker der Häretiker, da und 
dort muri genannt, müſſen zwei Wächter haben, von denen der eine durch 
den Biſchof, der andere vom Inquiſitor beſtellt wird; jeder derſelben hat 
einen Schlüſſel. e) Dieſe Wächter müſſen beeidigt werden und keiner darf, 
außer im Beiſein des andern, mit dem Verhafteten ſprechen; auch müſſen 
ſie letzterem alles, was er der allgemeinen Vorſchrift gemäß oder noch weiter 
durch Freunde ꝛc. bekommt, treu übergeben. d) Gegen Schuldige muß 
eifrig eingeſchritten, Unſchuldige aber dürfen nicht beläſtigt werden. „Schließ— 
lich verordnen Wir mit Zuſtimmung des heiligen Concils, daß alle auf 
Inquiſition bezüglichen Beſtimmungen Unſerer Vorfahren, die mit Obigem 
nicht in Widerſpruch ftehen, in Kraft bleiben ſollen“ (ibid. c. 1. lib. V. tit. 3). 

14. Fortſetzung hiervon. Nur wer 40 Jahre alt ijt, kann Inquiſitor 
werden. Auch darf nicht unter dem Vorwande der Inquiſition Geld erpreßt 


1 Denifle, Geſchichte der Univerſitäten. Bd. I. S. 27. 
2 In einer Conſtitution für Salamanca von 1422 ſagt Martin V.: Nos ob 
id studium Salamantinum, quod unum de quatuor orbis generalibus studiis 
ex dispositione apostolica in regione ispanica celebri fama resplendet ... 
Denifle a. a. O. Bd. I. Anm. 114. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 35 
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und wegen Vergehens eines Geiſtlichen nicht das Kirchengut angetaſtet 
werden. Endlich dürfen die Inquiſitoren das Recht, Waffen zu tragen, 
nicht mißbrauchen (ibid. c. 2. lib. V. tit. 3). 

15. Weltliche Obrigkeiten, welche zu Gunſten des Wuchers Verord⸗ 
nungen erlaſſen oder die Rückforderung der vom Wucherer eingezogenen 
Gelder hindern, werden excommunicirt. Wer Geldgeſchäfte macht, muß 
ſeine Bücher vorlegen, um ermeſſen zu können, ob er wucheriſche Verträge 
abſchloß. Wer hartnäckig behauptet, die usura ſei nicht Sünde, iſt ein 

Häretiker (ibid. e. 1. lib. V. tit. 5). 

. 16. Gin Erzbiſchof darf ſich auch an exemten Orten ſeiner Provinz 
das Kreuz vortragen laſſen, das Volk ſegnen, in Pontificalien Meſſe 
leſen. Aehnlich darf der Biſchof auch an exemten Orten ſeiner Diöceſe 
das Volk ſegnen, celebriven oder in ſeiner Anweſenheit celebriren laſſen; 
aber Erzbiſchof und Biſchof dürfen keine Jurisdiction über die Exemten 
ausüben und ihre Privilegien nicht beeinträchtigen (ibid. o. 2. lib. V. 
tit. 7; vgl. oben S. 529). 

17. und 18. Detailbeſtimmungen über Beſtrafung derjenigen, welche 
einen Biſchof oder ſonſtigen Cleriker mißhandeln, gefangen nehmen 2c. 
(ibid. c. 1 und 2. lib. V. tit. 8. Si quis suadente diabolo). 

19. Wer die Vollziehung und Beobachtung von Excommunication 
und Interdict hindert, iſt excommunicirt und kann nur vom Papſte ab— 
ſolvirt werden (ibid. c. 2. lib. V. tit. 10). 

Daß außer dieſen 19 Decreten noch andere Conſtitutionen unſerer 
Synode zugehören, iſt unbeſtreitbar, allein auf Grund der bis heute be— 
kannten Quellen läßt ſich, wie ſchon angedeutet, nicht mit Beſtimmtheit 
feſtſtellen, welche und wie viele. Mit Sicherheit läßt ſich dies behaupten 
20. von der großen Conſtitution Exivi de paradiso, die das Pendant 
bildet zu obiger Conſtitution Fidei catholicae fundamento t und wie 
jene aus den umfaſſenden Verhandlungen über die Franziskanerparteien 
an der päpſtlichen Curie hervorgegangen iſt (ſ. oben S. 536 ff.). Sie 
findet ſich im fünften Buch der Clementinen (tit. 11. cap. 1), hier 
zwar ohne Datum, in anderen Exemplaren dagegen und vor allem in 
den Regeſten Clemens’ V. mit dem Datum II. Non. Maji verſehen 2. 
Hiermit ſtimmt aufs beſte überein, was der Catalogus ministrorum 


= ve 
1 Während letztere dogmatiſche Fragen betrifft, behandelt jene disciplinäre 
Streitpunkte. 
2 Raynald. 1. c. 1312, 23. p. 562 der Manſi'ſchen Ausgabe. Regestum 
Clem. V. ann. VII. p. 342. n. 8873. 
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general.“ und die Chronik Glaßbergers? berichten: genannte Conſtitution fei 

am Freitag den 5. Mai 1312 in einem geheimen Conſiſtorium berathen und 
beſchloſſen und am folgenden Tag feierlich publicirt worden. Dieſelbe ſollte 
die beiden Parteien im Franziskanerorden, die Spiritualen und Conven⸗ 
tualen, verſöhnen. Wie wir bereits oben bemerkten, waren ſchon ſeit den 
Tagen des hl. Franziskus in ſeiner großen Stiftung divergirende Elemente 
vorhanden, die den Orden von ſeiner erhabenen Idee: durch vollſtändigſte 
Armuth und Selbſtentäußerung das evangeliſche Leben Chriſti und der Apoſtel 
darzuſtellen, nach und nach abzubringen drohten. Zwei Factoren waren 
es vor allem, die faſt unvermerkt eine allmähliche Umgeſtaltung des ur⸗ 
ſprünglichen Ideals bewirken mußten: die rauhe Wirklichkeit des irdiſchen 
Lebens, ſowie das allmähliche Nachlaſſen der mächtigen Spannkraft der 
erſten Begeiſterungs. Schon Gregor IX. geftattete den Brüdern durch 
Bulle vom 28. September 1230 die Beſtellung eines ſogen. nuncius, 
um durch ihn Geldalmoſen zur Beſchaffung der nothwendigen Lebens— 
bedürfniſſe annehmen zu können. Das Eigenthumsrecht an Mobilien und 
Immobilien ſollte den Gebern verbleiben. Eine weitere Verordnung, be— 
ziehungsweiſe Milderung traf Innocenz IV., indem er am 14. November 
12455 beſtimmte, daß genannter nuncius nicht nur für des Lebens 
Nothdurft, ſondern auch für anderweitige Bequemlichkeit (pro commodis) 
ſorgen dürfe. Zugleich ſprach er das Eigenthumsrecht an ſämmtlichem 
minoritiſchem Beſitz der römiſchen Kirche zu, und beſtellte 1247 zu dieſem 
Zweck für die einzelnen Provinzen eigene Procuratoren (syndaci), die 
das Beſitzthum des Ordens im Namen der römiſchen Kirche, aber nach 
Wunſch und Willen der Brüder verwalten ſollten. Es iſt einleuchtend, 
daß durch genannte Privilegien das urſprüngliche Armuthsideal zwar 
theoretiſch noch fortbeſtand, praktiſch aber weſentlich abgemildert wurde, 
weshalb im Orden die Forderung nach Reinerhaltung der urſprünglichen 
Regel immer lauter vernehmbar wurde. Als vollends zur Zeit des zweiten 
Lyoner Concils 1274 verlautete, der Papſt wolle ſämmtlichen Mendicanten 
gemeinſamen Beſitz geſtatten, erhoben ſich bereits Stimmen, die ihm die 
Vollmacht hierzu geradezu abſprachen '. Um die Reformbeſtrebungen mit 

1 Zeitſchrift für kathol. Theologie. Bd. VII. S. 351. 

2 Analecta Francisc. t. II. p. 119. 

8 Eingehend handelt über dieſe allmähliche Entwicklung und Ausbildung der 
divergirenden Elemente Ehrle, Archiv. Bd. IV. S. 554 ff. 

4 Quo elongati a seculo. Sbaralea, Bullar. Francisc. t. I. P. 68. 


5 Ordinem vestrum. Sbaralea J. c. t. I. p. 400. 
6 Archiv. Bd. II. S. 301 f. 
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dem thatſächlichen Beſtand auszuſöhnen, erließ Nicolaus III. nach ein⸗ 
gehender Berathung am 14. Auguſt 1279 die Decretale Exiit qui se- 
minat (liber sextus c. 3. lib. V. tit. 12), worin er fic) praktiſch auf 
den Standpunkt der gemilderten Obſervanz ſtellte, theoretiſch aber der 
urſprünglichen Regel das Wort redete, inſofern er das Leben der Mino⸗ 
riten als dem Evangelium conform und die freiwillige Entſagung allen 
Eigenthums, des perſönlichen wie gemeinſamen, für verdienſtlich erklärte, 
wie denn ja ſchon Chriſtus und die Apoſtel ſolche Armuth geübt hätten. 
Hiermit war jedoch der Friede im Franziskanerorden keineswegs hergeſtellt; 
die zwei Hauptparteien, Anhänger der mit päpſtlicher Bewilligung ſich 
den Zeitverhältniſſen mehr anbequemenden Obſervanz, und Eiferer für die 
Regel in ihrer urſprünglichen Strenge und Reinheit (Spiritualen), be— 
ſtanden in verſchiedenen Schattirungen fort, ja traten einander immer 
ſchroffer entgegen, wobei namentlich letztere nicht ſelten unter gewaltſamer 
Verfolgung zu leiden hatten. Zum Unglück für ſie zeigten ſich in ihren 
Reihen vielfach exceſſive, ſchwärmeriſche Elemente, die den lauernden Geg— 
nern erwünſchten Anlaß zu verſchiedenen Anklagen boten 1. Etwas gün⸗ 
ſtiger für ſie war das Pontificat Cöleſtins V., der ihnen geſtattete, unter 
dem Namen „Cöleſtiner Eremiten“, abgetrennt von der Communität nach 
der urſprünglichen Regel zu leben. Allein nach der baldigen Abdankung 
Cöleſtins (13. December 1294) widerrief Bonifaz VIII., wie alle, ſo 
auch dieſe Verfügung ſeines Vorgängers, und es kamen wieder ſchlimmere 
Zeiten für die Spiritualen. Am ſchlimmſten war ihre Lage in der Pro— 
vence, wo ſie unter der tüchtigen Leitung Olivi's zu anſehnlicher Macht 
erſtarkten, aber nach deſſen Tod unter dem gegen ſein Andenken und ſeine 
Schriften eröffneten Kampf ſchwer zu leiden hatten, bis die Angelegenheit 
vor Papſt Clemens V. kam (ſ. oben S. 538). Aus den hier, zu Avignon 
und Vienne (1309 — 1312) gepflogenen langwierigen und eingehenden 
Verhandlungen? ging obige Decretale Exivi hervor, wodurch der Papſt 
in Ergänzung der Decretale Exiit qui seminat, die die Reform der 
Ordensdisciplin betreffenden Streitfragen im Sinne einer etwas ſtrengern 
Richtung der Communität entſchied. Ihr Hauptinhalt iſt: a) Die Mino⸗ 
riten ſind nicht zu allen in der Bibel vorkommenden evangeliſchen Räthen, 
ſondern nur zu den dreien verpflichtet, welche ihre Regel beſonders hervor— 


S. Olivi's Brief von 1295. Hiſtor. Jahrb. der Görresgeſellſchaft Bd. III. 
S. 652 ff. 

2 S. Archiv. Bd. III. S. 41 ff. Vorarbeiten zur Conſtitution Exivi vom 
6. Mai 1312. 
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hebt: Armuth, Keuſchheit und Gehorſam, aber dieſe drei nicht nude et 
absolute genommen, ſondern auch zu allen den Punkten der Regel, welche 
ſich auf dieſe drei Gelübde (die Modalitäten ihrer Ausführung) beziehen. 
b) Nicht aller Inhalt der Regel verpflichtet gleichmäßig (sub mortali 
sc. peccato). Bei manchen Punkten war dies bisher zweifelhaft, und 
die Verordnung von Nicolaus III. vermehrte noch die Zweifel. Clemens 
erklärt nun, die Brüder ſeien auch zu allem, was zwar nicht mit direct 
präceptiven, aber doch ähnlichen Ausdrücken verordnet ſei, verpflichtet 
(sub mortali), und führt nun dieſe Punkte der Regel einzeln auf: daß 
der Mönch nur eine Tunica mit und eine ohne Kapuze haben, keine 
Schuhe tragen, außer im Nothfall, nicht reiten dürfe, von Allerheiligen 
bis Weihnachten faſten müſſe 2c. c) Man darf den in den Orden Ein— 
tretenden nicht den Rath geben, daß ſie demſelben etwas von ihrem Ver— 
mögen ſchenken, und muß in Annahme des freiwillig Angebotenen vor— 
ſichtig fein. d) Die Kleider müſſen arm fein, und die Guardiane müſſen 
beſtimmen, was dieſelben in jeder Gegend koſten dürfen, denn im all⸗ 
gemeinen läßt ſich dies wegen der Verſchiedenheit der Gegenden nicht feſt— 
ſetzen. Auch haben die Ordensoberen zu entſcheiden, ob für einen Bruder 
der Nothfall vorhanden ſei, daß er Schuhe trage. e) Kein Bruder darf 
Geld annehmen, auch nicht durch eine Mittelsperſon. Darum dürfen auch 
keine Opferſtöcke 2c. in ihren Kirchen fein. k) Der Orden darf kein 
Eigenthum haben; auch das, was ihm geſchenkt wurde, gehört nicht ihm 
(ſondern der römiſchen Kirche und den Päpſten), und die Brüder haben 
nur den usus davon. Hiergegen haben manche Klöſter bisher gefehlt. 
Deshalb dürfen fortan weder einzelne noch der Orden als Erben von 
irgend etwas eingeſetzt werden (denn Erbſchaft begründet Eigenthum). 
g) Auch dürfen ſie keine Proceſſe führen, keine Weinberge haben, aus den 
Gärten kein Gemüſe verkaufen und keine Vorräthe (an Victualien) auf- 
häufen, um (für einige Zeit) nicht betteln zu müſſen. Prächtige Kirchen 
und kirchliche Ornamente, wie manche ſie anſchafften, ſind verboten. h) Die 
Streitfrage, ob die Minoriten nur ad usum tenuem und pauperem 
oder aber ad usum moderatum der in ihrem Genuß (ficht Beſitz) be— 
findlichen Güter berechtigt ſeien, wird im Sinne des usus pauper seu 
arctus entſchieden. i) Die Wahl der Provinziale, worüber die Regel 
nichts enthält, hat durch das Provinzialkapitel zu geſchehen; dem Ordens— 
general ſteht das Beſtätigungsrecht zu. 

Durch dieſe Decretale war jedoch eine weitere Hauptfrage, deren 
Löſung die Spiritualen vor allem erſtrebten, noch nicht entſchieden: die 
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definitive Lostrennung von der Communität, um unter eigenen Oberen 
nach der vollen Strenge der urſprünglichen Regel ohne alle Abminderung 
leben zu können. Auf dieſe Forderung einzugehen, was freilich die radi⸗ 
calſte Löſung der Streitfragen geweſen wäre, mußte dem Papſte immerhin 
bedenklich erſcheinen. Andererſeits aber mußten auch die Spiritualen auf 
Grund langer bitterer Erfahrung berechtigtes Bedenken tragen, ohne 
weiteres unter die Obedienz ihrer langjährigen Bedränger zurückzukehren. 
In Erwägung deſſen traf der Papſt ein Auskunftsmittel: er ließ 16 der 
hervorragendſten Anhänger der Communität aus der Provence zu ſich nach 
Avignon kommen, hielt ihnen in öffentlichem Conſiſtorium eine ernſte 
Strafpredigt, entſetzte ſie alle ihrer Aemter und befahl, andere verſöhn— 
liche und friedliebende Männer an ihrer Statt zu beſtellen, denen er ganz 
beſonders Wohlwollen gegen die Spiritualen zur Pflicht machte 1. Zugleich 
wies ihnen der neuerwählte Ordensgeneral Alexander von Aleſſandria 
(1313 bis 5. October 1314) drei Convente an, zu Narbonne, Beziers 
und Carcaſſonne, wo ihnen wohlwollende Obere vorgeſetzt werden ſollten. 
Jetzt erſt, gegen Sommer 1313, forderte Clemens die Spiritualen auf, 
nun beruhigt unter den Gehorſam der Ordensoberen in ihre Convente 
zurückzukehren. Die meiſten gehorchten, gegen Renitente wurde mit Ex— 
communication vorgegangen?. 

Daß obige Conſtitution von der Synode zu Vienne approbirt worden 
ſei, beſtritt Raynald und berief ſich hierfür auf eine Stelle in der coloſſalen 
Bulle Quia vir reprobus von Johann XXII. (vom 18. November 1329), 
worin die Behauptung des abgeſetzten Minoritengenerals Michael von Ce— 
ſena, daß die Verordnung Exiit von Nicolaus III. (ſ. oben S. 548) auf 
der Synode zu Vienne beſtätigt worden jet, für unwahr erklärt wird?. 
Aber Raynald hat aus den Worten Johanns XXII. etwas zu viel er⸗ 
ſchloſſen. Dieſer Papſt beſtreitet nämlich nur, daß die Bulle Exiit in Betreff 
eines Punktes (die Minoriten hätten in rebus consumtibilibus nur einen 
usum simplicem oder facti, d. i. der abſolut zum Leben nöthig iſt) zu 
Vienne beſtätigt worden ſei, und behauptet: es erhelle ſolche Beſtätigung 
aus keiner Conſtitution (auch nicht aus der Bulle Exivi von Clemens V.) *. 

1 Archiv. Bd. II. S. 160. 

* Chron. Glassb. Analecta Franeisc, t. II. p. 119. 

3 Raynald. lc, 1312, 23 und 1329, 39. 

„Dies iſt auch inſofern ganz richtig, als in der Bulle Exivi zwiſchen con- 


sumtibilia und nonconsumtibilia gar nicht unterſchieden und wohl der Ausdruck 


arctus et pauper usus, nicht aber auch der Terminus usus simplex oder facti 
gebraucht wird. 
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Damit iſt aber nicht geſagt, daß letztere nicht zu Vienne approbirt 
worden ſei, und Wadding hat daher ganz Recht, wenn er behauptet, die 
Bulle Exivi ſei zuerſt von Clemens am 5. Mai 1312 in einem Con⸗ 
ſiſtorium verleſen, tags darauf aber in der dritten Sitzung feierlich publi⸗ 
cirt worden . — Auch der Zeitgenoſſe Bernhard Guidonis ſchreibt in 
ſeiner Vita Clementis: „Auf der genannten Synode wurden viele Con— 
ſtitutionen erlaſſen, inter quos fuit una, quae incipit Exivi de para- 
diso ?. Daß in der Bulle ſelbſt die Worte sacro approbante concilio 
fehlen, kann nicht wohl in die Wagſchale fallen. 

Als weitere auf unſerer Synode erlaſſene Decrete werden von Tolomeo 
de Lucca noch zwei angeführt, nämlich: 

21. die Beſtimmungen betreffs der sedes vacans und der Papſtwahl 
(Clement. c. 2. lib. I. tit. 3. De elect.), was um fo wahrſcheinlicher iſt, 
als hier nähere Beſtimmungen gegeben werden zu dem von Gregor X. auf 
der allgemeinen Synode zu Lyon erlaſſenen Wahldecret (ſ. oben S. 146). 
Es ſollen nämlich a) die Cardinäle während der Sedisvacanz keinerlei päpſt⸗ 
liche Jurisdiction ausüben dürfen, als inwieweit das Lugdunense dies ge⸗ 
ſtattet. b) Das Amt eines Kämmerers, ſowie das der Pönitentiare erliſcht 
durch den Tod des Papſtes nicht und darf während der Sedisvacanz im 
Todesfall durch das Cardinalscollegium wieder beſetzt werden. e) Der Di— 
ſtrict, innerhalb deſſen die Papſtwahl nach dem Lugdunense erfolgen ſoll, 
wird auf die Diöceſe ausgedehnt, in welcher der Papſt geſtorben. Stirbt 
der Papſt außerhalb der Curie, ſo ſoll die Wahl am Sitz der päpſtlichen 
audientia ſtattfinden. d) Beſtimmungen für den Fall, daß alle Cardinäle 
vor erfolgter Wahl das Conclave verlaſſen. e) Excommunication, Sus⸗ 
penſion oder Interdict inhibiren das Wahlrecht der Cardinäle nicht. f) Auch 
sede vacante ſollen alle, die dazu verpflichtet ſind, an die päpſtliche 
Curie kommen. — Des weitern führt Tolomeo die Decretale über die 
vom Kaiſer dem Papſt zu leiſtenden Eide als Concilsdecret auf (Clement. 
0. 1. lib. II. tit. 9. De jurejurando). Allein die ganze Faſſung läßt dieſe 
Conſtitution doch mehr als päpſtliche Decretale, denn als Concilsdecret 
erſcheinen; zudem ſteht im Context de fratrum nostrorum consilio, wie 
auch der ganze Inhalt nur in die Zeit nach dem Concil hineinpaßt. Endlich 


1 Wadding, Annales Minorum. t. VI. ad. ann. 1312, 3. p. 196 und im 
Supplem. ibid. p. 202. Vgl. die Chronik Glaßbergers Analecta Franciscana 
t. II. p. 119 und Catal. ministr. general., Zeitſchrift für katholiſche Theologie. 
Bd. VII. S. 351. 

Ba luz. l. e b. I. p. I. $ Bau I e, t. I. p. 54. 
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erwähnt der päpſtliche Ceremoniar! außer einigen bereits angeführten noch 
vier weitere Decrete ausdrücklich als auf unſerer Synode erlaſſen. Es ſind dies 

22. das Verbot, daß kein Cleriker, der nicht wenigſtens die Gub- 
diakonatsweihe empfangen, in den Kapiteln Stimmrecht ausüben dürfe. 
Dasſelbe gilt von allen Inhabern kirchlicher Würden, falls ſie nicht binnen 
Jahresfriſt die ihrer Würde entſprechende Weihe empfangen. Außerdem 
beziehen ſie nur die Hälfte der distributiones quotidianae (Clement. 
%%, lib. I. tit. 6). 

23. Bei gewiſſen Proceſſen, nämlich bei Wahlen, Poſtulationen und 
Proviſionen für kirchliche Stellen, bei Zehnten, Ehe- und Wucherangelegen⸗ 
heiten wird ein ſummariſches Verfahren geſtattet (ibid. c. 2. lib. II. tit. 1). 

24. Die klöſterlichen Genoſſenſchaften und Perſonen werden gegen eine 
Reihe gewaltthätiger und widerrechtlicher Ein- und Uebergriffe von ſeiten 
der Prälaten in Schutz genommen (ibid. c. unic. lib. V. tit. 6. De exces- 
sibus praelatorum). Ebenſo werden aber auch 

25. den Religioſen alle Ein- und Uebergriffe in die Rechte der Säcular⸗ 
cleriker, ſowie alles feindſelige Verhalten gegen dieſelben ſtrengſtens ver- 
boten (ibid. c. 1. lib. V. tit. 7. De excessibus privilegiatorum). Daß 
Gegenſtände letzterer Art auf dem Concil zu eingehender Verhandlung kamen, 
wiſſen wir aufs beſtimmteſte aus oben (S. 533) beſchriebenem Actenfrag⸗ 
ment, ſo daß die Angaben des Ceremoniars wohl Glauben verdienen. Gerade 
aus genanntem Fragment ergibt ſich aber auch, daß mit den angeführten 
Decreten die Beſchlüſſe unſerer Synode noch keineswegs erſchöpft ſind. 

Wenn jedoch Fleury und andere der Anſicht ſind, die Synode von 
Vienne habe auch das ſchon von Urban IV. eingeführte Frohnleichnamsfeſt 
beſtätigt, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß die bezügliche Conſtitution in ihrem 
Eingang ausdrücklich ſagt, der Papſt habe ſie (nur) unter dem Beirath der 
Cardinäle erlaſſen. Aehnlich verhält es ſich mit anderen Verordnungen, 
die da und dort unſerem Concil zugeſchrieben werden. Auch iſt nicht richtig, 
was Villani und Antonin von Florenz erzählen: in ipso concilio fei Ludwig, 
der Sohn Karls II. von Neapel, der in den Franziskanerorden getreten 
und ſpäter Erzbiſchof von Toulouſe geworden war, unter die Heiligen ver⸗ 
ſetzt worden. — Solches geſchah erſt durch Johann XXII. am 7. April 1317, 
die Einleitung dazu aber hatte Clemens V. ſchon im Jahre 1307 getroffen. 


1 Archiv. Bd. IV. S. 442. 

2 Für die conciliare Verhandlung dieſes Decretes dürfte auch der Umſtand 
ſprechen, daß ſchon im October 1314 auf dem Concil von Ravenna (o. 1 und 12) 
der gleiche Gegenſtand verhandelt wurde; ſ. unten § 703. 
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Nach Beendigung des Concils von Vienne (in der dritten Sitzung am 
6. Mai 1312) gewährte der Papſt vielen franzöſiſchen Biſchöfen in An⸗ 
erkennung der Opfer, die ſie gebracht, Gnaden und Auszeichnungen. Der 
Erzbiſchof Amanieu von Auch erhielt das Recht, das Pallium öfter als 
gewöhnlich und ſogar außerhalb ſeiner Provinz (da jedoch nur mit Zu— 
ſtimmung des betreffenden Metropoliten) tragen zu dürfen 1. Derſelbe 
Erzbiſchof und mit ihm ungefähr zwanzig andere Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
Frankreichs, darunter auch der obengenannte Biſchof Wilhelm Major von 
Angers, erhielten die weiteren Vergünſtigungen: a) daß je drei Geiſtliche, 
die ſie nach Vienne begleitet, drei Jahre lang die Einkünfte ihrer Bene⸗ 
ficien, auch ohne Reſidenz zu halten, ganz ungeſchmälert genießen dürften, 
die distributiones quotidianae ausgenommen; b) daß dieſe Biſchöfe ſelbſt 
je zwei taugliche Männer kraft apoſtoliſcher Vollmacht mit dem officium 
tabellionatus (Urkundenabfaſſung) betrauen, und c) für ſich ſelbſt einen 
Beichtvater wählen dürften, der ſie mit päpſtlicher Bevollmächtigung von 
allen Sentenzen, auch der Irregularität, abſolviren könne; d) endlich ſollte 
es ihnen geſtattet ſein, entweihte Kirchen und Kirchhöfe durch einen eigens 
dazu beſtellten Geiſtlichen reconciliiren zu laſſen ?. 

Aehnliche Vergünſtigungen haben wohl auch die zu Vienne anweſenden 
Prälaten anderer Länder erhalten; ſo durfte z. B. der Erzbiſchof Burkard 
von Magdeburg ſich einen Weihbiſchof wählen?; von dem Erzbiſchof von 
Vork aber wiſſen wir, daß ihm der Papft die Vollmacht ertheilte, bei ſeiner 
Rückreiſe ſich auch in der Provinz Canterbury das Kreuz vorantragen zu 
laſſen. Natürlich ſuchte man zugleich den Erzbiſchof von Canterbury hierüber 
zu beruhigen, zumal derſelbe ſeinen Collegen vor kurzem, eben auf dem Wege 
nach Vienne, gewaltſam am Gebrauch dieſer Auszeichnung gehindert hatte!. 

Wie aber Clemens die Prälaten, die zu Vienne erſchienen waren, 
belohnte, ſo ſprach er über alle, die der Einladung ohne zureichenden 
Grund nicht gefolgt, herben Tadel aus, und verbot ihnen auf ſo lange 
eine Kirche zu betreten, bis er ihnen Nachlaß gewähre 5. Natürlich war 


1 Ray nal d. I. c. 1312, 26. 

2 Mansi t. XXV. p. 397 — 401. Harduin t. VII. p. 1348 — 1352. 
Labbe t. XV. p. 3034. Regest. Clem. V. ann. VII. n. 8719. 8721. 8723. 

3 Mansi 1. c. p., 416. 

4 Ray na! d. 1. e. 1312, 26. In Dänemark und Norwegen beſchloß man, 
zur Entſchädigung für die wegen des Concils gehabten Unkoſten, die einjährigen 
Einkünfte eines Canonicats bei der Vacatur dem Biſchof zu reſerviren. Ponto p- 
pidan, Annales ecclesiae Danicae. t. II. p. 109. 

5 Raynald. I. e. 1312, 27. 
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dadurch Erzbiſchof Peter Aichſpalter von Mainz nicht betroffen, der vom 
Papſt ſelbſt auf Bitte Heinrichs VII. Dispens erhalten hatte!. 

Clemens ſcheint der Boden Vienne's, wo er ein entſetzliches Bluturtheil 
kirchlich beſiegelt, unter den Füßen gebrannt zu haben. So raſch als 
möglich verließ er den ihm ſo unheimlichen Ort; während er noch am 
6. Mai in Vienne urkundet, ſo ſchon am 11. von Rouſſillon, am 19. d. M. 
zu Abolene, Diöceſe Gaint-Paul-trois-Chateauy, und am 23. in dem 
Priorat Granſelle bei Malaucenne ?. 

Daß die Synode zu Vienne den ökumeniſchen beizuzählen ſei, haben 
wir ſchon im erſten Bande S. 66 f., namentlich der grundloſen Behauptung 
Dambergers gegenüber, nachgewieſen, und ſchon oben S. 535 Anm. geſehen, 
daß auch die fünfte Lateranſynode, deren Oekumenicität nur Gallicaner 
beanſtandeten, von dem generale Viennense concilium ſprach. Zu be— 
merken iſt nur noch, daß die vollſtändigen Acten unſerer Synode verloren 
gingen, oder wie manche, aber wohl mit Unrecht vermutheten (3. B. Have⸗ 
mann a. a. O. S. 288), von Philipp dem Schönen und ſeinen An— 
hängern unterdrückt wurden; was wir aber noch davon beſitzen, findet 
ſich, wie wir ſahen, bei Raynald, Manſi, Harduin, Labbe, in den Cle— 
mentinen des Corpus juris canonici und in dem jüngſt von Ehrle ent— 
deckten Actenfragment. 


§ 702. 


Heinrich VII. und Clemens V. Molay's und der 
Templer Ende. 


Bald nach Beendigung der Synode kehrte Clemens V. nach Avignon 
zurück, und ungefähr um dieſelbe Zeit wurde zu Rom in ſeinem Auftrag 
Heinrich VII. durch eine Deputation von Cardinälen zum Kaiſer gekrönt. 
Seit faſt hundert Jahren, ſeit der Krönung Friedrichs II. durch Hono— 
rius III. im Jahre 1220, war ſolche Feier nicht mehr vorgekommen, 
Heinrich VII. aber wollte die Hoheit des Kaiſerthums im Sinne ſeiner 
großen Vorfahren wieder herſtellen und zog deshalb, aber auch zugleich 
wegen der Pacificirung Italiens, das von Parteien blutig zerriſſen war, 
im Herbſte 1310 über die Alpen. Obwohl Clemens die Anweſenheit des 
deutſchen Königs auf dem bis October 1311 verſchobenen allgemeinen Concil 
aufrichtig wünſchte, richtete er doch an die Städte, Völker und Biſchöfe Ita⸗ 


1 Böhmer, Regeſten v. J. 1246—13 13. S. 346. 
2 Archiv. Bd. I. S. 7 und Bd. V S. 121. 
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liens dringende Mahnbriefe, daß ſie den Kaiſer freundlichſt empfangen 
und kräftig unterſtützen ſollten. Der Cardinaldiakon Arnold aber ſollte 
auf Erſuchen des Königs denſelben als päpſtlicher Legat auf ſeinem Zug 
begleiten und bei Beſeitigung rebelliſchen Widerſtandes durch die kirch- 
liche Autorität unterſtützen. Ebenſo hatte der Papſt, dem Wunſche des 
Kaiſers entſprechend, deſſen Kanzler Heinrich als Biſchof von Trient be- 
ſtätigt. Andererſeits leiſtete Heinrich ſchon zu Hagenau am 17. Auguſt 
1310 ohne weiteres den vom Papſt genauer formulirten Eid in die Hände 
der päpſtlichen Bevollmächtigten: die Kirche und den Papſt zu ſchützen, 
alle Ketzerei zu vertilgen, die von früheren Kaiſern und Königen dem 
römiſchen Stuhl ertheilten Freiheiten, Rechte und Beſitzungen (die ſpeciell 
aufgeführt werden) zu wahren und keine Gewalt darin auszuüben oder 
ausüben zu laſſen 1. Da in dieſer Faſſung durch die Nachläſſigkeit des 
Schreibers aliqua pauca, sed levia weggelaſſen waren, ſtellte der Kaiſer 
auf Erſuchen des Papſtes zu Lauſanne am 11. October eine verbeſſerte 
Redaction dieſer Promiſſio aus?. Nachdem er den Mont Cenis über— 
ſtiegen (23. October 1310), nahm Heinrich überall die Huldigung der 
oberitaliſchen Städte entgegen, verſöhnte die Parteien, führte die Exilirten 
zurück, reſtituirte die Hoheit des Reichs, empfing zu Mailand am 6. Ja⸗ 
nuar 1311 die (neue) eiſerne Krone? und beſtellte den Grafen Amadeus 
von Savoyen zu ſeinem Statthalter in der Lombardei. Als er aber 
weiterziehen wollte, verurſachte Wido de la Torre, Herrſcher von Mai—⸗ 
land, der ſich nur ungern und zögernd unterworfen, einen Welfenaufſtand, 
der ſich in der Lombardei immer weiter verbreitete, nur durch Gewalt 
und ſo nur theilweiſe unterdrückt werden konnte, dabei zu ſtrengen Maß— 
regeln gegen die Welfen und zu vielem Haß der Italiener gegen die 
Deutſchen führte. Nur da und dort gelang eine Ausgleichung der Par— 
teien, eine wirkliche Verſöhnung zwiſchen Welfen und Kaiſer aber kam 
trotz der angeſtrengteſten Bemühungen des Papſtes nicht zu Stande. 
Ganz beſonders widerſpänſtig zeigte ſich Florenz, als Haupt der ganzen 
Welfenliga; auch König Robert von Neapel (ſein Vater Karl II. war 
am 5. Mai 1309 geſtorben), vom Papſt zum Statthalter in der Ro— 
magna ernannt, ſpielte eine ſehr zweideutige Rolle. Heimlich unterſtützte 


1 Pert z, Monum. t. IV. (Leg. t. II.) p. 501. 

2 Bona ini, Acta Henrici VII. t. I. p. 24. 37. 42 — 50. 

8 Pertz J. e. p. 503 sqq.: vgl. die Note 7 von Kopp, Geſchichte von der 
Wiederherſtellung des heiligen römiſchen Reiches. Bd. IV. 1. S. 141 und Schötter, 
Joh. von Luxemburg. 1865. Bd. I. S. 116 ff. 
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er die rebelliſchen Welfenſtädte durch Verſprechungen und ſelbſt durch 
Truppen, officiell aber verhandelte er fortwährend mit König Heinrich, 
ja betrieb ſogar nach des Papſtes Willen ein Ehebündniß zwiſchen ſeinem 
älteſten Sohne und Heinrichs Tochter Beatrix. Die Bedingungen für 
ſeine ohnedies zweifelhafte Freundſchaft, die er endlich im Mai 1312 
Heinrich übermitteln ließ, waren aber ſo geartet, daß eine Reichsmacht 
in Italien daneben keinen Platz mehr hatte, und auch ein von der Bedeu— 
tung und Aufgabe der Kaiſermacht weit weniger erfüllter Herrſcher, als 
Heinrich VII. es war, darauf unmöglich eingehen konnte, ohne ſich ſelbſt 
aufzugeben !. Nun trat Roberts Bruder, Graf Johann, der bereits im 
December 1311 mit 400 Bewaffneten in Rom eingerückt war, angeblich 
um bei der Krönungsfeier den König von Neapel zu vertreten, offen 
hervor, unterſtützte die welfiſchen Orſini kräftig gegen die Colonna und 
erklärte den deutſchen Geſandten rundweg, daß er laut Befehl ſeines 
Bruders den Einzug und die Krönung ihres Herrn zu verhindern gewillt 
ſei. Als ſofort Heinrich am 7. Mai 1312 (die Aufſtände in Oberitalien 
hatten ſolange Zögerung verurſacht) in Rom eintraf, befand ſich ein 
beträchtlicher Theil der Stadt, namentlich die Gegend von St. Peter, im 
Beſitze der Orſini und des Grafen Johannes, ſo daß die Krönungs— 
feierlichkeit ausnahmsweiſe in der Laterankirche vorgenommen wurde, am 
29. Juni 1312. Der Cardinalbiſchof von Oſtia ſalbte, der von St. Sa⸗ 
bina krönte den Kaiſer, welcher dabei aufs neue den Papſt und die 
römiſche Kirche in allen Rechten und Gütern zu ſchützen verſprach. Zu— 
gleich betheuerte er ſeine Rechtgläubigkeit, bedrohte alle Ketzer und wieder— 
holte die früheren Eide und Verſprechen, die er durch Deputirte zu Avi— 
gnon und perſönlich zu Hagenau gegeben und geleiſtet hatte ?. Charakteriſtiſch 
für ſeine Auffaſſung des Kaiſerthums iſt ſein vom gleichen Tag (29. Juni 
1312) datirter Brief an den König von England und andere Fürſten, worin 
er ganz offen von der Unterordnung aller Könige unter den Kaiſer ſpricht?. 


Der zukünftige Schwiegerſohn des Kaiſers, der Herzog von Calabrien, ſollte 
zum Reichsvikar in Toscana auf Lebenszeit eingeſetzt werden mit dem Recht, die 
von den toscaniſchen Städten gewählten Behörden zu beſtätigen. In der Lombardei 
ſoll der Kaiſer einen Vikar je auf zehn Jahre einſetzen, gegen den der König von 
Neapel nichts einzuwenden habe, einen Admiral aber ſollten beide gemeinſam er— 
nennen ze. Bonaini 1. e. t. I. p. 224. 

2 Auch mit einem Kreuzzugsplan trug fic) Heinrich alles Ernſtes. Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte. Bd. XI. S. 74. 

»Schötter a. a. O. S. 119130. Kopp a. a. O. Bd. IV. 1. S. 120—182. 
Böhmer, Regeſten v. J. 1246 1313. S. 283-302. Pertz J. e. p. 529— 536. 
Ray nal d. I. c. 1312, 32—44. 
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Als Papſt Clemens V. von dem Zerwürfniß zwiſchen Heinrich VII. 
und Robert von Neapel hörte, wodurch er ſeine ganze Friedens- und 
Kreuzzugspolitik bedroht ſah, ſprach er dem Kaiſer unter dem 19. Juni 
1312 ſein aufrichtiges Bedauern aus, und verlangte die Abſendung hin⸗ 
länglich bevollmächtigter Legaten an die Curie, um die Streitigkeiten da⸗ 
ſelbſt gütlich beilegen zu können. Wohl nur in derſelben friedlichen Ab— 
ſicht!, den drohenden Ausbruch eines erbitterten Kampfes zwiſchen Kaiſer 
und Neapel abzuwenden, gebot er beiden Theilen, ihre Truppen aus Rom 
zurückzuziehen, verlangte vom Kaiſer, Rom gleich am Krönungstage zu 
räumen und ſich nach Toscana zurückzuziehen, während Johann nach 
Neapel zurückkehren ſoll; erſterem aber verbot er unter Androhung des 
Bannes einen Angriff auf Neapel. Zugleich mahnte er beide Theile an 
ihren Eid der Treue gegen die römiſche Kirche. Aber Heinrich proteſtirte 
gegen die Befugniß des Papſtes, dem Kaiſer einen Waffenſtillſtand mit 
ſeinem eigenen Vaſallen zu befehlen?, und gegen die verſuchte Gleichſtellung 
ſeines Eides mit dem des Königs Robert, denn nur dieſer, nicht aber 
der Kaiſer ſei auch in weltlichen Dingen dem Papſt zum Gehorſam ver— 
pflichtet. Er fügte bei, daß weder er ſelbſt noch irgend einer ſeiner Bor- 
fahren dem Papſte einen Eid der Treue (Vaſalleneid) geleiſtet habe?, da 
ja ſolcher mit ſeinem Haupteide, die Rechte des Reiches zu wahren, in 
directem Widerſpruch ſtünde. Doch wolle er, um ſeine Liebe zum Papſt 
zu bethätigen, König Robert ein Jahr lang nicht befehden und demnächſt 
eine anſehnliche Geſandtſchaft nach Avignon ſchicken“. Sofort führte er 
ſein Heer von Rom weg nach Florenz, das er im Sturm nehmen wollte. 
Dies mißlang und ebenſo der Verſuch einer friedlichen Verhandlung mit 


1 Man braucht Clemens V. bei ſeinem entſchiedenen Auftreten gegen Hein— 
rich VII. in deſſen Conflict mit Neapel keineswegs als lediglich unter franzöſiſcher 
Beeinfluſſung ſtehend zu betrachten, wie dies ſo gerne geſchieht. Dieſe ſeine Haltung 
war vielmehr eine durchaus nothwendige Conſequenz ſeiner ganzen Politik, wie dies 
Pöhlmann in ſeiner Schrift: „Der Römerzug Kaiſer Heinrichs VII. und die 
Politik der Curie“ (Nürnberg 1875) überzeugend dargelegt. Daß er damit aller— 
dings auch den Intentionen des franzöſiſchen Hofes entſprach, hebt deshalb die 
Freiheit ſeiner Entſchlüſſe noch nicht auf. 

2 Als Graf der Provence und von Forcalquier war Robert Vaſall des Kaiſers. 

3 Treueid und Vaſalleneid find verſchieden; letzterer heißt homagium, erſterer 
juramentum fidelitatis, und dieſen hatte Heinrich wie frühere Kaiſer geleiſtet; allein 
er vermengt beide abſichtlich. Dem entgegen erklärte Clemens in der Conſtitution 
Romani principes, die er in die Clementinen aufnahm (lib. II. tit. 9), den Eid 
der Kaiſer für einen Eid der Treue. 

Schötter a. a. O. S. 130 f. Kopp a. a. O. S. 269 ff. Ray nad. 
1. e. 1812, 44—47. 
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der rebelliſchen Stadt, die als Haupt der Welfenliga von allen Seiten her 
Zuzug erhalten hatte. Auch Neapel war in immer engere Beziehungen 
mit dem Welfenbund getreten und hatte damit deſſen Widerſtand gegen 
den Kaiſer gekräftigt “. So mußte letzterer am 31. October die Belagerung 
aufheben, verband ſich aber immer enger mit König Friedrich von Trinacrien 
zum gemeinſamen Angriff auf Robert, erklärte dieſen am 12. Februar 1313 
feierlich als Reichsfeind, ſprach dann in Piſa (26. April 1313) die Reichs⸗ 
acht über ihn aus und rüſtete zu einem mächtigen Angriff auf Apulien?. 
Die Könige von England und Frankreich, ohnehin durch die Superioritäts⸗ 
anſprüche des Kaiſers mißſtimmt, riefen für den bedrohten Vetter die 
Hilfe des Papſtes an, und Clemens verbot jetzt jedem, weß Standes er 
immer fet, das Königreich Sicilien diesſeits der Meerenge, das ja ein 
kirchliches Lehen ſei, irgend zu Waſſer oder Land anzugreifen. Aber Hein- 
rich ſchickte Boten nach Avignon und zweifelte gar nicht, den Papſt, dem 
er die freundlichſte Geſinnung zuſchrieb, ſo vollſtändig für ſich zu gewinnen, 
daß er nicht bloß einen Angriff, ſondern jede Strafe gegen Robert, ſelbſt 
deſſen Hinrichtung, zugeben werde. Da eben jetzt jener einjährige Waffen— 
ſtillſtand ablief, ſetzte ſich das neu verſtärkte kaiſerliche Heer ſammt den 
verbündeten Flotten von Genua, Piſa und Trinacrien gegen Apulien in 
Bewegung, aber Kaiſer Heinrich, den die Aerzte bereits im Lager von 
Florenz aufgegeben hatten, erlag der Seuche, die ihn ergriffen, ſchon in 
der Nähe von Siena. Da die Krankheit nach Empfang des Abendmahls 
am Feſte Mariä Himmelfahrt ſtärker hervorgetreten war, entſtand die 
Fabel von der Vergiftung durch die Hoſtie. Heinrich ſtarb am 24. Au- 
guſt zu Bonconvento im 52. Jahre ſeines Lebens und wurde im Dom 
zu Piſa begraben. Sein Sarg befindet ſich jetzt im dortigen Campo ſanto 
(nun Kunſtmuſeum) s. 


Das ganze intriguante Treiben der Welfenpartei gegen Heinrich VII. liegt 
klar vor uns in der amtlichen Correſpondenz der Republik Florenz, die uns Bonaini 
in ſeinem 2. Band der Acta Henrici VII. mitgetheilt hat. Zugleich ergibt ſich 
aber hieraus auch das durchaus correcte Verhalten des Papſtes gegen Heinrich. 

2 Auf Anſuchen des Kaiſers hatten die deutſchen Fürſten auf einer Verfamm- 
lung zu Nürnberg im Januar 1313 die Abſendung eines Hilfsheeres nach Italien 
beſchloſſen. Die eine Hälfte unter Erzbiſchof Peter von Mainz war bereits bis 
Baſel, die andere unter des Kaiſers Sohn Johann bis Biberach gekommen, als auf 
die Kunde von Heinrichs Tode beide wieder umkehrten. Heidemann, Peter von 
Aſpelt. S. 198. 

»Schötter a. a. O. S. 132— 139. Kopp a. a. O. S. 296— 334. Böh⸗ 
mer a. a. O. S. 304312. Pertz I. c. p. 544 sdd. Ray nal d. I. c. 1313, 
11-28. Dinniges, Acta Henrici VII. imp. Rom. Berol. 1839. t. II. p. 81 sqq. 
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Um dieſelbe Zeit begann der letzte Act im blutigen Templerdrama. 
Durch die Vienner Synode war das Urtheil über die Perſonen der 
Templer den Provinzialſynoden der einzelnen Länder überlaſſen und nur 
einige wenige, der Großmeiſter und ein paar andere Würdenträger, waren 
der päpſtlichen Entſcheidung vorbehalten worden. Auch ſollte im allge⸗ 
meinen Milde geübt werden und nur gegen die Hartnäckigen und Rück⸗ 
fälligen Anwendung von Strenge erlaubt ſein. Aber gerade letzteres 
hatte die Folge, daß alle diejenigen, die ihre früheren durch die Folter 
erpreßten Geſtändniſſe zurücknahmen, als rückfällig dem Feuer ver— 
fielen; und Clemens, ſchwach und abhängig wie immer, zudem meiſtens 
krank, ließ manches geſchehen, was er in ſeinem Innern ſicher nicht billigte. 
Namentlich ließ er auch die Entſcheidung über die vier Großwürdenträger 
ſeiner eigenen Hand entreißen, indem er ſie einer dem König genehmen 
Commiſſion von drei Cardinälen und dem berüchtigten Erzbiſchof von 
Sens übergab, und dieſe verurtheilte nicht nur die hohen Opfer zu lebens⸗ 
länglicher Haft, ſondern entwarf auch den Plan zu einem Act, der die 
Schuld des Ordens vor aller Welt und für alle Zukunft außer Zweifel 
ſtellen ſollte. Am 11. März 13144 wurde vor dem Portale der Notre— 
Dame⸗Kirche zu Paris ein Gerüſt aufgeſchlagen, auf welchem der Groß— 
meiſter Jakob von Molay, der Großpräceptor der Normandie, Gottfried 
von Charney, der Großpräceptor von Guienne und der Großviſitator 
Hugo de Péraud, ihre früheren Geſtändniſſe feierlich wiederholen ſollten. 
Ein in nächſter Nähe errichteter Scheiterhaufen ſollte ſie einſchüchtern. 
Aber der Großmeiſter ſprach mit feſter Stimme: „Auf der Schwelle des 
Todes, wo auch die leiſeſte Lüge ſchwer wiegt, geſtehe ich im Angeſicht des 
Himmels und der Erde, daß ich große Sünden gegen mich und die Mei— 
nigen begangen und mich des bittern Todes ſchuldig gemacht habe, weil 
ich, um mein Leben zu retten und dem Uebermaß der Martern zu ent— 
gehen, zugleich durch Schmeichelworte des Königs und des Papſtes ver— 
lockt, gegen meinen Orden mich erhoben habe. Jetzt aber, wiewohl ich 


Die Relatio Nicolai episcopi Botrontinensis de itinere italico Henrici VII., im- 
peratoris ad Clementem papam (bei Balu z., Vit. pap. Aven. t. II. p. 1147, 
neu edirt von Dr. Eduard Heyck, Innsbruck 1888) hat verſchiedene Beurtheilung 
als Geſchichtsquelle gefunden. S. hierüber auch Lorenz, Geſchichtsquellen. 3. Aufl. 
Bd. II. S. 268. 

1 Havemann (Geſchichte des Ausgangs des Tempelherrenordens. S. 293) gibt, 
den franzöſiſchen Quellen folgend, den 11. März 1313 an; aber in Frankreich war 
es Sitte, das neue Jahr erſt mit Oſtern beginnen zu laſſen, ſo daß der 11. März 
1314 noch dem Jahre 1313 zugeſchrieben wurde. 
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weiß, welches Loos meiner harrt, will ich keine neue Lüge zu der alten 
häufen, und indem ich erkläre, daß der Orden ſich ſtets rechtgläubig und 
rein von Schandthaten erhalten hat, verzichte ich freudig auf mein Leben.“ 
Eine gleichlautende Erklärung gab der Großpräceptor der Normandie, 
und infolge davon wurden beide noch am gleichen Tage durch die könig— 
lichen Richter, ohne den Papſt und ſeine Commiſſäre irgend zu befragen, 
zum Tode verurtheilt und auf einer Seine-Inſel zu Paris verbrannt, 
während ihre ſchwachen Collegen durch Wiederholung der Lügen ſich 
lebenslänglichen Kerker erkauften. Schon viele der Zeitgenoſſen ver— 
ehrten die beiden Helden als Martyrer und bald curſirte die Sage, 
Jakob von Molay habe mitten in den Flammen den ungerechten Papſt 
und den ehrloſen König binnen Jahresfriſt vor den Richterſtuhl Gottes 
geladen 1. 

Wir wiſſen nicht, wie die Nachricht von dieſen neuen Gewaltthaten 
und Greueln auf den Papſt wirkte, wohl aber iſt bekannt, daß er um 
dieſe Zeit nach Bordeaux reiſen wollte, um als krank wieder die Luft 
ſeiner Heimat zu athmen. Aber er ſtarb ſchon beim Beginn der Reiſe 
am 20. April 1314 auf dem Schloſſe Roquemaure an der Rhone, in 
der Nähe von Carpentras, wo ſich die Curie befand. Er ſoll zuletzt 
noch Reue über ſein Verfahren gegen die Templer an den Tag gelegt 
haben. Wie Clemens zu Lebzeiten in entſchieden zu weitgehender Weiſe 
für ſeine Verwandten ſorgte, ſo verfügte er auch teſtamentariſch? großen— 
theils zu ihren Gunſten über den von ihm angeſammelten Schatz, in der 
Höhe von ungefähr einer Million Goldgulden. Selbſt die für den Kreuz⸗ 
zug beſtimmten 300 000 Goldgulden kamen in die Hände ſeines Neffen, des 
Grafen Bertrand von Lomagne ?. Der Leichnam des Papſtes ſoll ſammt 
der Kirche, in der er ausgeſtellt war, beinahe völlig verbrannt ſein. Der 
Anordnung des Verſtorbenen gemäß wurden ſeine Ueberreſte nach Uſeſte 
im Bisthum Bazas (Guienne) gebracht, aber von den Hugenotten im 
Jahre 1577 verbrannt, das prachtvolle Grabmal verwüſtet und der koſt— 
bare Sarg (zu 50 000 Goldgulden taxirt) geplündert. Johannes Villani 
bezichtigt Clemens der Simonie, des Geizes, der Nekromantie und eines 
unzüchtigen Verhältniſſes zu der ſchönen Gräfin von Perigord, der Tochter 


Havemann a, a. O. S. 289— 295. 

2 Sein Teſtament ſiehe Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters. Bd. V. S. 15 ff. 

3 Den gegen ihn von Johann XXII. angeſtrengten Proceß hat Ehrle ver— 
öffentlicht; ſ. Archiv. Bd. V. S. 5—158. 
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des Grafen von Foix!, und wie gewöhnlich ſchrieb ihm der hl. Antonin 
auch hier wieder nach (P. III. tit. 21. c. 3. § 3), während Dante nur 
von Simonie und Treuloſigkeit gegen Kaiſer Heinrich VII. zu ſprechen 
weiß?. Raynald und andere meinen jedoch, alle dieſe üblen Nachreden 
ſeien nur aus dem italieniſchen Haß wegen Verlegung des Sitzes nach 
Avignon entſprungen . 

Intereſſant iſt, wie Cardinal Napoleone Orſini, der hauptſächlich 
die Wahl des Clemens betrieben hatte, ſich nach ſeinem Tode über ihn 
äußerte. „Ich wollte“, ſagt er, „durch ſeine Wahl den franzöſiſchen König 
und ſein Reich erhöhen und hoffte, daß der Papſt, der dem Rathe des 
Königs folge, auch Rom und die Kirche gut regieren und reformiren 
werde... Aber es iſt leider ganz anders gekommen. Für den König 
und ſein Reich ſind dadurch große Gefahren entſtanden. Rom aber iſt 
unter ihm und durch ihn eine Ruine, der Stuhl Petri zerbrochen und 
das Patrimonium geplündert worden, nicht ſo faſt durch Räuber als 
durch ſeine eigenen Regenten. Ganz Jialien iſt vernachläſſigt, als ob 
es gar nicht zum Leib der Kirche gehörte, und durch Aufſtände zerrüttet. 
Keine Kathedrale, ja keine noch ſo kleine Präbende iſt zu finden, die nicht 
um Geld oder nach Familienrückſichten vergeben worden wäre. Wir Sta- 
liener, die wir ihn zum Papſte erhoben, wurden wie Scherben weggeworfen. 
O wie viel Schmerz haben wir dabei empfunden, namentlich ich, dem alle 
Freunde vorwarfen, daß ich dies Uebel herbeigeführt hätte! Das aber 
allein tröſtete mich, daß ich nur die Ehre Gottes und das Wohl des 
Königs und Reiches im Auge gehabt hatte. Darum glaube ich feſt, daß 
die göttliche Gnade ihn (Clemens) endlich weggenommen hat, damit nicht 
alles zu Grunde gehe, denn er wollte eben die Kirche in einen Winkel 
der Gascogne bannen (d. h. ſeinen Sitz in Bordeaux nehmen) und hätte 
jie ſicher zu Grunde gerichtet. . . Gott gebe, daß fein Nachfolger ihm 
nicht auch in ſeinen Werken nachfolge. Denn es war und iſt nicht meine 
Abſicht, daß der Sitz von Rom wegverlegt und die Heiligthümer der 
Apoſtel verödet ſein ſollen !. 


1 Villani l. IX. c. 58, bei Murat., Rer. ital. script. t. XIII. p. 471. 

2 Dante, Paradies. XII. 84 und XXX. 142— 148. 

8 Ray nal d. I. c. 1314, 15. Vgl. auch Marquis de Castelnau d' Es- 
senault, Clément V et ses récents historiens. Bordeaux 1881. 

4 Baluz. I. c. t. II. p. 289 sqq. Warum ſollte Damberger nicht auch dieſe 
Urkunde anzweifeln? (Bd. XIII. S. 279 u. Kritikheft S. 112.) Er citirt ſie über⸗ 
dies unrichtig. 
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In demſelben Jahre, wie Jakob von Molay und Clemens V., ſtarb 
auch ihr Bedränger Philipp der Schöne am 29. November 1314. Er 
hatte beide um ihre Freiheit gebracht, aber Molay eroberte ſie wieder mitten 
in den Flammen, während ſich Clemens niemals mehr muthig emporrichtete. 
Ueber die Urſachen von Philipps Tod gingen ſchon von Anfang an ver— 
ſchiedene Gerüchte. Die einen wollten wiſſen, daß er ſeit Molay's Hin— 
richtung auf eine den Aerzten ganz unbegreifliche Weiſe zu kränkeln be- 
gann, andere dagegen berichten von einer Jagd im Walde bei St. Vaſt, 
wobei ſein Pferd, ob eines wilden Ebers ſcheuend, den König abwarf 
und ſchleifte, ſo daß er infolge hiervon am 29. November 1314 im Schloſſe 
Fontainebleau ſeinen Geiſt aufgegeben habe. Welches Andenken er hinter— 
ließ, mag man daraus entnehmen, daß viele Geiſtliche mit Gewalt ge- 
zwungen werden mußten, für ihn Seelenmeſſen zu leſen !. 


§ 703. 


Die Synoden vom Schluß des fünfzehnten allgemeinen 
Concils bis zur Wahl Johanns XXII. (1312-1316). 


Die erſte unter den Synoden, die in der Zwiſchenzeit vom Schluß 
des 15. allgemeinen Concils bis zur Wahl des Papſtes Johann XXII. 
ſtatthatten, war die Londoner, vom Erzbiſchof Robert Winchelſea von 
Canterbury auf den 18. April 1312 berufen, um über die Templer zu 
richten. Er bedrohte jedermann, den König und die Königin ausgenom— 
men, mit dem Banne, der die Geladenen am Erſcheinen hindern würde. 
Wegen Abweſenheit mehrerer Suffraganbiſchöfe wurde die Synode auf 
Montag nach Chriſti Himmelfahrt (8. Mai) vertagt, aber wir wiſſen 
nicht, ob und was hier über die Templer verhandelt wurde; wohl aber 
proteſtirte jetzt König Eduard II. dagegen, daß die Synode auch von 
den Clerikern ſeiner Patronatskirchen Beiſteuern zu einem frommen Zweck 
(wahrſcheinlich Kreuzzug) verlangte, und in der gleichen Sache appellirten 
auch Abt und Convent von St. Edmund an den Papſt ?. 

Gerade um dieſe Zeit, am Himmelfahrtsfeſte 1312, brach ein Auf— 
ſtand des engliſchen Adels gegen Eduard II. aus. Schon in den Jahren 
1308 und 1311 war dieſer genöthigt worden, ſeinen Günſtling Peter 
von Gaveſton zu verbannen, aber er war beidemal wieder zurückgekehrt 
und zu noch größerem Einfluß als früher gekommen. An der Spitze des 


* Raynald. I. c. 1314, 26. Havemann a. a. O. S. 296. 
2 Mansi 1. e. p. 517—520. 
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aufſtändiſchen Adels ſtanden Graf Thomas von Lancaſter und andere 
Herren erſten Ranges, auch der Erzbiſchof von Canterbury. Gaveſton 
wurde im Mai 1312 gefangen und enthauptet. Auf die Kunde von 
dieſen Dingen ſchickte Clemens V. den Cardinalprieſter Arnald von 
St. Priska und den Biſchof Arnald von Poitiers nach England, um 
zwiſchen dem König und ſeinen Vaſallen Frieden herzuſtellen. Daß dieſe 
Legaten im September und October 1312 eine Synode zu London 
veranſtalteten, erfahren wir durch ein Schreiben des Biſchofs Richard von 
Hereford, der ſeine Abweſenheit mit Krankheit entſchuldigte!. 

In demſelben Jahre 1312 wurde auch eine Synode zu Sala— 
manca durch den Erzbiſchof von Compoſtella abgehalten. Clemens V. 
hatte der Univerſität Salamanca die ihr von früheren Päpſten ver- 
liehenen Kirchenzehnten entzogen und ſo ihre Exiſtenz in Frage geſtellt. 
Aber auf dringende Bitte des Biſchofs von Salamanca geſtattete er, 
daß unſere Synode der Univerſität wieder einen Theil jener Zehnten zu⸗ 
wenden durfte 7. 

Dem Vienner Befehle gemäß hielt der Erzbiſchof von Tarragona 
am 10. Auguſt und Anfangs November desſelben Jahres ein Provinzial— 
concil, um über die Perſonen der Templer zu entſcheiden. Sämmt⸗ 
liche, die in der Provinz wohnten, wurden am 4. November für unz 
ſchuldig erklärt und ihnen aus den Gütern des Ordens hinreichender 
Unterhalt angewieſen ?. r 

Dem Jahre 1313 ſchreiben die Concilienſammler eine Magde- 
burger Provinzialſynode, die erſte unter Erzbiſchof Burkard III., zu!; 
aber ſie kann, wie aus dem Inhalt erhellt, unmöglich vor dem Jahre 
1315 ſtattgehabt haben. Erzbiſchof Burkard III. war bei ſeiner Stuhl⸗ 
beſteigung im Jahre 1308 von Clerus und Bürgerſchaft ſehr freudig auf— 
genommen worden, kam aber mit letzterer ſeit ſeiner Rückkehr vom Vienner 


1 Mansi t. XXV. p. 521. Raynald. 1312, 28 und 1313, 8 (Raynald 
irrt in der Angabe, die Legaten ſeien durch die Aufſtändiſchen gehindert worden, 
nach England zu kommen; ogl. dagegen Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. 
S. 227). Beachtenswerth iſt, daß bei Abſendung dieſer zwei Legaten zum erſtenmal, 
wie Clemens V. ſelbſt ſagt, der Cardinalprieſter einem Biſchof (von Poitiers) 
vorangeſtellt wurde; jf. Ray nal d. I. c. 1312, 28. 

2 Mansi J. c. p. 522. Labbe t. XV. p. 113. Tejada l. C. t. III. p. 452. 

3 Mans i I. c. p. 515. Lab be I. c. p. 111. Tejada J. C. t. III. p. 448. 
Memorias de D. Fernando IV. di Castilla, por D. Antonio Benavides, 
Madrid 1860. t. I. p. 639. 


4 Vgl. oben S. 99. 
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Concil in heftige Conflicte theils wegen neuer Abgaben, die er forderte, 
theils wegen ſeines Planes, die Stadt zu befeſtigen. Dies führte im 
Jahre 1314 zu einem förmlichen Krieg. Als dieſer durch Vertrag be— 
endet war, nahmen die Bürger bei guter Gelegenheit den Erzbiſchof ge— 
fangen und ſperrten ihn in einen hölzernen Käfig auf den St. Johannis⸗ 
thurm, bis er ihre Wünſche zu erfüllen verſprach. Dieſe Verhaftung des 
Erzbiſchofs muß unſerer Synode vorangegangen ſein, denn ſie nimmt 
gleich im erſten ihrer 23 Canones darauf Rückſicht. Dieſe lauten: 
1. Sollte der große Frevel, daß jemand den Erzbiſchof von Magdeburg 
innerhalb der Provinz ſelbſt gefangen nimmt, nochmals vorkommen, ſo 
verfällt der Thäter ſammt allen ſeinen Helfern ipso facto der Excom— 
munication und es iſt dieſelbe in der ganzen Provinz an allen Gonn- 
und Feiertagen zu verkünden. Ueberdies muß in der ganzen Provinz 
der feierliche Gottesdienſt eingeſtellt werden. 2. Doch darf täglich in den 
Kirchen und Klöſtern Meſſe geleſen und das übrige Officium gehalten 
werden, aber submissa voce und bei verſchloſſenen Thüren. Mit Aus⸗ 
nahme der Excommunicirten und Interdicirten darf das Volk theilnehmen, 
aber es darf nur mit einer Glocke und nur einmal zum Gottesdienſt einge— 
laden werden. Sacramente dürfen in dieſer Zeit nicht geſpendet werden. 
3. Ausgenommen ſind die Taufe, die Buße, die Wegzehrung der Sterbenden 
und die Firmung. Ausnahmsweiſe dürfen, was bei ſonſtigen Interdicten 
verboten iſt, die Todten auf dem Kirchhof, aber ohne Geläute und ohne An— 
weſenheit eines Prieſters (wenn der Verſtorbene nicht ein Cleriker war) be— 
erdigt werden. 4. Wird aber ein Erzbiſchof oder Biſchof unſerer Provinz 
außerhalb der Provinz gefangen oder eingeſperrt, ſo müſſen alle anderen 
Biſchöfe der Provinz innerhalb 15 Tagen den fremden Biſchof, in deſſen 
Diöceſe der Gefangene verwahrt wird, angehen, daß er zu ſeiner Be— 
freiung behilflich jet und den Gottesdienſt in ſeiner Diöceſe einſtelle, wo— 
bei alles oben Geſagte, was in unſerer Provinz beobachtet werden ſoll, 
in Kraft bleibt. 5. Wird ein Canoniker der Kathedralkirche, ein Abt, 
ein Archidiakon, der Prälat einer Collegiat- oder Regularkirche innerhalb 
der Provinz gefangen oder eingeſperrt, fo muß in der betreffenden Didcefe 
der feierliche Gottesdienſt aufhören, und zur Beſtrafung des Thäters und 
ſeiner Gehilfen muß alles, was oben über Excommunication und Inter⸗ 
dict verordnet iſt, eingehalten werden, jedoch nur in jener Diöceſe. 6. Das 
Gleiche findet ſtatt, wenn ein Canonicus einer Collegiatkirche oder der 
Rector einer andern Kirche, oder irgend ein Cleriker, Majoriſt oder 
Minoriſt, innerhalb der Provinz gefangen oder eingeſperrt wird; doch 
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ſoll nur das Archidiakonat, worin er fic) als Gefangener befindet, inter- 
dicirt ſein. 7. Wenn Canoniker der Kathedrale oder anderer Kirchen, 
oder Aebte, Prälaten oder obengenannte Cleriker außerhalb der Provinz 
gefangen oder feſtgehalten werden, ſo muß der Biſchof des Gefangenen 
den Biſchof, in deſſen Diöeceſe ſich jener befindet, bitten und ermahnen, 
daß er in ſeiner Diöceſe den feierlichen Gottesdienſt einſtelle, und über 
den Frevler und ſeine Genoſſen an allen Sonn- und Feſttagen die Ex⸗ 
communication verkündigen laſſe, bis der Gefangene befreit und genügende 
Satisfaction geleiſtet iſt. 8. Dieſe Strafen dehnen ſich auch auf jene 
aus, welche einen Cleriker an einem Gliede verſtümmelt oder ſchwer ver- 
wundet oder gar getödtet haben. 9. Die Nachkommen eines ſolchen 
Frevlers bis zum vierten Grad abſteigender Linie können vor Ableiſtung 
genügender Satisfaction kein kirchliches Beneficium in unſerer Provinz 
erhalten. 10. Wer dennoch einem ſolchen ein Beneficium verleihen will, 
verliert für diesmal das Vergebungsrecht. 11. Wie obige Frevler ſelbſt, 
ebenſo ſollen auch diejenigen behandelt werden, welche ſie freiwillig auf— 
nehmen und vertheidigen, ihnen Rath und Hilfe leiſten. 12. Jeder Biſchof 
kann übrigens die bisher erwähnten Strafen auch mildern, ausgenommen 
die auf Verhaftung eines Erzbiſchofs oder Biſchofs bezüglichen. Letztere 
können nur mit Zuſtimmung aller Biſchöfe der Provinz abgeändert werden. 
13. Wer Kirchengut angetaſtet hat und nicht innerhalb anberaumter Friſt 
ſatisfacirt, wird excommunicirt, und die Sentenz in der ganzen Provinz 
an allen Sonntagen feierlich verkündet. Die Orte, wo ſich ſolche Uebel— 
thäter befinden, ſind interdicirt, mit Ausnahme der Städte, worin ſich die 
Kathedralkirchen befinden. 14. Wenn ein Laienpatron nach dem Ableben 
eines Kirchenrectors das Eigenthum der Kirche antaſtet, ſo verliert er 
für diesmal das Präſentationsrecht auf dieſe Kirche und die Vergebung 
derſelben geht auf den Biſchof über. Iſt dieſer ſäumig, fo devolvirt fie 
an den nächſten Obern. Der Patron aber muß von den Executoren des 
Concils durch kirchliche Cenſuren zur Reſtitution des Kirchengutes ge— 
zwungen werden. 15. Die Advocati der Kirchen dürfen dieſe nicht be— 
läſtigen, bei Strafe der Excommunication, der fie ipso facto verfallen. 
16. Niemand darf, weil er mit dem Advocatus der Kirche Feindſchaft hat, 
die Güter der Kirche und der Geiſtlichen beläſtigen. 17. Sowohl Kirchen 
als kirchliche Perſonen und deren Güter find nach göttlichem und menſch— 
lichem Recht frei von Abgaben an Weltleute wegen des Mißbrauchs und der 
Gewaltthätigkeit der letzteren bei Eintreibung derſelben. Die heiligen Ca— 
nones haben daher verordnet, daß einzelne, welche dieſe Freiheit verletzen, mit 
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Excommunication belegt werden, ganze Communitäten, Städte ꝛc. aber 
mit dem Interdict. 18. Cleriker oder Notare, welche zu ſolchen Hand— 
lungen ihrer Herren Rath und Hilfe geleiſtet haben, müſſen innerhalb 
Monatsfriſt den Dienſt dieſer Herren verlaſſen. 19. Ein Laie, der eine 
Kirche zu einer Feſtung macht, iſt ipso facto excommunicirt, ſein Land 
interdicirt. 20. Wer Statuten zum Nachtheil der Kirche erläßt und ſo 
insbeſondere die Zahl derjenigen, die der Kirche Opfer bringen wollen, 
vermindert, verfällt ipso facto der Excommunication. 21. Kein Cleriker 
und Mönch darf Wirthshäuſer beſuchen oder die geiſtliche Kleidung und 
Tonſur zu tragen vernachläſſigen, bei Strafe der Ausſchließung aus der 
Kirche und des Verluſtes der Einkünfte. 22. Den Bildern gebührt ein 
würdiger Platz aus Achtung gegen die Perſonen, welche ſie darſtellen. 
Deshalb ſollen in Städten ꝛc., wo Pfarrkirchen ſind, die Bilder nur auf 
einem conſecrirten Altar aufgeſtellt werden, und die Almoſenſammler durfen 
keine heiligen Bilder oder Reliquien mit ſich herumtragen, bei Strafe des 
Anathems. Nur an der Kirchweihe und dem Patrocinium oder wenn es 
ſonſt der Biſchof erlaubt, dürfen Bilder auch anderswo als auf dem Altar 
aufgeſtellt werden, weil hier wegen der Menge des Volkes der Zugang zum 
Altar erſchwert iſt. 23. Die weltlichen Verwalter oder Pfleger der Pfarr— 
kirchen, die man Altirmannen nennt, müſſen über die fur die Kirche 
gemachten Einnahmen und Ausgaben zweimal im Jahre Rechnung ablegen !. 

Im October 1313 wiederholte und modificirte Erzbiſchof Gilles Aycelin 
von Rouen auf einer Provinzialſynode im Priorat Notre-Dame-du— 
Pré bei Rouen mehrere Statuten ſeiner Vorgänger, namentlich ſolche, 
die unter Erzbiſchof Wilhelm im gleichen Priorate (1299) aufgeſtellt 
worden waren (S. 369). Sie verbieten den Seelſorgprieſtern und allen 
Beneficiaten 1. das Tragen gewiſſer Mützen und Schuhe, kurzer Kleider 
und Waffen, ſowie die Theilnahme an Schmauſereien und Trinkgelagen. 
2. Wer von ihnen eine Concubine hält oder Wucher treibt, verliert den 
ganzen Jahresertrag ſeiner Beneficien. Beſſert er ſich nicht binnen Jahres— 
zeit, ſo wird er des Beneficiums gänzlich beraubt. 3. An Sonn- und 
Feſttagen dürfen keine Gerichtsſitzungen ſtatthaben. 4. Cleriker, welche 
ſich in Perſonalangelegenheiten, wo der clamor de haro (S. 369) ein⸗ 
tritt, an das weltliche Gericht wenden, find ipso facto excommunicirt. 
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‘ Mansi t. XXIII. p. 1161 sqq.; t. XXIV. p. 765 sqq.; t. XXV. P. 523 sqq. 
Hartzheim t. III. p. 798 sqq. Bessin, Cone. Rotom. t. I. P. 171 sqq. 
Binterim a. a. O. Bd. V. S. 140 ff. und 303 ff.; Bd. VI. S. 172—175. Bei 
letzterem ſind die einzelnen Nummern etwas anders abgetheilt. 
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5. Kein weltlicher Richter darf einen Cleriker zwingen, vor ihm zu er⸗ 
ſcheinen, namentlich im Falle des clamor de haro. 6. Kirchliche Per⸗ 
ſonen dürfen vor weltlichen Richtern in causis spiritualibus nicht Rede 
und Antwort geben, auch nicht im Falle des clamor de haro. 7. Welt⸗ 
liche Richter, welche ſich die Entſcheidung in ſolchen Dingen anmaßen, 
verfallen ipso facto der Excommunication; ebenſo derjenige, der gegen 
eine kirchliche Perſon den clamor de haro veranlaßt hat. 8. Die Breven 
der weltlichen Richter an die geiſtlichen, um dadurch die kirchliche Juris— 
diction zu verhindern, dürfen nicht angenommen werden. — Dieſe Statuten 
ſind in den einzelnen Diöceſanſynoden und Calendenzuſammenkünften zu 
verleſen 4. 

Am 1. November 1313 verſammelten ſich die ungariſchen Biſchöfe 
von Waradin, Nitria, Vesprim, Agram, Raab und Sirmium zu Buda, 
um zu berathen, wie dem deſolaten Zuſtande der ungariſchen Kirche Ab— 
hilfe geſchaffen werden könne. Sie wandten ſich in einem Schreiben an 
den Papſt und ſchilderten die Verhältniſſe des Landes, das unter dem 
unglücklichen Erbfolgekrieg unſäglich gelitten?, geradezu als troſtlos. Ganz 
beſonders habe die Kirche von Gran zu leiden, weshalb ſie den Papſt 
bitten, er möge König Karl beſtimmen, dieſer und anderen Kirchen wenig— 
ſtens einigen Erſatz für die vielen Verluſte zu leiſten?. 

Zwei Wochen nach dem Tode des Papſtes Clemens V., am 7. Mai 
1314 und den folgenden Tagen, feierte der uns bereits bekannte Erzbiſchof 
von Sens, Philipp von Marigny, dieſer blutige Feind der Templer, eine 
Provinzialſynode zu Paris, der man zwei Reihen von Canones zu— 
ſchreibt. Die erſte zählt nur drei Nummern: 1. Laien, die einen Cleriker 
gefangen genommen haben, ſind zu ermahnen, daß ſie ihn ungeſäumt dem 
Ordinarius ausliefern, bei Strafe der Excommunication. 2. Den kirch⸗ 
lichen Richtern ſind allgemeine Citationen mit der Formel: Citetis omnes 
illos, quos lator praesentium etc. unterſagt. 3. Niemand darf wegen 
Verkehrs mit einem Excommunicirten ohne vorausgegangene Mahnung 
citirt werden. Die zweite Reihe beſteht aus zwölf Canones: 1. Alle 
Jahre müſſen Provinzial⸗ und Diböceſanſynoden gehalten, ihre Verord— 


4 Mansi t. XXV. p. 526. Labbe t. XV. p. 113. 

2 Mit faſt noch grelleren Farben ſchildert die Folgen des Thronſtreites König 
Karl ſelbſt in einer Schenkungsurkunde an Erzbiſchof Thomas von Gran vom 
1. Auguſt 1315. Dr. Eduard Rauen Monumenta Heclesiae Strigoniensis. 


1882. t. II. p. 709. 
3 Knauz l. C. t. II. p. 688 sq. 
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nungen publicirt und ſammt den älteren Statuten genau beobachtet werden. 
2.—4. Identiſch mit den Canones der erſten Serie. 5. Alle durch Ge- 
walt oder Furcht erzwungenen Abſolutionen vom Bann u. dgl. ſind null 
und nichtig. 6. Die pignorationes, gewöhnlich repraesaliae genannt, 
wo einer für den andern beſchwert wird, ſind verboten (wer an jemanden 
im Gebiete X eine Forderung zu machen hatte und nichts bekommen 
konnte, durfte jeden andern beliebigen Angehörigen des Landes X pfänden, 
ſ. Du Cange, s. v. repraesaliae). 7. Die Exemten dürfen keinen 
Excommunicirten zum Gottesdienſt oder kirchlichen Begräbniß zulaſſen. 
8. Alle weltlichen Richter und Beamte, welche die geiſtliche Jurisdiction 
hindern, ſind ipso facto excommunicirt. 9. Auch wenn ein Ort mit dem 
Interdict belegt iſt, dürfen daſelbſt Kranke und Geſunde zum Sacrament 
der Buße zugelaſſen werden; Excommunicirte aber nur in articulo mortis, 
und diejenigen gar nicht, die durch ihre Bosheit das Interdict veranlaßt 
haben. Auch dürfen während des Interdicts in den Kirchen und Klöſtern 
Meſſen geleſen werden, aber nur submissa voce, bei geſchloſſenen Thüren 
und ohne Glockengeläute. 10. An Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und 
Mariä Himmelfahrt darf ſogar feierlicher Gottesdienſt bei offenen Thüren 
und unter Glockengeläute ſtatthaben, nur darf kein Excommunicirter dabei 
anweſend ſein. 11. Exemten iſt nicht geſtattet, ohne Erlaubniß des Bi— 
ſchofs an einem nicht exemten Orte ein Oratorium oder eine Kapelle zu 
bauen. 12. Exemte dürfen die Proceſſe ihrer freien Dienſtleute nicht 
annehmen !. 

Schon oben ſind uns in den beiden Jahren 1310 und 1311 drei 
Provinzialſynoden zu Ravenna unter Erzbiſchof Rainald begegnet (S. 503 
und 509 f.); eine vierte, in den Concilienſammlungen irrig als dritte 
bezeichnet, wurde von demſelben Erzbiſchof am 10. October 1314 in der 
Kirche des hl. Nicolaus im Schloß Argenta (Diöceſe Ravenna) ge 
feiert. Wie die des Jahres 1311, gab auch jie ihren Reformdecreten den 
Titelnamen Rubricae, und es ſind deren zwanzig: 1. Nur ſolche, welche 
die heiligen Weihen erhalten haben, dürfen Mitglieder von Kapiteln werden 
und Stimme darin haben (vgl. can. 22 von Vienne, oben S. 552). Dies 
bezieht ſich jedoch nur auf die Säcular-, nicht auch auf die Regularſtifte. 
2. Prieſter kann nur werden, wer das 25., Diakon, wer das 20., Sub— 
diakon, wer das 16. Lebensjahr erreicht hat. Ein fremder Diöceſane darf 
nicht auf einfache litterae dimissoriae hin geweiht werden, ſondern er 


* Mansi t. XXV. p. 529 — 536 sqd. Harduin t. VII. p. 1380. Labbe 
t. XV. p. 117. Labbe und Harduin geben nur die erſte Serie der Canones. 
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muß von ſeinem Biſchof auch Zeugniſſe über ſeinen Wandel und ſeine 
Kenntniſſe beibringen. 3. Kein Unbekannter darf zum Biſchof geweiht 
werden, aber auch kein Bekannter ohne Erlaubniß des Erzbiſchofs und ohne 
Zuziehung der Comprovinzialen. Kein Suffragan darf ohne Erlaubniß 
des Erzbiſchofs in eine fremde Provinz reiſen, um dort bei einer Biſchofs— 
weihe mitzuwirken, ausgenommen auf Befehl des Apoſtoliſchen Stuhles. 
4. Die Exemten dürfen keinen fremden Biſchof herbeirufen, um in ihren 
Kirchen die Ordinationen zu ertheilen u. dgl. 5. Da durch vorgebliche 
päpſtliche Delegirte ſchon viel Unfug geſchehen iſt, ſo darf fortan keiner 
derſelben mehr eine Jurisdiction in der Provinz ausüben, ehe er ſeine 
Vollmacht vor dem Erzbiſchof oder Biſchof nachgewieſen hat. Dies bezieht 
ſich jedoch nicht auf die legati ex latere und nicht auf die Spezialbevoll⸗ 
mächtigten für beſtimmte Angelegenheiten. 6. Wenn ein Biſchof in ſeiner 
Diöceſe reiſt, ſo muß der Clerus der Pfarreien, die er berührt, die Glocken 
läuten laſſen, damit das Volk kommen und den Segen erhalten kann. 
Gleiche Verpflichtung haben auch die Klöſter und andere loca religiosa. 
Beſucht der Biſchof einen Ort, wo ſich ein Kapitel oder Convent befindet, 
ſo muß er proceſſionaliter empfangen und zur Kirche geleitet werden, wo 
er vor dem Altare niederkniet. Darauf folgt Geſang und Verrichtung 
eines Gebetes durch einen Prieſter, endlich feierlicher Segen durch den 
Biſchof. Reiſt ein Suffragan durch ein anderes Bisthum der Provinz 
ohne längern Aufenthalt, jo darf er auch da in pontificalibus celebriren, 
den Segen geben ꝛc., wenn nicht der Dibeeſanbiſchof ſelbſt gegenwärtig 
iſt. In letzterem Falle darf er nur auf deſſen Einladung ſolches thun. 
Wenn ein Legat ex latere oder der Erzbiſchof von Ravenna irgendwo 
in der Provinz feierlich celebrirt, fo müſſen alle Biſchöfe, Aebte und Prioren 
dabei erſcheinen. Wer die Mahnungen ſeines geiſtlichen Obern beharrlich 
mißachtet, iſt ipso facto ſuspendirt. 7. Wenn ein Notar, ſei er Cleriker 
oder Laie, von einer kirchlichen Perſon gebeten wird, eine Urkunde über 
einen Vertrag oder irgend eine andere Sache auszuſtellen, ſo muß er 
binnen zehn Tagen dieſe Urkunde auch wirklich abliefern. Thut er es 
nicht, ſo iſt er für den der Kirche hieraus erwachſenen Schaden erſatz— 
pflichtig und verfällt nach weiteren zehn Tagen ipso facto der Excom— 
munication. Solange er in letzterer iſt, darf ihn niemand mit Abfaſſung 
einer Urkunde beauftragen. 8. Kein Ordens- oder Weltgeiſtlicher darf 
ſich der Viſitation durch den Ordinarius und andere Obere unter Be— 
rufung auf die Gewohnheit 2c. widerſetzen. 9. Wer gegen die Excom— 
municationsſentenz appellirt, aber ohne die Appellation zu verfolgen, ſich 
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beim Gottesdienſt eindrängt, verliert alle Beneficien, die er in der Pro— 
vinz hat. 10. Kein Mönch oder Cleriker darf Waffen tragen, ſeine Kleider 
müſſen von der vorgeſchriebenen Farbe, auch geſchloſſen ſein und bis an 
die Knöchel reichen. Die Krone und Tonſur muß je nach dem Stande 
von vorſchriftsmäßiger Größe ſein. Das Haupt ſoll mit einem Hute 
(pileus) oder Biret oder einem länglichen, bis zu den Ohren reichenden 
Almucium bedeckt ſein 1. Cleriker dürfen die Gaſtmähler der Laien nicht 
beſuchen und müſſen in den kirchlichen Häuſern wohnen. Die Prälaten, 
Prieſter, Canoniker und Pfarr-Rectoren ſollen, wenn ſie in der Stadt 
ausgehen, in der cappa oder chlamys erſcheinen. Die Prieſter auf dem 
Lande müſſen wenigſtens tabardos talares (bis an die Knöchel reichende 
Tabarden — Röcke, namentlich beim Militär) tragen. In der Kirche 
aber müſſen fie in ſchwarzen Mänteln (cappis) oder doch in weißen 
cottis (Chorhemden) erſcheinen?. Wirthshäuſer dürfen ſie nur auf Reiſen, 
im Nothfalle, betreten u. ſ. f. 11. In den Frauenklöſtern muß ſtrenge 
Clauſur herrſchen. 12. Wer mit Dispens des Apoſtoliſchen Stuhles in 
einem Alter von noch nicht 16 Jahren ein Canonicat oder Beneficium 
erlangt, das eine höhere Weihe nöthig macht, muß, ſobald er das 16. Jahr 
erreicht hat, Subdiakon werden und ſofort rechtzeitig die höheren Weihen 
erlangen, ſonſt verliert er das Beneficium wieder. Erwachſene, die ein 
ſolches Beneficium oder eine Präbende an einer Kathedrale bekommen, 
müſſen binnen Jahresfriſt die höheren Weihen empfangen. 13. Da ſehr 
viele Prieſter gar nie Meſſe leſen, ſo verordnen wir, daß jeder binnen 
drei Monaten von ſeiner Weihe an ſeine (erſte) Meſſe feiern, dann aber 
wenigſtens einmal jährlich celebriren muß. An allen Mittwochen und 
Donnerstagen ijt eine beſondere Oration für die Studenten zu beten, damit 
ſie heilige Weisheit erlangen. Auch muß, ſolange die Erledigung des 
Heiligen Stuhles dauert, in jeder Kathedrale täglich, in anderen Kirchen 
wöchentlich eine Votivmeſſe geleſen werden, damit Gott für ſeine Kirche 
ſorge. 14. Jeder Pfarrgeiſtliche muß ſein Volk jährlich dreimal über die 
richtige Taufformel inſtruiren. 14. Fixirung des Confiteors (wie wir 
es jetzt haben), da verſchiedene Formeln desſelben curſiren. 16. Wer zu 
einer Provinzialſynode berufen iſt, muß vor Eröffnung derſelben drei 
Tage lang faſten. 17. Strafandrohungen gegen diejenigen, welche das 
Kirchengut antaſten. 18. Kein Regular- oder Säcularcleriker darf unter 


Es war dies ein amictus, der Haupt und Schultern deckte; vgl. Du Can ge 
8. v. almucium und ar mutium. 


2 Vgl. Hefele, Beiträge zur Kirchengeſchichte ꝛe. Bd. II. S. 178. 
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dem Vorwande pänpſtlicher Erlaubniß Beneficien, Perſonate rc. beſitzen, die 
zur mensa eines Biſchofs, Kloſters, Kapitels oder einer Kirche gehören. 
19. Da die Interdicte viele üble Folgen haben und durch ſie oft die 
Unſchuldigen beſtraft werden, fo ſoll man fie nur im äußerſten Nothfalle 
verhängen, und nie wegen Geldangelegenheiten. 20. Die Biſchöfe haben 
auf Andringen Mächtiger einigen Mönchen das Recht verliehen, wenn ſie 
predigen, Abläſſe zu verkünden. Da ſie dieſe Vergünſtigung vielfach miß— 
braucht haben, jo wird fie anmit zurückgenommen 1. 

Von zwei franzöſiſchen Synoden zu Bourges und Sens im Jahre 
1315 wiſſen wir kaum mehr als den Namen, dagegen iſt uns von einigen 
anderen franzöſiſchen Concilien des gleichen Jahres wenigſtens das Eine 
oder Andere ihrer Thätigkeit bekannt. Die von dem Turiner Erzbiſchof 
Geoffroy de la Haye am 9. Mai 1315 zu Saumur gefeierte Synode 
ſtellte vier Capitula auf: 1. Dem Canon 22 des Lyoner Concils vom 
Jahre 1274 (S. 151) entſchlüpfen diejenigen, welche rückſichtlich der Kirchen— 
güter, die fie (widerrechtlich) in Befitz haben, verſichern (advouare = 
avouer), daß ſie dieſelben von Laien erhalten hätten. Dadurch iſt den 
Kirchen der Provinz Tours großer Schaden zugefügt worden. Wer ſolches 
thut oder dazu hilft, verfällt dem Bann. 2. Da die Verordnungen des 
Cardinallegaten Simon auf der Synode zu Bourges im Jahre 1276 
(e. 16, ſ. S. 177) und des Papſtes Bonifaz VIII. (c. 4. De immunit. 
in VIto III, 23) zur Sicherung der kirchlichen Jurisdiction nicht beobachtet 
werden und die geiſtlichen Richter oft nicht den Muth haben, gegen welt— 
liche Herren, welche die kirchliche Jurisdiction ſtören, die kirchlichen Ge— 
richtsboten gefangen nehmen ꝛc., den Bann öffentlich zu verkünden, ſo 
wird jetzt das Interdict über deren Länder verhängt, wenn fie auf ge— 
ſchehene Requiſition nicht binnen acht Tagen ſatisfaciren. 3. Die Archi— 
diakonen und ihre Vikare dürfen von Candidaten, die ſie examiniren, nichts 
verlangen und annehmen. Thun ſie es, ſo werden ſie, falls ſie Prieſter 
ſind, ſuspendirt, wenn nicht Prieſter, excommunicirt. 4. Wenn es wahr 
iſt, daß eine Synode zu Chateau-Gontier im Jahre 1281 (unbekannt) 
verboten hat, das Interdict über ein Land auszuſprechen, ehe über die 
Perſon des Gebieters oder Balliven eine Strafe verhängt worden, ſo 
heben wir dieſe Verordnung wieder auf ?. 


1 Mansi t. XXV. p. 535 550. Labbe t. XV. p. 119—134. Harduin 


t. VII. p. 13811392. 
2 Mansi t. XXV. p. 553 sqq. Labbe t. XV. p. 134 sq. Harduin 


t. VII. p. 1392 sqq. 
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In demſelben Jahre veranſtaltete Erzbiſchof Amanieu von Auch eine 
Provinzialſynode zu Nougarot (ſ. S. 390), von der uns fünf Canones 
bekannt ſind: 1. Kein weltlicher Herr darf ſich einer vacanten Kirche 
bemächtigen, ſonſt verfällt er ipso facto der Excommunication. 2. Kein 
weltlicher Herr oder Beamte darf kirchliche Perſonen zur Entrichtung von 
Abgaben zwingen. 3. In einigen Gegenden kommt es vor, daß weltliche 
Herren und Juſtitiare die Verbrecher hindern, vor ihrer Hinrichtung das 
Sacrament der Buße zu empfangen. Dies darf nicht mehr geſchehen. 
4. Wer die Diener eines Biſchofs mißhandelt, wird excommunicirt und 
der Ort, wo es geſchehen, interdicirt. 5. Die Decretale Gravis in den 
Clementinen (gegen diejenigen, welche die Vollziehung des Interdicts oder 
der Excommunication hindern, c. 2. lib. VII. tit. 10) muß in der Pro⸗ 
vinz öfters publicirt werden. 

Dieſe Canones beſtätigte Wilhelm de Flavacourt, der Nachfolger 
Amanieu's !. 

Philipps des Schönen Sohn und Nachfolger Ludwig X., der Zänker, 
beſchuldigte den Biſchof von Chalons-ſur-Marne, Pierre de Latilly, den 
verſtorbenen König ſowie ſeinen eigenen Vorfahrer auf dem biſchöflichen 
Stuhle, Jean de Chateauvillain, vergiftet zu haben, und beſtimmte den 
Metropoliten, Erzbiſchof Robert de Courtenay von Rheims, ſeinen Namen 
zur Verhaftung desſelben herzugeben. Sofort ſollte eine Synode zu Senlis 
im October 1315 (anfangs auf den 6. Auguſt berufen) über den Ver— 
hafteten zu Gericht ſitzen, und der König verſchmähte nicht, an die ein— 
zelnen Prälaten zu ſchreiben, damit ſie ja nicht ausbleiben möchten. Der 
Angeſchuldigte verlangte vor allem Reſtitution, da man ihn ohne jeglichen 
richterlichen Spruch der Freiheit und Güter beraubt habe, und man konnte 
ihm ſolches nicht verweigern. Weil er aber auch auf Unterſuchung des 
Thatbeſtandes drang, wurde die Synode bis 15. Mai 1316 vertagt und 
Paris als Ort der Zuſammenkunft bezeichnet. Geringe Frequenz ver— 
anlaßte abermalige Vertagung und Verlegung nach Senlis, wo dann am 
16. Juli Pierre de Latilly als unſchuldig erfunden und freigeſprochen wurde?. 

In Norwegen wurden auf einem Concil zu Nidaros (Drontheim) 
am 24. November 1313 vom Erzbiſchof in Anweſenheit von vier Biſchöfen 
die Beſtimmungen betreffs des zu Vienne verwilligten ſechsjährigen Kreuz— 


4 
1 Mansi t. XXV. p. 557 sqd. Labbe t. XV. p. 137 sqd. Harduin 
t. VII. p. 1393 sqq. 


* Mansi J. e. p. 559 sqd. Labbe 1. c. p. 139 sqd. Harduin J. e. 
p. 1397 sqq. ˖ 


§ 703. Synoden zu Kallundborg, 1314, und Colocfa, 1318. 573 


zugszehnten publicirt. Ebenſo hielt Erzbiſchof Esgerus Juul von Lund 
um Mariä Geburt 1314 zu Kallundborg ein Nationalconcil, auf 
welchem beſchloſſen wurde, das Feſt der elftauſend Jungfrauen in allen 
däniſchen Kirchen am 21. October zu begehen. Zugleich wurden frühere 
Beſtimmungen betreffs des Cölibates und der Sitten des Clerus aufs 
neue beſtätigt !. 

In Ungarn veranlaßte die fortdauernd traurige Lage der Kirche (ſ. oben 
S. 375 und 567) die Biſchöfe wiederholt, auf Synoden über Abhilfe der 
kirchlichen Drangſale Berathung zu pflegen. So kamen am 15. Juli 1315 
der Erzbiſchof von Gran und die Biſchöfe von Vesprim und Cſanad mit 
König Karl zu Temesvar zuſammen, um super melioracione status 
regni zu berathen. Von einem ungariſchen Generalconcil, das Erzbiſchof 
Thomas von Gran im September 1315 daſelbſt abhielt, wiſſen wir 
nur, daß er am dritten Tage desſelben coram episcopis den Bürgern 
von Gran zur Satisfaction für die der dortigen Kirche ſeit den Zeiten 
des Erzbiſchofs Lodomerius zugefügten Beſchädigungen, Bedrückungen und 
Gewaltthaten das bevorſtehende Feſt des hl. Michael als Präcluſivfriſt 
feſtſtellte, nach deren unbenütztem Ablauf ſie der Excommunication und 
dem Interdict verfallen ſollen, welche Strafe am 9. Mai 1319 über die 
hartnäckigen Bürger auch wirklich verhängt wurde?. Im Februar 1318 
verſammelten ſich zu Colocſa die Erzbiſchöfe von Gran und Colocſa 
mit ihren Suffraganen von Nitria, Erlau, Vesprim, Raab, Fünfkirchen, 
Stuhlweißenburg, Agram, Cſanad, Diakovar, Transſylvanien, Sirmium 
und Waradin, um die Rechte und Freiheiten ihrer Kirchen zu vertheidigen. 
Sie verpflichteten ſich eidlich, gegenſeitig ſich utroque gladio Schutz und 
Hilfe zu leiſten gegen all die vielen Gewaltthaten, denen ſie und ihre 
Kirchen fortwährend ausgeſetzt waren. Wer von den Biſchöfen von dieſem 
Bunde zurücktrete oder ihn breche, ſoll dem Apoſtoliſchen Stuhl angezeigt 
und als Meineidiger mit Degradation und Depoſition beſtraft werden. 
Cleriker niederer Grade aber, die den Verfolgern der Kirche irgendwie 
behilflich ſind, verfallen der Excommunication, privatio beneficii et privi- 
legii clericalis °. 

Schon oben beim Jahre 1307 (S. 478) gedachten wir der Synode zu 
Sis, auf welcher ein großer Theil der Armenier unter König Hayton II. 


1 Friedrich Münter, Kirchengeſchichte von Dänemark. Bd. II. 1. S. 204. 
Pontop p., Annal. eccl. Danic. t. II. p. 111. 

2 K na uz, Monum. ecel. Strigon. t. II. p. 712 und 759. 

3 Knauz I. C. t. II. p. 744 sqq. 
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dem Monophyſitismus entſagte und ſich mit der römiſchen Kirche unirte, 
ihr ſogar in manchen Gebräuchen conformirte. Erzbiſchof Conſtantin von 
Cäſarea führte den Vorſitz und ſetzte als Patriarch mit Unterſtützung von 
Haytons Sohn König Ofcin auf der Synode zu Atan oder Adana 
1316 das Unionswerk fort. Die Gegner der Union hatten unterdeſſen 
Conciliabula gehalten und darin die Erklärung abgegeben, daß man 
keineswegs, gleich den Lateinern, den Wein im Opferkelche mit Waſſer 
miſchen, auch Geburt Chriſti und Epiphanie nicht an zwei verſchiedenen 
Tagen feiern und in der einen Perſon Chriſti nicht zwei Naturen an— 
nehmen dürfe. Dieſen drei Behauptungen ſtellte nun die Synode zu Atan, 
die Beſchlüſſe von Sis wiederholend, ſehr ausführliche Argumente ent— 
gegen, die, mehrfach aus lateiniſchen Quellen entnommen, z. B. aus Beda 
Venerabilis und den pſeudoiſidoriſchen Briefen Alexanders J., einen latei— 
niſchen Autor deutlich verrathen. Unter anderem wird darin behauptet, 
ſchon der Apoſtel Petrus habe in Rom das Geburtsfeſt Chriſti auf den 
25. December angeſetzt !. 


1 Mansi t. XXV. p. 655 — 670. Labbe t. XV. p. 211 sqq. Beide 
ſtellen das Concil zum Jahre 1320 ſtatt 1316; vgl. Kirchenlexikon von Weber 
und Welte. Bd. I. S. 443; 2. Aufl. I. S. 1337. 


Zweiundvierzigſtes Bud). 


Von Papſt Johann XXII. bis Ende des Avignon'ſchen 
Exils. 1316-1378. 


§ 704. 
Johann XXII. und Ludwig der Bayer. 1316-1334. 


Da Papſt Clemens V., als er auf dem Schloſſe Roquemaure ſtarb 
(20. April 1314), ſeinen Hof zu Carpentras hatte, traten die 23 hier 
anweſenden Cardinäle im biſchöflichen Palaſt dieſer Stadt ins Conclave, 
konnten ſich aber nicht einigen, da die Italiener, ſelbſt diejenigen von 
ihnen, die ſonſt auf ſeiten Frankreichs ſtanden und ſich an der Erwählung 
Clemens' V. betheiligt hatten, entſchieden einen Papſt wollten, der die 
Reſidenz nach Rom zurückverlege. Dies ſagt nicht nur der Zeitgenoſſe 
Johann von St. Victor t, ſondern Cardinal Napoleone Orſini ſelbſt in 
einem Schreiben an Philipp den Schönen, mit dem Beifügen, daß die 
italieniſchen Cardinäle, um alle Billigkeit zu erfüllen, nicht einen aus 
ihrer eigenen Mitte, ſondern einen Franzoſen, den Cardinalbiſchof Wil— 
helm von Präneſte, in Vorſchlag gebracht hätten. Aber die Gascogner 
ſeien damit nicht einverſtanden geweſen, und auch der König habe uner— 
füllbare Forderungen an die Italiener geftellt?. So waren drei Monate 
reſultatlos verfloſſen und die Beſchwerden des Conclaves immer größer 
geworden; da benützten die Cardinäle am 24. Juli j. J. eine Feuers⸗ 
brunſt, um der läſtigen Einſchließung zu entgehen. Die italieniſchen 


1 Balu z., Vitae Papar. Aven. t. I. p. 113. 

2 Ba luz. I. Cc. t. II. p. 289 sqq.; ſ. oben S. 561. Martin Souchon (Die 
Papſtwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI. Braunſchweig 1888. S. 185) gibt 
aus einer Pariſer Handſchrift (Fonds lat. 4491 à fol. 86) einige, den Inhalt des 
Briefes aber nicht alterirende Varianten. Die Conſtruction der Wahlcapitulationen 
von 1294—1342 ſcheinen mir doch manchmal etwas gewagt. 
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Cardinäle behaupteten nachmals in einem Briefe an die Ciſtercienſer, daß 
die Gascogner, um einen Mann ihrer Partei durchzuſetzen oder doch die 
Wahl eines Mißliebigen zu verhindern, unter Anführung zweier Vettern 
des verſtorbenen Papſtes an jenem Tage mit vielen Bewaffneten in Car⸗ 
pentras eingedrungen, mehrere Italiener getödtet, da und dort, namentlich 
in den Häuſern der italieniſchen Cardinäle, Feuer angelegt und zuletzt 
das Conclave umzingelt hätten mit dem Rufe: „Tod den Italienern, 
wir wollen einen Papſt!“ In Todesangſt hätten nun die italieniſchen 
Cardinäle ein Loch in die Mauer des Palaſtes gebrochen und ſeien ent- 
flohen 1. Andere Zeitgenoſſen dagegen, wie Bernard Guidonis und Amalrich 
Auger, wälzen alle Schuld auf die Diener der Cardinäle, die während 
der Einſchließung ihrer Herren Unfug aller Art getrieben, auch den 
biſchöflichen Palaſt angezündet und damit einen Theil der Stadt in Aſche 
gelegt hätten 2. 

Bei Auflöſung des Conclaves erklärten die Cardinäle, ſich in Bälde 
wieder anderwärts verſammeln zu wollen; aber man konnte ſich über 
den Ort nicht einigen, fo daß bereits die Eventualität einer Doppelwahl 
und eines Schismas in Erwägung gezogen wurde. Aus einem Schreiben 
Philipps des Schönen erfahren wir, daß ſich die italieniſchen Cardinäle 
für Lyon, aber ganz entſchieden gegen Carpentras und Avignon aus— 
ſprachen. Er billigte ihre Gründe, warnte ernſtlich vor einem Schisma 
und mahnte ihre franzöſiſchen Collegen zur Nachgiebigkeit, in der Weiſe, 
daß ein Schiedsgericht von drei Cardinälen die Frage des Ortes ent— 
ſcheiden ſolltes. Aber erſt im Jahre 1315, nach dem Tode Philipps 
des Schönen, gelang es dem Prinzen Philipp, auf Befehl ſeines Bruders 
Ludwig X., alle Cardinäle dadurch in Lyon zu verſammeln, daß er jeden 
einzelnen ohne Vorwiſſen der anderen zu ſich einlud. Als ſie dann zu— 
ſammen waren, bat er fie dringend um Vornahme der Papſtwahl! und 
verſprach ihnen zugleich eidlich völlig freie Bewegung ohne die Laſt eines 


1 Balu z. I. C. t. II. p. 286. Auch die Contin. Guill. de Nang. bezeichnet 
die Gascogner, näherhin den Nepoten Clemens’ V., den Marquis Bertrand de Got, 
als Veranlaſſer des Tumultes zu Gunſten eines gascogniſchen Candidaten. Bo u- 
guet 1. e. t. XX. p. 610. 

2 Bal uz. I. c. t. I. p. 60 sqq. 81 sq. 111. 113116. 151. 

§ Baluz. I. e. t. II. p. 293 sqq. 

Auch König Eduard II. von England drang wiederholt auf endliche Vor— 
nahme der Wahl, ſo im Juni und December 1314 und im September und October 
1315, desgleichen Friedrich von Oeſterreich unter dem 7. März 1316; ſ. Ry mer, 


Foedera. t. III. p. 488. 534 und 537. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. 
Bd. XX. S. 434. 
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Conclaves. So kamen denn dieſelben tagtäglich, aber immer erfolglos, 
zu einem Wahlverſuch zuſammen, und dies dauerte ſo lange, daß auch 
Ludwig X. unterdeſſen ſtarb (5. Juni 1816). Prinz Philipp, jetzt König, 
wollte Lyon nicht verlaſſen, ohne die Papſtwahl geſichert zu haben, und 
da die Caſuiſten meinten, daß ſein Verſprechen in Betreff des Conclaves, 
weil rechtswidrig, nicht bindend ſei, ſchloß er jetzt ſämmtliche Cardinäle 
ganz enge im Dominikanerkloſter ein, unter ernſter Mahnung an das Be⸗ 
dürfniß der Kirche. Auch jetzt noch blieben ſie 40 Tage lang uneinig, 
bis am 7. Auguſt 1316 der Cardinalbiſchof von Porto, Jakob de Oſſa 
oder Dueza, als Johann XXII. einſtimmig gewählt wurde. Daß die 
Collegen ihm die Ernennung des Papſtes überlaſſen und er ſich ſelbſt 
gewählt habe, iſt eine Fabel Villani's (IX. 79), von der ſelbſt die zeit⸗ 
genöſſiſchen Feinde Johanns nichts wußten 1. 

Der neue Papſt ſtammte aus Cahors in der Grafſchaft Quercy, das 
ſeit 1259 zu England gehörte und daher mit der gleichfalls England ge— 
hörenden Gascogne verbunden war. Er war, wie einige angeben, der Sohn 
eines Schuſters?, unſchön und klein von Geſtalt, aber voll Talent, Klugheit 
und Energie. Als junger Mann ging er im Intereſſe ſeiner Ausbildung 
nach Neapel und zeichnete ſich bald in dem Grade aus, daß er zum Lehrer 
der Kinder Karls II., namentlich jenes Prinzen Ludwig beſtellt wurde, den 
er nachmals ſelbſt unter die Heiligen verſetzte (S. 552). Wegen ſeines 
Scharfſinns und ſeiner Gewandtheit bei mehreren Geſandtſchaften verwendet, 
wurde er 1300 Biſchof von Frejus und 1308 Kanzler ſeines Königs, ſpäter, 
1310, Biſchof von Avignon; wegen ſeiner Verdienſte auf dem Vienner 
Concil aber erhob ihn Clemens V. zum Cardinalbiſchof von Porto. Wenn 
der Zeitgenoſſe Ferreto von Vicenza genau berichtet, ſo war es beſonders 
der König von Neapel, der die Wahl Johanns empfahl und durch Geld— 
ſpenden an die Cardinäle, namentlich an Napoleon Orſini, unterſtützte ?. 


1Baluz I. e. t. I. p. 716. Recueil des historiens de Gaules, t. XXII. 
1865. p. 26. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert. Deutſch 
1853. Bd. I. S. 355. 

2 Bertrandy (Recherches historiques sur Porigine, l’élection et le cou- 
ronnement du pape Jean XXII. Paris 1854) weiſt gegenüber dieſer vielfach ver— 
breiteten Annahme (p. 26 sqq.) nach, daß Johann einer wohlhabenden bürgerlichen 
Familie entſtammte; Verlaque (Jean XXII, sa vie et ses oeuvres. Paris 1883. 
p. 4 sqq.) macht ihn gar zum Sproſſen eines Rittergeſchlechtes. 

3 Murat., Rer. ital. script. t. IX. p. 1166. Ba luz. I. c. t. I. p. 116. 
133. 151. 647. Chriſtophe a. a. O. Bd. I. S. 232 ff. Etwas anders ſtellt 
Verlaque (I. 0.) die vorpontificale Zeit Johanns dar, aber ohne Beweiſe für ſeine 
Behauptungen zu erbringen. Nach ihm ſtudirte Jakob Dueza zu Montpellier und 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. ol 
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Die Krönung des neuen Papſtes hatte am 5. September 1316 zu Lyon 
ſtatt, worauf ſich derſelbe zu Schiff nach Avignon begab und den dortigen 
Palaſt während der 18 Jahre ſeines Pontificats niemals verließ, als um (zu 
Fuß) in die anſtoßende Kathedrale zu gehen. Dadurch bildete ſich die Sage, 
er habe bei ſeiner Erwählung den italieniſchen Cardinälen verſprochen, nie 
ein Pferd oder ein Maulthier zu beſteigen, außer wenn er nach Rom gehe, 
was er denn auch buchſtäblich, aber auch nur dem Buchſtaben nach gehalten 
habe 1. Die beſſeren Quellen wiſſen hiervon nichts, und ſchon Spondanus, 
Raynald und Baluze bezweifelten die Nachricht unter Hinweiſung auf die 
Thatſache, daß Johann bei ſeiner Krönungsfeierlichkeit auf einem Zelter 
geritten ſei, wie wenigſtens der Fortſetzer des Wilhelm von Nangis ſagt?. 

Wenige Tage nach ſeiner Ankunft in Avignon ernannte der Papſt 
acht Cardinäle, worunter ſieben Franzoſen, ſchuf dann eine Reihe neuer 
Bisthümer durch Zerlegung größerer Diöceſen, namentlich Toulouſe (wor— 
aus er eine ganze Kirchenprovinz mit ſechs Bisthümern machte), unter— 
drückte mit blutiger Strenge eine gegen ihn angezettelte Verſchwörung, 
bei der fein eigener Kaplan Petrus von Artige und der Biſchof von Ca— 
hors betheiligt waren, und verbot alle Arten von Magie, namentlich 
darum, weil man auch ihn durch magiſche Künſte habe umbringen wollen. 
Ungefähr gleichzeitig erließ er eine Reihe von Decreten kirchlich-politiſchen 
Inhalts, die ganz vom Geiſt der mittelalterlichen Papalhoheit erfüllt ſind. 
Den jungen König Philipp V. oder den Langen von Frankreich mahnte 
er, beim Gottesdienſt nicht mehr zu ſchwatzen und ſich anſtändiger zu 
kleiden; den König Robert von Neapel lobte er wegen ſeines wiſſenſchaft— 
lichen Strebens, wünſchte aber, daß er ſich mit würdigeren und adeligen 
Räthen umgebe; dem König Eduard II. von England hielt er eine 
Strafpredigt wegen ſeiner Härte gegen die Irländer und ſeiner ſonſtigen 


Paris Jurisprudenz, Mediein und Theologie; dann iſt er mehrere Jahre Profeſſor 
der Jurisprudenz in Cahors (p. 27), obwohl die Univerſität daſelbſt erſt 1322 eben 
durch Johann errichtet wurde; hierauf Profeſſor juris in Toulouſe und hier kommt er 
mit dem Sohne Karls II. von Neapel, Ludwig, Biſchof von Toulouſe (r 10. Aug. 
1298), in nähere Berührung, war aber nie Lehrer der Kinder des Königs, da er 
unter dieſen nicht aufgeführt wird (p. 33). Nur durch obige Beziehungen mit 
Ludwig wurde er mit Karl II. bekannt, der ihn infolgedeſſen Bonifaz VIII. zum 
Biſchof von Frejus empfahl und 1308 ihn zu ſeinem Kanzler machte. 1310 wurde 
er auf Empfehlung König Roberts von Neapel Biſchof von Avignon. 

Dies berichtet Heinrich von Dießenhoven, bei Böhmer, Fontes. 
t. IV. p. 20, von Bal uz. I. c. t. I. p. 178 als fünfte Vita Joh. aufgenommen. 

2 Bale lc. t. I. p. 793. Bouquet le. t. XX. p. 616. Chriſtophe 
a. a. O. S. 238. 
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Thorheiten, und ſuchte zwiſchen ihm und dem Prätendenten Robert Bruce 
von Schottland Frieden zu vermitteln. Ganz beſonders aber machte er 
dem Kaiſerreich gegenüber geltend, daß bei Erledigung der Krone die 
Reichsverweſerei dem Papſt zuſtehe (während nach bisherigem Recht der 
Kurfürſt von der Pfalz Reichsverweſer war), erklärte darum alle Voll⸗ 
machten für erloſchen, welche Heinrich VII. den von ihm in verſchiedenen 
Gegenden Italiens beſtellten Statthaltern eingeräumt hatte, und übergab, 
wie ſchon Clemens V. gethan, dem König Robert von Neapel die oberſte 
Verwaltung aller zum Kaiſerreich gehörigen Theile Italiens 1. Reichliche 
Gelegenheit, den Papalanſprüchen Ausdruck zu geben, gewährte ihm die 
zwieſpältige deutſch-römiſche Königs- und Kaiſerwahl; aber bevor wir 
ſein Wirken in dieſer Richtung betrachten, müſſen wir zuvor noch ſeine 
Stellung zu dem damaligen heftigen Franziskanerſtreit näher ins Auge 
faſſen. Mit dem Tode Clemens’ V., der, wie wir geſehen, den Spiri— 
tualen im ganzen eine wohlwollende Geſinnung entgegenbrachte (ſ. o. 
S. 548 ff.), ſchwanden die Hoffnungen wieder, die man auf ſeine wohl— 
gemeinten Vorſichtsmaßregeln für mögliche Beruhigung der Parteien ſetzen 
konnte. Zum Unglück ſtarb auch noch der Ordensgeneral Alexander 
ſchon am 5. October 1314 und nun drängten ſich die von Clemens ge— 
maßregelten heftigeren Elemente der Communität allenthalben, namentlich 
aber in der Provence, wieder vor und es erneuerten ſich die früheren 
Bedrängniſſe der Spiritualen. Da dieſe mit ihren Bitten um Schutz und 
Hilfe nirgends Gehör fanden, griffen ſie, wie das Jahr zuvor ihre Ge— 
ſinnungsgenoſſen in Tuscien, zur Selbſthilfe und beſetzten die Convente 
zu Narbonne und Beziers mit Hilfe der dortigen Bürgerſchaft mit Ge- 
walt, ſetzten ihre früheren Oberen wieder ein und lebten daſelbſt nach 
der Strenge der urſprünglichen Regel. Ueber dieſen Act der Selbſthilfe 
wurden die Anhänger der Communität nicht wenig aufgebracht, und 
ſtrengten förmliche Proceſſe gegen die Spiritualen an wegen Häreſie, 
Schisma und Apoſtaſie, die aber keineswegs leidenſchaftslos geführt 
wurden. Gegen dieſes Vorgehen ihrer Gegner legten die Spiritualen 
Appellation an den künftigen Papſt ein. Als ſie dieſes auch den Auf— 
forderungen des an Pfingſten 1316 gewählten Ordensgenerals Michael 


1 Bal uz. 1. C. t. I. p. 152 sq. 187 und 718-736. Ray na Id. I. c. 1316, 
24 sq. und 1317, 3. 25. 27. 42 sqq. 5162. Fleury, Hist. eccl. Liv. 92, 
27 sqq. Chriſtophe a. a. O. S. 240. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. 
S. 257—261. Kopp, Geſchichte von der Wiederherſtellung und dem Verfalle des 


heiligen römiſchen Reiches. Bd. IV. 2. S. 2 und 405. 
OL 
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von Ceſena gegenüber thaten, wandte ſich letzterer ſofort nach Erhebung Jo— 
hanns XXII. an dieſen mit der Bitte, die rebelliſchen Spiritualen zu Paaren 
zu treiben 1. Johann berief alsbald Vertreter der ſtreitenden Parteien vor 
ſich, ließ die Angelegenheit durch eine Cardinalscommiſſion genauer unter⸗ 
ſuchen, als deren Reſultat am 13. April 1317 die Decretale Quorundam 
exigit? publicirt wurde. Entgegen Clemens V. ſtellte ſich Johann ganz 
entſchieden auf Seite der Communität, milderte in einigen Punkten das 
Decret Exivi, desavouirte die rigoroſeren Anſchauungen der Spiritualen 
und verlangte von ihnen kurzweg Unterwerfung unter die Befehle der 
Ordensoberen (magna paupertas, sed major integritas). Durch dieſes ent⸗ 
ſchiedene Vorgehen des Papſtes gegen die Spiritualen wurde die Streitfrage 
allmählich in ein neues Stadium hinübergeleitet. Die ſo ſchroff Abgewieſenen 
fügten ſich keineswegs, beſtritten vielmehr dem Papſt geradezu das Recht, 
eine Milderung der Regel, wie jie ſeine Decretale enthielt, zu gewähren, 
weil die Regel des hl. Franziskus dem Evangelium gleich ſtehe und der 
Papſt an der einen ſo wenig, als an dem andern etwas ändern dürfe. Zu— 
gleich traten jetzt joachimitiſche Schwärmereien und ſeparatiſtiſche Extra— 
vaganzen immer offener zu Tage, und verbanden ſich mit dem renitenten 
Spiritualenthum . 64 renitente Brüder wurden alsbald an die päpſt⸗ 
liche Curie nach Avignon gerufen, deren Führer ſofort in Haft genommen 
und die übrigen großentheils durch die Inquiſition zur Unterwerfung unter 
die Decretale Quorundam vermocht. Nur vier blieben hartnäckig, wurden 
von der Inquiſition als Ketzer verdammt, der weltlichen Obrigkeit über— 
geben und am 7. Mai 1318 zu Marſeille verbrannt“. Schdn am 30. Dez 
cember 1317 hatte Johann durch die Bulle Sancta Romana et univer- 
salis ecclesia ® alle ſeparatiſtiſchen Convente, die ſich infolge des Armuths— 
ſtreites gebildet, caſſirt und die Errichtung neuer ſtrengſtens verboten b. 
Hier werden die Anhänger der rigoroſeren Partei im Franziskanerorden 
zum erſtenmal Fraticellen? genannt. In der Bulle Gloriosam ecclesiam 


1 S. Archiv. Bd. II. S. 142. 

2 Extravag. Joann. XXII. tit. XIV. c. 1. De verborum significatione. 

3 Baluz., Miscell. ed. Mansi t. II. p. 248. 

* Baluz., Miscell. ed. Mansi t. II. p. 248 und 271. 

5 Extravag. Johann. XXII. tit. VII. cap. unic. 

Nach Ehrle (Archiv. Bd. IV. S. 7 und 140) galt die Caſſation zunächſt 

nur der Gruppe des Angelo von Clarino, der 1316 gleichfalls in Haft genommen 

worden, aber die Freiheit wieder erhalten hatte, nachdem er durch ſeine Epistola 

excusatoria (Archiv. Bd. I. S. 521) dem Papſt ſeine Rechtgläubigkeit dargethan. 
Ueber Entſtehung und Abarten der Fraticellen hat Ehrle eingehende und 

intereſſante Unterſuchungen angeſtellt, Archiv. Bd. III. S. 614 und Bd. IV. S. 1 ff. 
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vom 23. Januar 1318 werden ſodann alle den renitenten Spiritualen 
(Fraticellen) ſchuldgegebenen Irrthümer aufgezählt und dieſelben ver- 
worfen !. Hierdurch hatte die rigoroſe Richtung im Franziskanerorden 
einen harten Schlag erlitten: viele unterwarfen ſich der päpſtlichen For⸗ 
derung, andere wurden eingekerkert, wieder andere flohen nach Sicilien, 
von dort, durch König Friedrich auf päpſtliche Mahnung verfolgt, nach 
Calabrien, ja ſelbſt zu den Ungläubigen, wie Johann ſagt, d. h. doch wohl 
in den Orient?. So ſchien nun Ruhe und Ordnung im Orden zurück— 
kehren zu wollen; allein es ſchien nur fo, denn ſchon nach wenigen Jah— 
ren erregte die Armuthsfrage unter den Conventualen ſelbſt aufs neue 
heftige Stürme; es entſtand der fogen. theoretiſche Armuthsſtreit. Als 
der Inquiſitor von Narbonne die Irrthümer eines Fraticellen cenſuriren 
wollte, rechnete er dazu auch den Satz, daß Chriſtus und die Apoſtel 
weder ein perſönliches noch ein gemeinſames Eigenthum gehabt hätten. 
Ein gelehrter Conventuale, Berengar Talon, erklärte aber dieſen Satz für 
völlig richtig und der Bulle Exiit qui seminat von Nicolaus III. con⸗ 
form. Johann XXII., an den er ſich wandte, verwies ihn in ein Kloſter 
ſeines Ordens; aber jene Behauptung hatte bereits wie ein Blitz im 
ganzen Orden gezündet, und während der Papſt, um eine gründliche 
Entſcheidung anzubahnen, viele Theologen und die Pariſer Univerſität zu 
Gutachten aufforderte, eilten Michael von Ceſena und das Ordenskapitel 
von Perugia (Pfingſten 1322) mit der Erklärung: es ſei unumſtößliche 
Wahrheit, daß Chriſtus und die Apoſtel weder einzeln noch in Gemeinſchaft 
je ein Eigenthum oder Lehen gehabt hätten; auch der berühmte Wilhelm von 
Occam mit zehn anderen Provinzialen, Magiſtern und Baccalauren der 
Theologie unterſchrieben dieſe Erklärung 5. Der Papſt, über dieſe Voreiligkeit 
ungehalten, hob die Entſcheidung dadurch factiſch wieder auf, daß er den 
Minoriten das Beſitzrecht an ihr Eigenthum, das Innocenz IV. dem Apoſto— 
liſchen Stuhl reſervirt, wieder zurückgab durch die Decretale Ad conditorem 


1 Bullar. ed. Luxemb. 1727. t. I. p. 193 sqq.; edit. Augustae Taurin. 
1859. t. IV. p. 261 sqq.; unvollſtändig bei Ray nal d. I. e. 1318, 45 sqq. 

2 Ray nal d. I. c. 1318, 52. Daß fie förmlich zum Islam abgefallen, wie 
Balu z., Miscell. ed. Mansi. Lucae 1761. t. II. p. 272 behauptet wird, iſt wohl 
gehäſſige Entſtellung der Gegner. Vgl. weiter Baluz., Miscell. I. c. t. II. p. 248 sqq. 
271. Chriſtophe a. a. O. S. 252— 257. Daß auch manche Dominikaner gegen 
den Papſt und für Ludwig den Bayer ſtanden, ſuchte Ludwig Oelsner nach⸗ 
zuweiſen (Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Göttingen 1862. Bd. I. S. 45 ff.). 

Lämmer, Meletem. Rom. Mantissa. Ratisb. 1875. p. 74 sqq. Bericht 
eines etwas gehäſſigen, aber gut orientirten Fraticellen. 
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canonum vom 8. December 1322. Zugleich erklärte er, daß bei Dingen, 
die durch den Gebrauch abnehmen (Victualien), mit Unrecht zwiſchen Cigen- 
thum und usus diſtinguirt werde; auch werde hierdurch nur die Eintracht 
im Orden geſtört 1. Da der Ordensprocurator Bonagratia von Bergamo 
hiergegen am 14. Januar 1323 in öffentlichem Conſiſtorium zu Avignon im 
Namen des Ordens Appellation einlegte, ließ ihn der Papſt gefangen ſetzen 
und publicirte am 12. November 1323 die weitere Decretale Quum inter 
nonnullos, worin er den Satz, daß Chriſtus und die Apoſtel weder privates 
noch gemeinſchaftliches Eigenthum beſeſſen und nicht das Recht gehabt hätten, 
das, was ſie beſaßen, zu veräußern, für ketzeriſch erklärtes. Am 10. No⸗ 
vember 1324 ſodann ſtellte er die Decretale Quia quorundam denen ent⸗ 
gegen, welche die beiden vorangegangenen Erlaſſe Ad conditorem und 
Quum inter nonnullos angegriffen hatten 3. Die ſchon 1318 eingeleitete 
Unterſuchung über den Commentar zur Apokalypſe des von den Spiritualen 
ſo hochverehrten ſtrengen Anhängers der abſoluten Armuth, Petrus Olivi, 
wurde am 8. Februar 1326 damit abgeſchloſſen, daß der Papſt die Schrift 
als ketzeriſch verurtheilte“. Am 13. Juni 1327 ſodann rief Johann den 
Ordensgeneral Michael von Ceſena nach Avignon, wo letzterer am 1. De— 
cember jenes Jahres ankam. Er wurde vom Papſt anfänglich freundlich em— 
pfangen, dann aber heftig getadelt wegen ſeines Beharrens bei der Decla— 
ration von Perugia. Da er trotzig und rechthaberiſch entgegentrat, wurde 
ihm Haft angekündet; aber er floh am 25. Mai 1328 mit Wilhelm von 
Occam und Bonagratia von Bergamo unter Zurücklaſſung einer Prote— 
ftation und Appellation und eilte nach Piſa zu Ludwig dem Bayer >, der 
ſchon ſeit längerer Zeit die Armuthstheorie der rebelliſchen Franziskaner 
als Hebel benützte, um den Papſt der Häreſie zu beſchuldigen. 

Nach dem Tode Kaiſer Heinrichs VII. verliefen volle fünfviertel Jahre, 
bis eine neue Wahl oder eigentlich Doppelwahl zu Stande kam. Hein⸗ 
rich VII. hatte das bisher unbedeutende Luxemburger Haus zu hoher 


1 Extravag. Joann. XXII. tit. XIV. c. 3. De verb. signif. 

2 Ibid. c. 4. Wad ding, Annal. Minor. ann. 1323. n. 58. Lämmer 
Dees periiGsg: 

$ Extravag. Joana. XXII. tit. XIV. c. 5; namentlich gegen die Declaz 
mationen Ludwigs des Bayern vom Jahre 1324; ſ. unten. Eine genaue Beſpre⸗ 
chung der Deevetale Quia quorundam ſ. Katholik 1875. S. 348. 

Ber nh. Gui, Flores chronic. Bouquet J. c. t. XXI. p. 734. Ehrle, 
Archiv. Bd. III. S. 451 ff. Die Annahme, daß dabei die Thatſache der Verwer- 
thung Olivi'ſcher Schriftſtücke in der Sachſenhauſer Appellation (ſ. unten) ſchwer ins 
Gewicht gefallen, dürfte viel Wahrſcheinlichkeit haben. 

Lämmer J. c. p. 79 sqd. Chriſtophe a. a. O. S. 257—268. 
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Macht erhoben und ſich in dem Gedanken eines erblichen Kaiſerthums 
gefallen. Aber er ſtarb zu frühe, und ſein Sohn Johann, der nachmals 
ſo berühmt gewordene ritterliche und kluge König von Böhmen, zählte 
damals erſt 17 Jahre, ſo daß ſeine Bewerbung um die Krone trotz der 
Unterſtützung durch ſeinen Oheim Balduin von Trier und durch den 
großen Mainzer Erzbiſchof Peter nicht zum Ziel führen konnte. Der 
andere Bewerber war Herzog Friedrich der Schöne von Oeſterreich, Enkel 
Rudolfs von Habsburg und älteſter Sohn des im Jahre 1308 ermordeten 
Königs Albrecht. Er wurde vom Kölner Erzbiſchof Heinrich von Virne— 
burg und ſpäter auch von Pfalzgraf Rudolf unterſtützt, nachdem deſſen 
kurzer Verſuch, für ſich ſelber zu werben, mißglückt war. Selbſt Ru⸗ 
dolfs jüngerer Bruder, Ludwig der Bayer (Herzog von Oberbayern), 
ſoll Friedrich ſeinen Beiſtand zugeſichert haben 1. Kurz zuvor noch waren 
ſie wegen der Vormundſchaft über die jungen Herzoge von Niederbayern 
miteinander in Fehde geweſen und Friedrich in der Schlacht bei Gammels— 
dorf von Ludwig beſiegt worden (9. November 1313). — Wie aber die 
Luxemburger Partei merkte, daß ſie mit Johann von Böhmen nicht durch— 
dringen könne, eilte ſie, ihrem natürlichen Rivalen, dem Habsburger, 
einen andern Candidaten entgegenzuſtellen, und Ludwig der Bayer war 
zur Annahme bereit, während ſein Bruder Rudolf auf Seite Friedrichs 
blieb. Von beiden Seiten wurde viel getagt und verhandelt, verſprochen 
und geſchacherts. Am Wahltag, den 19. October 1314, bezog jeder der 
beiden Candidaten ein beſonderes Lager bei Frankfurt (der Habsburger 
zu Sachſenhauſen, der Bayer auf dem gewöhnlichen Wahlfeld), und 
Pfalzgraf Rudolf proclamirte ſofort im Namen und Auftrag ſeiner 
Freunde den Oeſterreicher als König. Der Erzbiſchof von Mainz da— 
gegen verſchob als Erzkanzler des Reiches die Wahl auf den folgenden 
Tag, um die abweſenden Kurfürſten von Köln und Pfalz nochmals 
peremptoriſch zu gemeinſamer Wahl einzuladen ?. Da ſie ſelbſtverſtänd— 
lich nicht erſchienen, proclamirte er ſeinerſeits am 20. October den Herzog 
Ludwig von Oberbayern. Auf Seite des letztern ſtanden außer Mainz 
und Trier auch König Johann von Böhmen, Markgraf Woldemar von 


1 Auch Ludwig der Bayer war durch ſeine Mutter Mechtilde ein Enkel Rudolfs 
von Habsburg. Ueber ſeine Zuſage vgl. Böhmer, Wittelsb. Reg. p. 73. 

2 Ueber die verſchiedenen Umtriebe bei dieſer Wahl vgl. Heidemann, Peter 
von Aſpelt. S. 201 ff. Winkelmann, Acta ined. p. 773. Abfindungen mit 
Köln und Trier. Das Nähere über den Wahlhandel ſ. C. Mühling, Die Ge— 
ſchichte der Doppelwahl des Jahres 1314. München 1882. S. 50 ff. 

3 Die Urkunde, die hierüber ausgeſtellt wurde, bei Mühling a. a. O. S. 115. 
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Brandenburg und Herzog Johann von Sachſen, während Friedrich der 
Schöne den Erzbiſchof von Köln, den Pfalzgrafen, den vertriebenen König 
Heinrich von Böhmen (Herzog von Kärnthen) und den Herzog Rudolf 
von Sachſen für ſich hatte 1. Die Stadt Frankfurt entſchied ſich für 
Ludwig und öffnete ihm ihre Thore, wie er denn factiſch die Majorität 
der Wahlſtimmen und die Erwählung auf dem ſeit Jahrhunderten üb— 
lichen Wahlfeld für ſich hatte. — Sofort wurden beide Prätendenten am 
gleichen Tage, am 25. November 1314, gekrönt, Friedrich durch den 
Erzbiſchof von Köln, dem ſolches zuſtand, aber nicht in Aachen, das ihm 
die Thore verſchloß, ſondern ausnahmsweiſe zu Bonn, Ludwig dagegen, 
wie es ſein ſollte, zu Aachen, aber durch den unbefugten Erzbiſchof von 
Mainz 2. Beide Könige ſuchten nun vor allem durch Gnaden, Geſchenke 
und Zugeſtändniſſe aller Art, vielfach auf Koſten des Reiches, ihren An⸗ 
hang zu vergrößern und warben dabei um manchen Grafen und manche 
Stadt, wie um ein zu erſteigerndes Kleinod. Zum erſtenmal ſtanden ſich 
ihre Heere im Herbſt 1315 bei Augsburg gegenüber, ebenſo Jahrs dar— 
auf bei Eßlingen, ſofort im Herbſt 1319 bei Mühldorf am Inn und 
zum viertenmal im Herbſt 1320 bei Straßburg, ohne daß es in dieſer 
langen Zeit zu einer entſcheidenden Schlacht kam. Doch gelang es Lud— 
wig, ſeinen Bruder Rudolf völlig aus Bayern und der Pfalz zu ver— 
treiben, ſo daß er als Flüchtling in Oeſterreich ſtarb (1319). Dagegen 
trat ganz Schwaben auf Friedrichs Seite, und nach Peter Aichſpalters 
Tod (4. Juni 1320) wurde auch Mainz mit einem Anhänger Oeſterreichs, 
Graf Matthias von Buchegg, beſetzt?. 

Zur Zeit der deutſchen Doppelwahl war der Heilige Stuhl noch 
erledigt, aber gleich am Tage ſeiner Krönung ſchrieb der neue Papſt Jo— 
hann XXII. an die beiden „Erwählten“, um ſie zur friedlichen Beilegung 
des Zwiſts zu ermahnen “. Es lag im Intereſſe eines jeden der beiden 
Prätendenten, den Papſt um Beſtätigung ſeiner Wahl anzugehen. Ob 
ihm aber zugleich die Wahldecrete, d. i. die von den Fürſten über die 


Es war strittig, welchem der beiden ſächſiſchen Fürſten, Sachſen-Lauenburg 
oder Sachſen-Wittenberg, die Kur zuſtehe. Erſt Karl IV. entſchied den Streit zu 
Gunſten letzterer Linie, alſo Rudolfs. Böhmer-Huber, Reg. Karls IV. n. 2264. 

2 Ueber Ludwigs Verpfändungen an den Erzbiſchof von Mainz bezüglich der 
Krönungsfahrt nach Agchen ſ. Winkelmann, Acta ined. t. II. p. 283 sqq. 

»Schötter, Johann von Luxemburg. 1865. Bd. I. S. 149-169. Ko pp 
a. a. O. Bd. IV. 2. S. 33-60. Fr. v. Weech, Kaiſer Ludwig der Bayer und 
König Johann von Böhmen. 1860. S. 1—8 13. 14. 

Ra ynal d. 1. c. 1316, 10. 
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Wahl ausgeſtellten Urkunden mit überſchickt wurden, iſt zweifelhaft; 
wenigſtens machte Johann XXII. nachmals wiederholt und ganz direct 
Friedrich dem Schönen den Vorwurf: dictae suae electionis decretum 
nobis non obtulit nec de ea nos aliter informavit 1. Dies veranlaßte 
Pfannenſchmitt zu einer eingehenden Unterſuchung?, deren Reſultat dahin 
geht: wohl ſeien beide Wahldecrete gleich anfangs dem Papſt vorgelegt, 
aber von ihm wieder zurückgegeben, reſpective nicht officiell angenommen 
worden, weil weder der eine noch der andere Prätendent den Anſpruch 
des Papſtes, ſie müßten ſich vor ſeinem Forum perſönlich oder durch 
Bevollmächtigte ſtellen und das Urtheil lediglich ihm überlaſſen, anerkennen 
wollte. Dieſe Annahme klingt jedoch ſehr unwahrſcheinlich. In erſter 
Linie entſpricht ſie nicht den Gepflogenheiten der Curie, dann ſtimmt ſie 
nicht mit den eigenen Aeußerungen des Papſtes, endlich harmonirt ſie 
nicht mit dem Gang der Ereigniſſe. In dem erſten Schreiben Johanns 
an Ludwig vom 5. September 1316 findet ſich von der Vorlage einer 
Wahlurkunde nicht die leiſeſte Andeutung, ebenſo wenig in ſpäteren 
Schreiben des Papſtes. Ja in ſeiner Antwort an Herzog Albert von 
Oeſterreich, der ihn um Beſtätigung des Bruders angegangen, erklärt 
Johann: es ſei noch nie vorgekommen, daß der Papſt bei ſtrittigen 
Königswahlen einen der Prätendenten anerkannt hätte: nulla fide de 
electione hujusmodi facta®. Der Entſcheidung bei ſtrittigen Wahlen 
ſei ſtets eine genaue und ſorgfältige Prüfung vorangegangen, die aber 
nur möglich ſei auf Grund von Wahlacten, dieſe aber habe Friedrich nicht 
vorgelegt. Beide Rivalen haben lieber den Weg der Gewalt betreten 
als den des Rechtes, lieber an die Waffen appellirt als an einen Schieds— 
richter“. Hiermit ſtimmt auch vollſtändig der Gang der Ereigniſſe. Zur 
Zeit der Wahl war kein Papſt vorhanden, dem die Wahldecrete zur Ent— 


Ray na I d. I. c. 1325, 5; 1328, 38. 

2 Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Bd. I. 1862. S. 51 ff.: „Sind dem 
Papſte Johann XXII. die Wahldeerete ... vorgelegt worden?“ 

s Aehnlich ſagt der Papſt bei Ludwigs Citation: Hlectione praedieta nequaquam 
admissa... non quaerens, ut deberet, per ostium ad hujusmodi regni seu imperii 
conscendere dignitatis fastigium, sed potius aliunde. Raynald. I. c. 1323, 30. 

4 Raynald. I. c. 1328, 38. Auch Ludwig beſtreitet in ſeiner Nürnberger 
Proteſtation, daß dem Papſt die Wahlacten vorgelegt worden ſeien (Raynald. 
1. c. 1323, 35). Preger ſucht gegen Müller (Kampf Ludwigs rc. Bd. I. S. 26 ff.) 
darzuthun, daß die Acten dem Papſt vorgelegt wurden; allein ſeine Beweiſe ſind 
theils zu gekünſtelt, theils ergeben ſie nur, was wir auch ſchon anderwärts wiſſen, 
daß beide Prätendenten den Papſt um Anerkennung angegangen haben. S. Ab⸗ 
handl. der kgl. bayer. Akad. der Wiſſenſchaften. Hiſtor. Klaſſe. Bd. XVII. S. 523 ff. 
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ſcheidung hätten vorgelegt werden können. Als dann faſt zwei Jahre 
ſpäter der päpſtliche Stuhl endlich beſetzt wurde, hatten beide Präten⸗ 
denten längſt an die Waffen appellirt und ſich in ihrem Machtbereich 
factiſch als Könige aufgeſpielt. Sie verlangten daher beiderſeits vom 
Papſt kurzweg Anerkennung, aber nicht eine unparteiiſche Unterſuchung 
der Wahl. Solange aber nicht letzteres principiell zugeſtanden und der 
Papſt als wirklicher Schiedsrichter anerkannt wurde, mußten nothwendig 
alle Annäherungsverſuchet an Johann XXII. erfolglos bleiben. Letzterer 
beharrte unerſchütterlich auf ſeinem Anſpruch und auf dem Satz, daß vor 
ſeiner Entſcheidung keiner von beiden Rex Romanorum, ſondern jeder 
nur electus in Regem ſei, und fuhr ſeiner obigen Theſe gemäß (S. 579) 
auch fort, die Rechte eines Reichsverweſers in Italien durch Legaten und 
durch den König Robert von Sicilien auszuüben, obgleich Ludwig der 
Bayer ſchon im Januar 1315 den Johann von Belmont zum General: 
vikar des Reiches für ganz Italien ernannt hatte, und bald darauf auch 
Friedrich der Schöne die Reichsrechte in Italien geltend zu machen ſuchte?. 

Von ſeinem Bruder Leopold und anderen beſtens unterſtützt, zog 
Friedrich im Spätſommer 1322 unter ſchrecklichen Greueln die Donau 
herauf nach Bayern. Die feindlichen Heere lagerten einander gegenüber 
bei Mühldorf; der 28. September brachte die Entſcheidungsſchlacht. Lud— 
wig, im Bewußtſein der ihm drohenden Gefahr, drängte zur Schlacht, 
ehe ſich Herzog Leopold von Oeſterreich mit ſeinem Bruder vereinigen 
könnte, und Friedrich nahm ſie an, trotz der Abmahnung ſeiner vertrau— 
teſten Räthe. Lange wurde mit wechſelndem Glücke gekämpft, da brachte 
der Burggraf Friedrich von Nürnberg die Entſcheidung, indem er mit 
500 im Hinterhalt gelegenen Reitern in die Schlacht eingriff. Die Oefter- 
reicher glaubten anfangs, der längſterwartete Herzog Leopold ziehe heran, 
jetzt aber bemächtigte ſich ihrer Schrecken und Verwirrung. Selbſt die 
große perſönliche Tapferkeit Friedrichs konnte ſeine Sache nicht mehr 
retten. Sein Pferd wurde erſtochen, er ſelbſt gefangen, und mit ihm 
ſein Bruder Heinrich. Auf bayeriſcher Seite aber hatte ſich beſonders der 


* Ueber die Verhandlungen beider Prätendenten mit dem Papſt in den Jahren 
1316 bis zur Entſcheidung von Mühldorf, ſind wir ganz ungenügend unterrichtet. 
Sicher iſt nur, daß Unterhandlungen ſtattfanden. Licet saepe missis ad eum 
(papam) per nos nuncjis et rescriptis suis litteris, ſagt Ludwig 1323 in ſeiner 
Nürnberger Proteſtation. Ray na! d. J. c. 1323, 34. 

Ficker, Urkunden zur Geſchichte des Römerzugs Kaiſer Ludwigs des Bayern. 
1865. S. 1. 2. 4. C. Müller, Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römiſchen 
Curie. Tübingen 1879. Bd. I. S. 41. 
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junge König Johann von Böhmen, der das Ganze commandirte, durch 
Muth und Tapferkeit hervorgethan, während Ludwig, um ſein Leben be— 
ſorgt, verkleidet zur Seite des Heeres auf einem Renner ſaß, um im Falle 
der Noth ſchnellſtens fliehen zu können. Vom „tapfern Schweppermann“ 
aber wiſſen die Zeitgenoſſen nicht das Geringſte. Die Sage begegnet uns 
erſt gegen Ende des 15. Jahrhunderts !. 

Ludwig von Bayern ſperrte ſeinen gefangenen Gegner in die Feſtung 
Trausnitz in der Oberpfalz und verſprach ſeine Freilaſſung, wenn Her— 
zog Leopold die Reichskleinodien ausliefere. Ganz erfüllt von dem Wunſche, 
ſeinen Bruder zu befreien, ging Leopold darauf ein, fand ſich aber bitter 
getäuſcht und rüſtete darum wieder zum Kriege 2. 

Ludwig der Bayer hatte, wie andere Fürſten, ſo auch den Papſt von 
ſeinem Siege bei Mühldorf in Kenntniß geſetzt und von der Milde ge— 
ſprochen, womit er den Gefangenen behandle. Darauf bot Johann XXII. 
aufs neue freundlich (nach Damberger froſtig) ſeine Vermittlung an, 
beſtand aber entſchieden (inviolabiliter) auf Anerkennung ſeines Schieds— 
richteramtes und der von ihm geltend gemachten Anſprüche ?. Allein Lud— 
wig benahm ſich auch ohne päpſtliche Anerkennung factiſch als römiſcher 
König und ſchickte ſogleich einen Generalvikar nach Italien, um der 
päpſtlichen Reichsverweſerei ein Ende zu machen. Die Folge war, daß 
der Papſt am 8. October 1323 in einem an die Kirchthüren Avignons 
angeſchlagenen Placate Ludwig unter Strafandrohung ermahnte, binnen 
drei Monaten von der Reichsverwaltung völlig abzuſtehen und alles zu 
widerrufen, was er bisan als König gethan habe!. 


Matth. Neob., bei Böhmer, Fontes rer. Germ., ed. Huber t. IV. 
p. 196. O. Dobenecker, Die Schlacht bei Mühldorf ꝛc, im I. Ergänzungsband 
der Mittheilungen des Inſtituts für öſterreich. Geſchichtsforſchung. Innsbruck 1883. 
S. 172 ff. Kopp a. a. O. Bd. IV. 2. S. 110—127. 159 — 210. 316340. 404 
bis 445. Weech a. a. O. S. 17 f.; vgl. die Abhandlung: „Die Schlacht bei 
Mühldorf“ von Pfannenſchmitt, mit Bemerkungen von Weech, in den For— 
ſchungen für deutſche Geſchichte. 1863. Bd. III. S. 43 ff.; 1864. Bd. IV. S. 71 ff. 

2 Kopp a. a. O. Bd. V. S. 2. 91. 100. 102. 

8’ Ray nal d. I. C. 1322, 15. 

4 Ray nal d. I. c. 1323, 30. Nach Damberger (Bd. XIII. S. 618—622) 
handelte der Papſt ganz uncanoniſch und war nur „blindes Werkzeug der Partei, 
die ihn umgab und abſperrte und nach Belieben gängelte“. Damberger denkt hier 
wohl an Robert von Neapel und ſeine Partei. Dem entgegen ſucht Preger dar— 
zuthun (Die Politik des Papſtes Johann XXII., in Abhandlungen der kgl. bayer. 
Akademie der Wiſſenſchaften. Hiſtor. Klaſſe. Bd. XVII. S. 514), daß Robert von 
Johann geleitet wurde, und nicht umgekehrt. Will man den unglücklichen Kampf 
zwiſchen Papſt und Kaiſer gerecht und billig beurtheilen, ſo ſollte man vor allem 
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Ludwig ſchickte jetzt Boten nach Avignon, zunächſt um ſich über die 
Thatſache des gegen ihn eingeleiteten Rechtsverfahrens zu vergewiſſern, 
dann aber auch um eine Verlängerung der ihm geſtellten Friſt von drei 
Monaten zu erlangen. Der Papſt erſtreckte ſie auf weitere zwei Monate, 
aber während Ludwigs Boten in Avignon unterhandelten, erklärte er 
ſelbſt den Krieg gegen Johann. Da ihm unterdeſſen der Wortlaut des 
päpſtlichen Proceſſes bekannt geworden zu ſein ſcheint, proteſtirte er zu 
Nürnberg am 18. December 1323 gegen das ganze Verfahren des Papſtes, 
namentlich gegen die Behauptung, daß das Kaiſerthum erledigt ſei und 
dem Papſt das Recht zuſtehe, die Wahl zu prüfen und die Reichsverweſerei 
zu führen. Wer von den Kurfürſten oder ihrer Majorität gewählt und 
am gehörigen Orte gekrönt worden, ſei wahrer König. Zugleich über— 
ſchüttete er den Papſt mit Vorwürfen aller Art, namentlich daß er die 
Ketzer begünſtige und die Verletzung des Beichtſigills durch die Minoriten 
nicht beſtrafe. Zur Unterſuchung über dies Benehmen des Papſtes ver— 
langte er, wie einſt Philipp der Schöne, ein allgemeines Concil 1. Dieſe 
gereizte Stimmung des Kaiſers ſuchten nun papſtfeindliche Kreiſe, vor 
allem die Minoriten, die ſich nun in ſeine Nähe zu drängen wußten, 
zu benützen, um ihn auf dem betretenen Weg weiter zu treiben. So er— 
ließ nun Ludwig am 22. März 1324? zu Sachſenhauſen eine neue, weit ver⸗ 


feſthalten, daß Johann den bisherigen Standpunkt der Päpſte dem imperium gegen⸗ 
über entſchieden verrückte, indem er ſich für den Fall der Vacatur ohne weiteres die 
Reichsverweſerei vindicirte und auch danach handelte. Daß er ſich aber hierbei von 
den ſophiſtiſchen Deductionen Roberts beeinfluſſen ließ, dürfte ſich unſchwer ergeben, 
wenn man des letztern Schreiben an Clemens V. näher ins Auge faßt. Vgl. 
Bonaini, Acta Henrici VII. Flor. 1877. t. I. p. 233. Wenn nun aber der 
Träger der deutſchen Königskrone ſolche bisher ungekannte Anſprüche energiſch zurück— 
weiſt und des Reiches Rechte wahrt, ſollte man hierin ſo wenig etwas Unpaſſendes 
finden wollen, als wenn umgekehrt der Papſt Eingriffe von ſeiten des Kaiſers re— 
probirt. Streiten kann man hier nur über das „Wie“. 

1 Hartzheim, Concil. Germ. t. IV p. 298 — 304. Ray nald. 1. c. 
1323, 34—36. Gewold, Defensio Ludovici imperatoris. p. 68 sqq. Ch ri⸗ 
ſtophe a. a. O. S. 277-281. Böhmer, Regeſten K. Ludwigs. S. 218. Ko pp 
a. a. O. S. 116. 120. Damberger (Bd. XIII. S. 627) bezweifelt, ohne Angabe 
eines Grundes, den letzten Theil dieſer Proteſtation Ludwigs, die Anklage gegen den 
Papſt rc. betreffend. S. Riezler (Literariſche Widerſacher der Päpſte zur Zeit Lud⸗ 
wigs des Bayern. 1874. S. 20 ff.) und C. Müller (Der Kampf Ludwigs des 
Bayern. Bd. I. S. 73), vermuthen als Hauptinſtigator der Nürnberger Proteftation 
den Biſchof Nicolaus von Regensburg. 

2 Die Datirung dieſes Schriftſtückes hat ſchon viel Kopfzerbrechen gemacht. 
Der darin fehlende Monatsname iſt verſchiedentlich ergänzt worden; als terminus 
ad quem wurde vielfach der 22. März feſtgehalten, weil der am 23. März ver⸗ 
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letzender abgefaßte Appellation, in der er noch heftigere Klagen gegen den 
Papſt erhob, als in der erſtern. Inhalt und Tenor derſelben erheben 
es über allen Zweifel, daß Minoriten der ſtrengern Richtung die Ver⸗ 
faſſer dieſes ſchnöden Documentes ſind 1. Wie wir oben ſahen, hatte 
Johann XXII. ihre Behauptung der abſoluten Armuth Chriſti als Irr⸗ 
lehre bezeichnet (S. 582). Deshalb laſſen ſie jetzt König Ludwig ſagen: 
„Die Bosheit des Papſtes erhebt ſich ſogar gegen Chriſtus, gegen die 
heilige Jungfrau, gegen die Schaar der Apoſtel und die durch deren 
Leben bewährte evangeliſche Lehre von der vollkommenen Armuth. Sieben 
Päpſte haben die dem hl. Franz von Gott geoffenbarte Regel beſtätigt, 
und Chriſtus ſelbſt hat ſie durch die Stigmatiſirung beſiegelt. Allein 
dieſer Unterdrücker der Armen, dieſer Feind Chriſti und der Apoſtel ſucht 
durch Liſt und Betrug die vollkommene Armuth zu vernichten u. ſ. f.“ 
Neunmal wird hier Johann für einen Ketzer erklärt und aufs neue an 
ein allgemeines Concil appellirt?. Da Ludwig unter ſolchen Umſtänden 


hängten Excommunication in keiner Weiſe Erwähnung geſchieht. Nun glaubte 
neueſtens Preger (Abhandlungen der kgl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften. Hiſtor. 
Klaſſe. Bd. XVI. Abth. 2. S. 124) dieſen ſchwerwiegenden Grund entkräften zu 
können, indem er darzuthun verſuchte, Ludwig erwähne thatſächlich die über ihn 
verhängte Excommunication, in den Worten nämlich: ... Johannes, qui contra 
nos... jam incepit procedere et processit. Mit letzterem processit 
ſoll der Exeommunication Erwähnung geſchehen: wer möchte dies ernſtlich glauben, 
ſelbſt wenn er die betreffende Stelle nicht ganz geleſen hätte? Nun lautet dieſe 
aber in ihren Hauptſtellen folgendermaßen: Ne autem dictus Johannes, qui ani- 
mose et injuriose contra nos et sacrum imperium jam incepit procedere et 
processit, ut dicitur, nullo prorsus juris ordine observato, et procedere 
gravius comminatur, ... contra sacrum imperium, nos et statum 
nostrum et jura imperii et nostra ete....in aliquo spirituali gladio 
abutendo de facto procedat excommunicando, interdicendo, sus- 
pendendo, privando, transferendo vel alias quomodolibet ordinando .. . ad 
praedictum generale concilium ete. provocamus et appellamus etc. Baluz. 
I. c. t. IL p. 510. Der Wortlaut ſollte deutlich genug fein zum Erweis, daß man 
fo nach verhängter Excommunication nicht mehr ſchreiben darf, ohne dem Verdicte 
der Lächerlichkeit zu verfallen. Ich glaube daher, daß man nicht über den 22. März 
herabgehen darf. Gegen die Monate Januar und Februar aber ſpricht, daß der 
erſte Zeuge der Appellation, Graf Berthold von Henneburg, um dieſe Zeit in der 
Mark Brandenburg war, wie Heidemann nachgewieſen (Forſchungen zur deutſchen 
Geſchichte. Bd. XVII. S. 129). 

1 Ehrle (Archiv. Bd. III. S. 540 ff.) hat dargethan, daß eine größere Partie 
des Armuthspaſſus der Appellation, einer Schrift des Petrus Olivi, entnommen iſt. 

2 Bal uz. I. c. t. II. p. 478—512. Ray nal! d. I. c. 1324, 14 (im Auszug). 
Kopp a. a. O. S. 120 ff. Böhmer a. a. O. S. 42. Nach Damberger (Bd. XIII. 
S. 652) trägt dies ihm unangenehme Actenſtück natürlich „Spuren der Fälſchung“. 
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ſelbſtverſtändlich den zweimonatlichen Termin ohne weitere Verhandlungen 
verſtreichen ließ, ſprach Johann am 23. März 1324 den Bann über ihn 
aus wegen unerlaubten Fortführens des Titels eines römiſchen Königs, 
ſowie wegen Begünſtigung der antikirchlichen Parteien in Italien. Unter 
Androhung weiterer, ſchwererer Strafen im Falle der Hartnäckigkeit wird 
er innerhalb dreier Monate vor die päpſtliche Curie zur Verantwortung 
geladen. Am gleichen Tage erließ der Papſt auch gegen die Anhänger 
Ludwigs in Italien, namentlich gegen die Visconti, eine Sentenz und 
forderte zu einem Kreuzzug gegen fie auf !. 

Die beiden päpſtlichen Sentenzen gegen Ludwig hatten in Deutſch⸗ 
land nicht überall freudige Aufnahme gefunden, zumal den Kurfürſten in 
die Ohren geraunt wurde, der Papſt wolle ihre Wahlrechte vernichten. 
Johann XXII. fand ſich darum veranlaßt, dies offen für eine Lüge zu 
erklären, und ſchritt nach Ablauf der neuen Friſt am 11. Juli 1324 zum 
dritten Spruch gegen Ludwig: Daß er alles Rechtes an das Reich durch 
ſeine Hartnäckigkeit verluſtig geworden ſei und binnen zwölf Wochen vor 
dem Papſte zu erſcheinen habe. Zugleich wurde das Wahlrecht der Kur— 
fürſten aufs neue beſtätigt ?. 

Um dieſe Zeit, im Juli 1324, ſchloß Herzog Leopold von Oeſter— 
reich, da König Ludwig gar keine Geneigtheit zu friedlicher Ausgleichung 
zeigte, ein Bündniß mit Karl IV. von Frankreich (König ſeit 1322), 
um dahin zu wirken, daß der Franzoſe von den Deutſchen zum Kaiſer 
gewählt werde, wogegen ihm Karl zu einem Krieg gegen Ludwig und 
zur Betreibung der Sache hohe Summen verſprach. Noch größere Hilfe 
wurde ihm für den Fall in Ausſicht geſtellt, daß Karl nicht durch die 
Wahl der Kurfürſten, ſondern durch päpſtliche Proviſion zur Krone ge— 
lange (weil dann Leopold bei der Durchführung weniger Hilfe von an— 


Auch Sigm. Riezler (Literariſche Widerſacher. S. 25 und Forſchungen zur deutſchen 
Geſchichte. Bd. XIV. S. 1 ff.) hält den Armuthspaſſus für eine Fälſchung der 
Minoriten, „ohne Wiſſen und gegen den Willen des Königs“ aufgenommen; ähnlich 
Marcour (Antheil der Minoriten am Kampfe zwiſchen Ludwig und Johann XXII. 
bis 1328. Emmerich 1874. S. 73); wogegen Müller (a. a. O. I. S. 87 ff.) und 
Rohrmann (Die Procuratorien Ludwigs. S. 2 ff.) dieſe Anſicht eingehend wider— 
legen, indem erſterer Ludwig in ſeinen Schreiben von 1331, 1336 und 1343 nur 
den perſönlichen Glauben an die minoritiſchen Sätze, den Eid zu deren Gunſten in 
Abrede ſtellen, letzterer ihn aber geradezu die Unwahrheit ſagen läßt. 

‘ Martene et Durand. I. c. t. II. 652 sqq. Ray na! d. I. c. 1324, 7. 

2 Ray nal d. I. c. 1324, 17. 21 sq. Oberbayer. Archiv. Bd. I. S. 55. 64. 
Kopp a, a. O. S. 146 ff. Böhmer a. a. O. S. 216. Winkelmann, Acta 
inedita. t. II. p. 787. 
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deren Fürſten zu gewärtigen hatte). Der Papſt war damit einverſtanden, 
aber der ſchlimme Vertrag wurde nie ernſtlich zu realiſiren verſucht !. 
Wahrſcheinlich zweifelte der franzöſiſche König ſelbſt an ſeiner Durch— 
führbarkeit und betrieb ſo die Sache nur läſſig; zudem erhoben ſich in 
Deutſchland kräftige Stimmen dagegen, und ſchließlich kam Ludwig der 
drohenden Gefahr durch ſchleunige Verſöhnung mit ſeinem Gegner zuvor 2. 
Dazu veranlaßte ihn auch ſeine Niederlage bei Burgau, wo er von Leopold 
im Januar 1325 zu eiliger Flucht gezwungen wurde. Selbſt ſeine bis⸗ 
herige Hauptſtütze, der Luxemburger Johann von Böhmen, hatte ſich 
Oeſterreich genähert, mit Frankreich verbündet und ſeine Schweſter Maria 
mit Karl IV. vermählt. Aehnlich waren andere Fürſten und Herren 
von der bayeriſchen Partei zurückgetreten. In dieſer Noth ſah Ludwig 
kein anderes Mittel zur Rettung, als gütliche Ausſöhnung mit ſeinem 
Gegner. Nachdem er dieſem noch kurz zuvor alles Ernſtes mit dem Tode 
gedroht, kam am 13. März 1325 unter Vermittlung der beiderſeitigen 
Beichtväter auf der Trausnitz folgender Vertrag zu Stande: Friedrich ver— 
zichtet auf ſeine Anſprüche, die er auf Grund ſeiner Wahl ans Reich hat, 
und liefert alle diesbezüglichen Acten an Ludwig aus. Er verſpricht für 
ſich und ſeine Brüder volle Anerkennung und Unterſtützung Ludwigs 
„auch gegen den, der ſich Papſt nennt“. Friedrichs Tochter Eliſabeth 
ſoll mit Ludwigs Sohn Stephan vermählt werden, und falls Friedrich 
nach Ludwigs Abgang die Krone erhält, wird er deſſen Kinder mit ihren 
Reichslehen belehnen. Andererſeits“ erhält Friedrich von Ludwig den 


1 Ein ähnliches Project begegnete uns Bd. V. S. 1077. 

2 Kopp a. a. O. S. 149—159 und 178. Raynald. I. c. 1324, 26 und 
1325, 6. Albert. Arg. Chron., bei Urstis ius t. II. p. 123. Weech a. a. O. 
S. 26 f. Schötter a. a. O. S. 303309. 

3 Böhmer a. a. O. S. 187. Weed a. a. O. S. 21 ff. Am 18. Juni 
1322 annullirte Johann die Ehe Karls IV. von Frankreich mit Blanca, Tochter 
Otto's IV., Grafen von Burgund, worauf Karl Maria von Luxemburg, Schweſter 
König Johanns von Böhmen, ehelichte (Ba luz. I. c. t. II. p. 439). Nach einem 
Schreiben Marin Sanudo's (Bongars, Gesta Dei per Francos. t. II. p. 309) 
hätte Johann Anfang 1324 daran gedacht, mit Hilfe Frankreichs und Zuſtimmung 
Ludwigs ſelbſt deutſcher König zu werden. 

4 Auf Grund der ſcharfſinnigen Ausführung Pregers (Die Verträge Ludwigs 
des Bayern mit Friedrich dem Schönen in den Jahren 1325 und 1326, in Abhand— 
lungen der kgl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften. Hiſtor. Klaſſe. Bd. XVII. 
Abth. 1. S. 105 ff.) verbinde ich die Angaben des Trausnitzer Vertrages mit 
dem Inhalte der päpſtlichen Schreiben vom 26. und 30. Juli 1325. Ohlen⸗ 
ſchlager, Staatsgeſch. Urkundenbuch. S. 129 und Raynald. ad ann. 1325. 
n. 3 und 6. i 
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Königstitel, aber unter ſeiner Oberhoheit! zugeſtanden; er ſoll, falls letz— 
terer zur Erlangung der Kaiſerwürde nach Italien zieht, Deutſchland 
regieren oder aber, falls Ludwig es für paſſender erachtet, ſtatt ſeiner 
nach Italien gehen. Friedrich ſchwört, dieſe Sühne zu vollführen; vermag 
er es nicht, ſo wird er bis kommenden Johannistag (24. Juni) ſich auf der 
Trausnitz wieder zur Gefangenſchaft ſtellen. Nachdem die bisherigen Gegner 
am 4. April 1325 (Coena Domini) gemeinſam das Abendmahl ge- 
nommen und ſich den Friedenskuß gegeben hatten, ging Friedrich nach 
Wien und wurde hier mit großem Jubel empfangen. Die Vertrags⸗ 
bedingungen hielt er noch geheim; aber der Papſt ahnte ihren Charakter, 
erklärte alle Zuſagen Friedrichs für ungiltig, verbot ihm, in die Gewalt 
des Gebannten zurückzukehren, und warnte auch den Herzog Leopold, mit 
letzterem in Unterhandlung zu treten. Noch heftiger ſprach er ſich aus, 
als ihm Leopold den Inhalt des Vertrags mittheilte, und ergoß jetzt auch 
über Friedrich bittern Tadel, weil er die Fürſten für Ludwig zu ge— 
winnen ſuche. Schon Mitte Mai 1325 war Friedrich anläßlich der 
Hochzeit ſeines Bruders Otto mit Eliſabeth von Niederbayern wieder zu 
Ludwig nach München gekommen? und verſuchte nun gemeinſam mit 
dieſem, ſeinen Bruder, Herzog Leopold, für ihre Sühne zu gewinnen, und 
da dies nicht gelang, ſchloſſen ſie am 5. September 1325 zu München 
ein neues Abkommen, als Erweiterung des Trausnitzer Vertrages. Die 
gemeinſame Regierung wurde feſtgehalten, aber auf Grund der beider— 
ſeitigen Wahl und Weihe und nicht als Ausfluß von Ludwigs freier Ent⸗ 
ſchließung. Allein hiermit waren die Kurfürſten nicht einverſtanden und 
erklärten beider Rechte an das Reich für erloſchen; Herzog Leopold aber 
ſetzte, vom Papſt unterſtützt, den Kampf gegen Ludwig fort. Da ſich 
hierdurch der franzöſiſchen Candidatur aufs neue günſtige Ausſichten er- 
öffneten, ſuchte Ludwig die drohende Gefahr durch den Ulmer Vertrag 
vom 7. Januar 1326 abzuwenden. Er verzichtete nämlich hier auf das 
Reich zu Gunſten Friedrichs, falls dieſer die päpſtliche Beſtätigung bis 
zum 25. Juli erhalte, wie in einem zweiten, geheim gehaltenen Vertrag 
beigefügt wurde?; andernfalls treten die Beſtimmungen des Münchener 


Quod liberatus deberet remanere in Alamannia sub titulo regio, et 
illud ab ipso recognoseere liberante. 

rege ana S S. 117 

Preger a. a. O. S. 128. Derſelbe hat S. 147 ff. dargethan, daß dieſer 
Vertrag „ein Blendwerk war, wodurch Ludwig die deutſchen Fürſten, auf welche der 
Papſt gerechnet hatte, der franzöſiſchen Sache zu entziehen wußte“. 
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Abkommens wieder in Kraft. Wirklich gelang es hierdurch Ludwig, 
Feinde unter den deutſchen Fürſten vom franzöſiſchen Intereſſe abzuziehen 
und die öſterreichiſchen Herzoge, vor allem Herzog Leopold, für den Aus— 
gleich zu gewinnen. Allein letzterer ſtarb ſchon am 28. Februar 1326, 
erſt 34 Jahre alt. Bald darauf wandte ſich die öſterreichiſche Partei an 
Papſt Johann um Beſtätigung Friedrichs !, erhielt aber ausweichende Ant— 
wort, und als er ſich der Sache Friedrichs geneigter zeigte, war obige 
Präcluſivfriſt bereits abgelaufen und damit das Ganze hinfällig. Ludwig 
hielt nun aber ſeine Stellung ſo geſichert, daß er den längſt geplanten 
Zug nach Italien unternehmen zu können glaubte. Zuvor hatte er noch 
im Januar 1327 mit Friedrich zu Innsbruck eine Zuſammenkunft, um 
über eigene und Reichsangelegenheiten zu berathen. Heinrich von Reb- 
dorf? weiß zu berichten, daß die beiden Könige nicht ſehr freundlich von— 
einander geſchieden ſeien?. 

Von Innsbruck ging Ludwig nach Trient, um auf einer Verſamm— 
lung mit den lombardiſchen Großen über den italieniſchen Zug zu be— 
rathen. Hier ließ er ſich beſtimmen, denſelben ſofort anzutreten“, und 
brach auch ſchon am 14. März nach Süden auf. Bereits hatten ſich 
mehrere dem Papſt abholde Gelehrte und Geiſtliche, namentlich Marſilius 
von Padua und Johannes von Jandun ſammt den Franziskaner-Eiferern 
an den König angeſchloſſen und verbreiteten nun Schmähſchriften gegen 
den ketzeriſchen und unwürdigen Prieſter Jakob von Cahors, wie ſie 
den Papſt nannten '. Dieſer aber erließ jetzt (3. April 1327) die vierte 
Sentenz gegen Ludwig, daß er nicht nur der Krone, ſondern auch aller 
Lehen, die er von der Kirche oder von früheren Kaiſern erhalten, namentlich 
des Herzogthums Bayern verluſtig ſei und binnen ſechs Monaten vor dem 


1 Böhmer (a. a. O. S. 218) verlegt dieſe Verhandlung ins Jahr 1325, wäh— 
rend fie nach dem Ulmer Vertrag ftatthatte; ſ. Kopp a. a. O. S. 219. Preger 
Ga. e 138 ff. 

2 Nach A. Schulte, Sogen. Chronik des Heinrich von Rebdorf. Münſter 
1879, und Eichſtätter Paſtoralblatt 1880. S. 104. Heinrich der Taube. 

Böhmer, Fontes. IV. 515; vgl. hierüber Preger a. a. O. S. 153 ff. 

Eine Reihe von Urkunden, auf Ludwigs Romfahrt bezüglich, edirte Ficker, 
Urkunden zur Geſchichte des Römerzugs König Ludwigs d. B. 1865. S. 30 ff. Dazu 
Winkelmann, Acta ined. t. II. p. 305 sqq.; vgl. auch Dr. Anton Ch rouſt, 
Beiträge zur Geſchichte Ludwigs d. B. I. Die Romfahrt. 13271329. Gotha 1887. 

5 Näheres über fie bei Sigm. Riezler, Die literariſchen Widerſacher der 
Päpſte zur Zeit Ludwigs des Bayern. Leipzig 1874; Chriſtophe a. a. O. S. 288 ff., 
und Wilh. Schreiber, Die politiſchen und religiöſen Doctrinen unter Ludwig 
dem Bayern. 1858. S. 24—50. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 38 
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Apoſtoliſchen Stuhl erſcheinen müſſe. Einige Tage ſpäter, am 9. April 
(Coena Domini), folgten noch drei weitere Proceffe*, gegen Ludwig, 
ſeine Familie und ſeinen Anhang; namentlich wurden die Verfaſſer des 
Defensor pacis mit dem Banne belegt ?. Bald darauf (23. October) 
folgte die feierliche Cenſurirung der Hauptſätze dieſes namentlich in Bayern 
ſehr verbreiteten Buches: a) „Chriſtus habe dem Kaiſer Zins entrichtet, 
und dies als Pflicht erachtet, woraus folge, daß alle zeitlichen Güter 
der Kirche dem Kaiſer unterworfen ſeien und er ſie in Beſitz nehmen 
könne; b) der hl. Petrus habe nicht mehr Gewalt beſeſſen, als die anderen 
Apoſtel, und ſei nicht deren Haupt geweſen; auch habe Chriſtus niemanden 
zu ſeinem Statthalter beſtellt; e) dem Kaiſer ſtehe zu, den Papſt ein- 
und abzuſetzen, ſowie ihn zu beſtrafen; d) alle Prieſter ſeien nach Chriſti 
Einſetzung von gleicher Gewalt, und was einer mehr als der andere habe, 
ſei ihm vom Kaiſer verliehen; e) weder der Papſt noch die geſammte 
Kirche beſitze irgend eine Strafgewalt, es ſei denn, daß der Kaiſer ſie 
verleihe“ ?. Aber weder dies noch neue Drohungen und Strafſentenzen 
gegen Ludwig hinderten dieſen, über Bergamo und Como nach Mailand 
und nach Empfang der eiſernen Krone (an Pfingſten, 31. Mai 1327) 
nach Rom zu ziehen, überall von den Ghibellinen, die jetzt die Oberhand 
hatten, freundlich empfangen. Auch in Rom war kürzlich das Regiment 
der Welfen (unter König Robert von Neapel als beſtändigem Senator) 
geſtürzt worden, und da der Papſt auf wiederholte Einladung zur Rück- 
kehr nach Rom!, im gegenwärtigen Augenblick unmöglich eingehen konnte, 
ſo wurde jetzt Ludwig von den Ghibellinen unter der Leitung des berüch— 
tigten Sciarra Colonna (S. 361) im Triumphe in die Stadt geführt. 
Nur der Clerus weigerte ſich, in Gegenwart des Gebannten Gottesdienſt 
zu haltens. Dennoch wurde am 17. Januar 1328 die Kaiſerkrönung 


1 Martene, Thes. t. II. p. 684-698. 

2 Kopp a. a. O. S. 233 —240. Böhmer a. a. O. S. 219. Marte ne, 
Thes. t. II. p. 671—681 und p. 682 sqq. Ray na! d. I. c. 1327, 20 sqq. 

s Kopp a. a. O. S. 251 f. Ray nal d. I. c. 1327, 27 sqq. 

Auch Ludwig ſoll den Papſt um Rückkehr und Kaiſerkrönung angegangen 
haben (ſ. Chrouſt a. a. O. S. 87); eine Nachricht, die recht glaubhaft klingt. 
Hierdurch konnte nämlich der Papſt als der allein Unverſöhnliche, Ludwig dagegen 
als in einer Zwangslage befindlich dargethan werden und damit als gerechtfertigt 
erſcheinen in ſeinem weitern Vorgehen. Außerdem handelte er damit den Wünſchen 
des römiſchen Volkes gemäß. Vgl. auch die Auszüge aus päpſtlichen Schreiben an die 
Römer vom 11. u. 31. Juli 1327, bei Preger a. a. O. Bd. XVII. S. 225. 228 u. 333. 

»»Doch waren zwei Canonici von St. Peter auf Ludwigs Seite; ſ. Ficker 
a. a. O. S. 127 und 146. 
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zu St. Peter mit großer Feierlichkeit vollzogen. Der abtrünnige Biſchof 
Jakob von Caſtello! ſalbte unter Aſſiſtenz des Biſchofs Gerhard von 
Aleria Ludwig und ſeine Gemahlin Margaretha, die Krone aber ſetzte ihm 
Sciarra Colonna im Namen des römiſchen Volkes auf (J). Fortan führte 
Ludwig den Kaiſertitel und ſann alles Ernſtes darauf, den Papſt zu 
ſtürzen und den Kirchenſtaat ſammt Neapel zu annectiren 2. 
Sofort veranſtaltete er am 18. April einen feierlichen Act vor 
St. Peter, wo er in vollem Kaiſerornat den Papſt für einen Ketzer er- 
klärte (wegen der Frage über die evangeliſche Armuth), ihn auch vieler 
Frevel und des Strebens nach Vernichtung der weltlichen Gewalt be— 
ſchuldigte und zuletzt ſeine Abſetzung verkündete, wie einſt Otto der Große 
Johann XII. abgeſetzt habe?; zugleich verordnete er, daß der Papſt nir⸗ 
gends anders als in Rom wohnen dürfe“. Bei einem zweiten Sfandal- 
feſt, an Chriſti Himmelfahrt (12. Mai), ernannte Ludwig unter Be— 
fragung des Volkes den übelbeleumundeten und ſchismatiſchen Franziskaner 
Peter von Corvara aus dem Bisthum Rieti als Nicolaus V. zum 
Papſte. Er wurde an Pfingſten von einem andern Schismatiker zum 
Biſchof geweiht und von Ludwig gekrönt, der ſich dann auch von ihm 
wieder krönen ließ >. 
Seit der Rückkehr aus Innsbruck (S. 593) hatte Friedrich der 
Schöne zwar fortgefahren, den königlichen Titel zu führen, aber er be— 
ſchäftigte ſich nicht mehr mit dem Reiche, ſondern nur mit dem Herzogthum 
Oeſterreich, das er zugleich im Namen ſeiner jüngeren Brüder verwaltete. 
Ein neuer Verſuch, den fein Bruder Albrecht machte, ihm die päpſtliche Be- 
ſtätigung zu erwirken, wurde von Johann mit dem Bemerken abgewieſen, 
daß ihm ja die Wahlacten nicht vorgelegt worden ſeien“ (ſ. oben S. 585). 


1 Ueber den Proceß gegen ihn ſ. Preger a. a. O. Bd. XVII. S. 244 f. 
251 und 258. 

2 Kopp a. a. O. S. 240. 252. 259-264. Ray nal d. I. c. 1328, 1—3. 

3 Baluz., Vitae. t. II. p. 512 sqq. Müller a. a. O. Bd. I. S. 184 f. 

4 Vgl. Ficker a. a. O. S. 69. 

5 Böhmer a. a. O. S. 59 ff. und 221. Chriſtophe a. a. O. S. 302 
bis 309. Kopp a. a. O. S. 268— 285, wo alle die zahlreichen hier einſchlägigen 
Quellen angegeben ſind. Ficker a. a. O. S. 70 f. Chrouſt (a. a. O. S. 154) 
und Altmann (Der Römerzug Ludwigs d. B. Berlin 1886) treten für Peters Un— 
beſcholtenheit ein. Sein Anſehen war übrigens von Anfang an ſo gering, daß manche 
das von ihm angebotene Cardinalat ausſchlugen. Ueber feine Cardinäle ſ. Chrouſt 
a. a. O. S. 254 ff. Damberger bezweifelt natürlich die Echtheit der bezüglichen 
Actenſtücke oder nimmt wenigſtens Interpolationen darin an. Bd. XIV. S. 34 ff. 

6 Ray nad. I. c. 1328, 38. Kopp a. a. O. S. 316 f. 328. 

38 * 
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Als ſofort der Papſt von der Krönung Ludwigs in Rom hörte, 
erklärte er dieſelbe natürlich unter Erneuerung der früheren Sentenzen 
für ungiltig, ließ in Italien das Kreuz gegen Ludwig predigen und for— 
derte die deutſchen Fürſten zu einer Neuwahl auf. Dieſe zeigten ſich auch 
geneigt dazu, allein die, wie es ſcheint, wieder vorgeſchobene franzöſiſche 
Candidatur ließ fie zu keiner Einigung kommen !. 

Ludwig hatte die Zeit nach ſeiner Kaiſerkrönung mit unnützigen 
Proclamationen und gehäſſiger Verfolgung Johanns und ſeiner Anhänger 
vergeudet. Als er dann endlich den geplanten Kampf gegen Robert von 
Neapel eröffnen wollte, ſah er ſich dem unterdeſſen wohlgerüſteten König 
gegenüber zu ſchwach, um etwas Erfolgreiches ausführen zu können. So 
wurde ſelbſt ſeine Stellung in Rom unhaltbar, und ſchon am 4. Auguſt 
1328 mußte der Kaiſer mitſammt ſeinem Gegenpapſt unter dem Hohne 
des Volkes, das ihn vor ſieben Monaten mit Jubel empfangen hatte, 
von da wieder abziehen. Schon am 8. Auguſt trat die Stadt zum Ge— 
horſam gegen Johann XXII. zurück?. Ludwig zog über Todi? nach 
Piſa (Ankunft am 21. September), wo ſich die aus Avignon entflohenen 
Häupter der Minoriten, der Ordensgeneral Michael von Ceſena, Wilhelm 
Occam und Bonagratia von Bergamo (ſ. oben S. 582), die ſich jetzt wegen 
des theoretiſchen Armuthsſtreites mit den früher verfolgten Spiritualen 
gegen den Papſt verbunden hatten, ihm als neue Bundesgenoſſen anſchloſſen. 
Occam ſoll damals Ludwig mit den Worten angeredet haben: Defende 
me gladio, et ego defendam te verbo“. Wirklich begannen fie auch 
ſofort in Piſa den literariſchen Kampf gegen Johann aufs neue und zwar 
zunächſt mit einer Appellation an ein allgemeines Concil; auch Ludwig 
erließ ein neues Abſetzungsdecret gegen den Papſts. Als dann An— 
fangs Januar 1329 auch der Afterpapſt nach Piſa gekommen, wurde 
am 19. Februar j. J. daſelbſt eine lächerliche Poſſe aufgeführt, ſofern 
über Johann aufs neue Bann und Abſetzung ausgeſprochen, derſelbe in 
Geſtalt einer Strohpuppe als Jakob von Cahors wegen Häreſie verur— 


1 Kopp a. a. O. S. 411—413. Ficker a. a. O. S. 66. 75 f. Preger 
a. a. O. Bd. XVII. S. 555 ff. 

2 Cf. Matth. Neob. bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 203. Ficker a. a. O. 
S. 95 f. 

S. hierüber Ehrle, Ludwig der Bayer und die Fraticellen von Todi im 
Jahre 1328. Archiv. Bd. I. S. 158 ff. und Bd. II. S. 653 ff. 

Trithem., De scriptor. eccl., s. v. Oceam. 

5 Baluz., Vitae. t. II. p. 522. Lämmer, Melet. Rom. Mant. p. 85. 
Müller a. a. O. Bd. I. S. 211 ff. ö 
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theilt, dem weltlichen Arm ausgeliefert und verbrannt wurde !. Dieſer 
aber hatte unterdeſſen über die flüchtigen Minoriten und vor allem über 
den Ordensgeneral Michael am 6. Juni 1328 Bann und Abſetzung 
ausgeſprochen und erließ an Coena Domini 1329 neue Verdammungs⸗ 
manifeſte ſowohl gegen Michael von Ceſena als gegen Ludwig und ſeinen 
Afterpapſt. Eine noch viel heftigere, ungemein große Bulle Quia vir 
reprobus gegen Michael von Ceſena folgte am 18. November 1329 2. 

Wenige Tage nach oben erwähnter widerlicher Comödie verließ Lud— 
wig Piſa und wandte ſich Anfangs April nordwärts. Hier mußte er 
verwundert erfahren, daß, wie in Toscana, ſo auch unter den Lombarden 
die päpſtliche Partei, durch einen Cardinallegaten zuſammengehalten und 
geſtützt, ſich beträchtlich vermehrt hatte. Eine Reihe von Herren und 
Städten, darunter auch Mailand, hatten ſich wieder mit der Kirche ver— 
ſöhnt und leiſteten „dem Gebannten“ energiſchen Widerſtand. Die Un— 
möglichkeit, den Krieg in Italien ohne neue Hilfe aus Deutſchland fort— 
zuführen, und die Zuſtände in Deutſchland ſelbſt veranlaßten Ludwig um 
Neujahr 1330 zur Rückkehr über die Alpen, und er war eben in Trient, 
als Friedrich der Schöne am 13. Januar 1330 zu Schloß Gutenſtein 
einer längern Krankheit erlag. 

Als Ludwig nach München zurückgekehrt war, von Michael von 
Ceſena und anderen begleitet, gab er ſich den Anſchein, als wollte er dem 
Papſt beharrlich Trotz bieten; während er Kirchen und Klöſter aller 
Orten reichlich beſchenkte, verfolgte er andererſeits die Anhänger des Papſtes 
mit äußerſter Strenge. Trotzdem ließ er ſeit Beginn des Jahres 1330 
durch ſeinen Schwiegervater, den Grafen Wilhelm von Holland, in Avi— 


1 Daß Ludwig das Todesurtheil über Johann ausgeſprochen, iſt wohl nur 
hieraus erſchloſſen worden, da es thatſächlich freilich damit ausgedrückt war. Vgl. 
hierüber Müller a. a. O. Bd. I. S. 374. 

2 Kopp a. a. O. S. 429— 444. Ficker a. a. O. S. 76 ff. Ray na ld. I. e. 
1329, 22—68. Martene, Thes. t. II. p. 763— 788. Eine Auseinanderſetzung 
über Vir reprobus von Bellarmin und Pegna ſ. bei Lämmer, Melet. Rom. Mant. 
Ratis b. 1875. p. 69 sq.; bei Ray na! d. I. c. 1329. n. 68 trägt die Bulle das Datum: 
XIV. Kal. Dec.; ſonſt wird gewöhnlich der 16. November angegeben. Occams poli— 
tiſche und antikirchliche Theorien entwickelt Schreiber, Die politiſchen und religiöſen 
Doctrinen unter Ludwig dem Bayer. 1858. S. 59 ff. 77 f. Riezler, Literariſche 
Widerſacher ꝛc. S. 241 ff. Dorner, Das Verhältniß von Kirche und Staat nach 
Occam, in Theolog. Studien und Kritiken. 1885. S. 672 ff. Gegen dieſe Dar— 
ſtellungen, wonach Occam das Fundament aller kirchlichen Autorität völlig unter— 
graben hätte, vgl. die Ausführungen Silbernagls, Occams Anſichten über Kirche 
und Staat, in Hiſtor. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft. 1886. S. 423 ff. 

3 Kopp a. a. O. S. 471-474. Ficker a. a. O. S. 128. 129. 134 ff. 
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gnon Ausſöhnungsverſuche machen, und im Mai desſelben Jahres eröff⸗ 
neten mit ſeinem Vorwiſſen König Johann von Böhmen, Erzbiſchof 
Balduin von Trier und Herzog Otto von Oeſterreich gleichfalls Unter- 
handlungen mit dem Papſte !. Ludwig verſprach, den Gegenpapſt, den 
er hilflos in Italien zurückgelaſſen hatte, zu opfern, ſeine Appellation an 
ein allgemeines Concil aufzugeben, alles, was er gegen die Kirche gethan, 
zu widerrufen und ſeine eigene Excommunication als gerecht anzuerkennen, 
nur müſſe ihm die Herrſchaft geſichert ſein?. Der Papſt erwiederte am 
31. Juli, daß er ſich mit Ludwig wegen ſeiner Ketzerei und Beſchützung 
der Ketzer unmöglich vergleichen könne und daß man darum auf eine 
neue Königswahl hinwirken ſolle 3. Als der böhmiſche König desungeachtet 
neue Anſtrengungen zu Gunſten Ludwigs machte, tadelte ihn der Papſt in 
einem ſehr ernſten Schreiben vom 21. September und drückte jetzt auch 
fein Bedauern darüber aus, daß Otto von Oeſterreich dem Excommuni— 
cirten Treue geſchworen habe“. Kurz zuvor hatte der Gegenpapſt, von 
allen Seiten verlaſſen, durch die Vermittlung des Grafen Bonifatius von 
Donaratico, der ihm allein noch ein ſchützendes Aſyl geboten, die Gnade 
Johanns anrufend freiwillig Unterwerfung angeboten. Auf ein freund— 
liches Schreiben Johanns vom 13. Juli 1330 war er am 24. Auguſt 
j. J. nach Avignon gekommen, wo er nach reumüthigem Geſtändniß von 
allen Cenſuren abſolvirt und fortan drei Jahre lang im päpſtlichen 
Palaſt in anſtändigem Gewahrſam gehalten wurde?. Rückſichtlich Lud— 
wigs aber beharrte der Papſt wiederholten Ausſöhnungsverſuchen gegen— 
über auf der Forderung, derſelbe müſſe vor allem auf das Reich ver— 
zichten, an das er ja nicht den geringſten Anſpruch habe, und erſt als 
Ludwig gegen Ende des Jahres 1333 ſich hierzu geneigt zeigte, ſchickte 
der Papſt Nuntien mit einem freundlichern Schreiben an ihn ab. Ludwig 
wollte zu Gunſten ſeines Vetters, Herzogs Heinrich des Aeltern von Nieder— 
bayern, Tochtermanns Johanns von Böhmen, auf alle Anſprüche ans 
Reich verzichten, aber Ungarn und Neapel intriguirten dagegen, und auch 


Es waren ſonach temporär Habsburg, Luxemburg und Wittelsbach unirt, 
aber die Parteiſtellungen wechſelten ſehr häufig. 

2 Ray nal d. I. e. 1330, 28. 34. Böhmer a. a. O. S. 194. Ko pp 
a. a. O., bearbeitet von A. Lütolf. Baſel 1882. Bd. V. 2. S. 21 und 51. 

e Martene, Thes. t. II. p. 800; unvollſtändig bei Ra y nal d. 1. e. 
1330, 29. Böhmer a. a. O. S. 223. Kopp a. a. O. Bd. V. 2. S. 55. 

* Raynald. 1330, 34—38; 1331, 20. Müller a. a. O. Bd. I. S. 247 ff. 

o Rayna ld. I. c. 1330, 1-26. Verlaque l. c. p. 139. Chriſtophe 
a. a. O. S. 313 ff. Ficker a. a. O. S. 149. Müller a. a. O. Bd. I. S. 223 ff. 
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die deutſchen Städte, die ſtets auf ſeiten Ludwigs ſtanden, zeigten ſich fo 
unzufrieden, daß die Sache verſchoben werden mußte !. Bald darauf 
ſtarb der Papſt (4. December 1334) in einem Alter von 90 Jahren. 
Er war ſehr gelehrt und ascetiſch, lebte wie ein Mönch, arbeitete uner— 
müdlich, erlaubte ſich nie eine Reiſe oder auch nur einen Spaziergang, 
überblickte aber von ſeinem einſamen Gemache aus die ganze Welt. Be⸗ 
ſonders lag ihm die Förderung der Wiſſenſchaft und der Univerſitäten, 
die Union mit den Griechen und anderen Orientalen, ſowie ein Kreuzzug 
nach dem Heiligen Lande am Herzen, aber die ungünſtigen Zeitverhältniſſe 
verſagten ihm die Durchführung ſeiner Pläne. Um die Mittel zum 
Kreuzzug und zur Wiederherſtellung der Papalmacht zu beſchaffen, hatte 
er mit vieler Sparſamkeit und mittelſt mancher Finanzkünſte (Annaten 
und Reſervationen) einen ungewöhnlich großen Schatz geſammelt?. Auch 
regelte er die päpſtliche Kanzlei und die Rota Romana, ſo daß er als ihr 
Stifter betrachtet werden kann. Sehr häufig in Avignon perſönlich pre— 
digend, trug er an Allerheiligen 1331 und dann noch zweimal auf der 
Kanzel den Satz vor, daß auch die Seelen der Heiligen erſt nach dem 
jüngſten Gericht zur vollen Anſchauung Gottes gelangen?. Aehnliches 


1 Ray nal d. I. e. 1334, 20— 23 incl. Böhmer a. a. O. S. 98. 200. 225. 
Ba luz. Le. t. I. p. 176. Weed a. a. O. S. 46—51. Kopp a. a. O. Bd. V. 2. 
S. 320 ff. und 632 ff. Müller a. a. O. Bd. I. S. 247 ff. und 309 ff. Es 
dürfte hier wohl kurze Erwähnung verdienen, daß die berüchtigte Bulle Ne pretereat, 
nach den einen 1330, nach den anderen 1334 erlaſſen, wodurch Johann XXII. an⸗ 
geblich Italien vom Deutſchen Reich getrennt und letzteres auch Frankreich gegenüber 
territorial ſchwer geſchädigt haben ſollte, durch Feltens eingehende Unterſuchung 
(Die Bulle Ne pretereat etc. Trier 1885) für ernſte Geſchichtsforſchung wohl für 
immer ad acta gelegt iſt. In genanntem Werk findet ſich auch die ganze hierüber 
entſtandene Literatur erwähnt. 

2 Villani (Mu rat., Script. rer. ital. t. XIII. p. 765) weiß zu berichten, daß 
Johann XXII. einen Schatz von 18 Millionen Goldgulden (a circa 10 Mark) 
in geprägter Münze und ſieben Millionen an Gold und Edelſteinen hinterlaſſen 
habe. Glaßberger ſagt in ſeiner Chronik (Analecta Francisc. t. II. p. 161): Re- 
liquit in thesauris ingentem vim auri et argenti, cujus computatio fuit millies 
viginti quinque millia aureorum. Ehrle (Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte. 
Bd. V. 1889. S. 159 ff.) berechnet auf Grund eines Schatzverzeichniſſes aus Avignon 
vom Jahre 1342 den Nachlaß Johanns auf rund 750000 Goldgulden. 

3 Seine Worte lauteten: Merces sanctorum ante Christi adventum erat 
sinus Abrahae. Post adventum vero Christi et ejus passionem et ascen- 
sionem in coelo merces sanctorum est et erit usque ad diem judicii, esse sub 
altari Dei, quia animae justorum usque ad diem judicii erunt sub altari, 
id est, sub protectione et consolatione humanitatis Christi. Sed 
postquam Christus venerit ad judicium, erunt super altare, i. e. super 
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hatten auch einige Väter gelehrt, und gerade auf ſie berief ſich der Papſt, 
aber die allgemeine Meinung der Theologen ging dahin, daß die Seelen 
der Gerechten ſchon infolge des judicium speciale und vor ihrer 
Wiedervereinigung mit dem Körper bei der Auferſtehung der Leiber der 
ſeligmachenden Anſchauung Gottes theilhaftig werden. Die Behauptung 
des Papſtes machte darum ſogleich Aufſehen, und ſeine Feinde, wie 
Michael von Ceſena, Occam und andere, ſäumten nicht, ſie als häretiſch 
zu verſchreien. Andere dagegen wollten dieſelbe in suavius interpretiren, 
und da das betreffende Dogma damals noch nicht declarirt war und Jo— 
hann anderwärts, namentlich in der Canoniſationsbulle des hl. Ludwig 
von Toulouſe (S. 552), von der alsbaldigen Seligkeit der Gerechten ge— 
ſprochen hatte (freilich ohne Erörterung der Frage, ob ihnen ſchon die 
höchſte Stufe der Seligkeit alsbald zu theil werde), ſo legte ſich die 
begonnene Bewegung wieder, bis zwei Jahre ſpäter der Streit aufs neue 
und viel heftiger entbrannte. Papſt Johann glaubte ſeiner Sache ſo gewiß 
zu ſein, daß er einen engliſchen Dominikaner, der dagegen gepredigt, ge— 
fangen nehmen ließ. Bald darauf ſchickte er den Minoritengeneral Gerard 
Eude ſammt einem Dominikaner nach Paris, angeblich in diplomatiſcher 
Miſſion, aber, wie man glaubte, zu dem Zwecke, um auch in Paris die 
päpſtliche Theorie zur Anerkennung zu bringen. Als nun der Minorit 
ſie den dortigen Studirenden öffentlich vortrug, entſtand ein heftiges 
Murren, von dem Rufe begleitet, ein ſolcher Irrthum dürfe nicht un— 
geſtraft bleiben, und ſelbſt König Philipp VI. neigte ſich auf die Seite 
der Gegner des Papſtes. Dies veranlaßte letztern, im November 1333 
dem König zu verſichern, daß er nichts anderes, als was er bei den 
Vätern gefunden, vorgetragen und ſeine Zuſammenſtellung hierüber dem 
Erzbiſchof von Rouen übergeben habe, um ſie dem König mitzutheilen. 
Dieſer möge ſofort ſeine Doctoren zu Gutachten darüber auffordern, da— 
mit die Wahrheit zu Tage komme. Um den König zu begütigen, erbat 
ſich der Minoritengeneral eine Audienz, und Philipp VI. ließ dabei auch 
zehn Doctoren erſcheinen (darunter vier Minoriten), die ſich ſämmtlich 
gegen die fragliche Lehre erklärten. Nach Villani ſoll dabei der König 
nicht bloß dem Minoritengeneral, ſondern auch dem Papſt mit der Strafe, 
wie ſie Ketzern gebühre, gedroht haben. Ein paar Tage ſpäter (am vierten 
Adventsſonntage) berief der König noch eine größere Verſammlung von 


Christi humanitate, quia post diem judicii videbunt... non solum humani- 
tatem Christi, sed etiam ejus divinitatem, ut in se est. Videbunt enim 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum. Baluz., Vitae Pap. Aven. t. I. p. 788. 
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Gelehrten nach Vincennes und legte ihnen zwei Fragen vor: 1. Genießen 
die heiligen Seelen im Himmel auch vor Wiederannahme des Leibes der 
Anſchauung Gottes (der essentia divina) von Angeſicht zu Angeſicht, und 
2. wird dieſe Anſchauung nach dem jüngſten Gericht aufhören oder eine 
Veränderung erleiden? Die Verſammelten erklärten, daß ſie mit ihrer 
Aeußerung dem Anſehen des Papſtes keineswegs zu nahe treten könnten, 
da Se. Heiligkeit in dieſer Sache nichts asserendo seu opinando, 
ſondern nur recitando (die Anſichten anderer referirend) vorgetragen 
habe. Sie ſämmtliche aber ſeien der Anſicht, daß a) ſeit dem Tode 
Chriſti alle Seelen der Gerechten, wenn ſie keiner Reinigung mehr be— 
dürfen, oder bereits durchs Fegfeuer gegangen ſind, zur vollen beſeligenden 
Anſchauung Gottes (ad visionem nudam et claram, beatificam, intui- 
tivam et immediatam divinae essentiae et beatissimae trinitatis), 
was der Apoſtel die visio faciei ad faciem nennt (1 Kor. 13, 12), auf⸗ 
genommen werden, und daß b) dieſe Anſchauung bei der Wiedervereini— 
gung der Seele mit dem Körper nicht aufhört oder in eine andere über— 
geht, ſondern ewig bleibt. — Dieſe Erklärung, wovon der König drei 
Exemplare anfertigen ließ, unterſchrieben 30 Doctoren, ſowohl Welt— 
geiſtliche als Mönche, namentlich der Pariſer Kanzler M. Wilhelm Ber— 
nardi, der Dominikaner Petrus de Palude, Patriarch von Jeruſalem, 
der Erzbiſchof Roger von Rouen (nachmals Clemens VI.) und der be— 
rühmte Nicolaus von Lyra t. Sofort richteten dieſe Theologen ein hierauf 
bezügliches höfliches Schreiben an den Papſt, um ihn von dem Geſchehenen 
in Kenntniß zu ſetzen?, und zugleich überſchickte ihm auch der König 
ein Exemplar der obigen Erklärung, wie Villani behauptet, mit der 
Mahnung: für ihn ſchicke es ſich nicht, Streitfragen aufzuwerfen, ſon— 
dern zu entſcheiden. Aehnliches ſoll auch König Robert von Neapel ge— 
ſchrieben haben. 

Unterdeſſen hatte der Papſt gegen Ende des Jahres 1333 die Car— 
dinäle, Prälaten und Gelehrten ſeiner Curie mit einer genauen Unter— 
ſuchung des fraglichen Lehrpunktes beauftragt und ihnen die von ihm pro 
und contra geſammelten Väterſtellen mitgetheilt. Die Verleſung derſelben 


1 Nach Buläus (Hist. univers. Paris. t. IV. p. 238) wäre dieſe Erklärung 
am 2. Januar 1332 (franzöſiſcher Rechnung, was = 2. Januar 1333) unterzeichnet 
worden; allein aus den Briefen und Maßnahmen des Papſtes (S. 602) geht deut⸗ 
lich hervor, daß ſich dieſe Dinge am Ende des Jahres 1333 und Anfang von 1334 
ereigneten. 

2 Mansi t. XXV. p. 982. 
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dauerte fünf Tage, vom 28. December 1333 bis 1. Januar 1334. 
Darauf gab er am 3. Januar 1334 in einem Conſiſtorium die feierliche 
Erklärung, daß er weder mit ſeiner Behauptung in Betreff der beſeligen⸗ 
den Anſchauung noch mit irgend einem andern Satze in ſeinen Pre⸗ 
digten 2c. etwas habe feſtſetzen wollen, was der Heiligen Schrift oder 
dem orthodoxen Glauben zuwiderlaufe, und ſei ſolches dennoch geſchehen, 
ſo widerrufe er es ausdrücklich. — Weiterhin richtete er im März 1334 
Schreiben an den König und die Königin von Frankreich, um dem erſtern 
zu verſichern, daß er den Minoritengeneral keineswegs zur Verbreitung 
der fraglichen Anſicht nach Paris geſchickt habe; die Königin aber ſetzte 
er von ſeinem eben erwähnten Auftrag an die Cardinäle ꝛc. in Kennt⸗ 
niß. Damit ruhte die Sache in Frankreich; in Deutſchland aber führten 
Kaiſer Ludwig, der den Verzicht auf das Reich alsbald wieder rückgängig 
machte, und die mit ihm verbündeten Pſeudo-Franziskaner den Krieg gegen 
den Papſt fort und arbeiteten ſogar, von Cardinal Napoleon Orſini 
unterſtützt, an der Berufung eines allgemeinen Concils zur Verurtheilung 
des Papſtes. Da ſtarb letzterer, wie bekannt, am 4. December 1334, 
nachdem er tags zuvor noch auf dem Todbette in Anweſenheit ſämmt— 
licher Cardinäle (Napoleon Orſini allein war nicht erſchienen) die feier⸗ 
liche Verſicherung gegeben: „Er glaube, daß die Seelen der Heiligen 
(auch ohne den Leib) im Himmel ſeien, mit den Engeln um Chriſtus 
verſammelt und Gott von Angeſicht zu Angeſicht ſchauend, ſoweit es der 
status und die conditio der vom Leib getrennten Seele geſtatte. Alle 
etwa entgegengeſetzten früheren Aeußerungen nehme er zurück“ !. 


§ 705. 
Die Synoden unter Papſt Johann XXII. vom Jahre 
1316-1334. 
Johann XXII. war am 7. Auguſt 1316 gewählt worden, die 
früheſte uns bekannte Synode ſeines Pontificats begegnet uns aber erſt 
am 22. Februar 1317 zu Tarragona unter Erzbiſchof Ximenes. 


Ray nal d. I. c. 1333, 45—47; 1334, 27—38. Contin. chron. Guill. de 
Nang., bei Acher y, Spicileg. t. III. p. 96 sq. Heinr. de Diess enho ven, 
bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 18 und 20. Glaßbergers Chronik Analecta 
Francisc. t. II. p. 161. Bulaeus, Hist. univers. Paris. t. IV. p. 235— 238. 
Joann. Villani, Hist. lib. X. c. 228; lib. XI. c. 19, bei Murat. t. XIII. 
p. 739 und 764. Baluz., Vitae Pap. Aven. t. I. p. 175 sq. und 787792. 
Höfler, Aus Avignon (Abhandl. der k. böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Prag 
1869. Sechſte Folge. Bd. II. S. 11. Chriſtophe a. a. O. Bd. II. S. 20 25. 
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Auch in Spanien waren unter den Beguinen, Begharden und Franzis⸗ 
kaner⸗Tertiariern allerlei Irrthümer verbreitet; darum beſtimmte dieſe 
Synode: 1. Beguinen (weibliche und männliche) dürfen nicht in Gemein— 
ſchaft leben, keine beſondere Kleidung tragen und keine eigenen Lehr- und 
Gebetsconventikel haben. 2. Es iſt ihnen verboten, theologiſche Bücher, 
in der Volksſprache abgefaßt, zu beſitzen, Gebetbücher ausgenommen. 
3. Die Mitglieder der dritten Regel des hl. Franziskus dürfen nicht zu⸗ 
ſammenwohnen, außer in der Art, wie Papſt Nicolaus III. es geſtattete. 
Auch dürfen ſie keine theologiſchen Bücher in der Landesſprache beſitzen 
und nicht predigen ꝛc., außer in den Kirchen, wie andere Laien. 4. Nie⸗ 
mand darf ein Mädchen zu einem Gelübde der Keuſchheit veranlaſſen 
oder ihm ein ſolches abnehmen, außer ſo, wie es im Recht geſtattet iſt. 
5. Kein Cleriker darf die Güter ſeines Beneficiums unter dem königlichen 
Siegel belaſten, bei Strafe der Excommunication. 6. Alle Canoniker 
und ſonſtige Beneficiaten, die nicht Prieſter find, müſſen wenigſtens zwei— 
mal im Jahre zur Communion gehen. Die Rectoren der Kirchen und 
andere Prieſter ſollen jährlich wenigſtens dreimal celebriren. 7. Die 
Cleriker müſſen die Tonſur und clerikale Kleider tragen. Vorſchriften 
über ihren Wandel !. 

Zur Verbeſſerung der kirchlichen und ſittlichen Zuſtände der Provinz, 
namentlich unter dem Clerus, ſchärfte Erzbiſchof Rainald von Ravenna 
am 27. October 1317 auf einer Provinzialſynode zu Bologna die 
Verordnungen mehrerer früheren Concilien, auch ſeiner eigenen (S. 568) 
aufs neue ein und fügte noch 22 weitere Capitula unter dem (in Ra⸗ 
venna üblichen) Titel Rubricae bei. Die Sammlungen bezeichnen dies 
Concil als Ravennate IV., während es unſerer frühern Bemerkung zu— 
folge als fünftes zu zählen iſt (S. 568). Uebrigens enthalten auch 
die 22 neuen Rubricä faſt lauter bekannte Dinge: 1. Der Biſchof muß 
zur Verwaltung der Kirchengüter einen Oekonomus aufſtellen (e. 26 von 
Chalcedon, ſ. Bd. II. S. 527). Die Canoniker, Cleriker und der Patron 
einer Kirche dürfen über dieſe Güter nicht verfügen und den Oekonomus 
nicht hindern. 2. Es kommt vor, daß Secular- und Regularprälaten 
Pfarrkirchen, deren Beſetzung ihnen zuſteht, an Prieſter vergeben ohne 
Zuſtimmung des betreffenden Biſchofs, und daß dieſe Prieſter dennoch in 
dieſen Kirchen binden und löſen, zum Nachtheil ihrer eigenen Seelen. 
Es wird darum ſolchen Prieſtern bei Strafe der Privation und Ex— 


1 Mansi t. XXV. p. 627 sqq. Teq ada J. c. t. III. p. 473. 
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communication verboten, ohne Erlaubniß des Biſchofs geiſtliche Func— 
tionen zu verrichten (in spiritualibus ministrare). 3. Binnen Jahres⸗ 
friſt muß jeder die Weihe empfangen, die ſein Beneficium fordert, bei 
Strafe der Abſetzung. 4. Wenn ein Cleriker Waffen trägt, wird er um 
40 ravennatiſche Solidi geſtraft. Gleiche Strafe trifft ihn, wenn er 
nicht die gehörige Corona und Tonſur hat. Beſucht er ein Wirthshaus, 
außer auf Reiſen, oder treibt er unerlaubten Erwerb, z. B. Weinhandel, 
ſo wird er um 10 Pfunde beſtraft; um ebenſo viel, wenn er verdächtige 
Perſonen in den kirchlichen Gebäuden wohnen läßt. Einer Strafe von 
5 Solidi verfällt der Cleriker, der dem Gottesdienſt ohne Cappa oder 
nicht einmal in der cotta alba beiwohnt; ebenſo wenn er in der Stadt 
ohne chlamys oder tabardus erſcheint (S. 570). Wenn aber ein Mönch 
ſich derartiges zu ſchulden kommen läßt, ſo muß er zweimal in der Woche 
bei Waſſer und Brod faſten und während des Eſſens der Brüder auf 
dem Boden ſitzen. Aeltere Vorſchriften der Provinz Ravenna, unter dem 
Titel de vita et honestate clericorum, werden aufgehoben. 5. Weil 
es bisher oft geſchah, daß Unwürdige und Unwiſſende aus Familien— 
rückſichten ꝛc. zu kirchlichen Stellen befördert wurden, ſo darf fortan nie— 
mand mehr in ein Kathedral- oder Collegiatcanonicat oder in ein Stift 
oder Kloſter aufgenommen werden ohne Erlaubniß des Dibceſanbiſchofs 
und, falls dieſer es für nöthig hält, des Metropoliten. Dies Statut 
gilt zunächſt auf drei Jahre oder bis zum nächſten Concil. 6. Es darf 
nicht mehr geſchehen, daß Laien einen Abt nöthigen, jemanden ins Kloſter 
aufzunehmen. 7. Die Kirchenſtellen durfen nicht mehr ſolange vacant 
bleiben, und es iſt dem Metropoliten Anzeige zu machen, wenn die Ver— 
leihung einer Stelle an ihn devolvirt. 8. Es iſt ſehr ſchlimm, wenn 
durch Annahme zu vieler Canoniker einige derſelben gezwungen werden, 
zu betteln, namentlich an Kathedralkirchen. Es muß darum für jedes 
Stift die Zahl der Canoniker beſtimmt werden. Iſt aber die ſchon in 
früheren Zeiten fixirte Zahl für die jetzigen Einkünfte zu groß, ſo muß 
ſie mit Erlaubniß des Biſchofs reducirt werden. 9. Wenn ein Cleriker 
ohne Erlaubniß des Biſchofs länger als 14 Tage von ſeiner Stelle ab— 
weſend iſt, verliert er ipso jure alle Beneficien, die er in der Provinz 
hat. 10. An allen Kathedral- und Collegiatkirchen müſſen distributiones 
quotidianae eingeführt werden, wie ſchon auf der Synode unter Erz— 
biſchof Bonifaz (Jahr 1286, Can. 5) verordnet wurde. 11. Die Einkünfte 
aller Kirchen und Klöſter der Provinz müſſen durch einen öffentlichen 
Notar genau verzeichnet und geſchätzt und eine Abſchrift hiervon der erz— 
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biſchöflichen Curie geſchickt werden, die dann beſtimmt, was jeder Geift- 
liche zu dem allgemeinen Beſten der Provinz beizutragen hat. In 
gleicher Weiſe müſſen auch die Laſten jeder einzelnen Diöceſe repartirt 
werden. Muß ein Biſchof im allgemeinen Intereſſe reiſen, ſo ſoll er ſich 
mit 15 Pferden begnügen, und für die Verpflegung eines jeden Pferdes ſind 
12 Bologneſer Solidi, für das Reitpferd (palafrenus) des Biſchofs aber 
ein Goldgulden täglich zu entrichten. Ein Abt oder Prälat aber, der für 
öffentliche Zwecke arbeitet, darf vier Pferde, ein Kathedralcanoniker drei, 
ein anderer Cleriker nur ein Pferd haben, und für jedes dieſer Pferde 
müſſen vom Clerus täglich 10 Bologneſer Solidi bezahlt werden. Wer 
im Auftrag des Clerus ohne Pferde reiſt, bekommt täglich 6 Bologneſer 
Solidi. 12. Während in einer Kirche eine Meſſe geſungen wird, darf 
daſelbſt keine andere Meſſe celebrirt werden, damit die Leute nicht 
hin⸗ und herlaufen und in der andächtigen Anwohnung der erſtern ge— 
ſtört werden. 13. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Aebte, Pröpſte, 
Erzprieſter 2c. einen Cleriker in Unterſuchung ziehen oder beſtrafen, 
da ſolches nur dem Ordinarius zuſteht. 14. Niemand darf ein Haus 
an einen Juden vermiethen oder verkaufen. 15. Ein notoriſcher Wucherer 
darf nicht zur Communion zugelaſſen und nicht kirchlich beerdigt werden. 
Detailvorſchriften über die Cautelen, melche anzuwenden ſind, wenn ein 
Wucherer ſatisfaciren will. 16. Wer unrechtes Gut, deſſen Eigenthümer 
unbekannt iſt, beſitzt, muß es dem Biſchof zur Austheilung unter die 
Armen übergeben oder legiren. Auch muß er in ſeinem Teſtament aus— 
drücklich erklären, daß es ungerechtes Gut ſei, und darf nicht die Formel 
gebrauchen: „Ich vermache zum Heil meiner Seele.“ 17. Cleriker und 
Mönche dürfen nicht auf die Jagd gehen. Aebte, Prioren und Pröpſte ꝛec., 
die ſolches thun, werden auf ein Jahr von ihrer Verwaltung ſuspendirt. 
18. Weltliche Rectoren und Richter, die einen verhafteten Cleriker, nament— 
lich weil er Waffen trug, nicht an den Biſchof ausliefern, oder ihn unter 
Hohn und Spott ausliefern, die Waffen ihm dabei an den Hals hängen 
u. dgl., werden excommunicirt. 19. Niemand darf wegen eines Ver— 
gehens doppelt geſtraft werden. 20. Den von der Synode zu Forli ver— 
liehenen einjährigen Ablaß (S. 239, Can. 2) beſchränken wir auf 
einen vierzigtägigen. Auch darf jeder Biſchof von Can. 2 unſerer 
Synode zu Argenta dispenſiren (S. 568). 21. Die Kapitel müſſen den 
Tod des Biſchofs dem Erzbiſchof und allen Suffraganen innerhalb zehn 
Tagen anzeigen. 22. Wer in irgend eine von den früheren Synoden, 
Erzbiſchöfen und Biſchöfen der Provinz Ravenna angedrohte Strafe 
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verfallen iſt, erhält gnädige Abſolution, wenn er binnen Monatsfriſt 
reumüthig beichtet und ſatisfacirt. Auch werden die einzelnen Biſchöfe er- 
mahnt, die auf ihren Befehl Verhafteten frei zu laſſen und in der Meſſe 
die Orationen pro pace und contra persecutores ecclesiae einzuſchalten. 
Dem Metropoliten aber wird reſervirt, alle älteren Statuten nach Er⸗ 
meſſen zu ändern ꝛc. Hiervon Gebrauch machend, fügte der Erzbiſchof 
die Nr. 23 bei, worin er die früher angedrohten Strafen wegen Beſuchs 
von Frauenklöſtern dahin milderte, daß nur der Eintritt in den eigentlichen 
Clauſurbezirk Excommunication nach ſich ziehe, daß aber am Sprachgitter 
jede unverdächtige Perſon mit Erlaubniß der Priorin und in Anweſenheit 
von zwei weiteren Kloſterfrauen mit einer Nonne reden dürfe. — Ebenſo 
fügte der Erzbiſchof nachträglich noch einen Tarif der Gebühren und 
Taxen bei, welche die biſchöflichen Notare, Schreiber und Officiale für 
jede Urkunde fordern dürften !. 

Eine Provinzialſynode zu Senlis unter Erzbiſchof Robert de Cour— 
tenai von Rheims erließ im März 1318 (nach altfranzöſiſcher Rechnung 
1317) ein großes Decret, um die Angriffe der Laien auf das Kirchen⸗ 
gut abzuwehren. Zugleich ließen die exemten Aebte eine Proteſtation 
überreichen, dahin gehend, daß ſie bei den Provinzialſynoden zu erſcheinen 
nicht verpflichtet ſeien, außer infolge päpſtlichen Befehls?. — Wenige 
Monate ſpäter, im Juni 1318, beſchränkte der Erzbiſchof Peter Aichſpalter 
von Mainz auf einer Diöceſanſynode ſeine Archidiakonen; eine Provin⸗ 
zialſynode zu Saragoſſa aber wurde durch die Erhebung dieſer Stadt 
zum Erzbisthum am 13. December 1318 veranlaßt s. — Anderthalb 
Jahre ſpäter, am Donnerstag nach Pfingſten 1320, verordnete ein Concil 
zu Sens unter Erzbiſchof Wilhelm: 1. Daß am Vorabend vor dem 
Feſt Corporis Christi gefaſtet werden müſſe, wofür der Erzbiſchof einen 
vierzigtägigen Ablaß an der injuncta poenitentia verlieh. Rückſichtlich 
der feierlichen Proceſſion aber, die an dieſem Feſte gewiſſermaßen durch 
göttliche Inſpiration eingeführt worden ſei, wollte er nichts verordnen 
und alles der Frömmigkeit des Clerus und Volkes überlaſſen. 2. Der 
Ort, wo ein Geiſtlicher gefangen gehalten wird, unterliege dem Interdict. 


Mansi t. XXV. p. 599 — 627. Harduin t. VII. p. 1433 — 1453. 
Lab be t. XV. p. 179 8g. 

2 Mansi 1. e. p. 630 sqq. Labbe J. c. p. 205. Gousset, Les actes 
de la prov. de Reims. t. II. p. 512 sqq. 


$ Mansi J. c. p. 635 sqq. Binterim, Deutſche Coneilien. Bd. VI. S. 41. 
Gams a. a. O. Bd. III. 1. S. 278. 
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3. Mönche und Nonnen müßten, wenn ſie ein volles Jahr im Kloſter 
geweſen und das gehörige Alter hätten, Profeß ablegen. 4. Die Geiſt⸗ 
lichen dürften nur ſchwarze Schuhe tragen, die Haare nicht pflegen, keinen 
langen Bart (barbam prolixam) und keine ärgerliche Tonſur tragen!. 
Demſelben Jahre 1320 gehört die Synode zu Halle in der Pro— 
vinz Magdeburg zu, die zweite, welche Erzbiſchof Burkard III. feierte 
(S. 563). Sie tadelt 1. diejenigen, welche nicht Muth genug haben, 
die von der frühern Magdeburger Synode (o. 13) über die Räuber des 
Kirchenguts ausgeſprochenen Sentenzen zu vollziehen, und bedroht aufs neue 
alle unrechtmäßigen Beſitzer von Kirchengut. 2. Eine betrügeriſche Art 
der Belehnung, Vluhtſal genannt?, wird verboten. 3. und 4. Wenn 
ein Prälat, Canoniker ꝛc. ſeine eigene Kirche feindſelig angreift und 
ſchädigt, ſo muß er abgeſetzt werden. 5. Die Verordnung unſeres frühern 
Concils (vom Jahre 1315, es fehlt aber darin der betreffende Paſſus), 
welche Strafen anſetzt für den Fall, daß die Oberen einer Stadt dieſe 
zum Nachtheil ihres rechtmäßigen Herrn einem andern unterthänig machen, 
wird verſchärft durch den Zuſatz: falls die Bürger von Magdeburg oder 
Halle ſolches thun, ſo ſollen alle Schuldigen ſammt ihren Kindern und 
allen Nachkommen bis ins vierte Geſchlecht den dort genannten Strafen 
verfallen ſein. 6. Die Rectoren der Kirchen müſſen das Recht haben, 
zu jeder Stunde zum Gottesdienſt läuten zu laſſen, und die Laien 
dürfen ſie daran nicht hindern, auch nicht die Zeit des Gottesdienſtes be⸗ 
ſtimmen s. Daß dieſe Synode noch manche andere Capitula aufftellte, 
erſehen wir aus dem Magdeburger Concil unter Albrecht III. ums 
Jahr 1386. 
Ein großes Nationalconcil wurde zu Bergen in Norwegen am 
9. Juli 1320 abgehalten. Anweſend waren außer dem Erzbiſchof Eilaf 
von Nidaros (Drontheim) die Biſchöfe von Bergen, Faröer, Hamar, 
den Orkney⸗Inſeln“ (Orcadensis), Oslo, Skalholt und Stavanger. Zu⸗ 
nächſt wurden alle Conſtitutionen früherer Biſchöfe, den Glauben und 
die Sitten betreffend, beſtätigt, dagegen alle geſetzwidrig verhängten 
Strafen des Bannes, der Suspenſion oder des Interdictes zurückgenommen. 


1 Mansi t. XXV. p. 647 sqq. Harduin t. VII. p. 1453. Lab be 
t. XV. p. 209 sqq. 

2 Hartzheim ließ unrichtig ulushsale abdrucken; vluhtsal iff — betrügeriſche 
Uebergabe eines Gutes an einen andern; ſ. Mittelhochdeutſches Wörterbuch von 


Benecke, Müller und Zarncke. Bd. III. S. 347. 
3 Hartz heim t. IV. p. 274 sqq. Binterim a. a. O. Bd. VI. S 175 ff. 


Somit gehörten die Orkney⸗Inſeln wenigſtens kirchlich 1320 noch zu Norwegen. 
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Offenkundiger Concubinat der Geiſtlichen wurde mit Geldſtrafen an den 
Biſchof und im Falle des Verharrens mit Abſetzung beſtraft. Weiter 
wurde beſchloſſen, daß für einen verſtorbenen Biſchof jeder Prieſter ſieben 
heilige Meſſen, für einen Prieſter aber drei celebriren ſoll. Wer einen 
andern fälſchlich anklagt, verfällt dem jus talionis, außer er könne eidlich 
verſichern, daß er bona fide gehandelt habe. Wer geheime Synodal— 
verhandlungen bekannt macht, wird vom Biſchof um drei Mark geſtraft 
und auf ſechs Wochen ſuspendirt. Bei Lebensgefahr eines Kindes ſoll 
jeder der Anweſenden, Mann oder Frau, ja ſelbſt die Eltern, die Noth⸗ 


taufe ſpenden durch dreimalige submersio oder superfusio. Ehen in 


verbotenen Verwandtſchaftsgraden werden unterſagt. Wenn die heilige 
Euchariſtie wegen nachläſſigen Verſchluſſes durch den Geiſtlichen, verunehrt 
wird, verfällt letzterer der Strafe. Im Nothfall muß jeder Prieſter bei 
Strafe der Suspenſion taufen und Beicht hören. Die Prieſter ſollen 
namentlich während der Quadrages die Gläubigen ermahnen, daß jeder 


jährlich wenigſtens einmal ſeinem Pfarrer beichten müſſe. Nichtparochia— 


nen, mit Ausnahme der Reiſenden, ſollen ſie an ihre Pfarrer weiſen und 
ſich vergewiſſern, daß die Pönitenten das Credo, Paternoſter und Ave 
Maria kennen. Auch ſollen ſie ihnen keine zu ſchweren oder unmöglichen 
Bußen auflegen. Den Prieſtern wird große Sorgfalt, Reinlichkeit und 
Decenz bei der heiligen Meſſe und bei Behandlung der heiligen Eucha— 
riſtie zur Pflicht gemacht. Strenges Verbot, Gläubige zur Wahl eines 
außerpfarrlichen Begräbniſſes zu überreden. Einer verehelichten Wöchnerin 
darf die Letzte Oelung nicht verweigert werden, einer Concubine dann, 
wenn der Vater des Kindes ihr die Ehe nicht verſpricht oder ſie im Falle 
der Geneſung nicht allen Verkehr mit ihm ſtrenge zu meiden verſpricht. 
Ehebrecherinnen und Concubinen ſoll die Ausſegnung verweigert werden. 
Allen Pfründebeſitzern iſt die Veräußerung aller zur Pfründe gehörigen 
Beſitzungen oder Gerechtſamen ſtrengſtens verboten. Den Kloſteroberen 
wird verboten, jemanden bedingungsweiſe aufzunehmen. Die Biſchöfe 
ſollen Sorge tragen, daß in die Klöſter nur eine ihren Beſitzungen ent— 
ſprechende Anzahl aufgenommen werde. Nach abgelegter Profeß darf 
kein Religioſe eigenen Beſitz haben. Verfehlungen gegen die kirchliche 


Freiheit und Privilegien werden an Clerikern mit Suspenſion beſtraft!. 


Die Synode zu Grado im Sommer 1321 beſchäftigte ſich mit 
Biſchof Ptolemäus von Torcello, einem Dominikaner und Schüler des 


Fin n. Johann. I. c. t. I. p. 477 sqq. und 496. 
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hl. Thomas von Aquin. Als Biſchof von Torcello hatte er die Pflicht, 
ſich jährlich einmal bei dem Patriarchen von Grado perſönlich zu ſtellen, 
allen Synoden desſelben anzuwohnen und als Cathedraticum jährlich 
fuͤnf Solidi zu bezahlen. Aber er kümmerte ſich um all dies nicht, ver- 
weigerte dem Patriarchen die Obedienz und führte eine ſchlimme Verwal— 
tung ſeiner Diöceſe. Der Patriarch belegte ihn darum mit dem Bann 
und brachte die Sache überdies vor die Synode. Nachdem dieſe auf 
Antrag des Erzbiſchofs von Jadera (— Zara, zum Primatialbezirk Grado 
gehörig, ſ. S. 366) den Sachverhalt hinlänglich geprüft hatte, billigte ſie 
alles, was der Patriarch gethan, belegte den fraglichen Biſchof aufs neue 
mit dem Anathem und bedrohte ihn mit noch ſtrengeren Strafen, wenn 
er nicht bis nächſten 1. Auguſt ſich durch Satisfaction Verzeihung vom 
Patriarchen erwerbe; Torcello aber und jeder Ort der Diöceſe, wo er 
ſich aufhalte, ſolle interdicirt ſein. — Später treffen wir ihn jedoch 
wieder in ruhigem Beſitz ſeines Stuhles !. 

Von einem Provinzialconcil der Provinz Rouen, das in dieſe Zeit 
fällt, können wir genau weder Ort noch Zeit der Abhaltung, noch auch 
die Gegenſtände der Verhandlungen angeben. Beſſin? verlegt es wegen 
des unten folgenden Punktes 5 in das Jahr 1321 und weiſt ihm die von 
ihm in einer Handſchrift entdeckten und von einem Provinzialconcil von 
Rouen aufgeſtellten Reſervatfälle zu. Als ſolche werden angeführt: 
1. Mißbrauch der kirchlichen Sacramente zu Sortilegien. 2. Procuratio 

abortus. 3. Falſches Zeugniß zum Zweck der Schließung oder Trennung 
einer Ehe. 4. Falſches Zeugniß zur Enterbung eines andern. 5. Wer 
ſich von Juden Getränke bereiten läßt. 6. Cleriker, die ſich in Per- 
ſonalangelegenheiten, wo der clamor de haro eintritt (ſ. oben S. 566 f.), 
dem weltlichen Gericht unterſtellen oder Schadenerſatz leiſten. 7. Kirch⸗ 
liche Perſonen, die in geiſtlichen Angelegenheiten, auch wenn der clamor 
de haro eintritt, vor dem weltlichen Gericht Antwort ſtehen. 8. Welt- 
liche Richter, die ſich in kirchliche Angelegenheiten miſchen. 9. Weltliche 
Richter, die an Sonn- und Feſttagen placita abhalten. 10. Alle, welche 
kirchliche Gerichtsbarkeit hindern. 11. Alle, die an Cleriker ohne Noth 
Hand anlegen und ſie ohne Aufforderung des geiſtlichen Gerichts gefangen 
halten. 12. Magie. 13. Wenn eine kirchliche Perſon gegen eine andere 


1 Mansi I. c. p. 651—655. 
2 Bessin, Concil. Rotomagens. p. 174. Mans i I. c. p. 683. Labbe 
t. XV. Pp. 233. 
3 Wegen dieſer Angelegenheit wurden 1321 die Juden aus Frankreich vertrieben. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 39 
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den clamor de haro erhebt, um fie vor das weltliche Gericht zu ziehen. 
14. Eingehung clandeſtiner Ehen. 

Die armeniſche Unionsſynode zu Adana, welche Manſi zum Jahre 
1320 ſtellt, haben wir, weil dem Jahre 1316 angehörig, ſchon oben in 
Betrachtung gezogen (S. 574); die Londoner Synode aber, unter Erz— 
biſchof Walter von Canterbury, am 1. December 1321, ſtellte 8 Reform⸗ 
capitula auf: 1. Die Biſchöfe fordern für Inſinuation und Beſtätigung 
von Teſtamenten ſo viel, daß oft die Legate zu frommen Zwecken gar 
nicht vollzogen werden können. Fortan darf der Biſchof für ſich nichts 
mehr annehmen, der biſchöfliche Schreiber aber ſoll für ſeine Mühe ſechs 
Denare erhalten. Beſtimmung darüber, was ein Biſchof oder ſein Be— 
amter für Anfertigung eines Inventars über die Güter eines Verſtorbenen 
fordern dürfe. 2. Manche Archidiakonen und ſonſtige biſchöfliche Beamte 
beläſtigen bei ihren Viſitationen die einzelnen Kirchen und Cleriker durch 
ungerechte Geldforderungen (Procurationen) oder durch zu großes Gefolge. 
Maßregeln dagegen. 3. Es darf nicht mehr geſchehen, daß die Archi— 
diakonen und andere Officiale für die Inveſtirung eines Geiſtlichen und 
für die darüber auszufertigende Urkunde mehr als eine halbe Mark ver- 
langen, bei Strafe der Excommunication. 4. Für die Urkunden über 
Inſtitution in ein Beneficium oder über Empfang der Weihen dürfen 
die biſchöflichen Beamten nicht mehr als zwölf, ja rückſichtlich der Weihen 
nur ſechs Denare verlangen. Nehmen ſie mehr, ſo müſſen ſie das Doppelte 
davon zurückerſtatten. 5. Es kommt oft vor, daß weltliche Richter die 
Auslieferung eines Clerikers an das geiſtliche Forum darum verweigern, 
weil er ein Bigamus ſei (alſo die Privilegien des Clerikalſtandes ver⸗ 
loren habe). Auf ſolche Weiſe ſind ſchon einige Cleriker gehenkt worden. 
Aber die Unterſuchung, ob Bigamie vorhanden ſei, ſteht nicht dem welt⸗ 
lichen, ſondern lediglich dem geiſtlichen Gericht zu. Ueberhaupt darf es 
nicht mehr geſchehen, daß Cleriker von Laien gerichtet werden. 6. Ohne 
Erlaubniß des Biſchofs darf in Privatoratorien, in Privatkapellen und 
in Häuſern nicht Meſſe geleſen werden. 7. Die Officialen (Vikare) der 
Archidiakonen halten ihre Kapitel in den einzelnen Dekanaten mitunter 
an Orten, wo man die Lebensmittel nicht leicht beiſchaffen kann, und be— 
drücken dann die Geiſtlichen, von denen ſie nicht nach Wunſch gaſtirt 
werden. Darum dürfen die Kapitel fortan nur mehr an Hauptorten gee 
halten werden, und die Officialen müſſen dabei von ihren Herren (den 
Archidiakonen) verköſtigt werden. 8. Die Archidiakonen haben in jedem 
Dekanat einen berittenen apparitor (Pedell), der dann wieder Diener zu 
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Fuß unter fic) hat, und dieſe turba pestifera beläſtigt die Geiſtlichen über 
Gebühr, quartiert ſich bei ihnen ein, verlangt von ihnen Geld, Lämmer und 
Wolle. Fortan aber darf ein Biſchof in ſeiner ganzen Diöceſe nur mehr 
einen Apparitor zu Pferd und einen zu Fuß, der Archidiakon aber in 
jedem Dekanat nur einen zu Fuß haben !. 

Außer dieſen acht Canones ſind noch einige weitere auf dieſe Synode 
bezügliche Urkunden vorhanden, namentlich das Convocationsſchreiben des 
Erzbiſchofs von Canterbury vom 14. November 1321 und ein Brief des 
Königs Eduard II. an die Biſchöfe, worin er ſie ermahnt, auf der Synode 
keine ſeiner Krone und dem Reich präjudicirlichen Beſchlüſſe zu faſſen. 
Auch legte der König der Synode die Frage vor, ob die beiden Spenſer, 
Vater und Sohn, aus dem Exil zurückberufen werden dürften. Sie waren 
nach Gaveſtons Fall (S. 562) ſeine Günſtlinge geworden, die ihn völlig 
beherrſchten; aber der Adel rebellirte und erzwang, wie einſt Gaveſtons, 
jo auch ihre Verbannung (Auguſt 1321). Die Biſchöͤfe hatten ſich da- 
mals ſchon gegen das formloſe, tumultuariſche Verfahren erklärt, und 
ſo ſprach ſich jetzt die Synode für Rückberufung der beiden Spenſer aus. 
Sie erfolgte im Mai 1322 2. 

Um dieſelbe Zeit (1322) feierte Erzbiſchof Burkard III. ſeine dritte 
Provinzialſynode zu Magdeburg. Sie erneuerte und verſchärfte die 
von ſeiner erſten Synode (S. 563) auf Gefangennehmung eines Erz⸗ 
biſchofs, Abtes, Propſtes ꝛc. geſetzten Strafen, und verbot die Anwendung 
der ſogenannten pandationes (Pfändungen) gegen geiſtliche Perſonen, um 
ihr Erſcheinen vor Gericht zu erzwingen 2. — Die Streitigkeiten zwiſchen 
Erzbiſchof und Bürgerſchaft brachen jedoch wiederum aus, und erſterer 
wurde gefangen und im Kerker erſchlagen am 21. September 1325. Bei⸗ 
nahe ein Jahr lang verhehlte man ſeinen Tod und ließ den Leichnam im 
Kerker verweſen “. 


1 Mans i J. c. p. 670—679. Harduin J. c. p. 1456 sqq. Labbe J. o. 
P. 225 sqq. 

2 Mans i J. c. p. 669 und 679 —683. Pauli, Geſchichte von England 
Bd. IV. S. 266 — 269 und 276. 

s Mansi I. c. p. 686. Hartzheim t. IV. p. 280. Binterim a. a. O. 
Bd. VI. S. 177. 

4 Näheres über die Ermordung des Erzbiſchofs ſ. in der Bulle Johanns XXII. 
vom 8. Auguſt 1326, in Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen. Bd. XXI. S. 180 ff. 
Ueber vergebliche Verſuche einer Canoniſation Burkards ſ. Neues Archiv der Gefell- 
ſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Bd. XII. 1887. S. 586. Binterim 


a. a. O. S. 178—180. 
ou 
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Eine Synodalverordnung des Erzbiſchofs Johann von Prag vom 
Jahre 1322, wohl nur auf einer Diöceſanſynode erlaſſen, eiferte gegen 
die Unſitte, daß weltliche Obrigkeiten den zum Tod Verurtheilten den 
Empfang des Viaticums verweigerten, und gegen die Habſucht mancher 
Geiſtlichen, welche kein Sacrament unentgeltlich ſpenden wollten. — Was 
in den Sammlungen als Concil von Borgoli (ſpäter nach Valentia 
in der Diöceſe Pavia verlegt) bezeichnet wird, ijt nicht eine Synode, ſon⸗ 
dern eine Verhandlung zwiſchen dem Erzbiſchof von Mailand und einigen 
Snquifitoren (im Februar und März 1322), die von Johann XXII. 
beauftragt waren, den gewaltigen Feind Roms, Matteo Visconti, Herrn 
von Mailand, auf Ketzerei zu unterſuchen !. 

Am 2. Auguſt desſelben Jahres 1322 ſchloß der Cardinallegat Wil⸗ 
helm das von ihm berufene Generalconcil ſeines Legationsſprengels zu 
Valladolid in der Diöceſe Palencia (darum auch Palentinum genannt), 
und publicirte 28 Capitula, die er sacro approbante concilio aufſtellte: 
1. Die Erzbiſchöfe müſſen wenigſtens alle zwei Jahre einmal eine Pro- 
vinzialſynode, die Biſchöfe alljährlich Diöceſanſynoden veranſtalten. Wer 
es nicht thut, wird ab ingressu ecclesiae ſuspendirt; wer aber die zur 
Synode Reiſenden gefangen nimmt oder ſchädigt, wird excommunicirt. 
Dieſe Synoden müſſen beſonders die Sitten des Clerus zu beſſern ſuchen. 
2. Jeder Pfarr-Rector muß in lateiniſcher und in der Landesſprache auf— 
geſchrieben haben die zwölf Glaubensartikel, die zehn Gebote, die Sacra— 
mente der Kirche und die Species (Hauptarten) der Tugenden und Laſter, 
und fie an Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und Mariä Himmelfahrt, jo- 
wie an den Sonntagen in der Quadrages verleſen. 3. Damit das kirch— 
liche Privilegium fori gehörig beachtet werde, müſſen alle Prälaten in 
ihren Synoden und Kirchen das Decret von Bonifaz VIII.: Quoniam 
ut intelleximus (c. 4 in VI‘, lib. III, 23) verleſen laſſen, worin die Ver⸗ 
letzung dieſes Privilegiums mit Excommunication bedroht wird. 4. Wer 
am Sonntag Ackerbau treibt oder auf einem Handwerk arbeitet, iſt mit 
Excommunication zu beſtrafen. 5. Falſche Zeugen und unehrliche Advo— 
katen fallen ipso facto in Excommunication. 6. Die Biſchöfe müſſen 
dem übrigen Clerus mit gutem Beiſpiel vorangehen und auch, wenn ſie 
reiten, nicht Tabarden, ſondern cappas (Mäntel) und capellos (Hüte) 
tragen, wie fie ihrer- Würde angemeſſen find. Seidene Kleider follen fie 
nicht gebrauchen. An allen größeren Feſten ſollen ſie in ihrer Kirche, 


Mans J. e. P. 687-695. Labbe I. e. p. 235. Kopp a. a. O. Bd. IV. 2. 
S. 412 ff. 


§ 705. Synode zu Valladolid im Jahre 1322. 613 


nicht in einer Privatkapelle, Meſſe leſen und die Tagzeiten mit ihren 
Clerikern recitiren. Kein Cleriker, auch wenn er Biſchof iſt, darf einer 
Taufe oder Hochzeit ſeiner eigenen Söhne, Töchter oder Enkel (ſeien ſie 
legitim oder illegitim) anwohnen; jede Schenkung, die er ihnen mit Kirchen⸗ 
gut macht, iſt ungiltig. Das Gleiche gilt von allen Ordensleuten, auch 
den Ritterorden. 7. Jeder Cleriker, der öffentlich eine Concubine hat, ſei 
es in ſeinem eigenen oder in einem fremden Hauſe, und ſie nicht binnen 
zwei Monaten entläßt, geht des dritten Theiles ſeiner Einkünfte ipso 
facto verluſtig. Verharrt er noch zwei weitere Monate in dieſer Sünde, 
ſo verliert er das zweite Drittel ſeiner Einkünfte, und wenn er noch zwei 
weitere Monate beharrt, das Ganze. Ein großer Theil dieſer Gelder iſt 
für Loskaufung der Gefangenen (in der Sklaverei) zu verwenden. Weitere 
Hartnäckigkeit iſt mit Verluſt des Beneficiums und Verweiſung unter die 
(öffentlichen) Sünder zu beſtrafen. Aber nicht bloß die Beneficiati, ſon⸗ 
dern auch ſolche Cleriker, welche kein Beneficium haben, ſeien ſie Prieſter 
oder Diakonen oder Subdiakonen oder Minoriſten, ſind wegen Concubinats 
zu beſtrafen und bleiben, auch wenn ſie ſich gebeſſert haben, noch ein 
volles Jahr lang unfähig, ein Beneficium oder eine höhere Weihe zu 
erlangen. Noch ſchwerere Strafe trifft den Cleriker, der eine Nichtchriſtin 
zur Concubine hat, und ſie nicht binnen zwei Monaten entläßt. Iſt er 
ein Beneficiatus, jo verliert er fein Beneficium ipso facto und wird un: 
fähig, irgend ein anderes zu erhalten. Iſt er kein Beneficiatus, ſo wird 
er unfähig, die heiligen Weihen oder ein Beneficium zu erlangen, und 
der eine wie der andere muß von ſeinem Prälaten wenigſtens zwei Jahre 
lang eingeſperrt werden. Dem, der ſich beſſert, darf der Biſchof fünf 
Jahre nach Eintritt der Beſſerung wieder ein beneficium simplex zu⸗ 
wenden. Die öffentlichen Concubinen der Cleriker dürfen nicht kirchlich 
beerdigt werden. Manche Laien zwingen Cleriker, Concubinen zu nehmen. 
Sie verfallen ipso facto der Excommunication. Hat eine Communität 
ſolches gethan, ſo wird ſie interdicirt. 8. Canoniker, die den Biſchof be— 
gleiten, ſind nicht als (von der Kathedrale) abweſend zu betrachten. 
9. Die Beneficien dürfen nicht zertheilt werden. Auch darf man keinen 
Ungebildeten weihen (nisi saltem litteraliter sciat loqui). 10. An jeder 
Kirche ſollen fo viele Cleriker angeſtellt werden, als die Einkünfte er⸗ 
lauben; nicht zu viele, damit der Clerus nicht verarmt und in Mißcredit 
kommt. Die Biſchöfe ſollen daher Verzeichniſſe anlegen, wie viele Cleriker 
auf den Titel einer Kirche ordinirt werden können. Es kommt vor, daß 
Mönche und Angehörige der Ritterorden Weltgeiſtlichen ihren Habit an⸗ 
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ziehen und ihnen ſo ihre Kirchen verleihen, unter Vertreibung der vom 
Biſchof beſtellten Cleriker. Dies darf nicht mehr geſchehen. Geheime Ver⸗ 
leihungen von Beneficien ſind verboten. 11. Die Pfarreien müſſen be⸗ 
grenzt werden, ſo daß feſtſteht, wer der einen oder andern angehört, und 
niemand willkürlich bald der einen, bald der andern ſich zuzählen und 
darin communiciren kann. 12. Ordensleute, welche die Pfarr-Rectoren 
und Prälaten rückſichtlich des Blut- und Novalzehntens betrügen, ſollen 
feierlich ercommunicirt werden. Ueberhaupt ſollen die Biſchöfe auf forg- 
fältige Ausführung der Conſtitution Clemens' V. Religiosi quicunque 
(Clem. c. unic. lib. III. tit. 8) Bedacht nehmen. 13. Die Biſchöfe müſſen 
darüber wachen, daß die Aebte und Prioren nichts vom Kloſtereigenthum 
abalieniren. Bei den Auguſtinerchorherren und den Benediktinern haben 
die Ordensconvente leider ganz aufgehört, aber fortan müſſen ſie alle 
drei Jahre Concilien halten. Die Beläſtigung und Beraubung der Klöſter 
durch Ritter und Herren wird verboten. Für die Frauenklöſter muß der 
Biſchof oder auch der ihnen vorgeſetzte Prälat ihres eigenen Ordens einige 
bejahrte und würdige Männer zu Wächtern beſtellen, ohne deren Erlaubniß 
kein Mann das Kloſter betreten und keine Nonne ausgehen darf. Auch 
darf man mit letzteren nur in Anweſenheit von zwei oder drei Schweſtern 
reden. 14. Die Pfarr⸗-Rectoren und Curaten ſollen nach Vermögen Gaſt— 
freundſchaft üben an Mönchen, an Armen und Reiſenden. 15. Kein 
Patron darf jemandem eine Präſentation auf ein noch nicht erledigtes 
Beneficium geben. Alle ſolche Verleihungen ſind ungiltig, und wer eine 
ſolche Präſentation annimmt, iſt unfähig, dieſes Beneficium, auch wenn 
es erledigt wird, zu erhalten. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Patrone 
Kinder in Beneficien intrudiren, bei Strafe der Excommunication. Prä— 
laten, die ſolche Excommunication nicht verkünden, werden geſtraft. Es 
geſchieht öfter, daß, wenn mehrere das Präſentationsrecht auf eine Stelle 
haben und ſo mehrere Cleriker präſentirt werden, der eine die anderen zur 
Ceſſion veranlaßt. Aber ſolche Ceſſionen ſind wirkungslos, und wer ſich 
dieſelben verſchafft, wird für dieſen Fall unfähig für das fragliche Bene— 
ficium. Die Patrone und ihre Angehörigen dürfen die Pfarr-Rectoren 
nicht durch Mahlzeiten und Abgaben, die ſie verlangen, beläſtigen. Wo 
jedoch ſolche Mahlzeiten üblich ſind, darf jährlich eine, aber moderirt, 
verlangt werden, oder der Biſchof beſtimmt dafür ein Aequivalent in Geld. 
16. Nur der Biſchof darf das Chrisma weihen. Iſt das neue Chrisma 
in einer Kirche angekommen, ſo muß das alte verbrannt werden, und 
man muß alle Jahre neues vom Biſchof verlangen. Wer noch das alte 
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bet der Taufe gebraucht, iſt ipso facto auf ſechs Monate a beneficio 
ſuspendirt. 17. Die Faſten müſſen ſtrenger gehalten werden, und niemand, 
der das geſetzliche Alter hat, darf in der Quadrages und an den Qua⸗ 
tembertagen Fleiſch eſſen, bei Strafe der ipso facto eintretenden Excom— 
munication. 18. In den Kirchen dürfen keine Gerichtsverhandlungen, 
Märkte ꝛc. gehalten werden. Die weltlichen Gewalthaber müſſen das 
kirchliche Aſylrecht reſpectiren und dürfen Kirchen nicht als Feſtungen ge⸗ 
brauchen. Wer kirchliche Perſonen verletzt, die Zehnten und andere Kirchen⸗ 
güter wegnimmt, kirchliche Orte verwüſtet, überhaupt die Rechte der Kirche 
antaſtet, wird vom Eintritte in die Kirche und vom kirchlichen Begräbniſſe 
ausgeſchloſſen, bis er vollſtändig ſatisfacirt. Die Orte, wo ſolche Frevler 
wohnen, oder wo ſie gefangene Cleriker oder geraubte Kirchengüter auf- 
bewahren, ſind interdicirt. 19. Die Verordnung des Generalconcils zu 
Vienne rückſichtlich der verbotenen Verwandtſchaftsgrade muß jährlich vier⸗ 
mal in allen Rathedral- und Pfarrkirchen verleſen werden (ſ. oben S. 536). 
20. Strenges Verbot der Simonie und einiger daran grenzender Miß— 
bräuche, z. B. obligate Inveſtiturſchmauſereien. 21. In jeder Stadt und 
auch in anderen bedeutenden Orten, mindeſtens zweien oder dreien in einer 
Diöceſe, muß ein Lehrer der Grammatik zum Unterricht der Knaben, in 
angeſehenen Städten aber magistri in logica angeſtellt werden, die von 
den umliegenden Kirchen ihren Unterhalt beziehen. Cleriker, welche ſtu— 
diren wollen, werden auf drei Jahre von der Reſidenzpflicht dispenſirt 
und nach Ermeſſen ihrer Oberen noch länger. Von je zehn Canonikern 
aller Kathedral- und Collegiatkirchen muß wenigſtens einer vom Ziſchof, 
Propſt oder Kapitel auf eine Univerſität (studium generale) der Theo⸗ 
logie, des canoniſchen Rechts und der freien Künſte geſchickt werden und 
daſelbſt ſo lange bleiben, bis er gehörig unterrichtet iſt. Solche, denen 
es durch das Geſetz nicht verboten iſt, ſollen auch Civilrecht und Medicin 
ſtudiren. Alle dieſe bleiben während ihrer Studienzeit im vollen Genuß 
ihrer Beneficien, mit Ausnahme der distributiones quotidianae. 22. Un⸗ 
gläubige dürfen während des Gottesdienſtes nicht in der Kirche ſein. Die 
nächtlichen Vigilien werden allgemein verboten, weil ſie ſchon Gelegenheit 
zu ſchrecklichen Freveln gegeben haben. Chriſten dürfen den Hochzeiten 
und Begräbniſſen der Juden und Saracenen nicht anwohnen. Juden und 
Saracenen dürfen nicht öffentliche Aemter bekleiden. Für die bekehrten 
Juden und Saracenen, die oft ſo arm ſind, daß ſie betteln müſſen, ſoll 
in Hoſpitälern und anderen frommen Anſtalten geſorgt werden. Sind 
fie noch jung, fo ſollen die Spitalrectoren jie ein Handwerk ꝛc. lernen 
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laſſen. Auch ſollen die Prälaten denen, die zum Unterhalte der Bekehrten 
Geldbeiträge liefern, Ablaß anbieten. Sind ſolche Neubekehrte zum geiſt⸗ 
lichen Stande geeignet, ſo ſoll man ſie aufnehmen und ihnen Beneficien 
geben; aber man darf ihnen kein Predigtamt übertragen, außer ſie ſeien 
von den Prälaten examinirt und approbirt. Da die jüdiſchen und ſara⸗ 
ceniſchen Aerzte chriſtlichen Patienten aus Haß oft ſchädliche Arzneien 
geben, ſo iſt ſchon lange verboten, daß man ſie zu Chriſten rufe. Da 
aber dies Verbot bisher wenig beachtet wurde, ſo müſſen die Prälaten 
durch kirchliche Cenſuren die Nachachtung erwirken. Chriſtliche Kaufleute 
dürfen Victualien nicht an Saracenen verkaufen (ſ. S. 618), und dies 
muß in allen den Saracenen benachbarten Orten jährlich viermal ver- 
kündet werden. 23. Ein Verheirateter, der öffentlich eine Concubine hat, 
und auch jeder Unverheiratete, der eine ungläubige Concubine hat, iſt 
ipso facto excommunicirt. 24. Es geſchieht oft, daß Chriſten von Chriſten 
geraubt und an Saracenen 2c. verkauft werden. Wer ſolches thut, ver— 
fällt ipso facto der Excommunication und darf nicht kirchlich beerdigt 
werden, außer er habe vollſtändig ſatisfacirt. Die Kinder eines ſolchen 
können, bis in den dritten Grad, kein kirchliches Beneficium erhalten. Weil 
es oft vorkommt, daß Ordensleute, exemte und nicht exemte, ſich Kirchen 
und Zehnten rc. des Weltclerus widerrechtlich und gewaltſam aneignen, 
jo ſollen die Biſchöfe die hiergegen gerichtete Bulle Religiosi von Cle— 
mens V. an allen Sonn- und Feſttagen verkünden laſſen (Clem. lib. III. 
tit. 8); ſ. oben Can. 12. 25. Niemand darf zu Wahrſagern und Zau— 
berern ꝛc. ſeine Zuflucht nehmen. 26. Die purgatio canonica (Reini⸗ 
gungseid) darf nur da eintreten, wo das Recht es geſtattet. 27. Die Feuer⸗ 
und Waſſerprobe iſt verboten, und wer ſich irgend daran betheiligt, iſt 
ipso facto excommunicirt. 28. Die Verordnung Omnis utriusque 
sexus des allgemeinen Concils (die öſterliche Beicht betreffend; ſ. Bd. V. 
S. 888) muß an allen Sonntagen von Septuageſima bis Paſcha in den 
Kirchen publicirt werden!. 

Wie wir oben ſahen (S. 583), war Erzbiſchof Heinrich von Köln 
der Hauptbeförderer der Wahl Friedrichs des Schönen geweſen, während 
die Stadt Köln auf Seite Ludwigs von Bayern ſtand. Nach der un— 


1 Mansi t. XXV. p. 695 — 723. Harduin t. VII. p. 1461 — 1481. 
Labbe J. c. p. 241 sd. Tejada I. c. t. III. p. 477 504. Tejada zählt 
28 Kapitel, da bei ihm cap. 9 dem Inhalt entſprechend in zwei Theile De prae- 
bendis und De institutionibus abgetheilt iſt; auch iſt ſein Text an manchen Stellen 
der correctere. 
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glücklichen Schlacht bei Mühldorf (1322) begann nun der Erzbiſchof für 
ſich und die Seinigen zu fürchten, und erneuerte und beſtätigte darum 
auf einer Kölner Provinzialſynode am 31. October 1322 jene zahlreichen 
und ſtrengen Statuten zum Schutz der kirchlichen Perſonen und Güter, 
welche Engelbert II. im Jahre 1266 aufgeſtellt hatte (ſ. oben S. 90 itis 
Unter den Anweſenden kommt auch ein Biſchof in partibus vor, Her: 
mann, Hennensis ecclesiae (in Armenien) episcopus, Bevollmächtigter 
des abweſenden Biſchofs von Lüttich 1. Alsbald klagte die Bürgerſchaft 
von Köln wegen dieſes ſtrengen Statuts bei Papſt Johann XXII. und 
ſtellte ihm vor, wie unbillig und für die Sitten gefährlich es wäre, ihre 
ganze große Stadt mit dem Interdicte zu belegen, falls in einer einzigen 
ihrer 18 Hauptpfarreien oder in einer ſonſtigen ihrer vielen Kirchen ein 
Geiſtlicher mißhandelt würde. Ihrer Bitte gemäß ſprach der Papſt am 
9. März 1323 dem Erzbiſchof ſeinen Wunſch nach Milderung des Statuts 
aus, und infolge davon beſtimmte letzterer auf einer Diöceſanſynode des 
Jahres 1324, daß in Köln nur je die betreffende Pfarrei interdicivt 
werden ſolle, falls nicht Bürgermeiſter und Rath beim Frevel betheiligt 
ſeien, daß dagegen in allen anderen Städten und Orten der Diöceſe und 
Provinz das Statut Engelberts in Kraft bleiben ſolle ?. 

Aus dem Jahre 1323 ſind uns nur zwei Provinzialſynoden bekannt. 
Die eine, zu Tarragona unter Erzbiſchof Ximenes (S. 602), erließ 
zwei Canones zum Schutze der kirchlichen Perſonen und der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit; die vier Capitula der andern aber, zu Paris unter Erz— 
biſchof Wilhelm de Melun von Sens, ſind mit denen des Concils zu 
Sens im Jahre 1320 (S. 606) faſt buchſtäblich identiſch ö. 

Im Jahre 1321 war der Infant Johann, Sohn des Königs Jo— 
hann II. von Aragon, auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Toledo erhoben 
worden. Nachdem derſelbe am 18. Mai 1323 auf einer Diöceſanſynode 
zu Toledo 18 Canones zur Erneuerung chriſtlichen Lebens erlaſſen“, hielt 
er im November 1324 ein Provinzialconcil zu Toledo, wo er die oben 
erwähnten Statuten von Valladolid erneuerte und denſelben noch weitere 


1 Mansi I. c. p. 723 sqd. Harduin l. c. Pp. 1481 sqq. Labbe 1. o. 
p. 269. Hartzheim t. IV. p. 282 sdd. Binterim a. a. O. Bd. VI. S. 128 f. 

2 Mansi I. c. p. 735 sqd. Hartzheim t. IV. p. 289 sqq. Binterim 
g. d. O. Bd. VI. S. 130 ff. 

3 Mansi I. c. p. 727 sqq. Harduin I. c. p. 1485 sqq. Labbe J. e. 
p. 273. Tejada J. C. t. III. p. 519. : 

4 Tejada I. c. t. III. p. 505. Gams, Kirchengeſchichte von Spanien. 
We e e e 


618 § 705. Synoden zu Toledo, 1324, und Alcala, 1325. 


acht Capitula anfügte: 1. Die Biſchöfe müſſen bei den Concilien erſcheinen. 
2. Wenn ein Cleriker einen zu langen Ueberrock (supertunicale oder 
tabardus) trägt, ſo daß er auf dem Boden geſchleppt wird, ſo iſt er ihm 
zu nehmen und den Armen zu geben. Auch dürfen die Cleriker keine gar 
zu langen und mit Schnüren beſetzte Mäntel tragen; die Aermel ihrer 
Tuniken aber müſſen gehörige Länge haben, ſo daß die Arme nicht ent— 
blößt find. Jeder Cleriker muß fic) monatlich wenigſtens einmal raſiren 
laſſen. Seine Haare dürfen nicht über die Ohren herabhängen. Die 
abſcheuliche Sitte, daß Weibsperſonen, welche soldaderae genannt werden 
(vom ſpaniſchen soldada = Sold, Lohn, alſo meretrices ), die Häuſer 
der Prälaten und Großen beſuchen, daſelbſt eſſen und Unanſtändiges 
ſprechen, muß aufhören. 3. Es darf nicht mehr geſchehen, daß die Cleriker 
(einer Kirche) eine Kaplanei oder ein Beneficium unbeſetzt laſſen und die 
Einkünfte theilen. 4. Niemand darf ein Curatbeneficium verwalten, ohne 
vom Biſchof inſtituirt zu ſein. 5. Kein Cleriker darf die Güter, die er 
von der Kirche erworben hat, ſeinen Kindern verſchenken oder vermachen. 
6. Es hat die abſcheuliche Unſitte bei einigen Prieſtern eingeriſſen, daß 
ſie für die zu leſenden Meſſen Geld verlangen und darüber markten. 
Fortan darf kein Geiſtlicher für eine Meſſe irgend Geld oder Geldes— 
werth verlangen, aber er darf dankbar annehmen, was man ihm frei— 
willig gibt. Wer dawider handelt, wird auf ein Jahr vom Meſſeleſen 
ſuspendirt, und ſein Biſchof kann ihn noch ſtrenger ſtrafen. 7. Nur 
in Nothfällen und an Weihnachten darf man mehr als eine Meſſe 
leſen. Jeder Prieſter muß jährlich wenigſtens viermal celebriren. Um 
den Clerikern das Meſſeleſen zu erleichtern, iſt geſtattet, daß ſie auch 
anderen Geiſtlichen beichten dürfen, wenn ſie zu ihrem eigenen Pfarrer 
nicht leicht kommen können. Andere Cleriker (die nicht Prieſter ſind) 
müſſen jährlich wenigſtens dreimal communiciren. 8. Ein Chriſt, der 
während eines Krieges zwiſchen Chriſten und Saracenen an letztere etwas 
verkauft oder ihnen irgendwie hilft, iſt ercommunicirt. Dieſe alte Ver⸗ 
ordnung ſuchten einzelne dadurch zu umgehen, daß ſie zwar den Sara— 
cenen nichts zuſchickten, dagegen, wenn dieſe ſelbſt kamen oder Stell— 
vertreter ſchickten, Victualien an fie verkauften. Auch ſolche trifft der 
Canon. — Am 11. December 1325 hielt derſelbe Erzbiſchof eine Synode 
zu Alcala, auf welcher er nähere Erläuterungen zu den früheren Sta— 


1 Gams (a. a. O. Bd. III. 1. S. 379) leitet das Wort von soltaro = ledig, 
unverheiratet ab, alſo = „ledige Weibsperſon mit dem Nebenbegriff des Unanſtän⸗ 
digen und Frechen“. 
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tuten über Leben und Sitten der Geiſtlichen und über Theilung der Venez 
ficien gab !. 

Eine Provinzialſynode zu Senlis unter Erzbiſchof Wilhelm de Trie 
von Rheims erließ am 11. April 1326 ſieben Beſtimmungen über die 
Abhaltung von Concilien, über Zehnten, kirchliche Immunitäten, geheime 
Ehen u. dgl.? Wichtiger war die am 18. Juni desſelben Jahres be⸗ 
endigte Generalſynode der drei ſüdfranzöſiſchen Kirchenprovinzen Arles, 
Aix und Embrun. Sie wurde im Kloſter St. Rufus zu Avignon 
gehalten und anweſend waren die Erzbiſchöfe Gasbert Duval von Arles, 
Jakob de Concas von Aix und Bertrand d'Eux von Embrun mit elf 
Suffraganen und vielen Bevollmächtigten der abweſenden Biſchöfe und 
der Kapitel. Ihre 59 Canones enthalten neben vielem Alten einiges 
Neue, das Beachtung verdient. 1. In jeder Kirche muß alle Samstage 
oder, wenn auf den Samstag ein Feſt von neun Lectionen fällt, an einem 
andern Tage eine feierliche Meſſe von der heiligen Jungfrau ſtatthaben, 
nebſt den Collecten Ecclesiae tuae und Deus a quo sancta, damit die 
Kirche Frieden gewinne und ihre Feinde bekehrt werden. Wer bei dieſer 
Meſſe erſcheint, erhält einen zehntägigen Ablaß. 2. Auch diejenigen, 
welche das heilige Viaticum zu einem Kranken begleiten, erhalten Ablaß, 
und zwar bei Nacht von 30, bei Tag von 20 Tagen, falls ſie reumüthig 
gebeichtet haben. 3. Ebenſo wer in der Meſſe für den Papſt und für 
Ausbreitung des katholiſchen Glaubens betet. 4. Wer bei Nennung des 
Namens Jeſu ſich demüthig neigt, erhält zehntägigen Ablaß, falls er ein 
vere poenitens und confessus iſt. 5. Die Taufbrunnen müſſen geſchloſſen 
ſein. 6. Excommunication, Suspenſion und Interdict, von einem Biſchof 
ausgeſprochen, ſind in der ganzen Provinz zu publiciren, wenn der Be— 
troffene nicht binnen zehn Tagen ſich fügt. 7. Es geſchieht öfter, daß 
Excommunicirte ihrerſeits den Prälaten ꝛc. excommuniciren, der die Sen⸗ 
tenz verhängt hat, und vorgeben, er ſei ein Ehebrecher u. dgl. Dabei 
wenden ſie allerlei Gebräuche an. Jeder Cleriker und Laie, der ſolches 
thut oder durch einen andern thun läßt, wird excommunicirt, der Ort, 
wo es geſchah, wird interdicirt ꝛe. 8. Es kommt vor, daß weltliche Be— 
amte von einem Prälaten oder Kirchenrector die Vorlegung der Beweis— 
urkunden für ſeine Jurisdiction verlangen, auch wenn er ſchon lange in 


1 Mansi I. c. p. 730735. Harduin J. c. p. 1488 sqq. Labbe J. e. 
p. 275 sqd. Tejjada J. c. t. III. p. 520 526. 

2 Mans i 1. c. p. 799. Har duin I. c. p. 1532. Labbe 1. c. p. 385, 
Gousset J. c. p. 520. 
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ruhigem Beſitz derſelben iſt. Legt er ſie nicht vor, ſo nehmen ſie ihm die 
Jurisdiction. Wer ſolches thut, iſt ipso facto excommunicirt. 9. Kein 
weltlicher Richter darf eine kirchliche oder klöſterliche Perſon in Criminal⸗ 
und Perſonalangelegenheiten eitiren oder ſtrafen. 10. Keine kirchliche 
Perſon darf eine andere wegen geiſtlicher oder kirchlicher Dinge oder 
in Criminal⸗ und Perſonalangelegenheiten bei einem Laien verklagen. 
11. Wer Kirchen, Kapellen, Gottesäcker, Hoſpitäler ꝛc., kirchliche Per— 
ſonen, Häuſer, Güter, Rechte ꝛc. irgendwie antaſtet, beſchädigt ꝛc., und 
nicht binnen ſechs Tagen Genugthuung leiſtet, iſt ipso facto ercommunt- 
cirt. Bleibt er ſechs Tage in der Excommunication, jo wird, wenn er 
ein weltlicher Herr oder Beamter iſt, ſein Wohnort interdicirt. Gleiches 
geſchieht, wenn eine Communität ſolches gethan hat (theilweiſe identiſch 
mit Can. 1 der Synode zu Avignon im Jahre 1279; S. 188). 12. Wer 
im Beſitz von Gütern und Rechten iſt, die einer Kirche oder kirchlichen 
Perſon gehören, oder wer zum Nachtheil einer Kirche oder kirchlichen 
Perſon Neuerungen einführt, iſt excommunicirt, wenn er nicht binnen 
Monatsfriſt ſatisfacirt. 13. Der Ort, wo unrechtmäßig weggenommenes 
Eigenthum einer Kirche oder kirchlichen Perſon aufbewahrt wird, ijt inter— 
dicirt. 14. Einige weltliche Herren mißbrauchen die ihnen von Biſchöfen 
eingeräumten Vollmachten, ſperren Cleriker in Kerker, laſſen ſie ganz 
raſiren, um die gegen fie verübten Gewaltthaten als gegen Nichtcleriker 
begangen beſchönigen zu können. Darum erklären wir jene Voll— 
machten für erloſchen, denn wer ein Privilegium mißbraucht, verliert es. 
Nur einen in flagranti ertappten Cleriker darf ein weltlicher Herr ver— 
haften, muß ihn aber ſofort dem geiſtlichen Gericht übergeben. 15. Jeder 
Ordinarius, in deſſen Jurisdictionsbezirk eine der obengenannten Gewalt— 
thaten gegen Kirchen, kirchliche Perſonen rc. geſchehen iſt, ſoll vollſtändige 
Berechtigung haben, auch außerhalb ſeines Sprengels überall in unſeren 
(drei) Provinzen gegen den Schuldigen zu proceffiren, zu citiren, Unter— 
ſuchung anzuſtellen ze. 16. Excommunicirte dürfen nicht zu Richtern, 
Rectoren ꝛc. beſtellt werden, und geſchieht es dennoch, ſo ſind alle ihre 
Amtshandlungen ungiltig. 17. Kein Apotheker und ſonſt niemand darf 
an jemanden Gift verkaufen, ohne es der Curie des Ordinarius anzu— 
zeigen. 18. Wer einen andern vergiftet oder dazu irgend hilft, oder 
Giftkräuter zur Tödtung eines Menſchen oder zur Abtreibung der Leibes— 
frucht abgibt, iſt ipso facto excommunicirt und kann nur vom Apoſto⸗ 
liſchen Stuhl wieder abſolvirt werden. Hat ein Beneficiat ſolches gethan, 
ſo verliert er ſein Beneficium, wird degradirt und dem weltlichen Gericht 
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übergeben. 19. Mehrere Ordensleute, Hoſpitalritter, Ciſtercienſer und 
andere mißbrauchen ihre Privilegien, kümmern ſich nicht um die von den 
Biſchöfen und ihren Officialen verhängten Sentenzen, nehmen Excommuni⸗ 
cirte auf, unterwerfen ſich andere Klöſter und Stifte, die unter den Bie 
ſchöfen ſtehen, bemächtigen ſich der Häuſer und Güter derſelben. Straf— 
androhungen gegen ſie. 20. Wenn es ſich in einem Teſtamente um einen 
Schadenerſatz (emenda), eine Reſtitution oder ein Almoſen handelt, ſo 
muß, wenn es geſchehen kann, bei Anfertigung des Teſtamentes ein Pfarr⸗ 
geiſtlicher zugezogen werden, oder es muß doch der Notar (der das Teſta— 
ment macht) binnen acht Tagen dem Pfarrer oder Official oder Prälaten 
eine Abſchrift des betreffenden Artikels einhändigen. Ueber unbeſtimmte 
Reſtitutionen (d. h. wenn man den Beſchädigten nicht angeben kann) ver⸗ 
fügt der Biſchof. Jeder Pfarrer muß, wenn er zur Synode kommt, dem 
Biſchof oder Official ein Verzeichniß über die Teſtatoren, Executoren und 
die Größe der teſtirten Summen überreichen. 21. Zur Vertheilung von 
Legaten müſſen die Biſchöfe oder ihre Stellvertreter eingeladen werden, 
wenn ihr Intereſſe berührt wird. 22. Kein Beichtvater darf ohne Er— 
laubniß des Biſchofs in Reſervatfällen dispenſiren. Aufzählung dieſer 
Fälle. 23. Keine kirchliche Perſon darf wegen Schenkung, Ceſſion, Kauf, 
Tauſch ꝛc. jemanden vor einem außerordentlichen Richter belangen. 24. Nie⸗ 
mand, weder Cleriker noch Laie, darf die Güter einer vacanten Kirche an 
ſich ziehen, wenn er nicht ein Privilegium oder die Gewohnheit für ſich 
hat. 25. Keine kirchliche Perſon darf einer weltlichen Curie einen der 
Kirche, dem Clerus und der kirchlichen Freiheit ſchädlichen Rath geben. 
Wer es thut, iſt ipso facto excommunicirt und kann nur vom Apoſtoliſchen 
Stuhl abſolvirt werden. 26. Kein Cleriker, der ein Beneficium oder die 
höheren Weihen hat, darf ein weltliches Amt verwalten. 27. Wenn die 
Dominikaner und Minoriten behaupten, ein Verſtorbener habe ſein Be— 
gräbniß bei ihnen gewählt, ſo müſſen ſie dies durch eine Urkunde oder 
durch Zeugen beweiſen. 28. Bei Verleihung eines Beneficiums darf keine 
neue Abgabe (Anſtellungstaxe) eingeführt werden. 29. Gehört eine (Seel— 
ſorg⸗) Kirche zu einem Kloſter, ſo muß der Prior dem Biſchof binnen 
ſechs Monaten einen vicarius perpetuus präſentiren; ſonſt beſtellt ihn 
der Biſchof. 30. Wer nur das Patronatsrecht auf ein Beneficium hat, 
darf letzteres im Erledigungsfall nicht ſelbſt verleihen (ſondern nur darauf 
präſentiren), ſonſt verliert er für diesmal ſein Präſentationsrecht. 31. Wer 
von einem Cleriker oder Laien präſentirt iſt, darf dieſem ohne Erlaubniß 
des Biſchofs keinen Eid leiſten (ratione temporalium), und auch von 
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niemanden als dem Biſchof die Inſtitution annehmen. 32. und 33. Die 
weltlichen Herren dürfen Cleriker, Kirchen und Spitäler nicht mit Ab⸗ 
gaben belaſten. 34. Da die Statuten der Laien für Kirchen und kirch⸗ 
liche Perſonen keine verpflichtende Kraft haben, ſo ſind letztere durch das 
Verbot, aus einem Orte oder einer Gegend Frucht auszuführen, oder 
durch den Befehl, ſie um beſtimmten Preis zu verkaufen (namentlich, 
wenn ſie keine andere Bezugsquelle haben), nicht gebunden. Auch dürfen 
ſie nicht mit Frohnen beläſtigt werden. 35. Die weltlichen Herren und 
ihre Beamten dürfen die Entrichtung des Zehntens an die Geiſtlichen 
nicht hindern. 36. Wenn Laien Statuten aufſtellen, wonach den Kirchen und 
Kirchenrectoren kein Zehnte gereicht, kein Opfer gegeben, kein Legat vermacht 
werden ſolle u. dgl., ſo ſind ſie ipso facto excommunicirt und können 
vor geleiſteter Entſchädigung nicht wieder abſolvirt werden. 37. In 
einigen Theilen unſerer Provinz geſchieht es häufig, daß Adelige und auch 
andere Bündniſſe ſchließen, ſich eidlich zu gegenſeitiger Hilfe verpflichten, 
ſich gleichförmig kleiden, ein beſonderes Abzeichen tragen, einen Obern 
wählen und dieſem Gehorſam geloben. Durch ſolche Bündniſſe iſt ſchon 
oft die Gerechtigkeit verletzt, Mord und Raub verübt, Friede und Sicher— 
heit geſtört, Kirchen und kirchliche Perſonen, die ſolchen Bündniſſen ganz 
beſonders verhaßt ſind, mißhandelt und beſchädigt worden. Wir löſen 
darum alle ſolche Bündniſſe auf. Dies bezieht ſich jedoch nicht auf die 
Bruderſchaften, die zur Ehre Gottes, der heiligen Jungfrau und anderer 
Heiligen und zur Unterſtützung der Armen geſchloſſen ſind; bei ihnen 
finden ja auch keine Verſchwörungen und Eide ſtatt. 38. Kein Cleriker 
darf ohne Erlaubniß oder Befehl des Biſchofs oder ſeines Vikars Waffen 
tragen oder Bewaffnete benützen, um eine Kirche (contra ordinarios) zu 
vertheidigen oder in den Beſitz ihrer Rechte zu gelangen (die Worte con- 
tra ordinarios paſſen nicht zum Ganzen). 39. Ohne Erlaubniß ſeines 
Vorgeſetzten darf kein Cleriker Waffen tragen, er verliert ſonſt die Waffe 
und wird noch um Geld geſtraft. 40. Wenn ein Biſchof oder ſein 
Official gebeten wird, die Unterſuchung und Beſtrafung eines Vergehens 
einem andern (Biſchof ꝛc.) zu übertragen (remissionem facere), ſo ſoll 
er darauf eingehen. 41. Die weltlichen Richter, Herren und Beamten 
müſſen einen Excommunicirten zwingen, daß er ſich wieder mit der Kirche 
verſöhnt. Ein Laie muß 5, ein Cleriker 10, ein Prieſter 15 Solidi 
für jeden Monat bezählen, den er in der Excommunication zubringt, und 
der Biſchof muß dies Geld zu frommen Zwecken verwenden. 42. Die 
weltlichen Richter und Herren dürfen einen Biſchof ꝛc. nicht hindern, ſeine 
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Jurisdiction auszuüben, dürfen die von ihm Verhafteten nicht wieder be⸗ 
freien ꝛc. Wer es thut, iſt ipso facto excommunicirt, fein Gebiet inter⸗ 
dicirt. 43. Wenn ein weltlicher Herr jemanden direct oder indirect hin⸗ 
dert, eine Sache, die vors geiſtliche Forum gehört, auch an dieſes zu 
bringen, ſo verfällt er der Excommunication. 44. Wer einen andern in 
einem biſchöflichen Hauſe oder überhaupt in Anweſenheit des Biſchofs oder 
ſeines Officials ſchmäht oder injurirt, iſt eo ipso excommunicirt und wird 
noch anders geſtraft. 45. Kein weltlicher Herr darf eine Kirche oder 
kirchliche Perſon oder deren Diener und Boten zwingen, für ihr Vieh 2c. 
einen Bann (Strafgeld) zu bezahlen. Desungeachtet aber ſollen ſie nicht 
ſtraflos bleiben, ſondern müſſen dieſelbe Strafe entrichten, der ein Laie 
verfällt, wenn ſein Vieh in fremden Weinbergen, Wieſen ꝛc. getroffen 
wird; aber ſie müſſen das Betreffende an die Curie des Biſchofs bezahlen. 
46. Jeder Biſchof dieſer drei Provinzen darf auch in einer andern Diö⸗ 
ceſe dem Volk den Segen geben, nur nicht an ſolchen Orten, wo ſich ein 
anderer Biſchof aufhält. 47. Spricht ein Biſchof dieſer drei Provinzen 
eine Excommunication oder ein Interdict aus, ſo müſſen alle anderen auf 
Erſuchen die Sentenz verkünden und vollziehen. 48. Wer in eine fremde 
Diöceſe reiſt, um daſelbſt eine heimliche Ehe einzugehen, iſt ipso facto 
excommunicirt. 49. Wer einen päpſtlichen Brief mißbraucht, wird ex⸗ 
communicirt; ebenſo wer ſich fälſchlich für einen Kreuzfahrer ausgibt und 
ſo päpſtliche Briefe erlangt, um andere zu beläſtigen. 50. Ohne Er⸗ 
mächtigung durch den Biſchof darf niemand wegen eines Zehntens oder 
anderer Rechte einer Pfarrkirche mit Mönchen einen Vertrag ſchließen. 
51. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf niemand irgend ein kirchliches 
Recht oder unbewegliches Eigenthum unter irgend welchem Titel an irgend 
wen, auch nicht an Mönche ꝛc., überlaſſen. Nur wenn die Beſitzungen 
minder gut find, dürfen fie zum Nutzen des Beneficiums in ewige Em⸗ 
phyteuſe gegeben werden. 52. Wenn jemand auf ſeine Kirche reſignirt, 
ſo muß eine geſetzliche Schätzung beſtimmen, wie viel er an beweglichem 
Gut zurückzulaſſen hat, damit das für die Kirche nothwendige Perſonal 
bis zur nächſten Ernte davon erhalten werden kann. 53. Für jede Kirche, 
jedes Beneficium und Spital muß ein Inventar ihres beweglichen und 
unbeweglichen Eigenthums angelegt werden. 54. Soweit es den Prä— 
laten und Beneficiaten in den einzelnen Provinzen ſchon bisher geſtattet 
war, ein Teſtament zu machen, ſoll es auch fortan bleiben. 55. Es iſt 
nicht erlaubt, Statuten und Verbote aufzuſtellen gegen kirchliche Gewohn⸗ 
heiten, die bisher ohne Widerſpruch in Uebung waren. 56. Muß ein 
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Biſchof ꝛc. für päpſtliche Legaten und Nuntien Auslagen machen, ſo haben 
alle Kirchen und Städte daran zu tragen. 57. Die Juden (beide Ge- 
ſchlechter) müſſen Zeichen an ihren Kleidern tragen. 58. In allen oben- 
erwähnten Fällen iſt die Sentenz des Interdictes nur dann zu vollziehen, 
wenn der Biſchof oder ſein Official den Befehl dazu gegeben hat. 59. In 
allen Fällen, die weder dem Heiligen Stuhl noch in anderer Weiſe durch 
dies Concil beſonders reſervirt wurden, mögen die Biſchöfe entſcheiden 
oder die Sache an ihren Metropoliten weiſen !. 

Gerade eine Woche ſpäter wurde zu Alcala de Henares (Com- 
plutum) in Spanien am 25. Juni 1326 eine Provinzialſynode unter 
Erzbiſchof Johann von Toledo gefeiert. Anweſend waren außer dem Erz— 
biſchof noch drei Biſchöfe, während ſich drei weitere durch Procuratoren 
vertreten ließen. Die hier aufgeſtellten zwei Kapitel beſtimmen: 1. Wenn 
ſich ein Biſchof von einem andern ohne Erlaubniß des Metropoliten con— 
ſecriren läßt, ſo muß er binnen Jahresfriſt vor dem Erzbiſchof erſcheinen, 
um ihm zu huldigen. Thut er es nicht, ſo bleibt ihm der Eintritt in 
die Kirche ſo lange verſchloſſen, bis er ſich fügt. 2. Als Ergänzung 
von Can. 13 von Pennafiel (S. 377) wird beſtimmt, daß eine von 
einem Biſchof wegen Verletzung der kirchlichen Immunität ausgeſprochene 
Excommunication auf Erſuchen auch von den anderen Biſchöfen verkündigt 
werden ſoll?. 

Am Schluſſe desſelben Jahres, den 8. December 1326, ſtellte eine 
Provinzialſynode zu Marciac unter Erzbiſchof Wilhelm de Flavacourt 
von Auch 56 Canones auf: 1. Niemanden darf ein Curat- oder Incurat⸗ 
beneficium übertragen werden ohne die erforderlichen Kenntniſſe und Sitten. 
2. Fremde Geiſtliche dürfen nicht zu gottesdienſtlichen Functionen zugelaſſen 
werden ohne ein Schreiben ihres Vorgeſetzten und ohne Erlaubniß des 
eigenen Biſchofs. 3. Wer ſie doch zuläßt, iſt ipso facto excommunicirt. 
4. Kein Archidiakon darf über Eheangelegenheiten entſcheiden oder kirch— 
liche Cenſuren verhängen. 5. Die Verordnungen von Papſt Benedikt und 
dem Legaten Simon (auf der Synode zu Bourges im Jahre 1276, Can. 2 
und 3) zur Vermeidung läſtiger Citationen müſſen öfter publicirt werden. 
6. und 7. Niemand darf die Prälaten, kirchlichen Richter und Boten fine 
dern, ihre Functionen zu vollziehen. Dabei wird Can. 16 der erwähnten 


‘Mansi t. XXV. p. 739 — 774. Harduin t. VII. p. 1491 — 1514. 
Lab be I. c. p. 279 sqq. 

* Mansi J. c. p. 802 sqq. Harduin I. c. p. 1533 sqq. Lab be l. e. 
p. 339. Tejada J. e. t. III. p. 529. 
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Synode von Bourges neu eingeſchärft. 8. Eine erzwungene Abſolution 
vom Interdict oder Bann rc. iſt ungiltig. 9. Weltliche Herren und Richter 
dürfen keine Cleriker in Perſonalangelegenheiten vorladen, 10. und die 
Execution der Kirchenſtrafen nicht verhindern. 11. Canon 12 von Bourges, 
das kirchliche Aſyl betreffend, wird eingeſchärft. 12. Ueber Contracte, 
welche beſchworen werden, kann mit Rückſicht auf den Eid das geiſt— 
liche Gericht erkennen. Wer neue Weggelder auflegt oder die alten auf 
Cleriker und ihren Beſitz ausdehnt, wird excommunicirt (Erneuerung des 
Can. 10 von Bourges). 13. Eide zur Beeinträchtigung der kirchlichen 
Freiheit find ungiltig. 14. Die Privilegien der Frauen betreffs der Ver⸗ 
äußerung der Mitgift ſind aufrecht zu erhalten. 15. Ueber Beſtrafung 
des Eidbruchs. 16. Weltliche Richter, welche verhindern, daß in einer 
von der Kirche abgeurtheilten Sache Einwendungen (beim geiſtlichen Ge— 
richt) erhoben werden (und die Leute zwingen wollen, dieſe Einwendungen 
bei ihnen anzubringen, recursus ab abusu?), werden mit dem Interdict 
beſtraft. 17. Die Appellationen müſſen geachtet werden. 18. Die Beob⸗ 
achtung der älteren Statuten de vita et honestate clericorum wird 
eingeſchärft. Wer Meſſe lieſt, muß wenigſtens einen Cleriker, mit dem 
Superpellicium bekleidet, als Miniſtranten haben. 19. Alle höheren Cleriker, 
die ein kirchliches Beneficium, namentlich mit Seelſorge, inne haben, ſind 
zu allen ſieben canoniſchen Stunden verpflichtet und ſollen dazu in die 
Kirche kommen. Auch zur Zeit des Interdicts ſind dieſe Tagzeiten in 
der Kirche zu beten, aber submissa voce, bei verſchloſſenen Thüren und 
ohne Glockengeläute. Nur an Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und Mariä 
Himmelfahrt dürfen die Glocken geläutet, die Thüren geöffnet und die 
Gebete mit erhobener Stimme verrichtet werden. Auch dürfen die Inter— 
dicirten, aber nicht die Excommunicirten, dabei zugegen ſein. Wer nicht 
bei den Tagzeiten erſcheint, erhält die distributiones quotidianae nicht 
(bei Manſi und Labbe fehlt non vor recipiant). 20. An den Orten, 
wo es den Laien verboten iſt, bei Nacht ohne Licht zu gehen, müſſen ſich 
auch die Cleriker darnach achten. 21. Kein Kloſter- oder Weltgeiſtlicher 
darf jemanden bereden, daß er in ſeiner Kirche ſich das Begräbniß wähle. 
Entſteht ein Zweifel über die Kirche, wo ein Verſtorbener zu beerdigen 
ſei, ſo entſcheidet der Biſchof (oder ſein Official) desjenigen Ortes, wo 
der Betreffende ſtarb. 22. Ohne Erlaubniß der geiſtlichen Oberen darf 
kein Laie in einer Kirche begraben werden. 23. Bei den Exequien dürfen 
keine Klageweiber fein, die mit ihrem Geſchrei den Gottesdienſt ſtören 2c. 


24. Wer ſein Begräbniß in einer andern als in ſeiner Pfarrkirche gewählt 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 40 
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hat, muß nach ſeinem Ableben doch zuerſt in dieſe gebracht und ihr müſſen 
auch die geſetzlichen Gebühren entrichtet werden. 25. Kein Leichnam darf 
vertheilt und in mehreren Kirchen beerdigt werden. 26. Die Parochianen 
müſſen an Sonn⸗ und Feſttagen die Meſſe in der Pfarrkirche hören. 
27. Die Prälaten und Pfarr-Rectoren müſſen im Frieden miteinander 
leben. 28. Wer den Zehnten vorenthält, wird nicht kirchlich begraben, 
und ſeine Nachkommen bis ins vierte Geſchlecht können kein kirchliches 
Beneficium erlangen. 29.—33. Weitere Verordnungen über den Zehnten. 
34. Iſt ein Pfarr⸗Rector zu arm, ſo muß ihm der Biſchof von dem 
Zehnten der Pfarrkirche, ſei ein Exemter oder Nichtexemter in deſſen Beſitz, 
ſo viel zuweiſen, daß er leben kann. Erwerben die Mönche Güter, die 
einer Kirche bisher zehntpflichtig waren, ſo müſſen auch ſie davon den 
Zehnten entrichten. 35. Die Proceſſe armer Kirchen und Cleriker müſſen 
auf Koſten der ganzen Diöceſe geführt werden. 36. Mönche dürfen die 
von ihnen präſentirten und vom Biſchof inſtituirten Pfarr-Rectoren nicht 
eigenmächtig beſeitigen. 37. Exemte Mönche dürfen an nicht exemten 
Orten keine Oratorien oder Kapellen errichten ohne Erlaubniß des Bi— 
ſchofs. 38. und 39. Ein Archidiakon darf nicht mehr als fünf Pferde 
und ebenſo viele Diener zu Fuß, nicht aber auch Hunde und Jagdfalken 
bei ſich haben, wenn er ſeinen Sprengel viſitirt. Auch darf er nicht mehr 
als 30 Solidi für eine Procuration fordern u. ſ. f. 40. Wenn eine zwar 
noch nicht conſecrirte, aber doch ſchon zum Gottesdienſte benützte Kirche 
durch effusio sanguinis oder seminis, oder der Kirchhof durch das Be— 
gräbniß eines Excommunicirten, Häretikers ꝛc. befleckt wurde, ſo darf 
nur der Biſchof, und kein Geringerer, ſie reconciliiren, durch feierliche 
Beſprengung mit Weihwaſſer. 41. In der ganzen Provinz müſſen die 
Tage der Apoſtel, der Evangeliſten und der vier großen Kirchenväter als 
Feſttage begangen werden. Neue Reliquien müſſen von Rom approbirt 
ſein. Die Almoſenſammler dürfen keine Reliquien u. dgl. mit ſich führen 
und bei ihren Predigten nicht über den Inhalt ihrer Urkunden hinaus⸗ 
gehen. 42. Auch das Feſt der hl. Martha ſoll begangen werden. 43. Die 
Gläubigen ſind zu ermahnen, daß ſie zum Bau, zur Reparatur und Ver— 
ſchönerung der Kirchen beitragen; Ablaß dafür. 44. Chrisma und Eucha⸗ 
riſtie müſſen verſchloſſen, die Kelche, wo möglich, von Silber, die Kleider, 
Tücher ꝛc. rein und glänzend ſein. 45. Wer eine Kathedralkirche am Kirch⸗ 
weihfeſte oder in der Vigil desſelben beſucht, erhält 40tägigen Ablaß. In 
jeder feierlichen Meſſe muß unmittelbar nach dem Pater noster eine Oration 
pro pace ete. eingelegt werden. 46. In den Kirchen und auf den Kirch— 
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höfen dürfen keine Gerichtsſitzungen gehalten werden. 47. Weltliche Herren, 
welche ihren Untergebenen verbieten, an Prälaten, Cleriker oder kirchliche 
Perſonen etwas zu verkaufen oder von ihnen zu kaufen, oder ihr Getreide 
zu mahlen 2c., find als Verletzer der kirchlichen Freiheit ipso facto excom⸗ 
municirt. Communitäten, die ſolches thun, verfallen dem Interdict bis zur 
völligen Satisfaction. 48. Alle notoriſchen Concubinarier, Wucherer und 
Ehebrecher ſind als excommunicirt zu verkünden. 49. Wer Statuten ꝛc. 
gegen die kirchliche Freiheit aufſtellt oder anwendet, iſt ipso facto excom⸗ 
municirt. 50. Die Verordnung Gregors X., Pro eo beginnend, muß in 
den Diöceſanſynoden verleſen werden. 51. Gläubiger, welche die Quit⸗ 
tungen vorenthalten, ſind excommunicirt. 52. Alle Orte, wo ein Gegenſtand, 
der einer Kirche oder einem Cleriker geraubt wurde, oder ein Cleriker ſelbſt 
als Gefangener aufbewahrt wird, verfallen dem Interdict. 53. Alle welt⸗ 
lichen Herren, die einen Cleriker, Mönch, Leproſen rc. für ſeine Perſon be- 
ſteuern, werden excommunicirt. 54. Kirchliche Perſonen und Güter dürfen 
nicht für andere als Pfand gegeben werden. 55. Kein Ort darf wegen 
einer Geldſchuld mit dem Interdict belegt werden ohne beſondere Erlaubniß 
des Apoſtoliſchen Stuhles. Alle diejenigen, welche Eigenthum von Kirchen 
und Clerikern, das in Kirchen aufbewahrt iſt, mit Beſchlag belegt oder 
weggenommen haben, ſind öffentlich als excommunicirt zu verkünden. 
56. Dieſe Statuten müſſen auf allen Diöceſanſynoden publicirt werden !. 

Eine andere franzöſiſche Synode zu Ruffec bei Poitiers unter Erz 
biſchof Arnald von Bordeaux, am 21. Januar 1327, hinterließ uns nur 
zwei Canones, worin den weltlichen Richtern aufs neue die Verhaftung 
eines Clerikers unterſagt, den Geiſtlichen aber geſtattet wurde, als Anwälte 
für Kirchen auch vor einem weltlichen Gerichte aufzutreten ?. Im folgenden 
Monat Juni gab ein ganz eigenthümlicher Fall Veranlaſſung zu einer Tou— 
louſer Synode. Einer der Conſuln dieſer Stadt, ein Herr d'Escalqueutio, 
ließ in ähnlicher Weiſe, wie ſpäter Karl V. in San Juſte gethan haben 
ſoll, ſein eigenes Leichenbegängniß ſammt Todtenamt veranſtalten, und 
das Domkapitel nahm daran Antheil. Aber der Erzbiſchof, der gerade 
abweſend war, berief gleich nach ſeiner Rückkunft eine Provinzialſynode, 
die nach dreitägiger Berathung derartige Anticipationen bei Strafe der 
Excommunication verbot. 


1 Mansi t. XXV. p. 775 — 798. Harduin t. VII. p. 1515 — 1532. 
Labbe t. XV. p. 313-336. 
2 Mans i 1. c. p. 805. Harduin 1. c. p. 1536. Lab be J. c. p. 341. 
8 Mans i I. c. p. 807. Harduin J. c. p. 1536. Labbe l. c. p. 343. 
40 * 
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Nicht zu den Synoden im eigentlichen Sinne gehören die Verhand⸗ 
lungen und Colloquien, welche Johann XXII. in ſeiner Reſidenz Avignon 
wegen der bekannten Controverſe über die Armuth Chriſti und der Apoſtel 
veranſtaltete, und ebenſo verhält es ſich mit jener Verſammlung zu Flo⸗ 
renz am 22. Februar 1327, auf welcher der Cardinallegat Johann eine 
Anzahl Statuten über den Wandel des Clerus 2c. publicirte*; ganz un⸗ 
richtig aber iſt es, wenn Manſi (I. c. p. 835 sqq.) zum Jahre 1328 
auch eine Aſchaffenburger Synode unter Erzbiſchof Petrus (Aich⸗ 
ſpalter) von Mainz ſtellt (freilich mit der Bemerkung: ante annum 1328). 
Der genannte Erzbiſchof ſtarb ja ſchon am 4. Juni 1320, und überdies 
gehört der erſte der beiden Canones, welche von dieſer angeblichen Aſchaffen⸗ 
burger Synode herrühren ſollen, einem ältern Aſchaffenburger Concil unter 
Erzbiſchof Gerhard II. im Jahre 1292 an (ſ. oben S. 275 und Bin⸗ 
terim a. a. O. Bd. VI. S. 43). 

Erzbiſchof Eilaf von Nidaros (Drontheim) hielt am 1. September 
1327 abermals ein Provinzialconcil zu Bergen unter Theilnahme der 
Biſchöfe von Bergen, Hamar, Stavanger und den Orkney-Inſeln. Zu⸗ 
nächſt wurden die früheren Conſtitutionen erneuert, namentlich jene, deren 
Uebertretung ipso facto die Excommunication nach ſich zieht, und deren 
jährliche Verkündigung angeordnet. Sodann wurden die Geiſtlichen auf- 
gefordert, das Volk ſorgfältig in der Religion zu unterrichten, namentlich 
im Credo, Vaterunſer, Ave Maria, der heiligen Meſſe und den Sacra— 
menten, ſowie auch über die Schwere der ſieben Hauptſünden und deren 
ewige Strafen. Damit ſich die weltliche Obrigkeit beim Mißbrauch ihrer 
Gewalt nicht mit Unwiſſenheit entſchuldigen könne, ſollen die betreffenden 
kirchlichen Geſetze, namentlich aus dem liber VI. Decretal. Bonifaz' VIII. 
und vor allem die Bulle Clericis laicos infestos esse in norwegiſcher 
Sprache auf Tafeln geſchrieben und in allen Kathedral- und Hauptkirchen 
zu jedermanns Kenntniß aufgehangen werden. Das Statut, daß die 
Prieſter ein Zehntel ihrer Einkünfte den Kirchen, an welchen ſie angeſtellt 
waren, teſtamentariſch vermachen ſollen, wird aufs neue eingeſchärft. 
Doppelte Sponſalia oder eine Doppelehe werden ſtrengſtens verboten. 
Das Anbringen des Kreuzes Chriſti an Orten, wo es verunehrt werden 
könnte, wird unterſagt. Wer in eine andere Didceje zieht, um dort in 
fraudem legis eine Ehe zu ſchließen, darf daſelbſt nicht copulirt werden. 
Canoniker, die der Studien wegen mit Erlaubniß der Oberen abweſend 


1 Mansi J. c. p. 807826. 
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ſind, bleiben im Genuß ihrer vollen Einkünfte, die Vikariatskoſten und 
andere Auslagen müſſen aus dem gemeinſchaftlichen Menſalgut beſtritten 
werden !. 

Im Februar 1328 wollte eine Synode in der St. Paulskirche zu 
London unter Erzbiſchof Simon Mepham von Canterbury hauptſächlich 
Maßregeln gegen den nicht ſeltenen Frevel ergreifen, daß Cleriker miß— 
handelt, gefangen genommen, verſtümmelt und die kirchlichen Freiheiten 
ſchnöde verletzt wurden. Darauf beziehen fic) die einen ihrer neun Caz 
pitula, während die anderen neue Feſttage anordnen (Charfreitag und 
Mariä Empfängniß), auch die Unfreien für teſtirfähig erklären und die 
Abſchließung einer Ehe ohne vorausgegangene Proclamationen (bannum) 
verbieten 2. 

Gerade ein Jahr ſpäter, im Februar 1329, ließ der Patriarch Johann 
von Alexandrien als Adminiſtrator des Erzbisthums Tarragona auf 
einer Provinzialſynode in letzterer Stadt eine neue Canonesſammlung für 
ſeine Provinz publiciren. Aeltere, überflüſſig oder unpaſſend gewordene 
Statuten wurden weggelaſſen, andere beſtätigt und neue hinzugefügt. So 
erhielt das Ganze den Umfang von 86 Nummern, bietet aber nichts Neues 
und Intereſſantes dar 3. 

Im gleichen Jahre, vom 11.—15. September 1329, waren die Biſchöfe 
der Provinz Rheims zu Compiegne um ihren Metropoliten Wilhelm 
de Trie verſammelt und ſtellten ſieben Canones auf, um die kirchlichen 
Immunitäten, die Kirchengüter und die kirchliche Gerichtsbarkeit zu ſchützen 
und den Wucher zu verbieten!“. 

Zu den Synoden ſtellen die Concilienſammler auch die Conferenzen, 
die der franzöſiſche König Philipp VI. am Ende des Jahres 1329 und 
Anfang von 1330 zu Paris und Vincennes veranſtaltete. Veranlaſſung 
gaben die Klagen vieler Prälaten über Uebergriffe der königlichen Richter 
und Beamten, und Philipp lud darum beide Parteien zur Theilnahme 
ein. So waren fünf Erzbiſchöfe und 15 Biſchöfe anweſend, und auch der 
König ſelbſt erſchien, von vielen Räthen und Baronen umgeben. In der 
erſten Sitzung am 7. oder 15. December zu Paris hielt der Ritter und 
F 1. c. t. I. p. 498 sqq. 

2 Mansi 1. c. p. 827—835. Unvollſtändig bei Harduin J. c. p. 1537 


und Lab be J. c. p. 343 sqq. 
3 Mansi l. c. p. 838-878. Labbe J. c. p. 349388. Tejada J. e. 


t. III. p. 532 sqq. Fehlt bei Harduin. 
4 Mans i I. c. p. 878 sqq. Harduin l. c. p. 1541 sqq. Labbe J. e. 


P. 387. Gousset J. c. p. 531 sqq. 
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königliche Rath Peter de Cugnieres eine Rede über: „Gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt ꝛc.“ (Matth. 22, 21), und behauptete, unter An⸗ 
führung von 66 Argumenten, daß den Geiſtlichen durchaus keine weltliche 
Jurisdiction zuſtehe. Die Prälaten verlangten Bedenkzeit, und in ihrem 
Namen ſprach in der zweiten Sitzung (am 15. oder 22. December) zu 
Vincennes der Erzbiſchof Pierre Roger von Sens unter Grundlegung des 
Textes: „Fürchtet Gott, ehret den König“ (1 Petr. 2, 17). Voraus 
ſchickte er die Proteſtation, daß er damit nur das Gewiſſen des Königs 
informiren, nicht aber die Verſammlung als competentes Gericht anerkennen 
wolle, und ſuchte dann zu zeigen, daß den Geiſtlichen neben der kirchlichen 
auch eine Jurisdiction in bürgerlichen Dingen zuſtehe. — Am nächſt— 
folgenden Freitag, den 29. December, wurde die dritte Sitzung, wieder 
zu Paris, gehalten, und der Biſchof Pierre Bertrandi von Autun wider⸗ 
legte jetzt die 66 Argumente des Peter de Cugnieres. Der König ver— 
langte, daß alle dieſe Gegenargumente ſchriftlich übergeben werden ſollten; 
aber die Biſchöfe fanden für gut, an deren Statt eine kürzere Erklärung 
in franzöſiſcher Sprache zu überreichen, worin ſie den König baten, die 
Kirche in ihren Rechten zu belaſſen, und ihre Hauptbeſchwerden in dieſer 
Beziehung im Detail aufführten. — Wieder am nächſten Freitag, in der 
vierten Sitzung am 5. Januar 1330 zu Vincennes, ließ der König 
durch Cugnieres erklären, die Biſchöfe ſollten wegen einzelner Behauptungen 
des letztern nicht beunruhigt werden, denn es ſei ſein ernſtlicher Wille, 
die Rechte der Kirchen und Prälaten zu ſchützen. Daran ſchloß aber 
Cugnieres neue Beweiſe für ſeinen Satz, daß in weltlichen Angelegenheiten 
nur Weltleute zu ſprechen hätten. Ihm entgegnete ſogleich der Biſchof 
von Autun, und auf ſeine Bitte um eine mehr befriedigende Antwort er— 
klärte der König, es ſei nicht ſeine Abſicht, die erwieſenen Gewohnheiten 
der Kirche anzutaſten. — Am folgenden Sonntag, den 7. Januar 1330, 
erſchienen die Prälaten wiederum vor dem König zu Vincennes, und 
nachdem der Erzbiſchof von Sens nochmals über das Vorausgegangene 
geſprochen, gab der König durch Wilhelm de la Broſſe, Erzbiſchof von 
Bourges, die Verſicherung, daß, ſolange er lebe, die Prälaten nichts 
verlieren ſollten. Im Namen der letzteren dankte der Erzbiſchof von Sens 
und bat zugleich um Aufhebung einiger die kirchliche Jurisdiction ver- 
letzenden Edicte. Der König erwiederte: ſie ſeien nicht auf ſeinen Befehl 
erlaſſen worden, und er betrachte ſie als nicht giltig. Nochmals das 
Wort ergreifend, verſicherte der Erzbiſchof von Sens im Namen ſeiner 
Collegen, daß gewiſſe Mißbräuche, worüber die weltlichen Herren klagten, 
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von den Prälaten beſeitigt werden ſollten, und der König gewährte ihnen 
hierzu einen Termin bis zum nächſten Weihnachtsfeſte. Würden ſie nicht 
bis dorthin das Nöthige verbeſſert haben, ſo werde er ſelbſt einſchreiten. 
Damit ſchloſſen die Conferenzen !. 

Eine Synode zu Grado unter Patriarch Dominicus verlieh am 
15. Juli 1330 allen denen einen 40tägigen Ablaß, welche zum Bau der 
St. Johanneskirche in der Diöceſe Concordia (weſtlich von Aquileja, nach 
dem benachbarten Portogruaro verlegt) beigetragen hatten?. Am 11. De⸗ 
cember desſelben Jahres ſprachen die Biſchöfe der Provinz Auch, aber— 
mals zu Marciac verſammelt (S. 624), die geſetzlichen (ſchon von der 
Synode zu Nougarot im Jahre 1290, Can. 6, beſtimmten) Strafen gegen 
die Mörder des Biſchofs Aneſance von Aire aus. Die Beamten des ab— 
weſenden Grafen von Armagnac wurden zur Vollziehung dieſer Sentenz 
aufgefordert ?. Dem Jahre 1330 ſchreibt man auch eine Synode zu 
Lambeth unter Erzbiſchof Simon Mepham von Canterbury zu. Ihre 
ſehr praktiſchen Beſchlüſſe lauten: 1. Die kirchliche Leinwand, die Cor— 
poralien, Pallien, Handtücher ꝛc., müſſen rein ſein und öfters von den 
durch die Canones vorgeſchriebenen Perſonen gewaſchen werden. Die 
Worte des Canons muß der Prieſter vollſtändig und mit aller Andacht 
beten, aber er darf dabei nicht zu viel Zeit brauchen, damit die Leute 
nicht überdrüſſig werden. Kein Pfarrgeiſtlicher darf Meſſe leſen, ehe er 
das matutinale officium, d. i. die Prim und Terz, gebetet hat, und kein 
Cleriker darf am Altare dienen, außer im Superpellicium. Bei der Meſſe 
müſſen zwei oder doch wenigſtens eine Kerze angezündet werden. 2. Bei 
Bemeſſung der Buße muß der Prieſter die näheren Umſtände des Ver— 
gehens, die Qualität der Perſon, Art, Zeit, Ort, Urſache und Dauer der 
Sünde in Betracht ziehen. Zum Beichthören wähle er einen Ort, wo er 
von allen in der Kirche geſehen werden kann. Ohne Erlaubniß des 
Biſchofs oder Pfarrers ſoll er keinen fremden Parochianen zur Buße an— 
nehmen. Einer Frau darf keine ſolche Buße aufgelegt werden, daß ſie 
bei ihrem Manne in Verdacht eines ſchweren Vergehens kommt. Das 
Gleiche gilt rückſichtlich des Mannes. Wenn es ſich um Diebſtahl, Raub 2c. 


4 Mansi 1. c. p. 883 sqq. Harduin J. c. p. 1544 sqd. Labbe J. e. 
p. 391 sqq. Fleury I. c. liv. 94, 2 sd. Avalon, Hist. des Conciles. t. V. 
P. 324 sqd. Ray nal d. I. c. 1329, 75 sqq. 

2 Mansi I. c. p. 882. 

3 Mansi l. c. p. 887 sqq. Harduin J. e. p. 1549 sqq. Labbe J. e. 
p. 395. Das Datum der Synode iſt in der Unterſchrift (nicht aber in der Ueber— 
ſchrift) richtig angegeben. 
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handelt, iſt immer auch Reſtitution zu verlangen. Bei ſchweren Verbrechen 
ſoll der Prieſter den Biſchof oder deſſen Vikar oder andere bewährte 
Männer berathen. Wenn jemand eine Sünde zwar gebeichtet hat, aber 
ſie nicht aufgeben will, ſo darf er nicht abſolvirt werden. Der Prieſter 
darf nicht nach den Sünden fragen (caveant sacerdotes, ne peccata 
inquirant) und nicht nach den Namen derjenigen Perſonen, mit denen 
jemand geſündigt hat. 3. Kein Prieſter, der ſich mit einer Todſünde 
behaftet weiß, darf celebriren, ohne gebeichtet zu haben. Wer das Beicht— 
ſigill verletzt, wird degradirt. Der Archidiakon muß in jedem Dekanat 
zwei geeignete Prieſter beſtellen, um die Beicht der anderen Cleriker zu 
hören. Die Mönche und Canoniker dürfen keinen Untergebenen eines 
andern zur Buße annehmen. 4. Das heilige Oel muß mit aller Chr- 
erbietung zu den Kranken gebracht und die heilige Oelung vom Prieſter 
ſehr andächtig und feierlich vollzogen werden. Wer über 14 Jahre alt 
iſt, ſoll ſich, wenn er erkrankt, das Sacrament der letzten Oelung geben 
laſſen. Oel und Chrisma ſind ſorgfältig zu verſchließen. 5. Die Copu- 
lationen müſſen in der Kirche mit Anſtand und Würde vorgenommen 
werden, und zwar bei Tag, ohne Gelächter u. dgl. Vorausgehen müſſen 
die Proclamationen an drei Sonn- oder Feſttagen, bei Strafe der Excom⸗ 
munication. Auch Eheverlöbniſſe dürfen nur in Gegenwart von Prieſter 
und Zeugen und in loco celebri geſchloſſen werden. 6. Geweiht darf 
nur werden, wer canoniſch geprüft iſt. Fremde Geiſtliche, namentlich aus 
Irland, Wales und Schottland, dürfen ohne Zeugniß ihres eigenen und 
des betreffenden Diöceſanbiſchofs nicht zu Functionen zugelaſſen werden, 
außer im Nothfall, und auch da nur, wenn gewiß iſt, daß ſie rechtmäßig 
geweiht und ordentliche Leute ſind. Kein Abt oder Prior darf ſeine 
Mönche oder Canoniker bei einem fremden Biſchof weihen laſſen. 7. Kirch⸗ 
liche Gefäße, Gewänder und Bücher dürfen nicht als Pfand gegeben oder 
ſonſt veräußert werden, außer im Nothfall und mit Erlaubniß des Bie 
ſchofs. 8. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Cleriker ihren Kindern, 
Nepoten oder gar Concubinen aus dem kirchlichen Einkommen Häuſer 
bauen. Kein kirchliches Beneficium darf einem Laien ad firmam gegeben 
(S. 110 f.) und der Zehnte nicht vor ſeiner Einſammlung verkauft werden. 
9. Ohne Specialerlaubniß des Biſchofs darf niemand als inclusus oder 
inclusa leben (Asceten, Mönche, Nonnen, die aus beſonderer Devotion 
ſich lebenslänglich in- eine Zelle einſchloſſen). 10. Alljährlich viermal muß 
der Bann über die Wahrſager, Meineidigen, Brandſtifter, Wucherer, Räuber, 
Fälſcher und groben Diebe feierlich publicirt werden, und ohne Erlaubniß 
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des Biſchofs darf ſie niemand abſolviren, außer in articulo mortis. 
Werden ſie wieder geſund, ſo müſſen ſie ſich beim Biſchof ſtellen, damit 
er ihnen Buße auflege !. 

Im Januar 1331 feierte der Patriarch Johannes von Alexandrien 
ſeine zweite Provinzialſynode zu Tarragona (S. 629). Sie ver— 
zeichnete die Pflichten, die der Adminiſtrator eines erledigten Bisthums 
habe, und verbot die Unſitte, daß weltliche Herren die Früchte eines Bene⸗ 
ficiums aus ihrem Territorium nicht frei wegführen ließen, ſondern davon 
eine retrodecima (der Zehnte vom Zehnten) verlangten. Auch wurde 
jeder Beamte mit Excommunication bedroht, der die Bezahlung von 
Wucherzinſen befehle oder nicht die volle Rückerſtattung anordne; die 
Biſchöfe, falls ſie nicht ſelbſt zur Synode kommen könnten, ſollten einen 
andern Bevollmächtigten als den des Kapitels ſchicken. Endlich müßten 
ſie ihrer Kirche bei ihrem Ableben eine vollſtändige Kapelle von ſchönen 
Kirchengewändern oder dafür einen Erſatz von 100 Goldgulden vermachen?. 

Etwas ſpäter, wohl im folgenden Jahre 1332, gab eine dritte Synode 
zu Tarragona unter demſelben Patriarchen in Can. 1 und 2 detaillirte 
Beſtimmungen, um die ſo häufig gefährdete perſönliche Sicherheit der 
Cleriker zu ſchützen, und verordnete weiterhin: 3. Kein Cleriker, der ein 
Beneficium hat, darf als Advokat für einen Laien auftreten, wenn dieſer 
mit einem andern Cleriker wegen ſeines Beneficiums einen Proceß hat. 
4. Die Dienſtleute und Hausgenoſſen eines Prälaten dürfen nach deſſen 
Tod kein Salair anſprechen, wenn ſie nicht beweiſen können, daß es ihnen 
verſprochen wurde, oder daß fie ihre Herren noch zu Lebzeiten darum an— 
gegangen. 5. Weltliche Herren dürfen einen Cleriker, der in ihrem Lerri- 
torium Zehnten hat, nicht hindern, dafür Scheunen oder Keller zu bauen 
oder zu miethen z. 

Von einer Synode zu Benevent unter Erzbiſchof Monald im Jahre 
1331 haben wir noch eine große (73 Nummern umfaſſende) Canones⸗ 
ſammlung, nur fehlen die zwölf erſten Nummern. Die übrigen enthalten 
größtentheils lauter Bekanntes, Verordnungen, die auch von hundert 


1 Mansi 1. c. p. 891-896. Harduin J. e. p. 1552 sqq. Lab be J. e. 
p. 399 sqq. 

2 Mansi 1. c. p. 898 sqd. Labbe J. c. p. 403. Tejada J. c. t. III. 
p. 549. Unter Kapelle eines Biſchofs verſteht man die Sammlung aller Gewänder, 
Gefäße, Paramente ꝛc., die er bei einer Meſſe nöthig hat. Statt nobilibus in 
Can. 5 iſt wohl mobilibus zu leſen. 

8 Mans i 1. c. p. 984—940. Lab be J. c. p. 409. Te ada J. e. t. III. 
P. 553 sqq. 
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anderen Synoden jener Zeiten aufgeſtellt wurden, namentlich über Simonie, 
unwürdige Beſetzung der kirchlichen Beneficien, Abfaſſung und Vollziehung 
der Teſtamente, Sicherung der kirchlichen Perſonen, Güter, Rechte, Im⸗ 
munitäten und Jurisdiction, Pluralität der Beneficien, Reſidenzpflicht, 
Reſervatfälle, Zehnten, Wandel der Cleriker, Concubinat, Clauſur in den 
Klöſtern, Copulation der Brautleute ꝛc. Nur einzelne Punkte wollen wir 
beſonders hervorheben. 18. und 21. Bei allen Teſtamenten gebührt dem 
Biſchof und der Kirche die quarta oder canonica portio, die innerhalb 
eines Jahres bezahlt werden ſoll. 31. Niemand darf commendirte Bene⸗ 
ficien behalten, und wer ſchon ein Curatbeneficium hat, darf nicht auch 
noch ein anderes annehmen. 35. Die Canoniker und Seelſorgprieſter 
müſſen den Bittgängen und Proceſſionen anwohnen. 39. und 40. Es 
darf nicht mehr vorkommen, daß ein Prieſter Beneficien hat, die ihn zu 
mehr als ſieben Meſſen in der Woche verpflichten, und er dann die übrigen 
abgibt. 41. Wenn ein Verſtorbener für Meſſen ein Haus oder Gut legirt, 
ſo muß ſolches dem betreffenden Prieſter eingehändigt werden. 45. Die 
Aebte, Erzprieſter, Rectoren und Kapläne müſſen im October und No— 
vember ihrem Biſchof die Quarta der Zehnten, Todtengelder und Opfer 
entrichten. 51. und 52. Feierliche Ehen dürfen nicht geſchloſſen werden vom 
1. Adventſonntag bis zur Octav von Epiphanie, vom Sonntag Septua⸗ 
geſimä bis zur Octav von Oſtern und von den drei Rogationstagen bis zur 
Octav von Pfingſten incluſive. 53. Kein Biſchof darf in einer fremden 
Diöceſe Cleriker ordiniren, das Chrisma weihen 2c. 54. Verſtorbene 
Arme, die wegen ihrer Armuth unbeerdigt bleiben, müſſen die Pfarr— 
Rectoren auf ihre Koſten beerdigen laſſen. 57. Kein Verheirateter darf 
eine Concubine halten. 60. Manche nehmen viele Gevatterſchaften an, 
um Gelegenheit zur Sünde zu bekommen. Deshalb darf fortan kein 
Cleriker oder Laie der Provinz mit ſolchen Perſonen mehr eine Gevatter- 
ſchaft eingehen, und Cleriker dürfen fortan nur mehr bei Blutsverwandten 
bis zum dritten Grade einſchließlich zu Gevatter ſtehen. Weil die Ge— 
vatterſchaften einerſeits ſo viele Ehehinderniſſe und andererſeits ſo viele 
ſchwere Sünden zur Folge haben, ſo darf fortan bei Taufe und Firmung 
nur eine Perſon als Pathe erſcheinen. 62. Jeder Pfarr-Rector oder 
Kaplan muß an allen Sonntagen in der eigenen Kirche die Meſſe cele- 
briren und predigen. 63. An allen Sonntagen find dem Volke die bevor— 
ſtehenden Feſte und Faſttage zu verkünden. 64. Wer wiſſentlich 15 Tage 
in der Excommunication verbleibt, darf nicht abſolvirt werden, wenn er 
nicht Bürgſchaft geleiſtet hat für die Vollziehung der geſetzlichen Buße; 
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auch muß, wer 15 Tage im Banne blieb, um einen Gulden geſtraft 
werden, wer einen Monat, um zwei u. ſ. f. 65. Niemand darf einer 
neuen Regel, Verſammlung, Obſervanz oder Secte folgen, außer ſie ſei 
von der römiſchen Kirche approbirt. 68. An allen Sonn- und Feſttagen 
muß der Gläubige in ſeiner eigenen Pfarrkirche erſcheinen. 70. Alle 
Jahre müſſen die Biſchöfe, Aebte 2c. am Tage vor St. Bartholomäi in 
Benevent zur Synode erſcheinen !. 

In einem Schreiben aus Maghfeld vom 17. Juli 1332 klagte 
Erzbiſchof Simon von Canterbury über den Mißbrauch der Feiertage, 
daß man da mehr die Wirthshäuſer als die Kirchen beſuche und der 
Faulenzerei obliege. Deshalb beſtimmte er de fratrum consilio (ob auf 
einer Synode?) die Tage, an denen man ſich der Arbeit enthalten müſſe, 
und es waren deren immer noch ſehr viele. In einem zweiten Edict 
ſtellte derſelbe Erzbiſchof die Bedingungen feſt, unter denen nichtangeſtellte 
Geiſtliche beim Gottesdienſt, namentlich bei Leichen, verwendet werden 
dürften, und gab in einem dritten detaillirt an, von welchen Gegenſtänden 
der Zehnte entrichtet werden müſſe 2. 

Von dem Provinzialconcil, das Erzbiſchof Kimenes von Toledo im 
Jahre 1333 zu Alcala gehalten, kennen wir nur noch den Eingang 
der Acten, woraus wir erſehen, daß dasſelbe Beſtimmungen zum Schutz 
der kirchlichen Freiheit erlaſſen hats. Was Manſi noch weiter zu den 
Synoden ſtellt, gehört jener Conferenz über die visio beatifica an, deren 
wir oben S. 600 f. gedachten. 

Zu den letzten Synoden unter Johann XXII. gehört das Provinzial⸗ 
concil, das Erzbiſchof Paulus von Drontheim (Nidaros), am 22. Sep⸗ 
tember 1334 daſelbſt abgehalten. Dasſelbe verbot in erſter Linie allen 
Kloſtervorſtehern unter Strafe der Suspenſion, irgend jemand um Geld 
oder Geldeswerth ins Kloſter aufzunehmen, bedrohte alle Geiſtlichen mit der 
Excommunication, die päpſtlichen Privilegien widerſprechen, in die Rechte 
der Biſchöfe eingreifen, Provingial- oder Synodalſtatuten, eigene oder 
fremde Wallfahrtsgelübde eigenmächtig abändern, öffentliche und ſchwere 
Bußen mildern oder aufheben. Jeder Cleriker, der ſich mit Hilfe des 
weltlichen Gerichtes der kirchlichen Strafgewalt zu entziehen ſucht, verfällt 
der Excommunication ipso facto. Die Statuten des Cardinallegaten 


1 Mansi J. c. p. 939-975. Lab be J. c. p. 1387 sqq. 

2 Mansi 1. c. p. 975 sqd. Har duin J. c. p. 1556 sqq. Labbe J. e. 
p. 413 sqq. 

3 Mansi 1. e. p. 982. Labbel.c. p. 417. Tejada l.c. t. III. p. 563. 
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Wilhelm von Sabina werden aufs neue eingeſchärft und ſollen jährlich 
verkündigt werden. Mit ewiger Strafe wird bedroht, wer unvernünftige 
Abläſſe verkündigt. Nonnenklöſter ſollen ſtets, namentlich aber während 
der Nacht ſtrenge Clauſur halten. Die Biſchöfe haben für ihre Diöceſen 
das Dispenſationsrecht vom Faſten und der Feier der Feſttage. Prieſter, 
die bis zum Tode im Concubinat gelebt haben, dürfen, auch wenn ſie 
zuvor noch aufrichtig Buße gethan, weder innerhalb einer Kirche, noch in 
deren unmittelbaren Nähe begraben werden. Auch die Concubinen aller 
höheren Cleriker ſollen, falls ſie von ihrem Vergehen nicht ablaſſen, 
öffentlich excommunicirt werden. Die Biſchöfe und ihre Officialen müſſen 
vereidigte Notare haben u. ſ. w.! 


§ 706. 
Benedikt XII. und Ludwig der Bayer. 1334 — 1342. 


Nach dem Tode Johanns XXII. wollte die franzöſiſche Partei den 
Cardinalbiſchof von Porto, Graf von Cominges, erheben; aber er weigerte 
ſich, zu verſprechen, daß er in Frankreich bleiben wolle, und als nun die 
Wähler, weil noch über keine andere Perſon einig, im nächſten Scrutinium 
ihre Stimme verwerfen wollten, fügte es ſich, daß derjenige Mann im 
heiligen Collegium, an den man am wenigſtens dachte, und den darum 
viele unbedenklich auf ihren Zettel ſchrieben, die nöthige Stimmenzahl 
erhielt, am 20. December 1334. Es war dies der Ciſtercienſer Jakob 
Fournier, wegen ſeiner Kleidung „der weiße Cardinal“ genannt. Er 
nannte ſich Benedikt XII. und ſoll ſeinen Collegen zugerufen haben: 
„Ihr habt einen Eſel gewählt.“? Allerdings in den Künſten der Politik 
war er völlig unerfahren und blieb es auch; aber er hatte viele andere 
gute Eigenſchaften, war in der Theologie wohl bewandert, voll Eifers 
für Handhabung der kirchlichen Disciplin und der Gerechtigkeit, hob den 
cumulus beneficiorum großentheils auf, hieß die vielen Biſchöfe und 
Prälaten, die wegen des päpſtlichen Hofes in Avignon lebten, in ihre 
Diöceſen zurückkehren, ſorgte für würdige Beſetzung der Beneficien und 
ließ ſich auch von Fürſten und Königen nichts abpreſſen, was er für 
unrecht hielt. Bei ſolcher Veranlaſſung ſoll er einmal dem König von 
Frankreich erklärt haben: „Wenn ich zwei Seelen hätte, wollte ich dir 
eine aufopfern, aber ich habe nur eine.“ Den König Alfons von Caſtilien 


1 Finn. Johann. I. c. t. I. p. 508 sqq. 
2 G. Villani, Hist. Fior., bei Murat., Rer. ital. Script. t. XIII. p. 766. 
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aber mahnte er echt apoſtoliſch, ſeine Maitreſſe Donna Eleonora Guzman 
zu entlaſſen. — Auf Einladung der Römer verſprach er ſchon im Jahre 
1335 nach Rom zurückzukehren, fand aber ſo heftigen Widerſtand bei den 
Cardinälen, daß er zuletzt die römiſchen Geſandten mit einer abſchlägigen 
Antwort entlaſſen mußte. Eine Krankheit, die ihn bald darauf ergriff 
und die er für eine göttliche Strafe anſah, veranlaßte ihn zur Wieder⸗ 
aufnahme des Gedankens an die Rückkehr. Das feſte Bologna, nicht 
Rom, ſollte Sitz des Papſtes werden. In dieſer Zeit richtete Petrarca 
ſeinen berühmt gewordenen Brief nach Avignon, worin die altehrwürdige 
Roma ihren treugeliebten Gatten, den Papſt, in ſchönen lateiniſchen Verſen 
um Mitleid anfleht und, ſeine Füße umfaſſend, um Rückkehr bittet. Bene⸗ 
dikt belohnte ihn dafür mit einem Canonicat. Petrarca hatte zuvor ſchon 
die Tonſur genommen, um kirchliche Beneficien erlangen zu können, dachte 
aber nie an wirklichen Eintritt in den geiſtlichen Stand und beſang ſeit 
Jahren Laura von Noves, die Frau des Hugo von Sade. — Aber auch 
der Plan mit Bologna mußte wieder aufgegeben werden, denn die Ein— 
wohner waren großentheils rebelliſch, und jetzt baute Benedikt den großen, 
feſtungsartigen Palaſt zu Avignon!, während bisher das beſcheidene bi— 
ſchöfliche Haus von ihm und ſeinen Vorgängern bewohnt worden war. 
Weitere Paläſte und Landhäuſer ließen die Cardinäle und andere Großen 
in und um Avignon errichten, zum großen Aerger Petrarca's ?. 
Unterdeſſen hatte Benedikt XII. die Controverſe über die Anſchauung 
Gottes durch die Bulle Benedictus Deus vom 4. Februar 1336 beendet 
und was bisher opinio communis war, als Dogma erklärt?, gleichzeitig 
aber auch einen andern Streit zu ſchlichten verſucht. Schon in den erſten 
Monaten nach ſeiner Erhebung ergriff er die Initiative und ließ Ludwig 
dem Bayer ſeine Geneigtheit zur Ausgleichung melden. Dieſer ſchickte 
ſogleich Bevollmächtigte“ nach Avignon, und ſchon im Anfang Juli 1335 


1 Er umfaßt eine Fläche von 6400 Metern und diente bis 1883 als Kaſerne. 

2 Heinr. de Diessenh., bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 22. Ra y- 
nal d. I. e. 1334, 1 sqq.; 1335, 3. 27. 64—68. Baluz., Vitae Papar. Aven. 
t. I. p. 197 sqq. 212. 796 sqq. und 825. Chriſtophe, Geſchichte des Papſt⸗ 
thums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. II. S. 27—40. 

3 Böhmer, Fontes. t. IV. p. 25. Ray nal d. I. c. 1335, 8—25 und 
1336, 2. 3. Mans i t. XXV. p. 985 sqq. Harduin t. VII. p. 1559. 

4 Graf Ludwig von Oettingen, den kaiſerlichen Protonotar Ulrich Hofmaier 
von Augsburg, den Augsburger Domherrn Eberhard von Tumnau und deſſen Neffen 
Markwart von Randeck; vgl. Dr. ie igi Markwart von Randeck, 
Diſſert. München 1888. S. 17 ff. 
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brachten ſie die Friedensbedingungen des Papſtes nach Deutſchland zurück. 
Gleichzeitig ſetzte Benedikt auch den franzöſiſchen König von dieſer Sache, 
ſowie von ſeinem Plane, nach Italien zu überſiedeln, in Kenntniß. Am 
2. September erſchien die deutſche Geſandtſchaft zum zweitenmal in Avignon, 
und ihre Propoſitionen wurden den Cardinälen zur Prüfung übergeben. 
Aber bereits intriguirten die Könige von Frankreich und Neapel ſammt 
ihren Creaturen und Anhängern in Avignon, und man wollte es ſehr 
unrecht und halb ketzeriſch finden, daß der Papſt mit einem Häreſiarchen 
(Ludwig dem Bayer) in Verbindung treten wolle. Auch die Könige von 
Böhmen, Ungarn und Polen wirkten in dieſem Sinne, und Philipp VI. 
von Frankreich verlangte poſitiv, daß ohne ihn und ohne König Robert 
von Neapel kein Friede mit Ludwig dem Bayer geſchloſſen werden dürfe. 
Von da an konnten die Verhandlungen mit letzterem keinen rechten Fort- 
ſchritt mehr gewinnen, und wenn auch Ludwig am 5. März 1336 ſeinen 
Geſandten neue und ſehr ausgedehnte Vollmachten gab, ſo war unterdeſſen 
der franzöſiſche König perſönlich nach Avignon gekommen und hatte mit 
dem Papſt geheime Unterredung gepflogen, ſo daß die bayeriſchen Geſandten 
am 14. Mai unverrichteter Dinge entlaſſen wurden, angeblich weil ihr 
Herr im Bunde mit anderen einen Angriff auf Frankreich beabſichtige !. 

Es war allerdings richtig, daß Eduard III. von England mit deut⸗ 
ſchen Fürſten und Herren wegen eines Krieges gegen Frankreich unter— 
handelte, um ſeine vermeintlichen Anſprüche an die franzöſiſche Krone 
geltend zu machen?; aber Ludwig der Bayer war dabei ſo wenig bethei— 
ligt, wenigſtens ſo wenig vinculirt, daß er im Gegentheil im September 
desſelben Jahres ein Bündniß mit Frankreich eingehen wollte. Philipp VI. 
befragte darüber den Papſt, und dieſer rieth, auf das Anerbieten ein— 
zugehen unter der Bedingung, daß ſich Ludwig mit der Kirche verſöhne. 
Bereits hatte dieſer neue Bevollmächtigte, den Markgrafen Wilhelm von 


1 Ray nal d. I. e. 1335, 7. 28. 29; 1336, 18 sqq. 29. Ba luz. I. e. b. I. 
p. 221224. Matth. Ne ob., bei Böhmer, Fontes. IV. p. 206 sqq., deſſen An⸗ 
gaben, als in Avignon perſönlich anweſend, doch wohl nicht kurzweg als verdächtig 
abgewieſen werden dürfen, wie Müller will (a. a. O. Bd. II. S. 62 und 289). 
Böhmer, Fontes. t. IV. p. 23. Böhmer, Regeſten des K. Ludwig. S. 225 
bis 227 und 108. Schötter, Johann von Luxemburg. 1865. Bd. II. S. 133. 
Müller a. a. O. Bd. II. S. 6 ff. 279. 

Als im Jahre 1328 die directe Linie der Capetinger mit Karl IV. ausſtarb 
und die Krone nach dem' ſaliſchen Geſetze auf Philipp von Valois überging, erhob 
Iſabella, Wittwe Eduards II., als Tochter Philipps des Schönen, für ſich und ihren 


Sohn Eduard III. Erbanſprüche an Frankreich, als ob hier das ſaliſche Recht keine 
Geltung hätte. 
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Jülich und den Pfalzgrafen Ruprecht, nach Avignon geſandt (October 
1336). Sie traten im Januar 1337 vor den Papſt, und dieſer beſtimmte 
den erſten Tag der bevorſtehenden Faſten für die Reconciliation Ludwigs. 
Doch der franzöſiſche König verlangte abermalige Hinausſchiebung der 
Sache, zum Bedauern des Papſtes, der damals erklärt haben ſoll: „Die 
Deutſchen würden endlich merken, woher die Verſchleppung komme, und 
ſich mit England verbünden.“ Aber ſchon nach wenigen Tagen, am 11. April 
1337, mußte der Papſt den deutſchen Geſandten erklären, er könne Lud⸗ 
wig unmöglich abſolviren, weil er nicht reumüthig ſei 1. Unterdeſſen hatte 
Ludwig auch mit England wieder unterhandelt und ſchloß am 13. Juli 
1337 mit demſelben ein Schutz- und Trutzbündniß gegen Frankreich, er— 
nannte auch zugleich den engliſchen König Eduard III. zum kaiſerlichen 
Reichsvikar in Niederdeutſchland?. Um den drohenden Krieg zu verhüten, 
ſchickte der Papſt zwei Cardinäle nach England, die wenigſtens eine Ver- 
zögerung im Beginn der Feindſeligkeiten herbeiführten. Im Juni des 
folgenden Jahres erſchienen abermals neue Bevollmächtigte Ludwigs und 
vieler deutſcher Biſchöfe bei dem Papſte, um eine Ausſöhnung herbei— 
zuführen; allein Benedikt nahm ſie ungnädig auf und ſchloß ſich immer 
enger an Frankreich an?. 

Dieſes fortwährend ablehnende Verhalten des Papſtes beſtimmte nun 
endlich die deutſchen Kurfürſten zu einer entſchiedenen Stellungnahme für 
den Kaiſer auf dem ſogenannten erſten Kurverein zu Renſe im 
Juli 1338. Sämmtliche Kurfürſten, mit Ausnahme des Königs von 
Böhmen, verſammelten ſich am 15. Juli jenes Jahres zu Lahnſtein 


1 Heinr. de Diess enh., bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 26. Ra y- 
nal d. I. c. 1336, 30. 31—39; 1337, 2. 3. Die Procuratorien für Markgraf Wil⸗ 
helm und Pfalzgraf Ruprecht ſ. Ray nal d. 1. c. 1336, 31—38 und Riezler, 
Literariſche Widerſacher. S. 312 ff. Ueber den Modus der Verhandlungen vgl. 
Rohrmann, Die Procuratorien Ludwigs des Bayern. Göttingen 1882, gegen 
Müller und Preger. Ba luz. I. e. p. 224—226. Böhmer a. a. O. S. 111. 
112. 227. 228. Weech, Kaiſer Ludwig der Bayer. S. 64 f. Müller a. a. O. 
Bd. II. S. 33 ff. 282. 

2 Eduard war Ludwigs Schwager durch des letztern Vermählung mit Mar- 
garetha von Hennegau. Es ging das Gerücht, Ludwig wolle dem Engländer auch 
die Kaiſerkrone abtreten. Vgl. den Brief des Papſtes bei Kay nal d. I. c. 1337, 12. 

3 Quibus papa prae timore regis Francie annuere non audebat, fagt 
Matth. Neob. (Böhmer, Fontes. t. IV. p. 222. Raynald. I. c. 1337, 3. 5. 
7. 12; 1338, 3. 8. 59. Hartzheim, Concil. Germ. t. IV. p. 321. Böhmer 
a. a. O. S. 115. 118. 228 — 230 und 241. Pauli, Geſchichte von England. 
Bd. IV. S. 348. 350 f. Weech a. a. O. S. 66 ff. Müller a. a. O. Bd. II 
S. 56 ff. 
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und verpflichteten ſich gegenſeitig, ihre und des Reiches angegriffene Ehren, 
Rechte und Gewohnheiten aufrecht erhalten, und ſich hierin durch nichts 
beirren laſſen zu wollen. Am folgenden Tag ſodann, den 16. Juli, er⸗ 
klärten ſie zu Renſe: es ſei Recht und alte Gewohnheit des Reiches, 
daß derjenige, den die Kurfürſten einſtimmig oder, wenn auch zwieſpältig, 
doch in ihrer Mehrheit zum römiſchen König erwählten, damit zur Ver— 
waltung der Güter und Rechte des Reiches, ſowie auch zur Führung des 
Königstitels vollſtändig berechtigt ſei, und hierzu keinerlei Nomination, 
Approbation, Confirmation, Zuſtimmung oder Autoriſation des Apoſto— 
liſchen Stuhles bedürfe. Die zwei Schreiben, das eine von Erzbiſchof 
Balduin von Trier in etwas milderer, das der übrigen Kurfürſten in 
ſchrofferer Form, wodurch dem Papſt obige Beſchlüſſe mitgetheilt werden 
ſollten, ſcheinen jedoch nur Entwurf geblieben zu ſein 1. Welche Bedeu- 
tung letzterer dem Kurverein beilegte, iſt nicht mehr zu ermitteln. Keiner 
ſeiner Briefe ſpricht davon. Ludwig aber, geſtützt auf ſolchen Rückhalt, 
proteſtirte nun am 6. Auguſt 1338 auf dem Frankfurter Reichstag in 
einem ausführlichen Actenſtücke gegen die ſchon von Johann XXII. gegen 
ihn erlaſſenen Sentenzen und ſuchte darzuthun, daß der Papſt den Kaiſer 
nicht richten könne, wohl aber ſelbſt von einem allgemeinen Concil gerichtet 
werde. Hier, wie in einem zweiten Edict vom gleichen Tage, ſprach Ludwig 
den im unten angeführten unechten Document vom 6. Juli 1338 enthaltenen 
Grundſatz aus, daß die Kaiſerwürde unmittelbar von Gott komme?. 
Unmittelbar nach dem Frankfurter Reichstag hatte der Kaiſer zu 
Koblenz im September 1338 eine perſönliche und feierliche Zuſammenkunft 
mit dem engliſchen König Eduard?, wobei ein förmliches Schutz- und 


1 Ein anderes Document, vom 6. Juli 1338 datirt, worin die Kurfürſten und 
Stände erklären, die Kaiſerwürde komme unmittelbar von Gott (nicht vom Papſt), 
der von den Kurfürſten Erwählte ſei und heiße mit Recht König, und die gegen— 
theilige Anſicht fet Hochverrath, ijt ſicher unecht. Müller a. a. O. Bd. I. S. 349; 
Bd. II. S. 66. Böhmer a. a. O. S. 241 f. Hartzheim J. c. p. 328 sq. 
Ficker, Der Kurverein zu Rhenſe, im XI. Band der Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie. 1853. S. 673 ff. Weed a. a. O. S. 69 ff. 

* Glapbergers Chronik Analecta Francisc. t. II. p. 169 sqq. Höfler, 
Aus Avignon. a. a. O. S. 14. Heinr. de Diessen h., bei Böhmer, Fontes. 
t. IV. p. 29 sq. Böhmer a. a. O. S. 120. Hartzheim J. c. p. 323. 331. 
Vgl. auch Riezler, Literariſche Widerſacher. S. 95 ff. 

»Ueber dieſe Reiſe und Aufenthalt Eduards III. in Koblenz vgl. Pauli, in 
den Quellen und Erörterungen zur bayeriſchen und deutſchen Geſchichte. Bd. VII. 
München 1858. S. 413 ff. Die im Sommer 1338 beabſichtigte Zuſammenkunft 
Ludwigs mit dem franzöſiſchen König zu St. Die war immer wieder verſchoben 
worden. Winkelmann, Aeta inedita. t. II. p. 367. 369. 
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Trutzbündniß gegen Frankreich geſchloſſen wurde. Auffallenderweiſe ver⸗ 
ſuchte Ludwig faſt gleichzeitig eine abermalige Ausſöhnung mit der Curie. 
Er mochte wohl auf günſtigere Stimmung daſelbſt hoffen, infolge der 
entſchiedenen Sprache der deutſchen Fürſten, und ſandte daher unmittelbar 
nach dem Frankfurter Reichstage den Abt Albert von Ebrach mit neuen 
Friedensanträgen nach Avignon. Wirklich zeigte ſich Benedikt etwas ge⸗ 
neigter und ſandte einen eigenen Bevollmächtigten, den Familiaren Arnold 
von Verdela, an Ludwig. Die Verhandlungen zogen ſich bis in den An- 
fang des Jahres 1339 hin, wo ſie abermals reſultatlos abgebrochen 
wurden 1. Unterdeſſen war der Krieg zwiſchen England und Frankreich 
trotz der päpſtlichen Vermittlungsverſuche ausgebrochen, und erſteres hatte 
in der großen Seeſchlacht bei Sluys am 24. Juni 1340 einen entſchei⸗ 
denden Sieg errungen. Infolgedeſſen ſuchte nun Frankreich eine An⸗ 
näherung an Ludwig, und letzterer ließ wirklich ſeinen ſiegreichen Bundes⸗ 
genoſſen im Stich und trat durch den Vertrag von Vilshofen (Nieder— 
bayern) im Januar 1341 zu Frankreich über. Der Papſt aber, an den 
ſich nun König Philipp wegen der Ausſöhnung Ludwigs wandte, beklagte 
ſich, daß der franzöſiſche König dies neue Bündniß (mit einem Excom⸗ 
municirten) ganz ohne ſein Wiſſen geſchloſſen habe, fügte aber bei, er 
werde Ludwig die Ausſöhnung, wenn er ſie reuig nachſuche, nicht ver— 
weigern 2. Dieſe Bedingung ging jedoch um ſo weniger in Erfüllung, als 
Ludwig gerade um dieſe Zeit trotz aller Abmahnung des Papſtes damit 
umging, ſeinen verwittweten Sohn Ludwig, dem er ſchon die Mark Branden⸗ 
burg verliehen, mit der Erbin von Kärnthen und Tirol, Margaretha 
Maultaſch (Tochter des + Herzogs Heinrich von Kärnthen, nach dem 
Schloß Maultaſch bei Meran, wo fie geboren wurde, zubenannt) zu ver— 
mählen (10. Februar 1342), die ſich von ihrem Manne, dem böhmiſchen 
Prinzen Johann, wegen Impotenz eigenmächtig getrennt hatte?. Einer 
der letzten Acte Benedikts war eine freilich erfolgloſe Mahnung an Mar⸗ 


1 Matth. Neob., bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 208. Höfler, Aus 
Avignon, in den Abhandlungen der k. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften vom 
Jahre 1868. Prag 1869. Sechſte Folge. Bd. II. S. 18. Müller a. a. O. Bd. II. 
S. 142 ff. 

2 Matth. Neo b., bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 210 sqq. Heinr. de 
Diessenhoven, bei Böhmer I. c. p. 34 sqq. Ray nal d. ad ann. 1341, 
12 und 13. 

2 Näheres über die geſetzwidrige zweite Heirat findet ſich bei Schötter a. a. O. 
S. 206—211. Huber, Geſchichte der Vereinigung Tirols. S. 29 ff. Müller 
a. a. O. Bd. II. S. 159. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 41 
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garetha Maultaſch. Er ſtarb am 25. April 1342, trotz ſeiner notoriſchen 
Rechtſchaffenheit von einigen Fanatikern verunglimpft und der Liebe zum 
Wein und zur Schweſter Petrarca's beſchuldigt !. 


§ 707. 
Die Synoden unter Benedikt XII. vom Jahre 1335-1342. 


Die erſte Synode unter Benedikt XII. feierte Erzbiſchof Johann von 
S. Jago di Compoſtella am 24. Mai 1335 in der Kathedrale zu Sala— 
manca. Sie verordnete: 1. Die Biſchöfe und Archidiakonen ꝛc. müſſen 
ihre Vikare aus ihrem eigenen Clerus wählen und dürfen nicht Fremde 
dazu beſtellen. Auch dürfen dieſe Vikare für Fertigung kirchlicher Urkunden 
nicht zu viel verlangen. 2. Die Biſchöfe und alle kirchlichen Oberen 
müſſen die Appellationen beſſer als bisher beachten. 3. Aeltere Verord— 
nungen über den Wandel der Geiſtlichen müſſen vollzogen, die notoriſchen 
Concubinen der Cleriker aber dürfen durchaus nicht (kirchlich) beerdigt 
werden. Wer ſolchem Begräbniß anwohnt, wird excommunicirt. 4. Wer 
eine Kirche, ein Beneficium oder ein Pfarrhaus 2c. von einem Laien an⸗ 
nimmt, iſt ipso facto excommunicirt. 5. Die Kirche darf nicht um den 
Zehnten, um Schenkungen und andere Zuwendungen betrogen, ihre Ein— 
künfte nicht confiscirt ꝛc. werden. Hiergegen wird ſehr viel gefehlt. 6. Die 
Kirchen und alle kirchlichen Ornamente müſſen rein, die Euchariſtie, die 
heiligen Oele, die Altäre, Kreuze, Kelche und Corporalien gut verſchloſſen 
ſein. Alle Jahre müſſen die Pfarr-Rectoren beim Biſchof neuen Chriſam 
holen und den alten verbrennen. Wenn der Prieſter das Viaticum zu 
einem Kranken bringt, muß er mit Superpellicium und Orarium (Stola) 
bekleidet, der Kelch, den er an die Bruſt zu halten hat, mit einem reinen 
Tuche bedeckt ſein. Kreuz und Licht müſſen vorangetragen und das Volk 
durch ein Glöckchen zur Andacht ermahnt werden — bei Strafe von 
60 Solidi, die der Fabrik der Kathedralkirche zufallen. Fortan müſſen 
auch die Gedächtnißtage von St. Iſidor von Sevilla und Ildephons von 
Toledo gefeiert werden. 7. Viele eſſen ſogar in der Quadrages und an 
den Quatembertagen Fleiſch. Dies darf nicht mehr geſchehen. Wer in 
dieſen Zeiten Fleiſch verkauft oder kauft, iſt ipso facto excommunieirt. 
8. Maßregeln gegen die häufigen Verletzungen der kirchlichen Immunitäten. 

Ra ynal d. J. c. 1339, 2. 6 —9; 1340, 67; 1341, 14. Winkelmann, 
Acta inedita. t. II. p. 380 sq. Ba luz. I. c. t. I. p. 825. Böhmer a. a. O. 
S. 121. 134. 137. 139. 230 f. 
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9. Geheime Ehen find verboten. Vannia (banna = Proclamationen) 
müſſen ſtatthaben. 10. Ehen mit Verwandten und mit Nonnen, ſowie 
die Verheiratung eines höhern Clerikers ſind ipso facto mit Excommu— 
nication belegt, wie ſchon Papſt Clemens V. auf der allgemeinen Synode 
zu Vienne verordnete (S. 536). 11. Die zweiten Ehen dürfen nicht 
benedicirt werden, weil sacramentum hujusmodi iterari non licet (nicht 
die Ehe, ſondern ihre Einſegnung iſt hier Sacrament genannt). 
12. Kein Jude oder Saracene darf als Arzt gebraucht werden, weil ſie 
die Chriſten zu vertilgen ſuchen. Auch darf kein Jude oder Saracene in 
einem Hauſe wohnen, das der Kirche gehört oder am Gottesacker gelegen 
iſt. 13. Die zur Landwirthſchaft nothwendigen Thiere ꝛc. dürfen nicht 
als Pfand weggenommen werden. 14. Die Wucherer ſind ipso facto 
excommunicirt. 15. Ebenſo die Zauberer und Wahrſager ꝛc. und wer 
ſich ihrer Hilfe bedient. 16. Die Kinder müſſen bald nach der Geburt 
getauft, die Kranken baldigſt verſehen werden. Die Vorſchrift, jährlich 
wenigſtens einmal, an Oſtern, zu beichten und zu communiciren, muß 
jährlich viermal in den Kirchen öffentlich verkündet werden, weil ſo viele 
es unterlaſſen. Der Pfarrer muß letztere dem Biſchof anzeigen. Durch 
die häufigen Abläſſe wird die Bußdisciplin geſchwächt. 17. Wer die von 
einem Biſchof der Provinz über ſeine Untergebenen verhängten Sentenzen 
nicht publiciren läßt, verfällt der Excommunication !. 

Im September desſelben Jahres 1335 glaubte eine Provinzialſynode 
zu Rouen unter Erzbiſchof Pierre Roger wegen der ſteigenden Bosheit 
der Leute den alten Canones einige neue beifügen zu müſſen, die aber 
doch nur das Alte in neuen Formen enthalten. 1. Weil die Geiſtlichen 
gar ſo nachläſſig und andachtslos ſind bei der Meſſe und dem Chorgebet, 
zu ſpät kommen, zu früh wieder weglaufen, miteinander ſchwatzen de., 
fo wird die Verordnung des Generalconcils zu Vienne Gravi nimirum 
(j. oben S. 536) ſtrengſtens eingeſchärft, und ſie muß oft publicirt werden. 
2. Manche Geiſtliche ſind ſo gekleidet, daß man ſie eher für Soldaten 
halten könnte. 3. Da auch Mönche in ganz unziemlicher Kleidung er— 
ſcheinen, umherſchweifen und Waffen tragen, ſo wird die Verordnung des 
Generalconcils von Vienne Ne in agro Dominico (Clement. lib. III. 
tit. 10. c. 1) ſtrengſtens eingeſchärft (ſ. S. 536). 4. Es kommt oft 
vor, daß die Inhaber von geſtifteten Kaplaneien weder ſelbſt daran dienen, 
noch Vikare dafür beſtellen, die Einkünfte aber beziehen und mißbrauchen, 


1 Mansi t. XXV. p. 1047 — 1058. Harduin t. VII. p. 1965 sqq. 


Labbe t. XV. p. 479. Tejada l. c. t. III. p. 564. 
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auch die Bücher und Ornamente ihrer Kirchen verſchleudern und die 
Wohnungen ihren Angehörigen vererben. Da hierdurch die Stifter um 
ihr Verdienſt betrogen und andere von ähnlichen Stiftungen abgehalten 
werden, ſollen die kirchlichen Vorgeſetzten gegen ſolchen Unfug einſchreiten. 
5. Sehr oft geben die Patrone die Präſentation auf Kirchen und Bene- 
ficien um Geld. Das iſt Simonie. Strafe. 6. Sehr oft werden die 
Cleriker durch allerlei Machinationen und Chikanen gehindert, ihren Zehnten 
einzuziehen. Wer auf Mahnung hin hiervon nicht abläßt, iſt eo ipso 
excommunicirt. 7. Die Prälaten, Kapitel und Pfarr-Rectoren müſſen 
den Kreuzzug, den der König von Frankreich zu unternehmen beſchloſſen 
hat, eifriger unterſtützen als bisher. 8. Aebte, Prioren und alle kirch⸗ 
lichen Perſonen, welche in einer Pfarrei den Großzehnten beziehen, müſſen 
auch für die Kirchenfabrik, für Bücher und Ornamente ſorgen. Handelt 
es ſich um Reparation eines cancellus, ſo iſt in erſter Linie der Kirchen— 
ſchatz baupflichtig. Iſt ein ſolcher nicht vorhanden, ſo entſcheidet die 
Gewohnheit, und iſt auch eine ſolche nicht vorhanden, ſo ſind die Em— 
pfänger des Großzehntens pro rata baupflichtig. 9. Nur der Biſchof 
darf Cleriker inſtituiren. 10. In jeder Diöceſanſynode und dann in den 
einzelnen Kirchen am erſten Sonntag jedes Monats müſſen die Fälle 
verkündet werden, wegen deren jemand dem Bann verfällt. 11. Auch die 
Reſervatfälle müſſen publicirt werden (ſ. oben S. 609). 12. Die Pfarr⸗ 
Rectoren ſollen gegen die Mendicanten freundlich fein !. 

Von dem neuerwählten Erzbiſchof Petrus Johannſen von Lund wurde 
Ende 1335 ein däniſches Nationalconcil zu Helſingborg gehalten. 
Zunächſt wurde beſchloſſen, daß, falls ein Biſchof der Provinz exilirt 
werde, ihm von den übrigen Biſchöfen je eine jährliche Beiſteuer geleiſtet 
werden ſoll. Sodann wurden noch zwölf Canones aufgeſtellt: 1. Wer 
ſich an einem däniſchen Biſchof irgendwie thätlich vergreift, verfällt ewigem 
Anathem. 2. Jeder, der ſich an kirchlichen Perſonen oder kirchlichen Gütern 
vergreift, oder Clerikern ohne biſchöfliche Erlaubniß Laſten auflegt, ver— 
fällt ipso facto der Excommunication. 3. In Eheangelegenheiten darf 
nur der Biſchof oder ein von dieſem beauftragter erfahrener und gelehrter 
Mann eine Entſcheidung treffen. 4. Kein Prieſter darf einen fremden 
Parochianen ohne Erlaubniß von deſſen Pfarrer zur Beicht oder Com— 
munion zulaſſen. 5. Kein Prieſter darf einen fremden Cleriker ohne 
literae ſeines Biſchofs zu kirchlichen Functionen zulaſſen. 6. Von allen 


1 W l. C. p. 10381046. Harduin J. c. p. 1604 sqq. Labbe 
Co py 471 


§ 707. Synoden zu Kopenhagen und Tönsberg im Jahre 1336. 645 


Aeckern, Thieren, Bienen, Häringen und allen Erträgniſſen des Fiſchfangs 
muß der Zehnte entrichtet werden. 7. Alle ledigen Perſonen, die in öffent— 
lichem Concubinat leben, ſollen jährlich wenigſtens dreimal öffentlich er— 
mahnt werden, entweder ſich ehrbar zu verehelichen oder ſich zu trennen; 
folgen ſie nicht, ſo ſollen ſie an Oſtern vom Abendmahl ausgeſchloſſen 
werden. 8. Cleriker dürfen nicht vor weltliche Gerichte citirt werden. 
9. Strandräuber ſollen in allen Kirchen dem Meere entlang öffentlich 
excommunicirt werden. 10. Wer ein Kind im Schlaf erdrückt, ſoll vom 
Biſchof mit Strafe belegt werden. 11. Wenn ein Kranker nichts bei ſich 
behalten kann, ſondern alles erbrechen muß, ſoll man ihm die heilige 
Euchariſtie wenigſtens zeigen mit den Worten: Crede et manducasti. 
12. Sobald die Prieſter erfahren, daß Gott das Land der Sünden wegen 
mit Peſt, Hunger, Krieg, Ungewitter oder Dürre heimſucht, ſollen ſie 
alsbald alle Gläubigen zu Gebet und Buße auffordern, ohne einen Befehl 
der Biſchöfe abzuwarten 1. Derſelbe Erzbiſchof berief im folgenden Jahre 
1336 abermals ein Concil nach Kopenhagen. Veranlaſſung hierzu 
gaben die vielen Gewaltthätigkeiten, die die däniſchen Großen während 
des ſiebenjährigen Interregnums nach Chriſtophs II. Tod gegen Geiſt— 
liche und Kirche verübten. Hiergegen wurde nun die Conſtitution von 
Veile vom Jahre 1256 (ſ. oben S. 58) aufs neue eingeſchärft ?. — Im 
gleichen Jahre 1336 in festo beatae virginis Margaretae feierte Erz⸗ 
biſchof Paul von Drontheim ein norwegiſches Provingialconcil zu 
Tönsberg. Auf demſelben wurden zunächſt frühere Verordnungen des 
Cardinallegaten Wilhelm von Sabina, der Provinzialconcilien unter den 
Erzbiſchöfen Johannes, Jörund und Eilaf in den Jahren 1280, 1290, 
1306, 1320 und 1327 theils erneuert, theils genauer beſtimmt oder modi— 
ficirt. Auch eine Reihe von Conſtitutionen des Concils von Vienne 
wurden angeführt und angeordnet, daß dieſelben auf den Synoden ver— 
leſen, eingehend erklärt und genau beobachtet werden ſollen. Sodann 
wurde noch ein umfaſſendes Statut des Erzbiſchofs über die wichtigſten 
Glaubens- und Sittenlehren publicirt mit dem Beifügen, daß für jene, 
die den Glaubensinhalt nicht genau erklären können und die dazu durch 


1 Pontopp., Annal. eccl. Danic. t. II. p. 143 sqd. Münter a. a. O. 
Bd. II. 1. S. 183. Daß dieſe Synode dem Jahre 1335 und nicht 1345 zuzuweiſen 
iſt, geht klar und beſtimmt daraus hervor, daß der Erzbiſchof als neu erw ählt 
bezeichnet wird; dagegen ſpricht nicht, daß er erſt am 27. Februar 1336 conſecrirt 
wurde. Sein Vorgänger war am 16. Mai 1334 geſtorben. 

2 Pont o Pp. I. e. t. II. p. 146. 
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ihre Stellung oder Kenntniß auch nicht verpflichtet ſeien, der Wille und 
Vorſatz genüge, zu glauben, was die Kirche glaube. Die ſieben Kapital— 
ſünden ſollen gemieden werden; als ſolche werden aufgeführt: Hoffart, 
Geiz, Unkeuſchheit, Haß, Unmäßigkeit, Neid und neglectio cultus di- 
vini. Weiter wird gewarnt vor Zauberei, Giftmiſcherei, Runen und 
Wucher; als ſolcher wird bezeichnet, wenn für Darlehen in Geld eine 
größere Summe zurückverlangt wird, oder wenn für vaccis non signatis, 
nec adhuc notatis, oder für andere Thiere, von denen ein Ertrag nicht 
zu erhoffen iſt, wie Kälber, junge Kühe u. dgl., der Pachtpreis für Kühe 
verlangt wird u. ſ. f. Von beſtimmten Vergehen kann nur der Biſchof 
abſolviren; wenn ſich ein anderer die Abſolution anmaßt, ſo iſt ſie werth— 
los; als ſolche Fälle werden aufgeführt: alle Vergehen, die mit Excom— 
munication beſtraft werden, dann Mord, procuratio abortus, Verletzung 
des Aſyls, thätliche Verletzung der Eltern, Straßenraub, notoriſcher Ehe— 
bruch, Inceſt, Eingehung der Ehe in verbotenen Graden oder einer clan— 
deſtinen Ehe, Meineid, Wahrſagerei und Zauberei, Eidbruch, Blutrache. 
Abläſſe kann nur der Biſchof ertheilen, der Erzbiſchof für die ganze Pro— 
vinz. Zur Erleichterung der Abſolution von Reſervatfällen ſollen die 
Biſchöfe Pönitentiare aufſtellen. Warnung vor Verletzung der geiſtlichen 
Verwandtſchaft, da hierauf dieſelbe Strafe geſetzt iſt, wie auf Verletzung 
der leiblichen. Die zehn Grade derſelben bei Taufe und Firmung werden 
aufgeführt und daran die Mahnung geknüpft, möglichſt wenig Pathen 
und zwar in der Regel nur einen beizuziehen. Haustaufen ſollen nur 
fürſtlichen Perſonen geſtattet werden; im Nothfall aber darf jedermann 
taufen, ſelbſt ein Heide. Folgende Klaſſen ſind von der Uebernahme von 
Pathenſtellen ausgeſchloſſen: 1. Ordensleute beiderlei Geſchlechts, 2. Heiden, 
3. Nichtgefirmte und die den Glauben oder das Vaterunſer nicht kennen, 
4. Ehegatten. Vorſchrift, wie bei ſchwerer, für das Leben des Kindes 
gefährlicher Geburt das von dieſem Sichtbare zu taufen jet‘. 

Die 14 Canones der Synode zu Bourges vom 14.— 17. October 
1336 und die 12 Canones der Synode zu Chateau-Gontier in der 
Provinz Tours am 20. November jenes Jahres bieten nichts Neues und 
Beſonderes dar?; vom vierten Tarragonenſer Concil aber, unter 
Erzbiſchof Arnald, im Jahre 1336, iſt nur der dritte Canon zu notiren, 
worin den Geiſtlichen, verboten wird, rothe oder grüne Kleider zu tragen. 


i 1 Fin n. I. C. t. I. p. 511-527. 
* Mansi J. c. p. 10591078. Harduin l. c. p. 1608 1620. Labbe 
Je. p. 491 und 499 sqq. Bessin J. c. p. 175. 
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Daran ſchließen ſich Detailbeſtimmungen über die Art ihrer Kleidung 
und den Preis, den ſie koſten dürfen. Ebenſo wird beſtimmt, daß kein 
Cleriker einen Sattel haben dürfe, der ſammt Zaum und Bruſtſchild 
mehr als drei Pfund koſte. Auch wird den Clerikern verboten, Trauer— 
kleider zu tragen, außer wenn ihnen Vater oder Mutter oder Bruder oder 
der Herr geſtorben ſei. Von einer fünften Synode zu Tarragona 
wiſſen wir, daß ſie Antwort auf zwölf vorgelegte Bedenken ertheilte. 
Außerdem gibt Tejada aus einer Handſchrift der Kirche von Gerona 
18 Canones, als einer Synode von Tarragona vom Jahre 1336 zuge⸗ 
hörig,, worin aber nur ältere Verordnungen neu eingeſchärft werden !. 
Von der Kleidung der Cleriker handelt dann weiterhin jenes Decret, welches 
Hartzheim und Manſi einer Trierer Provinzialſynode zuſchreiben, 
während aus dem Inhalt klar hervorgeht, daß es nur für die Diöceſe 
Trier von Erzbiſchof Balduin (dem Bruder Heinrichs VII.) beſtimmt war?. 
Wie im Jahre 1326, ſo veranſtalteten auch anno 1337 die drei 
Erzbiſchöfe von Arles, Embrun und Aix eine Generalſynode im Kloſter 
St. Rufus zu Avignon, wobei die meiſten der 70 Canones Wieder⸗ 
holungen jener frühern Synode ſind, denen noch einige weitere beigefügt 
wurden. Letztere handeln namentlich von der Oſtercommunion (beim eigenen 
Pfarrer), von der Pflicht der Beneficiaten, am Samstag kein Fleiſch zu 
eſſen, von den kirchlichen Cenſuren, von der kirchlichen Jurisdiction, von 
der Pflicht, die Schuldſcheine nach Tilgung der Schuld zurückzugeben, von 
der Tonſur und Kleidung ꝛc. der Geiſtlichen, und daß jie nicht perſönlich 
Wirthſchaft oder Handel mit Fleiſchwaaren ꝛc. treiben dürfen u. ſ. f.“ 
Viele und zum Theil recht ſtrenge Verordnungen erließ im Jahre 
1339 eine Provinzialſynode zu Aquileja unter Patriarch Bernard. Sie 
verfügte, daß fortan das Feſt des Hermagoras und Fortunat, der erſten 
Martyrer und Patrone von Aquileja, in der ganzen Provinz feierlich 
begangen werde, bedrohte dann alle, die den Patriarchen oder einen Biſchof 
der Provinz angreifen, gefangen nehmen oder gar tödten würden, traf 
Maßregeln für Sicherung der kirchlichen Rechte und Güter, verlangte 
insbeſondere, daß jeder Beichtende gefragt werde, ob er der Kirche den 
Zehnten und die quartesia treulich entrichte, gebot den Biſchöfen, ihre 


1 Mansi 1. c. p. 10781082. Lab be J. c. p. 507 sqq. Teja da J. e. 
t. VI. p. 68 89. 
2 Hartz heim t. IV. p. 603. Mans i I. c. p. 1082. Binterim a. a. O. 


Bd VI. S. 92. 
3 Mansi p. 1085—1106. Harduin p. 16201636. Labbe p. 511. 
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Diöceſen und auch die Klöſter alljährlich zu viſitiren, beſtrafte den Con- 
cubinat der Cleriker mit Verluſt der Beneficien, ſchärfte den Biſchöfen die 
Aufſtellung von tüchtigen Bußprieſtern ein, unterſagte ihnen, zu viele Ab⸗ 
läſſe zu ertheilen, und geſtattete bei Taufe und Firmung nur einen Pathen. 
Auch ſollten jeder Copulation Proclamationen vorangehen, dem Wucher Cin- 
halt gethan, Teſtamente genau vollzogen, die Euchariſtie ꝛc. gut verſchloſſen, 
die Tagzeiten andächtig gebetet, die Frauen nur öffentlich Beicht gehört und 
alle Erwachſenen wiederholt ermahnt werden, daß ſie nicht Kinder unter 
zwei Jahren zu ſich ins Bett nehmen, damit fie dieſelben nicht erdrücken *. 

Im Mai desſelben Jahres 1339 verordnete eine Provinzialſynode zu 
Toledo unter Erzbiſchof Aegidius Albornoz, dem nachmals ſo berühmten 
Cardinal und Feldherrn: 1. Wer an einem Orte, wo die Kirche das 
dominium temporale hat, Güter beſitzt, darf dieſelben bei Strafe der 
Excommunication und der Nullität des Geſchäftes nur an Vaſallen der 
Kirche verkaufen oder vergeben. 2. Nur Unterrichtete dürfen Cleriker 
werden. 3. Von jeder Kathedral- und Collegiatkirche muß wenigſtens 
einer aus zehn Clerikern an einer Univerſität Theologie und canoniſches 
Recht ſtudiren. 4. Iſt ein Biſchof gehindert, perſönlich bei der Synode 
zu erſcheinen, ſo muß er einen Deputirten ſchicken, aber einen andern als 
das Kapitel. 5. Weil ſo viele an Oſtern nicht beichten und communi— 
ciren, müſſen Verzeichniſſe darüber angelegt werden. — Eine andere fpa- 
niſche Synode jener Zeit, zu Barcelona, unter dem Legaten Cardinal 
Bertrand von Albi, hatte die Aufbringung der vom Papſte gewährten 
kirchlichen Subſidien behufs der Bekämpfung der Mauren zum Hauptzweck?. 

Was Manſi, Harduin und Labbe einer engliſchen Synode der Provinz 
Canterbury im Jahre 1341 zuſchreiben?, iſt nichts anderes als der 
zwölfte Canon der Londoner Synode vom 10. October 1342. Dagegen 
gehört dem Jahre 1341 eine griechiſche (nichtunirte) Synode zu Con 
ſtantinopel an, die fic) mit dem berühmten Streite zwiſchen Barlaam 


Mans i J. c. p. 1110—1131. Labbe J. c. p. 533 sqq. 

2 Mansi 1. c. p. 1143-1147. Harduin l. c. p. 1636. La b be J. e. 
p. 555—559. Tejada J. c. t. III. p. 579—583. Was Dalham (Conc. Salisb. 
p. 157) zum Jahre 1340 von einer Verſammlung zu Salzburg berichtet, war 
keine eigentliche Synode, ſondern eine vom Erzbiſchof von Salzburg in Anweſenheit 
der Biſchöfe von Seckau und Chiemſee vorgenommene Degradation eines Prieſters 
Rudolf, der die Transſubſtantiation und die Ewigkeit der Höllenſtrafen geläugnet, 
dagegen behauptet hatte, Juden und Heiden könnten auch ohne Taufe ſelig werden, 
wofür er verbrannt wurde. 

3 Mans l. c. p. 1150. Harduin l. e. p. 1640. Labbe J. c. p. 561. 
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und den Heſychaſten beſchäftigte. Barlaam ſtammte aus einer griechiſchen 
Familie Unteritaliens und wurde in der zweiten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts zu Seminaria in Calabrien geboren. In Unteritalien (Graecia 
magna) gab es damals zahlreiche griechiſche Familien und Klöſter, die 
in ſtrengem Gegenſatz zu den Lateinern an den griechiſchen Eigenthümlich⸗ 
keiten in Dogmatik und Ritus feſthielten, aber doch ſowohl der Lokalität 
als der Polemik wegen auch die Theologie der Lateiner ſtudirten. Dies 
war auch bei Barlaam der Fall !. Er trat frühzeitig in eines der Ba- 
ſilianerklöſter ſeines Vaterlandes und zeichnete ſich bald durch tüchtige 
Fortſchritte in den Wiſſenſchaften aus. Zu ſeiner weitern Ausbildung 
ging er nach Theſſalonich und Conſtantinopel, wurde hier Abt zu St. Sal⸗ 
vator und zeigte großen polemiſchen Eifer gegen die römiſche Kirche, die 
er in verſchiedenen Streitſchriften zu bekämpfen unternahm. Im Jahre 
1339 ſchickte ihn der griechiſche Kaiſer Andronicus III. nach Avignon zu 
Benedikt XII., der den Gedanken an eine Wiedervereinigung der griechi— 
ſchen mit der lateiniſchen Kirche nicht aufgegeben hatte. Barlaam hielt 
jetzt zwei die Union betreffende, ſchön gearbeitete Reden an den Papſt, 
welche Raynald in ſeiner Fortſetzung der Annalen des Baronius mit— 
getheilt hat (1339, 20). Gleich in der erſten ſprach er ſeine Ueber— 
zeugung aus, daß nicht ſowohl die dogmatiſche Verſchiedenheit, als der 
Nationalhaß der Griechen gegen die Lateiner Urſache der Fortdauer des 
Schisma ſei, ſowie daß die vornehmen und gebildeten Griechen, Geiſtliche 
und Laien, mit der lateiniſchen Kirche in Union zu treten geneigt wären, 
aber aus Furcht vor dem Volke davon abgehalten würden. Ja ſelbſt der 
Kaiſer dürfe nicht kecklich mit ſeinen Unionsplänen hervortreten, wenn er 
ſeines Lebens ſicher ſein wolle. Nur ein großes ökumeniſches Concil, dem 
nicht bloß der griechiſche Clerus, ſondern auch die Nation durch Abgeord— 
nete anwohnen würde, könnte die Union bewirken. Die Synode von Lyon 
aber, die ſolches verſucht (S. 138 ff.), könne von den Griechen nicht als 
wahrhaft ökumeniſch betrachtet werden, weil nur von ſeiten des griechiſchen 
Kaiſers, nicht aber auch von den morgenländiſchen Patriarchen rc. Be— 
vollmächtigte zugegen geweſen ſeien. Bevor jedoch eine große Unionsſynode 
berufen werde, müßten die Lateiner den Griechen bewaffneten Beiſtand 


1 Stein (Studien über die Heſychaſten rc. Wien 1874. S. 22, Separatabdruck 
aus Oeſterr. Vierteljahrsſchrift für katholiſche Theologie. 1873) möchte der gegen— 
theiligen Anſicht das Wort reden, Barlaam jet im römiſch-katholiſchen Glauben er— 
zogen worden, was aber gegenüber zuverläſſigen Berichten, ſowie der ganzen Haltung 
Barlaams nach ſehr unwahrſcheinlich iſt. i 
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gegen die Türken leiſten; dieſe thätige Hilfe müſſe vorausgehen, damit 
ſich der Haß gegen die Lateiner zuvor abſchwäche. — Der Papſt ent⸗ 
gegnete, das Dogma von dem Ausgang des Heiligen Geiſtes auch aus 
dem Sohne ſtehe bereits feſt und dürfe nicht als Streitfrage zum Gegen— 
ſtand der Discuſſion auf einer Synode gemacht werden. Die Griechen 
ſollten alſo nicht en masse kommen, um zu disputiren, ſondern nur Be— 
vollmächtigte ſchicken, damit dieſe das katholiſche Dogma näher kennen 
lernen und dann auch ihre Landsleute darin unterrichten. Eine weitere 
Bemerkung Barlaams, beide Kirchen könnten ja eine Union eingehen und 
dabei doch jede bei ihrem Dogma bleiben, wies der Papſt mit Entrüſtung 
zurück. Barlaam verſuchte es noch in einer zweiten Rede, den Papſt für 
ſeine Pläne zu gewinnen; aber vergebens, denn Benedikt glaubte zu be— 
merken, daß es den Griechen mit der Union nicht Ernſt ſei und ſie nur 
militäriſche Hilfe von den Lateinern zu erlangen ſuchten. — Nach Griechen— 
land zurückgekehrt, begann jetzt Barlaam den großen Streit mit den 
Heſychaſten. In den Mönchskolonien auf dem Athosberge in Mace— 
donien hatte ſich eine eigenthümlich myſtiſche Schwärmerei ausgebildet, 
vielleicht im Anſchluß an die Lectüre der Schriften des Pſeudo-Dionys 
Areopagita und unter dem Einfluſſe der traurigen politiſchen Lage des 
Reiches. In einſamer verſchloſſener Zelle, in tiefer Ruhe im Gebete 
ſitzend, das Kinn auf die Bruſt gelegt, die Augen ſtier auf den Nabel 
geheftet, geriethen fie zunächſt in Trüͤbſinn, bald aber, wie jie meinten, 
in einen Zuſtand der wahnſinnigſten Freude und größten Erleuchtung, 
ſo daß nicht bloß das innere Licht ihnen aufging, ſondern auch die leib— 
lichen Augen den ſie umſtrahlenden Glanz bemerken konnten. Man nannte 
fie von ihrer Gebets ruhe Heſychaſten (Quietiſten, 70%,’ = ruhen). 
Sie hatten ſchon ſeit einiger Zeit ihr Unweſen begonnen und waren ſogleich 
von Nicephorus Gregoras und anderen bekämpft worden. Ihr heftigſter 
Gegner aber wurde ſeit 1339 Barlaam. Er hatte ſie in Macedonien 
kennen gelernt und einen aus ihnen, gerade einen der Einfältigſten, über 
ihre Eigenthümlichkeiten ausgefragt. Dieſer hatte begreiflich das an ſich 
Thörichte noch thörichter dargeſtellt, und Barlaam nahm keinen Anſtand, 
alles dies zu veröffentlichen und jene Mönche als Nabelſchauer, Nabel— 
jeelen (dupahobdyor), ſowie als eine neue Auflage der Maſſalianer dem 
Geſpötte preiszugeben. Vergebens bat ihn Palamas, das Haupt der 
Heſychaſten und ſpäter Erzbiſchof von Theſſalonich, er möge doch die 
Ruhenden näher kennen zu lernen ſuchen und mit ſeinen Verfolgungen 
gegen ſie aufhören; was aber das die Heſychaſten umſtrahlende Licht an⸗ 
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gehe, ſo ſtehe dieſes nicht allein da in der Geſchichte; mancher Martyrer 
und Chriſtus ſelbſt auf Tabor ſei von einem göttlichen, unerſchaf⸗ 
fenen Lichte umfloſſen geweſen. Dieſe letzteren Ausdrücke beſtimmten 
Barlaam, die Heſychaſten bei dem Patriarchen Johannes von Conſtan— 
tinopel als Ditheiſten zu denunciren (1341), weil ſie zwei Götter, den 
wahren Gott und das von ihm verſchiedene unerſchaffene Licht, das 
alſo auch ein ewiges Princip ſei, behaupteten. Vergebens ſuchte Kaiſer 
Andronicus die Streitigkeit beizulegen; der Patriarch berief die Mönche 
zur Verantwortung nach Conſtantinopel, und es mußte eine Synode 
in der Sophienkirche unter dem Vorſitze des Kaiſers und des Patriarchen 
abgehalten werden (im Jahre 1341). Ihre Acten ſind nicht mehr vor— 
handen, die Nachrichten aber, welche die beiden byzantiniſchen Hiſtoriker 
Kantakuzenus und Nicephorus Gregoras über ſie geben, ſtimmen weder 
unter ſich noch mit den zwei ſchriftlichen Erklärungen des Patriarchen 
Johannes überein, welche Leo Allatius (De ecclesiae orient. et occident. 
perpetua consensione. lib. II. p. 817 u. 830; vgl. auch Miklosich 
und Müller, Acta Patriarch. Constantinop. Vindobonae 1860. t. I. 
und Migne, S. G. t. CLII. p. 1269 u. t. CLI. p. 679) hat abdrucken 
laſſen. Kantakuzenus behauptet (Hist. lib. II. C. 40), auf der Synode 
habe zuerſt Barlaam ſeine Klagen gegen die Heſychaſten vorgebracht, 
worauf Palamas namentlich die Lehre vom unerſchaffenen Licht vertheidigt 
und eine Denkſchrift der Mönche vom Berge Athos zu ihrer weitern Recht— 
fertigung vorgelegt habe. Als aber Barlaam merkte, daß die Heſychaſten 
ſiegten, und ſeine Anklagen als Verleumdungen daſtünden, habe er aus 
Furcht vor Strafe und auf Zureden des kaiſerlichen dopsgru ue 
(d. i. des Kantakuzenus ſelbſt) ſein Unrecht eingeſtanden, daß er zwar 
nicht böslich, aber doch irrthümlich Klage gegen die heiligen Mönche er— 
hoben habe und ſelbſt auch das unerſchaffene Licht anerkenne. Sofort habe 
Palamas mit den übrigen Heſychaſten den Barlaam umarmt, der Kaiſer 
und der Patriarch aber hätten beide zum Frieden ermahnt und die Synode 
geſchloſſen. — Dieſer einſeitige Bericht des Freundes der Heſychaſten wird 
durch den ihres Gegners Nicephorus Gregoras (lib. XI. o. 10. p. 557 sq. 
ed. Bonn.) ergänzt. Von ihm erfahren wir, daß die Heſychaſten doch 
nicht ſo völlig ſiegten. Gerade die Hauptanklagen gegen ſie habe der 
Kaiſer, um Aufſehen zu vermeiden, durch die Synode gar nicht unterſuchen 
laſſen, wohl aber die Abſicht gehabt, die Ketzerei in der Stille zu unter— 
drücken. Nur ſein baldiger Tod habe ihn daran gehindert. Barlaam 
aber ſei, weil man ihn ſeine Anklage nicht habe beweiſen laſſen, mit 
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Schimpf und Schande dageſtanden. — Dieſer zweite Bericht bildet das 
Mittelglied zwiſchen dem des Kantakuzenus und den zwei Erklärungen 
des Patriarchen, die derſelbe bald nach der Synode veröffentlichte, um 
den Prahlereien der Palamiten (Heſychaſten), als ob alle ihre Lehren und 
ihr ganzes Weſen von der Synode gebilligt worden wäre, zu widerſprechen. 
Nur in zwei Punkten, ſagt der Patriarch, nämlich in Betreff des un— 
erſchaffenen Lichtes, das den Herrn auf Tabor umgeben, und rückſichtlich 
des Gebetes: De “Iyood Xorotd, bte tod 9, eheyoov , habe man 
den Palamiten beigeſtimmt, und gerade wegen dieſer beiden Punkte fet 
Barlaam als ein böswilliger Ankläger verurtheilt und unfähig erklärt. 
worden, weitere Beſchuldigungen vorzubringen. Die Palamiten aber an- 
langend, ſo habe man das Urtheil über ihre Lehre und Praxis auf eine 
ſpätere Zeit verſchoben und ihnen einſtweilen unterſagt, ihre Anſichten 
ferner öffentlich vorzutragen. Palamas habe jedoch dies Verbot nicht 
beachtet und den canoniſchen Gehorſam ganz vergeſſen, weshalb er mit 
dem erwählten Biſchof (Srodyg.os) von Monembaſia, Iſidor Buchiras 
(auf einer dritten antipalamitiſchen Synode vom Jahre 1345), aus der 
Kirche ausgeſchloſſen worden ſei. — Auf Barlaam machte die Entſcheidung 
jener Synode einen ſo niederſchlagenden Eindruck, daß er Griechenland 
für immer verließ und in Italien zur lateiniſchen Kirche übertrat. Er 
wurde königlicher Bibliothekar zu Neapel, ſpäter Biſchof von Geraci im 
Neapolitaniſchen, verfaßte mehrere polemiſche Schriften gegen die Griechen 
und ſtarb ums Jahr 1348. 

Schon viel früher, im Jahre 1341, war auch Kaiſer Andronikus 
geſtorben und hatte die Krone ſeinem neunjährigen Sohne Johannes 
Paläologus hinterlaſſen; die Zügel des Regimentes aber führten die 
Kaiſerin⸗Wittwe Anna und der Vormund des minderjährigen Kaiſers, der 
byzantiniſche Hiſtoriker Kantakuzenus, ſeit längerer Zeit die erſte Perſon 
am Hofe. Wie wir bereits bemerkt haben, war er ein entſchiedener Freund 
der Heſychaſten und ſtimmte auch die Kaiſerin zu deren Gunſten. Als 
nun der Mönch Akindynus, Barlaams Schüler, in vielen Punkten zwar 
ſeinem Lehrer widerſprechend, doch in der Hauptſache ſeine Oppoſition 
gegen die Heſychaſten, namentlich gegen ihre Behauptung eines realen 
Unterſchiedes von 908% und évgpyea in Gott, fortſetzte, verſuchten dieſe 
unter dem Schutze des Hofes durch eine zweite Synode einen völligen 
Sieg zu erringen !. Wider den Willen des Patriarchen Johannes berief 


{Mansi t. XXV. p. 1147. Labbe t. XV. p. 559. 
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Kantakuzenus wenige Wochen nach jener erſten Synode eine Anzahl Biſchöfe 
zu einer zweiten in der Sophienkirche. Dieſe verurtheilte die Gegner 
der Heſychaſten und drohte dem Akindynus mit dem Banne, wenn er 
nicht zu beſſerer Einſicht komme. Wie Kantakuzenus ſelbſt die Sache 
darſtellt (Hist. lib. II. o. 40. p. 556), hätte auch der Patriarch dieſem 
Synodalbeſchluſſe beigeſtimmt; allein letzterer ſagt ausdrücklich (bei Leo 
Allatius 1. c. p. 831), er habe keine Verhandlung über die dogmatiſchen 
Punkte geſtattet und nur die Beſchlüſſe der erſten Sitzung (Synode) er— 
neuert. Deſſenungeachtet gaben die Heſychaſten vor, ſie ſeien völlig Sieger 
geworden, und nahmen auf das Verbot, ihre Lehren ferner zu publiciren, 
keine Rückſicht, fo daß der Patriarch gegen fie einſchreiten mußte. Kanta— 
kuzenus (lib. III. c. 98) beſchuldigte denſelben, dies aus Haß gegen ihn 
und aus Eiferſucht gegen Palamas, von dem er verdrängt zu werden 
fürchtete, gethan zu haben. Allein dieſer Bericht iſt doppelt verdächtig, 
indem Kantakuzenus nicht nur ein Heſychaſtenfreund, ſondern zugleich ein 
erbitterter politiſcher Gegner des Patriarchen war. Bald nach dieſer 
zweiten Synode wurde er aber durch den Patriarchen und den Proto— 
veſtiarius Apokauchus geſtürzt und von der Kaiſerin exilirt. Er erregte 
mehrjährigen Bürgerkrieg, während deſſen Patriarch Johannes die Heſy— 
chaſten auf einer dritten Synode im Jahre 1345 zu unterdrücken ſuchte. 
Natürlich ſchloſſen ſich dieſe jetzt um ſo enger an Kantakuzenus an, und 
mit ſeinem Siege im Jahre 1347 war auch der ihrige entſchieden. Dies 
führte dann zu drei weiteren conſtantinopolitaniſchen Synoden in den 
Jahren 1347 und 1351, wovon unten. 

Zu den Synoden unter Benedikt XII. ſtellen wir endlich noch die 
armeniſche zu Sis, weil ſie, obgleich erſt etwas ſpäter abgehalten, 
doch durch dieſen Papſt veranlaßt worden war. König Leo IV. von 
Kleinarmenien, das ſeit Anfang des Jahrhunderts mit der römiſchen 
Kirche unirt war (S. 478), wenigſtens auf dem Papiere, hatte Geſandte 
an Benedikt XII. geſchickt und um Hilfe gegen die Saracenen gebeten. 
Der Papſt erwiederte, daß er hierfür nichts thun könne, ehe die Armenier 
ihren vielen Irrthümern entſagt hätten, und legte ſeinem Briefe eine Ueber— 
ſicht derſelben bei. Eidliche Ausſagen von Armeniern ſelbſt und von 
Lateinern, die in Armenien gelebt hatten, bildeten nebſt einigen arme— 
niſchen Büchern die Grundlage dieſer Anſchuldigungen. Einen zweiten 
Brief richtete der Papſt an den Katholicus der Armenier, damit er eine 
Synode berufe, um die genannten Irrthümer zu verwerfen und den reinen 
Glauben herzuſtellen, wie er in Rom gelehrt werde. Auch das Deeret 
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(Gratians) und die Decretalen und Canones (d. i. die anderen Theile des 
Corp. jur. can.) ſollten durch dieſe Synode in Armenien eingeführt werden!. 

Das Verzeichniß der armeniſchen Irrthümer umfaßt nicht weniger 
als 117 Nummern und iſt von Raynald (I. c. 1841, 48 sqq.) aus⸗ 
führlich mitgetheilt worden 2. Die Anlage iſt ſehr weitläufig und reich 
an Wiederholungen. Wir heben nur das Wichtige aus. 1. In alter Zeit 
haben die Armenier das Ausgehen des Heiligen Geiſtes auch aus dem 
Sohne gelehrt; aber eine ſpätere armeniſche Synode hat dies Dogma 
verworfen, und nur die unirten Armenier lehren das filioque. 2. Im 
Symbolum ſprechen die Armenier gar nicht vom Ausgehen des Heiligen 
Geiſtes, weder aus dem Vater noch aus dem Sohne, und wenn einige 
an das filioque glauben, jo wagen fie es nicht auszuſprechen, und doch 
iſt die Lehre vom Ausgehen des Heiligen Geiſtes auch aus dem Sohne 
ſchon auf den Synoden von Conſtantinopel und Epheſus feſtgeſtellt wor— 
den (). 3. In jener armeniſchen Synode (ſ. Bd. II. S. 716) wurde 
erklärt, daß in Chriſtus nur eine Natur (die göttliche), nur ein Wille 
und nur eine Wirkſamkeit ſei; Papſt Leo der Große, der zwei Willen 
und zwei Operationen gelehrt hatte (ſ. Bd. III. S. 122), wurde ſammt 
dem Concil von Chalcedon anathematiſirt, Dioskur dagegen wird in 
Armenien als Heiliger verehrt. 4. Die Armenier läugnen die Erbfiinde. 
5. Einer ihrer Lehrer, Michitaritz, behauptete den tradux animae, und 
faſt alle in der Provinz Ardſchiſch (am See Ardſchiſch oder Wan) folgten 
ihm. Die anderen Armenier dagegen haben die richtige Lehre, daß Gott 
alle Seelen erſchaffe. 6. Die Armenier behaupten, daß Kinder von Chri— 
ſten, wenn ſie ohne Taufe ſterben, in das irdiſche Paradies kommen, wo 
Adam vor dem Falle war. 7. Vor dem allgemeinen Gerichte kommt 
keine Seele eines Erwachſenen weder in die Hölle, noch ins himmliſche, 
noch ins irdiſche Paradies. 8. Auch die Heiligen (nach dem Weltgericht) 
können nicht Gott ſchauen, ſondern nur ſeinen Glanz. 17. Die Armenier 
wiſſen nichts vom Purgatorium, beten aber für alle Verſtorbenen, auch 
für Maria und die Apoſtel ꝛc., damit ſie am Tage des Gerichtes ein— 
gehen möchten in das himmliſche Reich. 19. Sie erklären die Ehe und 
den ehelichen Umgang für ſündhaft und legen darum den Eheleuten Buße 
auf. Auch meinen ſie, daß Adam und Eva, wenn die Sünde nicht ein— 


1 Ray nal d. I. c. 1341, 45— 47. 
2 Auch die folgende armeniſche Synode nahm alle dieſe Punkte (Nr. 115 aus⸗ 
genommen) in ihre Antwort auf. 


§ 707. Armeniſche Irrthümer. 655 


die Menſchheit ohne ſolchen fortgepflanzt worden wäre, in ähnlicher Weiſe, 
wie Licht vom Lichte. 24. Die Armenier glauben, Chriſtus habe, als er 
aus der Hölle, in die er hinabgeſtiegen, wieder hervorging, dieſelbe zerſtört, 
und die Sünder (nach Chriſtus) kämen darum nicht mehr in die Hölle, 
wohl aber in den Ocean, zu ſeinen Schlangen, Würmern und Drachen, 
aber erſt nach dem allgemeinen Gerichte. Vorher (gleich nach ihrem 
Tode) wird ihnen dieſer Ocean nur gezeigt (von den böſen Engeln), damit 
ſie ſich einſtweilen fürchten. 27. Die Armenier glauben, Chriſtus ſei am 
Samstag um die ſechſte Stunde auferſtanden; ſo ſei es ihrem alten 
Katholicus Gregor geoffenbart worden. 33. Sie behaupten, Chriſtus fei 
bei ſeiner Himmelfahrt nicht ſogleich zur Rechten des Vaters emporgeſtiegen, 
ſondern erſt am zehnten Tage; die neun vorausgegangenen Tage habe er 
bei den Engeln, je einen Tag in einer ihrer neun Ordnungen, zugebracht. 
34. Sie verwerfen die griechiſche und lateiniſche Kirche, weil dieſe bei 
der Meſſe den Wein mit Waſſer miſchen, zwei Naturen in Chriſtus lehren 
und Weihnachten am 25. December feiern. 36. Sie taufen alle, die 
von einer andern Kirche zu ihnen übergehen. 37. Zur Zeit des Kaiſers 
Heraklius gab es drei Katholikon (ſo wird immer geſchrieben, indeclinabel) 
in Armenien, den Catholicon Columbarum, den Catholicon medius 
und noch einen dritten, und jeder hatte einen andern Glauben. 40. Einige 
Armenier läugnen, daß die Biſchöfe ꝛc. die Vollmacht haben, Sünden zu 
vergeben. 41. Sie behaupten, wer die Gnade verloren habe, erhalte ſie 
nicht wieder. 42. Sie läugnen die Nothwendigkeit der Gnade. 45. Wenn 
jemand bei ihnen geſtorben iſt, ſo führen ſie einige reine Thiere (Ziegen, 
Schafe oder Stiere) vor die Thüre der Kirche. Der Prieſter gibt ihnen 
geweihtes Salz in den Mund, ſalbt und ſchlachtet ſie, weil nach Moſis 
Geſetz keine Sündenvergebung ohne Blutvergießung ſtatthabe (vgl. Hebr. 
9, 22). Chriſtus aber ſei ja nicht gekommen, um das Geſetz aufzuheben. 
46. Die Armenier unterſcheiden reine und unreine Speiſen nach dem 
Geſetze Moſis. 48. Wer zum zweitenmal in eine ſchwere Sünde fällt, 
kann nach ihrer Meinung von der Kirche nicht abſolvirt werden; 49. ebenſo 
nicht, wer zum dritten⸗ oder viertenmal heiratet. Stirbt ein ſolcher, ſo 
wird ſein Leichnam nicht zur Thüre hinausgetragen, ſondern für ihn ein 
Loch in die Mauer gebrochen; auch wird er nicht kirchlich beerdigt, ſon— 
dern wie ein Heide behandelt. 50. Bei den Armeniern wird jeder Geiſt— 
liche, der eine Fleiſchesſünde begangen hat, abgeſetzt. Der Beichtvater 
muß ihn denunciren, und darum wollen ſolche nicht beichten. 51. Sie 
behaupten, daß gewiſſe Sünden von der Kirche nicht verziehen werden 
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könnten; Chriſtus habe ihr dazu nicht die Vollmacht gegeben. 53. Sie 
halten es nicht für Sünde, wenn ein Prieſter mit ſeiner eigenen Frau 
Sodomiterei treibt. 57. Sie glauben, ohne Chrisma könne nicht recht 
getauft werden. 58. Ebenſo meinen ſie, es ſei nothwendig, daß der Getaufte 
ſogleich die Euchariſtie empfange (auch ganz kleine Kinder). 59. Einige 
Armenier taufen mit Milch oder Wein. 63. Die Armenier haben das 
Sacrament der Firmung nicht. 65. Auch nicht das der Letzten Oelung. 
66. Alle Armenier behaupten, daß die Wandlung nicht durch die Worte 
hoc est corpus meum etc., ſondern erſt durch ein ſpäteres Gebet (die 
Epikleſis) eintrete: Mitte ... Spiritum sanctum, per quem panem 
benedictum corpus veraciter efficies Domini nostri ete.! Auch haben 
die Armenier verſchiedenen Ritus bei der Meſſe. Einige ſtellen zwei Kelche 
auf den Altar und legen in den einen das Brod, andere haben nur einen 
Kelch, für den Wein. Manche ihrer Kelche ſind von Erde oder Holz. 
Einige celebriren in gewöhnlichen Kleidern, einige in Gegenwart des 
Volkes, andere bei verſchloſſenen Thüren. 67. Sie glauben nicht an die 
Transſubſtantiation, ſondern ſehen im Sacrament nur eine similitudo 
oder figura des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti. 68. Sie glauben, daß 
ein Prieſter, der eine Fleiſchesſünde begangen hat, die Sacramente nicht 
giltig ſpende. 70. Sie lehren nicht, daß das würdig empfangene Sacra— 
ment Nachlaſſung der Sünden bewirke, ſondern ſprechen nur davon, daß 
jetzt Chriſtus im Menſchen wohne, und verbieten darum einem Prieſter, 
der Meſſe geleſen hat, innerhalb der nächſten drei Tage zur Ader zu 
laſſen. Auch meinen ſie, der Empfang des Abendmahls ſchütze vor Blitz, 
Hagel und Krankheiten. 74. In Großarmenien gibt es keine Crueifixe 
und Heiligenbilder. 76. Einige nach armeniſcher Weiſe Getaufte, die 
dann ſpäter noch in lateiniſcher Form getauft wurden, mußten in Florenz 
von einigen Armeniern hören, dieſe lateiniſche (Wieder-) Taufe ſei nur 
ein Bad und nicht beſſer, als wenn man von einem Hunde wäre angepißt 
worden. 82. Bei den Armeniern iſt allgemeine Beicht üblich. 85. Die 
Armenier behaupten, vor dem nicäniſchen Concil habe der römiſche Bi— 
ſchof keinen Vorrang vor den übrigen Patriarchen gehabt; erſt durch das 
Nicänum habe er den Primat erhalten. Seit dem Concil von Chalcedon 
aber habe er ihn wieder verloren (weil er dieſes und die Lehre von zwei 
Naturen in Chriſtus auh) 88. In Kleinarmenien ernennt der König 


1 Bol. le, Beiträge zur Kirchengeſchichte rx. Bd. II. S. 56. Hoppe, 
Die Epikleſis der griechiſchen und orientaliſchen Liturgien. 1864. Dr. P. Vetter, 
Chosroae Magni epise. monophysit. explicatio precum Missae. Friburg. 1880. 
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den Katholicus, und zwar denjenigen unter den ihm vorgeſchlagenen Bi- 
ſchöfen, der am meiſten bezahlt hat. In Großarmenien beſtätigt der heid⸗ 
niſche Kaiſer der Tataren den Catholicon Columbarum und den von 
Agthamar (Inſel im See Wan in Großarmenien; doch war dies nicht 
Sitz eines Katholicus, ſondern nur eines Erzbiſchofs). 92. Die Armenier 
haben nur drei Ordines: Akolythat, Diakonat und Presbyterat. 93. Ein 
Verheirateter kann in Armenien Prieſter werden; wer aber erſt als Diakon 
heiratet, wird nicht mehr zum Prieſter befördert. 102. Die armeniſchen Prie⸗ 
ſter geſtatten häufige Eheſcheidung mit Wiederverheiratung. 103. Manche 
Armenier, beſonders Kaufleute, haben mehrere Frauen, an verſchiedenen 
Orten, manchmal ſogar an einem Orte, und dieſelben werden kirchlich 
eingeſegnet. 106. Die Armenier läugnen, daß die Auferſtehungsleiber 
geſchlechtlich unterſchieden ſeien. 108. Manche läugnen die Auferſtehung. 
111. Sie behaupten, bei Chriſtus ſei es nicht geſchehen, daß die menſch— 
liche Natur die superflua (durch Secretion) ablegte, da dieſes mit der 
Sünde zuſammenhänge. 117. Die Armenier haben nicht den rechten 
Glauben, ſchmähen den Papſt und die Cardinäle als Häretiker ꝛc., und 
nur wenige ſind wirklich unirt. 

Nach Empfang des päpſtlichen Schreibens veranſtaltete der unterdeſſen 
auf Leo IV. gefolgte König Conſtantin! mit dem Katholicus Mechitar 
von Kleinarmenien im Jahre 1342 eine Synode zu Sis?, die in einer 
an Papſt Clemens VI. gerichteten Denkſchrift alle einzelnen von Bene⸗ 
dikt XII. angeführten Punkte beſprach?, alle Hauptanſchuldigungen für 
grundlos erklärte, andere ins rechte Licht ſtellte, die Irrthümer Einzelner 
aber ſelber verwarf. Anweſend waren außer dem Katholicus und dem 
König ſammt ſeinen Großen 6 Erzbiſchöfe (Baſilius von Sis, Vartan 
von Tarſus, Stephanus von Anazarbus, Marcus von Cäſarea in Kappa⸗ 
docien, Baſilius von Ikonium und Simeon von Sebaſte) nebſt 23 Bi- 
ſchöfen, 5 Doctoren, 10 Aebten und mehreren anderen Geiſtlichen. 

Zur erſten Nummer Benedikts XII. bemerkte die Synode, es ſei in 
den alten Büchern der Armenier ſelten vom Ausgang des Heiligen Geiſtes 


1 Nach Tſchamtſcheans Armeniſcher Geſchichte (Vened. 1784 —1786. Bd. III. 
S. 341) ſtarb König Leo IV., während er mit Zuſtandebringung dieſer Synode 
beſchäftigt war, und es folgte ihm Johannes, genannt Conſtantin, ein Sohn der 
Prinzeſſin Sablun, Schweſter Leo's III., die mit einem Glied der königlichen Familie 
Luſignan von Cypern vermählt war. 

2 Daß dieſe Synode zu Sis gehalten wurde, ſteht zwar nicht in ihren Acten, 
aber Tſchamtſchean ſagt es ausdrücklich a. a. O. 

3 Wohl aus Verſehen iſt Nr. 115 übergangen. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 42 
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aus dem Sohne die Rede; doch drücke eine Pfingſtoration dies ganz 
deutlich aus; unrichtig aber ſei die Behauptung, daß vor 612 Jahren 
eine armeniſche Synode dieſe Lehre verworfen habe. Nach den (von 
Benedikt) gegebenen Andeutungen wäre dies die Synode von Manaſchierte 
geweſen (ſ. Bd. III. S. 324), aber dieſe habe den fraglichen Punkt gar 
nicht berührt. Ueberdies, als die römiſche Kirche das Ausgehen des 
Geiſtes auch aus dem Sohne determinirte, hätten die Armenier auf einer 
Synode beigepflichtet, und in Kleinarmenien ſei dieſe Lehre auf Verlangen 
des Papſtes Gregor (IX.) unter König Hekon (Hayton I.) und dem 
Katholicus Conſtantin auf einer Synode angenommen, ſeit der armeniſchen 
Union mit Rom aber immer klarer und allgemeiner verbreitet worden 
unter dem König Eſin (Oiſſim, Vorfahrer und Vater Leo's IV.) und 
dem Katholicus Conſtantin. Ad 2. An mehreren Orten ſprechen die 
Armenier ihren Glauben an das filioque aus. Ad 3. Wenn auch das 
Concil von Manaſchierte die Synode von Chalcedon verwarf, in der 
Meinung, ſie huldige dem Neſtorianismus, ſo haben dagegen zwei neuere 
armeniſche Synoden, zu Sis und Adana, die ohne Vergleich höher ſind 
als jene, das Chalcedonenſe und die Lehre von zwei Naturen vollſtändig 
anerkannt. Seitdem wird auch Dioskur nicht mehr als Heiliger geehrt, 
wohl aber Papſt Leo. 4. Es iſt nicht richtig, daß die Armenier die Erb⸗ 
ſünde läugnen. Das thaten Pelagius und Cöleſtius, die keine Armenier 
waren. Aber die Synode zu Quarqueton (Karthago) hat ſie mit Recht 
anathematiſirt. 5. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß Mechicarim (ſo wird 
hier geſchrieben) den tradux animae lehrte. Dieſe Behauptung iſt in 
Armenien ſtets excommunicirt worden. Ad 6. Dies iſt unrichtig. Die 
armeniſche Kirche macht bei den ungetauften Kindern keinen Unterſchied 
zwiſchen den Eltern, ob ſie Chriſten ſeien oder nicht, und lehrt, daß 
Kinder, die ungetauft ſterben, weder zur Strafe verurtheilt, noch des 
Himmelreiches theilhaftig werden. Von den Lateinern aber haben wir 
erfahren, daß dieſe Kinder in den limbus kommen, qui est super infer- 
num. Ad 1—16 incl. Faſt alle dieſe Beſchuldigungen find grundlos. 
Ad 17. Daß die Armenier den Ausdruck purgatorium erſt ſeit kurzem 
anerkennen, iſt wahr; aber die entſprechende Lehre hatten ſie von jeher. 
Beweiſe. Es iſt nicht richtig, daß die Armenier für Maria und die Hei⸗ 
ligen bitten, damit ſie der ewigen Ruhe theilhaftig werden. Das fragliche 
Gebet hat einen andern Sinn: es möge den Heiligen nicht durch uns 
Bekümmerniß oder Unruhe gemacht werden, d. h. wir ſollen frei bleiben 
von Sünden. Ad 19. Auch die Armenier anerkennen die Ehe als einen 
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heiligen Stand; nur die Beiwohnung, die lediglich aus ſinnlicher Luſt 
geſchieht (nicht um Kinder zu erzeugen), iſt ſündhaft, und wegen dieſer 
wird den Eheleuten Buße auferlegt. Was darüber geſagt iſt, wie ſich 
das Menſchengeſchlecht fortgeſetzt hätte, falls Adam nicht geſündigt, iſt 
nicht richtig referirt. Ad 24. Das ſind fabulae, nicht aber Lehren der 
Armenier. Ad 27. Die Armenier feiern die Auferſtehung Chriſti ſtets 
am Sonntag, nie am Samstag. Ad 33. Das haben einige Armenier 
putative ausgeſprochen, aber nicht die armeniſche Kirche, zumal ſeit fie 
mit der römiſchen näher bekannt iſt. Ad 34. Allerdings ſind die grie⸗ 
chiſche und armeniſche Kirche feindſelig gegeneinander; was aber die 
römiſche anlangt, ſo haben die Kleinarmenier und die zu ihnen haltenden 
Theile Großarmeniens ſeit der Union aufgehört, die lateiniſche Kirche zu 
ſchmähen. Nur einige Großarmenier ſetzen dies noch fort. Ad 36. Es 
iſt unwahr, daß die Armenier alle, die von anderen Kirchen zu ihnen 
übertreten, wieder taufen. Ad 37. Die Armenier haben niemals drei 
Katholikoi gehabt. Der Katholicus von Alnanc, was mit Columbarum 
überſetzt wird (identiſch mit Etſchmiadſin), iſt vom hl. Gregor dem Er⸗ 
leuchter beſtellt; aber der Archamarensis (von Agthamar im See Wan 
in Großarmenien) iſt nur Erzbiſchof und wurde, weil er ſich den Titel 
Katholicus anmaßte, excommunicirt. Früher gehorchten aber beide dem 
eigentlichen Katholicus aller Armenier, dem (zu Sis) in Kleinarmenien !. 
Es iſt nicht richtig, daß jeder von ihnen etwas anderes lehre. Früher 
waren ſie in fide völlig einig, jetzt aber beſteht der Unterſchied, daß der 
Kleinarmenier zwei Naturen in Chriſtus anerkennt, ebenſo den Primat 
Roms und das Fegfeuer, ferner den Abendmahlswein mit Waſſer miſcht 
und Weihnachten am 25. December feiert, was die anderen nicht thun. 
Ad 40 —42. Sift unrichtig. Ad 45. Iſt entſtellt. Die fraglichen Thiere 
dienen nur als Almoſen für die Prieſter und Armen. Ad 46. Wenn 


1 Bis ins 15. Jahrhundert war der Katholicus von Sis eigentlich Ober— 
katholicus aller Armenier, da in Sis der Arm und die Hand des hl. Gregor Illu— 
minator aufbewahrt wurden, jene Reliquien, mit denen man die Weihe der Biſchöfe 
vollzog. Aber nach dem Tode des Katholicus Gregor X. (ums Jahr 1441) ſtahl 
der Mönch Cyriak dieſe Reliquien und brachte ſie nach Etſchmiadſin, wo er Katho— 
licus wurde. Von da an datirt ſich der Vorzug von Etſchmiadſin, der jetzt auch 
von den Kleinarmeniern anerkannt iſt. Sie haben zu Sis nicht mehr einen Katho— 
licus, ſondern einen Patriarchen, der, wie die drei anderen armeniſchen Patriarchen 
von Conſtantinopel, Jeruſalem und Agthamar, unter dem Katholicus von Etſch— 
miadſin ſteht. Vgl. Le Quien, Oriens christ. t. I. p. 1410 u. 1417. Silber⸗ 
nagl, Verfaſſung ꝛc. der Kirchen des Orients. 1865. S. 171 ff. 
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die Armenier ſich einiger Speiſen enthalten, ſo geſchieht es nicht darum, 
weil ſie dieſe als unrein betrachten, ſondern weil das Volk nicht daran 
gewöhnt iſt. Ad 48. Iſt unrichtig. Ad 49. Die Nichtunirten in Groß⸗ 
armenien halten allerdings die dritte und vierte Ehe für Ehebruch, aber 
unrichtig ijt, daß fie ſolche wie Heiden behandeln 2c. Die unirten Ar⸗ 
menier aber verwerfen die dritte und vierte Ehe nicht. Ad 50. Aehn⸗ 
liches mag geſchehen ſein, geſchieht aber nicht mehr. Ad 51 und 52. Iſt 
unwahr. Ad 57 und 58. Richtig iſt, daß die Armenier den Täufling 
mit Chriſam ſalben und ihm gleich nach der Taufe die Euchariſtie geben 
(in einem kleinen Biſſen trockenen Brodes), aber ſie halten dies nicht 
für abſolut nothwendig. Ad 59. Iſt durchaus unwahr. Ad 63. Die 
Armenier ertheilen das Sacrament der Firmung gleich nach der Taufe. 
Seit der Union mit Rom aber firmen einige kleinarmeniſche Biſchöfe 
auch nach römiſcher Weiſe. Ad 65. Es iſt richtig, daß bei den Armeniern 
die Letzte Oelung nicht in Uebung iſt. Ad 66. Alle Armenier ohne alle 
Ausnahme glauben und behaupten, daß Brod und Wein durch die Worte 
Chriſti, die im Canon der Meſſe recitirt werden, wenn der Prieſter 
das Brod in ſeine Hand nimmt und mit gehobener Stimme ſpricht: Ac- 
cipite ... hic est sanguis novi testamenti, qui pro vobis et multis 
effundetur in propitiationem et remissionem peccatorum, wahrhaft 
verwandelt werden in Leib und Blut Chriſti. Die Armenier haben aller— 
dings in dem Miſſale des hl. Athanaſius, deſſen ſie ſich bedienen, nach 
der Wandlung das Gebet: Faciens panem hune pretiosum corpus 
Christi tui et vinum hoe pretiosum sanguinem Christi tui, wie ſich 
denn auch in den Liturgien des Baſilius und Chryſoſtomus ſolches findet; 
aber ſie ſind nicht der Meinung, daß die Wandlung jetzt erſt eintrete. 
Sie iſt ja ſchon geſchehen. In Kleinarmenien iſt der Ritus bei der 
Meſſe überall derſelbe; wir celebriren in heiligen Gewändern und haben 
dabei nur einen Kelch, der ſammt Patene von Gold oder Silber, in 
ärmeren Kirchen von Zinn oder dickem Glas iſt. Auch eelebriren wir 
immer öffentlich. In Großarmenien dagegen iſt letzteres, aus Furcht 
vor den Ungläubigen, nicht immer der Fall. Ad 67. Schon der Text 
der armeniſchen Meſſe ſpricht für die Transſubſtantiation, und die arme⸗ 
niſche Kirche glaubt daran. Ad 68. Iſt unwahr. Ad 70. Wird ſchon 
durch die armeniſche, Meßliturgie widerlegt. Daß man nach Empfang 
der Euchariſtie nicht zur Ader laſſen dürfe, wird vielleicht von einigen 
Unwiſſenden geglaubt. Richtig iſt aber, daß das Sacrament neben ſeiner 
Hauptwirkung uns auch noch andere Wohlthaten, Rettung aus Ge⸗ 
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fahren, zuwenden kann. Ad 74. Die armeniſchen Prälaten ſind Freunde 
der Bilder und Crucifixe; wenn aber ſolche bei den Großarmeniern 
ſelten ſind, ſo hat dies ſeinen Grund in der Furcht vor den Saracenen, 
denen ſie unterworfen ſind, und welche die Bilder ganz beſonders haſſen. 
Ad 76. Das angebliche Factum iſt uns unbekannt, aber wir wundern 
uns im höchſten Grade darüber, daß man in der römiſchen Kirche giltig 
Getaufte nochmals tauft. Ad 82. Ohne vorausgegangene ſpecielle Beicht 
darf bei uns niemand communiciren. Ad 85. Wenn der römiſche Bi- 
ſchof ſchon vor dem Nicänum eine größere Autorität hatte, als die 
anderen Patriarchen, ſo widerſprechen wir dieſem nicht; nie aber hörten 
wir, daß er ſeine Autorität ſeit dem Concil von Chalcedon verloren 
habe. Ad 88. Es iſt richtig, daß der Catholicon Alnancensis und 
der archiepiscopus Akchamacensis (Agthamar) von dem Hund, dem 
Tyrannen, die Beſtätigung erhalten rückſichtlich der potestas temporalis, 
denn um die spiritualia der Chriſten kümmert ſich der Hund nicht. Der 
Katholicus von Kleinarmenien wird vom König aus den von den Bi— 
ſchöfen vorgeſchlagenen Candidaten ernannt. Der König beugt dann das 
Knie vor ihm, ſteckt ihm einen Ring an den Finger und küßt ſeine 
Hand; darauf vollziehen die Biſchöfe die Conſecration. Aber daß die 
Erwählung mit Geld erkauft werde, iſt unwahr. Ad 92. Was wir 
Akolythat nennen, begreift auch das Oſtiariat und Lectorat in ſich, wie 
der Ordinationsritus zeigt. Darauf folgt der Subdiakon, der bei der 
Weihe den Manipel an den linken Arm erhält und zugleich Exoreiſt iſt. 
Sonach haben wir alle Weihen (Beſchreibung des Ordinationsritus). 
Ad 93. Wer heiraten will, muß vor Empfang des Subdiakonates 
heiraten. Ad 102. Geſchieht nicht mehr. Ad 103. Iſt bei uns nicht 
geſtattet. Wo es geſchieht, iſt es unrecht. Ad 106. Nach dem Worte 
Chriſti wird nach der Auferſtehung keine Zeugung mehr ſtatthaben; 
daß aber die Menſchen dennoch als Männer oder Frauen auferſtehen, 
haben wir von den Römern erfahren und dieſe Lehre angenommen. 
Ad 108. In Kleinarmenien gibt's keine Häretiker, welche die Auf⸗ 
erſtehung läugnen; ob ſich ſolche in Großarmenien finden, iſt uns un- 
bekannt. Ad 111. Früher haben die Armenier dies geglaubt, jetzt nicht 
mehr. Ad 117. Iſt unwahr !. 

Dieſe Erklärung der Synode ſchickten die Armenier durch eine ſehr 
anſehnliche Geſandtſchaft an Papſt Clemens VI. Da ſie in ihrer Nr. 110 


1 Mansi t. XXV. p. 1185-1270. 
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den theilweiſe irrigen (monophyſitiſchen 2c.) Inhalt einiger ihrer altkirch⸗ 
lichen Bücher zugeſtanden und außerdem auch ihre Geneigtheit zur An— 
nahme der abendländiſchen Kirchengeſetze ausgeſprochen hatten, ſo ſchickte 
ihnen Clemens VI. im Jahre 1346 zwei Nuntien, um die noch vor- 
handenen Irrthümer vollends auszurotten 1. Die Hauptpunkte, um die 
es ſich handelte, 53 an der Zahl, wurden den Nuntien ſchriftlich mit⸗ 
gegeben?. Der Patriarch und die Kirchenvorſteher von Kleinarmenien 
antworteten darauf, und einer der beiden Nuntien, der nachmalige Erz⸗ 
biſchof Johann von Piſa (der andere ſtarb während ſeiner Miſſion) 
brachte ihre Erwiederung nach Avignon zurück. Sie war keineswegs 
befriedigend, lautete vielmehr in manchen Punkten zu unbeſtimmt und 
gab auf 16 derſelben gar keine Antwort?; zudem erklärte der Nuntius 
mündlich, daß die Armenier von ihren Irrthümern keineswegs zurück⸗ 
getreten ſeien. Da ſie aber eben von den Saracenen ſehr heftig bedrängt 
wurden und flehentlich um Hilfe baten, ſchickte ihnen der Papſt im Jahre 
1350 aus ſeinem Schatze 6000 Goldgulden und gab ſich zugleich Mühe, 
auch die Könige von England und Frankreich zum Beiſtande für ſie zu 
gewinnen!“. Etwas ſpäter (1351) erließ er ein Schreiben an den Katho⸗ 
licus, den er Consolator betitelt, worin er die vor kurzem von den Klein— 
armeniern gegebenen Antworten größtentheils wiederholt, um bei den ein— 
zelnen zu zeigen, inwiefern ſie unvollſtändig ſeien und ergänzt werden 
müßten. Ueberhaupt will er, daß die Armenier ſich ganz ehrlich und auf⸗ 
richtig ausſprechen ſollten . In gleichem Sinne ſchrieb er auch an König 
Conſtantin . In Ermangelung eines tüchtigen Dolmetſchers konnten die 
Armenier, wie ſie ſagten, nicht vollſtändig darauf antworten. Deshalb 
beauftragte der folgende Papſt Innocenz VI. im Jahre 1353 den Erz⸗ 
biſchof Nerſes von Manazkjerd (in Armenien), der neben dem Armeniſchen 
ganz gut lateiniſch verſtand, in dieſer Angelegenheit zum König und 
Katholicus zu gehen und ſeine Dienſte anzubieten 7. Was er bewirkte, 
iſt unbekannt; wir wiſſen nur, daß Urban VI. wieder (1365) in freund⸗ 
lichem Briefwechſel mit den Armeniern ſtand?, ein weiterer Schritt in 
der Union aber erſt auf dem Coneil von Florenz erzielt wurde. 


1 Raynald. I. c. 1346, 67—69. 2 Ray nal d. 1. c. 1351, 2 und 15. 
§ Ray nal d. I. e, 1350, 37; 1351, 1. 2. 15. 
Ray na ld. I. C. 1350, 37 und 38. 
5 Ray nal d. I. c. 1351, 2—17. 

6 Ray nal d. I. c. 1351, 18. TRaynald. I. e. 1353, 25. 

S Ra yma ld. I. e. 1365, 21. 
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§ 708. 
Clemens VI. Höhepunkt des Avignon'ſchen Exils. 


Vierzehn Tage nach dem Tode Benedikts XII. wurde zu Avignon 
am 7. Mai 1342, ſchon am zweiten Tag des Conclaves, Clemens VI. 
einſtimmig zum Papſt erwählt, abermals ein Franzoſe. Er hieß Pierre 
Roger, ſtammte aus einer adeligen Familie der Provinz Limouſin, war 
frühzeitig in den Benediktinerorden getreten, hatte zu Paris mit Auszeich⸗ 
nung ſtudirt und nach mehreren anderen Kirchenſtellen das Erzbisthum 
Sens erhalten. Als Erwählter von Sens vertheidigte er im Jahre 1329 
auf dem Convent zu Paris und Vincennes die Rechte der Kirche gegen 
den königlichen Rath de Cugnieres (S. 630), wurde bald darauf Erz—⸗ 
biſchof von Rouen, präſidirte dann einer reformatoriſchen Provinzialſynode 
im Jahre 1335 (S. 643) und erhielt von Benedikt XII. den Cardinals⸗ 
hut. In ihm culminirt das Exil von Avignon. Er verfeſtigte es durch 
den Ankauf der Stadt Avignon, war der franzöſiſchen Politik noch er— 
gebener* und gegen Kaiſer Ludwig den Bayern noch mißſtimmter als 
ſeine Vorfahrer, ſteigerte zudem die Avignon'ſchen Finanzkünſte, namentlich 
die Reſervationen?, und war in hohem Grade nepotiſch. Gleich nach ſeiner 
Krönung machte er einen Bruder und mehrere Neffen zu Cardinälen, 
andere ſpäter, wieder andere aber wurden mit ſonſtigen Würden und 
Beneficien oder mit Geld und Gütern bedacht. Auch ihn luden die Römer 
alsbald zur Rückkehr nach Italien ein und boten ihm zugleich die Würde 
eines Senators ihrer Stadt an (doch nicht als Papſt, ſondern als Ritter 
Roger). Clemens empfing die Geſandten, darunter Petrarca, ſehr freund— 
lich, erfüllte ihren Wunſch, die Friſt für ein Jubiläum auf 50 Jahre 
herabzuſetzen, nahm auch die Senatorwürde an, antwortete aber bezüglich 
der Rückkehr nur ausweichend ?. 


1 In der Zeit vom 26. November 1345 bis Ende Februar 1350 lieh Cle- 
mens VI. dem franzöſiſchen König an baarem Geld 3 517000 Goldgulden, die 
Summen nicht gerechnet, die ſein Bruder, Wilhelm Roger, Herr von Beaufort, fran— 
zöſiſchen Großen lieh, und die wahrſcheinlich auch der päpſtlichen Kaſſe entnommen 
wurden. Cf. Bibliothéque de l’école des chartes. année 40e (1879) p. 570—575. 

2 Auf den Vorhalt, der ihm wegen dieſer bisher nicht üblichen Reſervationen 
gemacht wurde, ſoll er geantwortet haben: „Meine Vorgänger verſtanden nicht, Papſt 
ee eel. er he pl OT t. 

3 Ganz ungünſtig ſchildert Matt h. Neob. Clemens VI.: Hic ab anteces- 
soris sui moribus distans, mulierum, honoris et potencie cupidus ac suorum 
avidus promotor, ac se ipsum et curiam diffamans, ipse Francus Franco fer- 
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Wie er ſich zum Deutſchen Reiche ſtellen wolle, zeigte er ſchon am 
19. Juli 1342 durch Ernennung eines beſondern Legaten, der jeden Ver⸗ 
ſuch Ludwigs von Bayern, in Italien einzudringen, zu verhindern be— 
ſtimmt war. Ludwig dagegen ſchickte im November 1342 ſeinen Kanzler, 
Graf Albert von Hohenberg, und andere Deputirte nach Avignon, um 
friedliche Ausgleichung anzubahnen. Scheinbar unterſtützte dies auch 
Philipp VI. von Frankreich, aber gerade ihm ſchrieben die deutſchen Ge- 
ſandten das Mißlingen ihrer Bemühungen zu. Papſt Clemens VI. hielt 
nun am 10. April (Coena Domini) 1343 über Apok. 11, 2: Atrium, 
quod foris est, ejice foras, eine überaus ſcharfe Rede gegen den sce- 
leratissimus excommunicatus, schismatus, hereticorum fautor et 
verus hereticus Ludovicus de Bavaria, an deren Schluß er die un⸗ 
gemein lange Bulle Prolixa retro gegen den Kaiſer erließ, worin ein 
großes Sündenregiſter desſelben enthalten iſt, ſammt Aufzählung der 
bereits über ihn verhängten Sentenzen. Daran ſchloß ſich die Aufforde— 
rung, binnen drei Monaten die Verwaltung des Reiches niederzulegen und 
reumüthig zur Kirche zurückzukehren. Dies Edict ſollte an allen Sonn⸗ 
und Feſttagen in ganz Deutſchland verleſen werden !. 

Da Ludwig die Friſt von drei Monaten verſtreichen ließ, beſtätigte 
der Papſt am 11. Juli alle von ſeinen Vorgängern gegen ihn erlaſſenen 
Sentenzen und drohte mit noch ſchärferen Maßregeln. In einem Briefe 
an Balduin von Trier ſprach er bereits von ſeinem Entſchluß, dem Reiche 
ein neues Oberhaupt zu geben, und es iſt nicht zweifelhaft, daß er dabei 
an Balduins Großneffen, den Prinzen Karl von Böhmen, Sohn des 
Königs Johann, dachte. Er war ja auch ſein Erzieher geweſen und ſoll 
ihm ſchon vor drei Jahren die Kaiſerkrone prophezeit haben 2. Seit 
jener brutalen Verletzung des chriſtlichen Eherechts (in Betreff der Mar— 


venter adhesit, bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 227. Ray nal d. 1. c. 1342, 
20—22. Papencordt, Cola di Rienzo. S. 71 und 338 ff. Müller a. a. O. 
Bd. II. S. 164. 

1 Heinr. de Diessenh. und Matth. Neob., bei Böhmer, Fontes. 
t. IV. p. 39 u. 228. Höfler, Aus Avignon, in den Abhandlungen der kgl. böh—⸗ 
miſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften vom Jahre 1868. Prag 1869. Sechſte Folge. 
Bd. II. S. 20. Ray nal d. 1. c. 1342, 6 sq.; 1343, 42—58. Böhmer, Regeſten 
Ludwigs des Bayern. S. 144 und 231. Schötter, Johann von Luxemburg. 1855. 
Thl. II. S. 217 ff. Müller a. a. O. S. 170, 

2 Höfler, Aus Avignon a. a. O. S. 20. Ueber ſeine früheren Beziehungen 
zu Karl vgl. E. Werunsky, Geſchichte Karls IV. Innsbruck 1880. Bd. I. S. 19 ff. 
und 257 ff., dann Vita Karoli IV., ap. Böhmer, Fontes. t. I. p. 235. Ra y- 
nal d. J. c. 1343, 59. Schötter a. a. O. S. 218 f. 
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garetha Maultaſch) hatte ſich Kaiſer Ludwig nicht nur mit den Luxem— 
burgern und ihrem großen Anhang verfeindet, ſein Anſehen war in den 
weiteſten Kreiſen geſunken und die Sympathien erkaltet. Das vortheilhafte 
engliſche Bündniß hatte er leichtſinnig zerriſſen und dafür den ſelbſtſüchtigen, 
unaufrichtigen Franzoſen eingetauſcht (ſ. oben S. 641). So mußten ihm 
die Pläne des Papſtes äußerſt gefährlich erſcheinen, und er eilte darum, 
ihn und die Luxemburger um jeden Preis wieder zu verſöhnen. Die Ver⸗ 
handlungen ſchienen anfangs gelingen zu wollen, und König Johann, ſeit 
1340 zwar erblindet, aber noch raſtlos thätig, ging im Frühjahre 1343 
nach Avignon, um für Ludwig zu wirken. Bald darauf hatte ſich dieſer 
von dem Papſt ein Formular für ſein mea culpa erbeten und dasſelbe 
dann der Hauptſache nach wortgetreu in ſein demüthiges Schreiben an 
Clemens vom September 1343 herübergenommen. Er geſtand und wider— 
rief alle Verbrechen und Ketzereien, deren ihn Johann XXII. bezichtigt 
hatte, und erklärte, ſich allen Bußen und Strafen unterziehen zu wollen, 
die der Papſt über ihn zu verhängen für gut finde. Er bekannte, den 
Kaiſertitel unrechtmäßigerweiſe geführt zu haben, legte ihn ohne Vorbehalt 
in die Hände des Papſtes nieder und unterwarf ſich zum voraus allen 
Verfügungen desſelben, nur möge er als römiſcher König beſtätigt und 
in die Lage zurückverſetzt werden, worin er ſich vor dem erſten Proceß 
Johanns XXII. befunden. Dabei gelobte er, alle Eide zu leiſten, wie 
fein Vorfahrer, den Kirchenſtaat nie zu beläſtigen und alles zu wider⸗ 


rufen, was er als Kaiſer gethan habe. — Auch einige weitere gleich—⸗ 
zeitige Briefe an den Papſt und die Cardinäle zeugen von ſeiner Ver— 
zagtheit !. 


Aber während man die deutſchen Geſandten in Avignon hinhielt 
und ihnen im Conſiſtorium am 16. Januar 1344? nur unbeſtimmte 
Ausſichten eröffnete, befahl König Johann ſeinem Sohne Karl, die Ver— 
handlungen mit Kaiſer Ludwig wieder abzubrechen. Wenn er dennoch 


1 Heinr. de Diess enh., bei Böhmer, Fontes. t. IV. p. 42. Matth. 
Neo b., bei Böhmer I. c. p. 228. Heinrich von Rebdorf (Böhmer 1. e. 
p. 526) bezeichnet als Ort der zweiten Fürſtenverſammlung beſtimmt Bacharach, wäh— 
rend bisher auf Grund anderer Berichte Renſe als ſolcher angeſehen wurde. Ra y- 
nal d. I. c. 1344, 10. 11. Schötter a. a. O. S. 226 f. Böhmer a. a. O. 
S. 148. Müller a. a. O. Bd. II. S. 174 ff. 306 ff. 

2 Ueber dieſes Conſiſtorium haben wir drei eingehende Berichte: a) das officielle 
Protokoll bei Manſi (Miscell. t. II. p. 284); b) den Bericht des Fr. Bernhardus 
bei Höfler (Aus Avignon. S. 21); e) den Bericht eines Mainzers bei Müller 
(a. a. O. Bd. II. S. 368). 
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dem Papſte rieth, die von Ludwig gegebenen Verſprechen anzunehmen, ſo 
that er es vielleicht in der Hoffnung, daß derſelbe dadurch die Deutſchen 
höchlich erbittern und fo ſich felber ſchaden werde; aber der Papſt ver- 
langte von Ludwig noch weiter, daß er ohne Erlaubniß des Heiligen 
Stuhles keine Geſetze im Reiche geben, alle ſeine als König erlaſſenen 
Verordnungen bis zur Beſtätigung durch den Papſt ſuspendiren, die von 
ihm eingeſetzten Biſchöfe und Aebte aus ihren Stellen vertreiben und die 
Oberherrlichkeit über den Kirchenſtaat, über Sicilien, Sardinien und Corfica 
niemals beanſpruchen wolle !. 

Mit dieſen päpſtlichen Forderungen wandte ſich nun Ludwig an ſeine 
Stände und berief einen Reichstag nach Frankfurt auf den 8. September 
1344. Acht Tage zuvor verſammelten ſich die Kurfürſten nebſt einigen 
niederdeutſchen Großen zu Köln, wo die Forderungen des Papſtes ſehr 
ſcharf kritiſirt und einmüthig (concorditer) für unannehmbar erklärt 
wurden. Dasſelbe geſchah auf der Frankfurter Verſammlung am 8. Sep— 
tember 1344, und in ganz gleicher Weiſe ſprach ſich acht Tage ſpäter eine 
zweite Fürſtenverſammlung zu Bacharach aus. Hier wurde aber auch 
zugleich von der Nothwendigkeit geſprochen, einen neuen König zu wählen, 
und auf den Prinzen Karl von Böhmen hingewieſen. Als Ludwig hier⸗ 
gegen ſeinen eigenen Sohn Ludwig von Brandenburg empfehlen wollte, 
ſoll man ihm geantwortet haben: „Du Bayer, haſt das Reich zu Grunde 
gerichtet, kein Bayer mehr auf den Thron!“ und man trennte ſich in 
großer Aufregung. — Nach Matthias von Neuburg ließen die Fürſten 
dem Papſte ihre Verwahrung gegen ſeine Forderungen zuſtellen, aber ohne 
die Boten zu weiteren etwaigen Verhandlungen zu bevollmächtigen; dagegen 
machte Ludwig einen nochmaligen Verſuch der Ausſöhnung, allein ſeine 


1 Schötter a. a. O. S. 225. 228. 234. Fr. v. Weed, Kaiſer Ludwig der 
Bayer 2. 1860. S. 89 f. Ray nal d. I. c. 1344, 64 sq. Müller dagegen 
(a. a. O. Bd. II. S. 175 ff. und 306 ff.) läßt auch dieſe letzteren Forderungen 
ſchon gleich mit den erſteren geſtellt werden, indem er zwei Reihen Punkte aus— 
einanderhält, disciplinärer und politiſcher Natur; daß aber letztere erſt jetzt hervor— 
gekehrt wurden, berichtet klar und beſtimmt Matth. Neo b.: Tandem Papa cum 
consilio collegii illis articulos, quos principem facere voluit, qui non ta n- 
gebant personam ejus, sed statum imperii, assignavit. Böhmer, 
Fontes. t. IV. p. 229. Um dieſe Zeit erhob der Papſt auf den Wunſch der Luxem- 
burger Prag zu einem Erzbisthum (30. April 1344), während es bisher Suffraganat 
der Mainzer Provinz war. Die Deutſchen nahmen dies ſehr übel, war es ja doch 
ein weiterer Schritt zur Lostrennung Böhmens von Deutſchland. Bei der Einſetzung 
des neuen Erzbiſchofs legte König Johann den Grundſtein zur Domkirche von 
St. Veit auf dem Hradſchin. 
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Boten verließen auch diesmal wieder die Curie unverrichteter Sache an 
Pfingſten (15. Mai) 1345 !. 

Beide Parteien, die bayeriſche und luxemburgiſche, ſuchten ſich nun 
zu verſtärken und Anhänger zu werben; vor allem ſtellte ſich der Papſt 
jetzt ganz entſchieden auf Seite der Luxemburger. Während erſterer Ende 
des Jahres 1345 und Anfang 1346 verſchiedene ernſtere Maßregeln gegen 
Ludwig traf, beriethen letztere im März 1346 zu Trier mit Erzbiſchof 
Balduin über die Mittel zur Abſetzung Ludwigs ?. Der erſte Hauptzweck 
zu dieſem Ziele war die Abſetzung des Erzbiſchofs Heinrich III. (Graf 
Virneburg) von Mainz, der eifrig auf Ludwigs Seite geſtanden und alle 
diesfallſigen Mahnungen des Papſtes nicht beachtet hatte. Er wurde nun 
in einem öffentlichen Conſiſtorium der Cardinäle am 7. April 1346 als 
hartnäckiger Feind der Kirche excommunicirt und an ſeiner Stelle Graf 
Gerlach von Naſſau, erſt 20 Jahre alt, zum Erzbiſchof von Mainz er- 
hoben. Wenige Tage ſpäter, an Coena Domini, den 13. April, erließ 
der Papſt eine neue, äußerſt ſcharfe Bulle gegen Ludwig, worin er ihn 
für ehr⸗ und rechtslos erklärte und die Kurfürſten mahnte, ungeſäumt zu 
einer neuen Wahl zu ſchreiten, widrigenfalls er ſelbſt einen neuen König 
beſtellen müßte. 

Gleichzeitig waren die Luxemburger, Vater und Sohn, in Avignon 
angekommen, und am 22. April machte Prinz Karl im Conſiſtorium für 
den Fall ſeiner Erwählung zum römiſchen König aus freien Stücken eine 
Reihe von Zuſagen, jenen ähnlich, die Ludwig ſelbſt in höchſter Noth 
nicht machen zu dürfen glaubte, und deren bloße Verhandlung die Ver— 
ſammlungen von Köln und Frankfurt ſo entſchieden verurtheilt hatten. 
Er gelobte eidlich: 1. daß er alle Schwüre, Verſprechungen, Schen— 
kungen u. dgl., die ſein Großvater Heinrich VII. oder irgend einer ſeiner 
Vorfahrer einem Papſt und der römiſchen Kirche geleiſtet und gemacht 


1 Böhmer, Fontes. t. IV. p. 229 sd. Müller a. a. O. Bd. II. S. 191 ff. 
208 ff. 332 ff. Böhmer, Regeſten Ludwigs des Bayern. S. 151. Weech a. a. O. 
S. 93 und 126— 136. Schötter a. a. O. S. 231. 

2 Weech (a. a. O. S. 99) und Müller (Bd. II. S. 213 und 344) ſind 
der Anſicht, es ſei zu Trier ein letzter Ausgleich zwiſchen Kaiſer Ludwig und den 
Luxemburgern verſucht worden. Vgl. dagegen Schötter a. a. O. S. 222 Note. 
BHhmer- Huber, Regeſten Karls IV. Innsbruck 1877. S. 21. 

3 Ray na! d. I. c. 1343, 61 sqq.; 1346, 1-17. Matth. Neo b. (B6 h- 
mer, Fontes. t. IV. p. 22) fagt hierüber: Papa contra Ludovicum crudelis- 
simum faciens sermonem, contra ipsum durissime procedens. Vgl. auch J. e. 
p. 49. Böhmer, Regeſten Ludwigs des Bayern. S. 233. Schötter a. a. O. 
S. 240 ff. Weech a. a. O. S. 101 f. 
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habe, erneuere und auch ſeinerſeits leiſte; 2. daß er alles, was Ludwig 
von Bayern in ſeiner angemaßten Autorität perſönlich oder durch andere 
angeordnet, befohlen und gethan habe, auch in Italien, für null und 
nichtig erkläre; 3. daß er weder auf die Stadt Rom, noch auf irgend 
eine der römiſchen Kirche mittelbar oder unmittelbar gehörige Provinz, 
Stadt u. dgl., ſei es in oder außerhalb Italiens — Sicilien, Sardinien 
und Corſica eingeſchloſſen —, irgend einen Anſpruch erheben, irgend eine 
Superiorität oder Gerichtsbarkeit darin ausüben, irgend einen Angriff 
darauf unterſtützen wolle u. dgl.; 4. darum wolle er auch Rom vor 
ſeinem Krönungstag gar nicht betreten und am gleichen Tage mit ſeinem 
ganzen Gefolge wieder daraus abziehen, auch ſpäter nie mehr irgend ein 
Territorium der römiſchen Kirche beſuchen, außer mit beſonderer Erlaubniß 
des Apoſtoliſchen Stuhles; alles, was ſein Großvater oder Ludwig von 
Bayern oder irgend ein anderer in ihrem Namen in irgend einem Gebiet 
der römiſchen Kirche gethan oder verfügt habe, ſolle null und nichtig ſein; 
6. wenn er Statthalter nach Tuscien und in die Lombardei ſchicke, wolle 
er ſie eidlich zum Schutze des Papſtes und der römiſchen Kirche ver— 
pflichten; 7. mit dem Hauſe Ludwigs des Bayern wolle er keinerlei 
Bündniſſe, Eheverträge u. dgl. eingehen und in allen Streitigkeiten römi⸗ 
ſcher Könige oder Kaiſer mit Frankreich dem Papſt das Schiedsrichteramt 
überlaſſen; 8. endlich wolle er auf Verlangen des Papſtes alle intrudirten 
Prälaten vertreiben, dagegen die vom Papſte ernannten in Beſitz und 
Genuß ſetzen !. 

Dieſe Zuſagen Karls billigte auch fein Vater, die Verſicherung bei— 
fügend, daß er kräftigſt für ihre Erfüllung zu ſorgen bereit ſei; und 
zugleich erklärten Vater und Sohn, daß ſie Ludwig für einen Ketzer und 
Schismatiker halten und nach Kräften ihn bekämpfen und verfolgen wollten, 
ohne vom Papſt hierfür Gelder zu verlangen?. 

Wenige Tage ſpäter, 28. April 1346, forderte der Papſt die Kur⸗ 
fürſten zur alsbaldigen Wahl eines neuen Königs auf und nannte einigen 
von ihnen ganz direct Karl als den tüchtigſten . Die beiden Luxemburger 
aber kehrten von Avignon nach Deutſchland zurück, um ſich der Fürſten 
und Herren, namentlich der Kurfürſten, zu verſichern. Einzelne, wie der 


Ray nald. I. c. 1346, 19—24. Höfler, Aus Avignon a. a. O. S. 3 ff., 
der ſich über dieſe Mediatiſirung der deutſchen Kaiſerkrone durch den Prätendenten 
Karl äußerſt ſcharf ausſpricht. Schötter a. a. O. S. 244. Weech a. a. O. S. 102. 

2 Ray na 1d. I. c. 1346, 25—28. Böhmer a. a. O. S. 212. 213. 

Ray nal d. 1. c. 1846, 9. 30. Böhmer a. a. O. S. 233. 
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Erzbiſchof von Köln, mußten um ſchwere Summen erkauft werden. Naz 
türlich war Balduin von Trier trotz ſeines hohen Alters bei alledem ſehr 
thätig, denn es handelte ſich ja um die Erhöhung des gemeinſamen Stamm⸗ 
hauſes. Neben ihm zeichnete ſich auch der junge Gerlach von Mainz aus, 
der jetzt die Fürſten auf den 11. Juli 1346 zur Königswahl nach Renſe 
beſchied. Fünf Kurfürſten erſchienen, d. h. alle, mit Ausnahme des ex— 
communicirten Brandenburgers (Sohn Ludwigs und Gemahl der M. Maul⸗ 
taſch), den der Papft ausdrücklich ausgeſchloſſen hatte, und des Kurfürſten 
von der Pfalz, der nicht gegen ſeinen Vetter Ludwig auftreten wollte. 
Die fünf aber waren: Karls eigener Vater König Johann von Böhmen, 
ſein Großoheim Balduin von Trier, die Erzbiſchöfe von Köln und Mainz 
und Herzog Rudolf von Sachſen. Sie erklärten, daß das Reich ſeit 
einiger Zeit erledigt ſei, und wählten einſtimmig Karl IV., „den Pfaffen⸗ 
könig“. Der Papſt beglückwünſchte den Erwählten ſchon am 30. Juli 
und beſtätigte die Wahl am 6. November, worauf Karl ſeine früheren 
Verſprechungen erneuerte !. 

Solange Ludwig lebte, hatte Karl IV. nicht viel mehr als den 
Titel eines deutſch-römiſchen Königs, namentlich waren die Städte für 
Ludwig, und Aachen insbeſondere ſperrte dem Neugewählten die Thore, 
ſo daß er, wie einſt Friedrich der Schöne, zu Bonn gekrönt werden mußte. 
Dies geſchah am 26. November 1346, nachdem Karl zuvor noch an dem 
Kriege Frankreichs gegen England theilgenommen und hier in der Schlacht 
von Crecy (26. Auguſt 1346) ſeinen Vater verloren hatte 2. — Ludwig 
und Karl aber bekämpften einander zunächſt mit Manifeſten, und als 
man ſich endlich zum Bruderkrieg rüſtete, ſtarb der Bayer auf der Bären— 
jagd in der Nähe von München am 11. October 1347 5. Seine Partei 


1 Ray nal d. I. c. 1846, 31. 32. 34; 1347, 1 sqq. Böhmer, Fontes. 
t. IV. p. 54 sqq. 233. 528. Böhmer, Regeſten Ludwigs des Bayern. S. 213. 
242. Schötter a. a. O. S. 246 — 255. Weed a. a. O. S. 108. 

2 Heinr. Rebdorf, ap. Böhmer, Fontes. t. IV. p. 529. Thom. 
Walsingham in Chronicles and Memorials of Great Britain ete. t. XX VIII. 1. 
p. 268. Böhmer⸗Huber a. a. O. S. 23. 

s Gleich nach Verlaſſen des Kloſters Indersdorf bei München, von wo aus er 
ſich auf die Bärenjagd begeben wollte, ſtürzte Ludwig vom Schlage getroffen vom 
Pferde und verſchied mit den Worten: Suezze Kuenigin, unser frawe, bis pei 
meiner schidung. Die Leiche wurde ins Kloſter und nach drei Tagen nach München 
gebracht, wo ſie in Unser Frawen beigeſetzt wurde. M. G. Deutſche Chroniken. 
Bd. II. S. 339. Ludwig ſtarb ſomit nicht sine omni poenitentia et signo con- 
tritionis, wie Heinrich von Rebdorf (Böhmer, Fontes. t. IV. p. 531) ſagt. Der⸗ 
ſelbe Rebdorf berichtet S. 566 f. die Reconciliation der Familie Ludwigs i. J. 1359. 
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bot die Krone zuerſt dem König von England an, und als dieſer ablehnte, 
dem Markgrafen Friedrich von Meißen (Anfang Juni 1348). Allein 
auch letzterer machte alsbald ſeinen Frieden mit Karl IV. gegen 10000 Mark, 
Belehnung mit ſeinen Gütern und das Verſprechen, die Familie des ver- 
ſtorbenen Kaiſers nicht beläſtigen zu wollen. Nun wurde Graf Günther 
von Schwarzburg, der ſich unter Ludwig als General ausgezeichnet 
hatte, zum Gegenkönig auserſehen. Auf wiederholtes Anſinnen gab dieſer 
endlich ſeine Zuſtimmung und wurde zu Frankfurt am 30. Januar 1349 
von dem abgeſetzten Erzbiſchof von Mainz, von dem excommunicirten 
Brandenburger, von Ruprecht und Rudolf von der Pfalz und von Herzog 
Erich von Sachſen (deſſen Kur höchſt zweifelhaft war) zum König ge— 
wählt 1. Günther ſtarb jedoch ſchon im ſechſten Monat ſeiner Regierung, 
am 14. Juni 1349, wie man glaubte, an Gift, nachdem bereits im Mai 
durch Vermittlung des Markgrafen Ludwig von Brandenburg ein Ver⸗ 
gleich mit Karl zu Stande gekommen war. Karl wohnte mit vielen 
Fürſten ſeiner Beſtattung im Dome zu Frankfurt bei und wurde nun 
auch von der bayeriſchen Partei, da er ihr Tirol und Brandenburg zu— 
geſtand, allgemein anerkannt ?. Seine noch über drei Decennien bis 1378 
ſich hinſtreckende Friedensregierung war reich an wohlthätigen Einrich— 
tungen und Anſtalten, zunächſt für Böhmen, aber auch für Deutſchland. 
Friede und friedliche Gewerbe, Künſte und Wiſſenſchaften ſollten blühen, 
und noch jetzt zeugt die Univerſität Prag, von Karl im Jahre 1348 ge- 
ſtiftet, die früheſte in Deutſchland, von dem wiſſenſchaftlichen Sinne des 
ſelbſt wiſſenſchaftlich gebildeten Kaiſers. Uebrigens waren die erſten Jahre 
ſeiner Regierung von ſchweren Plagen, Mißwachs und Erdbeben, beſon— 
ders von der ſchrecklichen Peſt, heimgeſucht, die unter dem Namen „der 
ſchwarze Tod“ ſeit 1347 ganz Europa durchzog. Und ſie hatte noch 
zwei weitere Uebel im Gefolge: die fanatiſchen Geißlerzüge, die durch 
ihr raſendes Treiben den göttlichen Zorn zu ſühnen gedachten, und die 
noch fanatiſchere Ermordung zahlloſer Juden, die durch Vergiftung 
der Brunnen die Peſt herbeigeführt haben ſollten. Papſt und Kaiſer 


Das Decret, das Günther angeblich am 10. März erlaſſen haben ſoll und 
worin er, die Conſtitution Ludwigs des Bayern wiederholend, die päpſtlichen An⸗ 
ſprüche als der chriſtlichen Lehre zuwider verwarf, die päpſtliche Beſtätigung des 
Kaiſers für überflüſſig, dagegen die Unterordnung des Papſtes unter den Kaiſer als 
im göttlichen und weltlichen Geſetz begründet erklärte, iſt unecht und ein Falfificat 
von Goldaſt. Böhmer-Huber, Regeſten Günthers. S. 501. 

Böhmer, Fontes. t. IV. p. 71. 73. 257. 267 sqq. 534 sqq. Böhmer⸗ 
Huber, Regeſten Günthers. S. 500 ff. 
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traten gegen den einen wie den andern Unfug auf, und es gelang ihnen 
auch die allmähliche Ueberwältigung beider !. 

Wie Deutſchland, ſo nahmen auch andere Staaten, wenngleich in 
anderer Weiſe, die Thätigkeit des Papſtes in Anſpruch, der überall Frieden 
und Ordnung ſtiften, Fürſten mit Fürſten und Völker mit ihren Königen 
verſöhnen, auch einen großen Kreuzzug ins Werk ſetzen wollte. Ganz 
beſonders beſchäftigten ihn die Angelegenheiten in Neapel. Als König 
Robert am 19. Januar 1343 nach 33jähriger Regierung mit dem Ruhm 
des weiſeſten Fürſten ſeiner Zeit ſtarb, folgte ihm ſeine Enkelin Johanna, 
die mit ihrem Vetter Andreas aus der ungariſchen Linie der Anjouer 
vermählt war. Beide waren noch ſehr jung, aber die leichtfertige und 
genußſüchtige Johanna haßte ihren finſtern und ſchwerfälligen Gemahl, 
und viele Große des Hofes theilten dieſen Haß, zum Theil aus Aerger 
über die ungariſchen Räthe, beſonders den Mönch Robert, den Vertrauten 
des Königs. Die Folge war, daß Andreas am 18. September 1345 zu 
Averſa von einem Theile des rebelliſchen Adels ermordet wurde, viele 
glaubten, mit Vorwiſſen ſeiner Gemahlin. Alsbald ſprach Clemens VI. 
das Anathem über die Mörder und beſtellte Gerichte zur Entdeckung und 
Beſtrafung der Schuldigen. Nicht wenige wurden verhaftet, manche ge- 
foltert und hingerichtet. Doch iſt nicht bekannt, daß irgend einer der 
Inquirirten gegen Johanna ausgeſagt habe. Deſto zuverſichtlicher klagte 
ſie ihr Schwager, König Ludwig von Ungarn, als Mörderin an und 
verlangte vom Papſt ihre Abſetzung. Da Clemens VI. dieſem Anſinnen 
nicht in formloſer Eile entſprach, fiel Ludwig in Neapel ein (1347); 
ein großer Theil des Volkes trat zu ihm über, und Johanna, die durch 
ihre neue Verheiratung mit ihrem bisherigen Günſtling, dem ſchönen Fürſten 
Ludwig von Tarent, neues Aergerniß gegeben, floh nach Avignon. Sie 


1 Ueber die Geißler vgl. Kirchenlexikon. 2. Aufl. Bd. IV. S. 1532. Matt h. 
Neo b., Heinr. Diessen h. und Heinr. Rebdorf, bei Böhmer, Fontes. 
t. IV. p. 73. 265 sqq. 275. 561. Peſt und Judenverfolgung ſ. Böhmer J. e. 
P. 68 sqq. 261 sqq. 560 sq. Eine treffliche Unterſuchung über die Peſtepidemie im 
Zuſammenhang mit den zwei anderen Zeitereigniſſen haben wir von Rob. Höniger, 
Der ſchwarze Tod in Deutſchland. Berlin 1882. In Norwegen war der Erzbiſchof 
und ſämmtliche Biſchöfe, der von Bergen ausgenommen, der Peſt erlegen; von 
letzterem erhielt deshalb der isländiſche Biſchof Gyrdur 1349 die Conſecration. Auch 
Island, das allein von allen europäiſchen Ländern von der Epidemie verſchont ge⸗ 
blieben war, hatte doch unter ihr zu leiden. Da nämlich infolge derſelben die nor⸗ 
wegiſchen Schiffe 1350 ausblieben, entſtand in Island Weinmangel, ſo daß die 
Feier der heiligen Meſſe in den meiſten kleineren Kirchen eingeſtellt werden mußte. 
Fin ni Johannei Hist. eccl. Isl. t. II. p. 102. 
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wurde ihrem Range gemäß empfangen und rechtfertigte ſich in einem Con⸗ 
ſiſtorium ſehr geſchickt von allem Verdachte einer Theilnahme an der 
Blutſchuld (1348). Um dieſe Zeit geſchah es auch, daß ſie Avignon um 
80 000 Goldgulden an den Papſt verkaufte, um damit ein Heer in Frank⸗ 
reich werben zu können. Vom Papſte für unſchuldig erklärt und als 
rechtmäßige Königin anerkannt, ſegelte Johanna mit ihrer kleinen Armee 
auf zehn genueſiſchen Galeeren im Spätſommer 1348 nach Neapel, wo 
unterdeſſen, wie ſie wußte, der König von Ungarn durch Härte und 
Grauſamkeit die Gemüther von ſich geſtoßen hatte. Da er bereits wieder 
nach Ungarn zurückgekehrt war, ſo wurde Johanna überall freundlich 
empfangen. Nur in den Feſtungen lagen noch ungariſche Truppen, und 
ſo kam es zu einem neuen Krieg, bis durch die Bemühungen des Papſtes 
ein Waffenſtillſtand und endlich definitiver Friede erfolgte. Johanna blieb 
im Beſitze des Reiches. 

In hohem Grade lag dem Papſte auch die Verſöhnung zwiſchen 
Frankreich und England am Herzen, aber ſeine Vorliebe für erſteres 
hinderte ſein Bemühen. Dagegen gelang es ihm, den bizarren, kinder— 
loſen Fürſten Humbert II. von der Dauphiné zu bewegen, daß er ſein 
Land an Frankreich abtrat. Nicht minder wollte er im Intereſſe Frank⸗ 
reichs, daß ſich Kaiſer Karl IV. nach dem Tode ſeiner erſten Gemahlin 
Blanca ( 1. Auguſt 1348) mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin vermähle, 
da die franzöſiſche Königsfamilie die auserwählte Tochter der Kirche fei !. 

Ganz eigenthümlich geſtalteten ſich unter ſeinem Pontificate die Dinge 
in Rom. Nach dem Abzuge Ludwigs von Bayern (1328) hatte König 
Robert von Neapel wieder im Namen des Papſtes dort zu regieren be— 
gonnen; im Jahre 1337 aber ernannte Benedikt XII. zwei römiſche 
Große, einen Orſini und einen Colonna, zu ſeinen Bevollmächtigten in 
Rom. Sie wurden verjagt und vom Volk andere an ihre Stelle geſetzt, 
aber auch dieſe wieder vertrieben und ſchlimme Anarchie trat ein. Die 
päpſtliche Gewalt war factiſch völlig erloſchen und die Stadt von kleinen 
Tyrannen terroriſirt. Dieſen traurigen Zuſtand fühlte niemand tiefer 
als Cola di Renzo oder Rienzo (Nicolaus Laurentii filius), der 
Sohn eines Schenkwirths, wiſſenſchaftlich gebildet, mit den alten römiſchen 
Hiſtorikern vertraut, ein ſchwärmeriſcher Verehrer der ehemaligen Herr⸗ 
lichkeit Roms, zu deren Wiederherſtellung er ſich berufen erachtete. Schön 


‘ Ex christianissima domo Francie que velut peculiaris Ecclesie filia 
ab ejus devotione numquam declinavit. Schreiben vom 19. September 1348. 
Pelzel, Bd. I. Urkunden. S. 200. 
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und majeſtätiſch von Geſtalt, dabei voll Feuer und Kühnheit, auch des 
Wortes Meiſter, war er zum Demagogen geboren. Als im Jahre 1343 
Clemens VI. zum zweitenmal um Rückkehr gebeten wurde, ging Cola 
als Geſandter nach Avignon. Seine Rede bezauberte anfangs auch den 
Papſt, verletzte dagegen den einflußreichen Colonna (durch Ausfälle auf 
ſeine Familie), ſo daß er einige Zeit lang an der Curie in Ungnade fiel. 
Aber ſchließlich wurde er auf ſein Anſuchen doch zum Notar des Apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles ernannt. — In dieſer Eigenſchaft kehrte Cola nach 
Rom zurück und traf hier alsbald Vorbereitungen zu einer Revolution, 
um „den alten guten Zuſtand“ wieder herbeizuführen. Feurige Reden 
und auffallende Gemälde mit ſymboliſcher Darſtellung der jetzigen Er— 
niedrigung Roms (3. B. Roma als jammernde Wittwe auf einem Schiff 
ohne Maſten) dienten dabei als Hebel, um auf das Volk zu wirken. Da 
er ſein Treiben in ein poſſenartiges Gewand hüllte, beruhigten ſich die 
adeligen Gewalthaber, in der Meinung, ein folder Phantaſt fei nicht ge- 
fährlich. Dem Volke aber wurde vorgeſpiegelt, daß der Papſt ſein Unter⸗ 
nehmen billige, was Tauſende um ſo leichter glaubten, als ſelbſt der päpſt⸗ 
liche Statthalter, der gelehrte, aber ſchwache Biſchof Raimund von Orvieto, 
von dem ſchlauen Demagogen überliſtet, ihm beiſtimmte. Einen paſſenden 
Augenblick, wo viel Adel verreiſt war, benützend, verkündete Cola am 
20. Mai 1347 in einem feierlichen Act auf dem Capitol eine neue Ver⸗ 
faſſung, und dieſe gefiel in ſo hohem Grade, daß die begeiſterte Menge 
ihn ſogleich zum Regenten der Stadt erwählte. Als College wurde ihm 
der päpſtliche Statthalter beigegeben, und beide führten den Titel Tri— 
bunen. Factiſch regierte Cola allein. Der Papſt beſtätigte dieſe neuen 
Magiſtrate, und auch die Barone und Großen mußten ſich in das Ge— 
ſchehene fügen. Allgemein ſah man im Geſchehenen die Morgenröthe einer 
beſſern Zeit und jubelte überall dem kühnen Wiederbringer derſelben freu— 
digſt entgegen. Petrarca beſang ſogar hochlyriſch die neuen glücklichen 
Zeiten. Und in der That beſſerten ſich die Zuſtände Roms bei Beginn 
des neuen Regiments ſehr ſchnell und merklich, und ſchon tauchte die Idee 
einer allgemeinen Conföderation Italiens unter Führung Roms auf. Aber 
das Glück reizte den Tribun zu einem Hochmuth, der an Wahnſinn grenzte 
und ihm die Popularität wieder raubte 1. Er, der ehemalige Plebejer, 
lebte in orientaliſcher Pracht mit mehr als fürſtlichem Gepränge, legte 


1 Bei Winkelmann (Acta imp. t. II. p. 822) findet ſich eine Einladung 
des Tribuns zu ſeiner Krönung an die Commune von Mantua vom 9. Juli 1347. 
Cf. Heinr. de Diessen h., ap. Böhmer, Fontes. t. IV. p. 57 sqq. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 43 
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ſich allerlei extravagante Titulaturen bei, „der Erlauchte“, „der Gütige“, 
„der Geſtrenge“, „der Befreier der heiligen römiſchen Republik“, „der Ritter 
des Heiligen Geiſtes“, lud die Könige Ludwig den Bayer und Karl IV. 
vor ſeinen Richterſtuhl, badete ſich in der Porphyrwanne, worin Con— 
ſtantin der Große die Taufe empfangen haben ſoll, gab dem römiſchen 
Volk das (angebliche) Recht zurück, den Kaiſer zu wählen, und traf ſchon 
alle Anſtalten zu ſeiner eigenen Erwählung. Nachdem er am 20. No⸗ 
vember 1347 noch einen glänzenden Sieg über die Barone errungen, be— 
gann ſein Stern zu ſinken. Seine wahnwitzigen Thorheiten hatten ihm 
allmählich das Anſehen geraubt; dazu kamen noch drückende Steuern und 
Abgaben, die der unſinnige Luxus des Tribuns nothwendig machte. Die 
ſo veränderte Volksſtimmung benützend, ſchickte jetzt der Papſt den Car⸗ 
dinal Bertrand von Deux nach Rom, der den Tribun trotz ſeiner Ver— 
theidigung durch Petrarca mit dem Banne belegte und die Oppoſition 
gegen ihn leitete. So wurde derſelbe, namentlich durch die Barone, am 
13. December 1347 geſtürzt t. 

Da außerdem die Peſt in Italien auch andere Hauptgegner des 
Papſtes weggerafft oder geſchwächt, das Jubiläum von 1350 aber die 
päpſtliche Kaſſe gefüllt hatte, glaubte Clemens VI. ſeine landesherrliche 
Gewalt im ganzen Kirchenſtaat wiederherſtellen zu können, ſtarb aber, 
ehe er ſolches erreichte, am 6. December 1352, nachdem er ein Jahr zuvor, 
auf Andringen des franzöſiſchen Königs Johann, zwölf neue Cardinäle 
creirts. Clemens VI. wird von ſeinen Zeitgenoſſen ſehr verſchieden be- 
urtheilt. Daß er ein gelehrter Mann und ganz ausgezeichneter Prediger 
geweſen ſei, wird allgemein zugegeben; dagegen zeichnen ihn manche als 
nepotiſch, habgierig, prachtliebend, mehr chevaleresk als geiſtlich und den 
Damen ungeziemend ergeben, während er nach anderen mit allen Tu⸗ 
genden ſoll geſchmückt geweſen ſein. Gewiß iſt, daß er durch ſanftes und 
feines Benehmen, durch Freundlichkeit und Freigebigkeit faſt alle Herzen 
gewann; aber ebenſo gewiß iſt auch, daß er die alttraditionelle Einfachheit 
des päpſtlichen Hofes durch Glanz und Pracht verdrängte. Da die Sta- 
liener alle avignoniſchen Päpſte ſchmähten, ihre Fehler vergrößerten, Un⸗ 
wahres beifügten, ſo werden ſie es auch bei Clemens VI. ſo gemacht 


Ray nal d. I. c. 1347, 13—21. Papencordt, Cola di Rienzo und 
ſeine Zeit. 1841. S.“60—201. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums im vier: 
zehnten Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. II. S. 113—142. Unter dem fol⸗ 
genden Papſt ſpielte Cola abermals eine Rolle. 

2 Böhmer, Fontes. t. IV. p. 275 und 562. 
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haben. Wäre er geweſen, wie ſie ihn ſchilderten, ſo würde er ſchwerlich 
den Muth gehabt haben (1351), dem Weltcelerus, als er über die Men— 
dicanten klagte, ſeine Ueppigkeit, Habſucht und Unlauterkeit in ſo ſtarker 
Weiſe vor die Augen zu halten. Er wurde ſeinem Willen gemäß in der 
Kloſterkirche zu Chaiſe-Dieu, wo er einſt als Mönch gelebt hatte, bei— 
geſetzt, ſein Grabmal aber im Jahre 1562 von den Hugenotten zerſtört, 
ſeine Gebeine verbrannt !. 


§ 709. 
Die Synoden unter Clemens VI., Jahr 1842—1352, 


Zum Jahre 1342 ſtellen die Concilienſammler zwei Londoner 
Synoden unter Erzbiſchof Johannes Stretford von Canterbury. Bei der 
erſten wird das Datum 10. October 1342 angegeben, bei der zweiten 
aber geſagt, daß ihre Verordnungen im Jahre 1342 am Mittwoch nach 
dem Feſt des hl. Eduard, Königs und Martyrers, in der St. Paulskirche 
zu London publicirt worden ſeien. Da nun das Feſt des Martyrers 
Königs Eduard auf den 18. März fällt (das des hl. Eduard des Be— 
kenners aber auf den 13. October), ſo würde für die zweite Synode 
ſchon der 20. März 1342 anzuſetzen ſein. Vielleicht iſt jedoch 1343 ſtatt 
1342 zu leſen. Die erſtere dieſer beiden Synoden ſtellte zwölf, die andere 
17 Canones auf. Die erſteren verbieten 1. in Privatoratorien ohne 
biſchöfliche Erlaubniß feierliche Meſſe zu halten, 2. und 3. die neugeweihten 
und neuangeſtellten Geiſtlichen mit übergroßen Taxen zu beſchweren. 4. Den 
Mönchen, welche kirchliche Beneficien beſitzen, wird zur Pflicht gemacht, 
einen Theil davon, den der Biſchof beſtimmt, jährlich für die Armen des 
betreffenden Ortes zu verwenden. 5. Die Mönche, die in einer Pfarrei 
Beſitzungen haben, müſſen, wo es herkömmlich oder de jure iſt, ebenſo 
wie andere Parochianen an der Kirchenbaulaſt mittragen. 6. Für Be⸗ 
ſtätigung der Inſinuation eines Teſtaments darf der Biſchof und kirchliche 
Obere nichts annehmen; der Cleriker aber, der die Abſchrift beſorgt, erhält 


1 Continuatio altera Chronici Guill. de Nangis, bei Achery, Spicileg. 
t. III. p. 112. Heinr. de Dießenhoven nennt ihn: Vir maxime scientie et 
excellentis eloquentie, liberalitatis, suis consanguineis nimis generosus et 
complacens multis; qui thesauros ecclesie dispersit regibus et suis amicis, 
quorum plures in cardinales creavit, licet aetatis et scientie non essent per- 
fecti... pacem dilexit. Böhmer, Fontes. t. IV. p. 86; ſ. auch oben S. 663. 
Lu d w. Paſtor, Geſchichte der Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance. Freiburg 1886. 
Bd. I. S. 74 ff. Chriſtophe a. a. O. Bd. II. S. 61-110. 
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ſechs Denare. Weiterer Tarif für Inventare, Urkunden ec. 7. u. 8. Detail 
vorſchriften, um die Geiſtlichen bei Viſitationen und Kapitelsverſammlungen 
vor zu großen Abgaben und Laſten zu ſchützen. 9. Gegen die Apparitores 
(vgl. S. 610). 10. Die Archidiakonen und ihre Officiale dürfen einen 
rückfälligen notoriſchen Sünder zum zweitenmal nicht mit bloßer Geld— 
ſtrafe belegen, da hierdurch großes Aergerniß entſteht. Ueberhaupt darf 
eine Buße nur im Nothfall in eine Geldſtrafe verwandelt werden. 11. Nie⸗ 
mand darf, um ſich gegen eine Anklage zu vertheidigen, in ein fremdes 
Dekanat vorgeladen werden. Lautet die Anklage auf Fornication, ſo darf 
der Biſchof oder Archidiakon ꝛc. ſechs, wenn aber auf Ehebruch u. dgl., 
zwölf Eideshelfer (compurgatores) für den Beſchuldigten verlangen. Es 
iſt ein Mißbrauch, daß die Archidiakonen von jedem Prieſter, der in ihrem 
Bezirk celebriren will, mehr als einen Denar verlangen. Das darf bei 
Strafe der Suspenſion nicht mehr geſchehen. 12. Die vielverbreitete Un⸗ 
ſitte, ſich um Beneficien zu bewerben, die noch nicht vacant ſind, wird 
verboten !. 

Die zweite der genannten Londoner Synoden wollte namentlich 
die in England ſo viel gefährdeten Rechte und Freiheiten der Kirche be— 
ſchützen und ſtellte in dieſem, ſowie in anderweitig reformatoriſchem Inter— 
eſſe 17 Canones auf: 1. Der Excommunication ſind ipso facto alle 
Uebelthäter verfallen, welche den kirchlichen oder ſtaatlichen Frieden ſtören, 
Verſchwörungen anzetteln 2c. 2. Die Geiſtlichen ſollen nicht militäriſch, 
ſondern clerikaliſch gekleidet ſein (Details über großen Luxus der Cleriker 
in Kleidung und Schmuck). 3. Beneficien dürfen nicht an Laien ad firmam 
gegeben werden, auch nicht an Cleriker und Laien gemeinſam. 4. Der 
Zehnte iſt gewiſſenhaft zu entrichten; dies wird vielfach auf alle mögliche 
hinterliſtige Weiſe umgangen; alle, die ſich hiergegen verfehlen, werden 
mit Excommunication bedroht. 5. Auch vom gefällten Holz muß der 
Zehnte gegeben werden. 6. Strafe der Laien, welche den Kirchen das 
Geopferte wegnehmen, was ſehr oft vorkommt. 7. Aeltere Verordnungen 
über Teſtamente von der Synode zu Lambeth im Jahre 1261 (Can. 15 
bis 17) werden wiederholt. 8. Maßregeln zur Sicherung der Teſtaments⸗ 
vollziehung auch gegen Biſchöfe und andere kirchliche Richter. 9. Manche 
Cleriker verſchenken ihr Vermögen, wenn ſie den Tod herannahen ſehen, 
und beſchädigen ſo die Kirche. Androhung des großen Bannes. 10. Es 
iſt üblich, daß bei Leichen auch in Privathäuſern Vigilien gehalten werden. 


Mans i t. XXV. p. 1157 — 1167. Harduin t. VII. p. 1645 sqq. 
Labbe t. XV. p. 569. 
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Dabei iſt aber viel Unfug eingeſchlichen, ſo daß bei ſolchen Gelegenheiten 
ſogar Fornication, Ehebruch und Diebſtahl ꝛc. vorkommt. Deshalb dürfen 
fortan nur noch die nächſten Verwandten des Verſtorbenen bei ſolchen 
nächtlichen Vigilien erſcheinen. 11. Es geſchieht oft, daß Leute, welche 
ſich wegen eines Ehehinderniſſes nicht heiraten können, anderwärts hin— 
gehen, wo man fie nicht kennt, und ſich hier copuliren laſſen ohne Pro⸗ 
clamationen. Wer dies thut oder dazu hilft, wird mit dem großen Bann 
beſtraft. 12. Weltliche Herren, die einen geiſtlichen Obern an Ausübung 
ſeiner Jurisdiction hindern, werden mit dem großen Bann beſtraft. 13. Von 
Alters her werden in England Excommunicirte, die ſich hartnäckig zeigen, 
auf Befehl des Königs eingeſperrt, um ſie nachgiebig zu machen, und der 
Biſchof muß ihnen die Freiheit wieder verſchaffen, ſobald ſie für ihre 
Unterwerfung unter das geiſtliche Gericht Caution geleiſtet haben. Aber 
factiſch werden viele freigelaſſen, ehe ſie ſolches gethan haben. Wer von 
ſolcher Freilaſſung Gebrauch macht, wird feierlich excommunicirt. 14. Laien, 
welche ſich das Verfügungsrecht über das Gras und die Bäume in den 
Kirchhöfen anmaßen, werden excommunicirt. 15. Wer einen vom ZBiſchof 
oder ſeinem Vikar verordneten Sequeſter verletzt, wird excommunicirt. 
16. Wer ſich königliche Briefe verſchafft, um andere unrechtmäßig zu ver— 
folgen, verfällt ipso facto dem Bann. 17. Dieſe Statuten müſſen in 
der ganzen Provinz publicirt und befolgt werden!. 

Im Jahre 1342 ſoll Biſchof Jonas Sigurdſohn von Skalholt 
daſelbſt die erſte isländiſche Nationalſynode (Norwegorum more) ge⸗ 
halten haben, auf welcher wichtige kirchliche Angelegenheiten verhandelt und 
kirchliche Conſtitutionen erlaſſen worden ſeien, worüber wir aber keinerlei 
nähere Nachrichten haben?. 

Das Datum des 14. December 1342 trägt ein Ausſchreiben des 
Biſchofs Johann von Avranches, durch Biſchof Wilhelm von Bayeux mit- 
getheilt, worin erſterer erklärt, daß er im Auftrage des (kranken) Erz⸗ 
biſchofs Aymericus von Rouen einer Provinzialſynode in der erzbiſchöf— 
lichen Kapelle zu Rouen präſidirt habe, und daß hier jeder mit dem 
Bann bedroht worden ſei, der einen Cleriker zu befehden, ſeine Wohnung 
zu blockiren und ihn am Ausgehen zu verhindern wage?. 


1 Mansi t. XXV. p. 1167 sqq. Harduin t. VII. p. 1655 sqq. Labbe 


1 ee e e a 
2 Pin ni Johannaei Hist. eccl. Isl. t. I. p. 539; p. 551 wird dieſelbe 
Synode dem Jahre 1346 zugeſchrieben, ut loquuntur annales, und t. II. p. 101 
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Auch die Provinzialſynode zu Noyon unter Erzbiſchof Johann von 
Rheims, am 23.— 26. Juli 1344, ſuchte die kirchlichen Perſonen, Güter 
und Gerechtſame zu ſichern. Schon in dem Convocationsſchreiben klagte 
der Erzbiſchof über die unendlich vielen Beſchädigungen, Beraubungen, 
Verfolgungen und Mißhandlungen, denen die Kirchen und ihre Diener 
von ſeiten der weltlichen Herren und Obrigkeiten ausgeſetzt ſeien, ſo daß 
man glauben müſſe, eher unter Heiden als unter Chriſten zu wohnen (die 
guten alten Zeiten!). 1. Gleich der erſte Canon der Synode von Noyon 
gibt ein großes Regiſter folder Gewaltthaten und Bedrückungen und er— 
neuert und verſchärft die ſchon im Jahre 1317 (1318) auf der Synode 
zu Senlis dagegen erlaſſene Verordnung (S. 606). Daran ſchließen ſich 
noch folgende: 2. Da es für die kirchlichen Boten ſehr oft lebensgefährlich 
iſt, einen weltlichen Herrn oder Beamten zu citiren, jo ſollen die Vor- 
ladungen vors geiſtliche Gericht auf andere Weiſe, durch Anſchlag an ihre 
Wohnungen, an die Kirchthüren rc. ihres Pfarrortes publicirt werden. 
Außerdem wird bis zu geleiſteter Satisfaction der Ort oder das Terri⸗ 
torium, wo die Gewaltthat begangen wurde, mit dem Interdict belegt. 
3. Geiſtliche Perſonen dürfen niemanden Fehde ankünden und auch eine 
Fehde nicht durch Laien vollziehen laſſen. 4. Sämmtliche Kirchen einer 
Diöceſe, auch die Collegiatkirchen, müſſen ſich im Cult der Kathedralkirche 
conformiren. 5. Weltliche Herren, welche ihren Untergebenen verbieten, 
an eine kirchliche Perſon irgend etwas zu verkaufen, oder etwas von ihr 
zu kaufen, oder ihre Felder zu beſtellen, ſind als ipso facto excommunicirt 
zu verkünden. 6. Weltliche Richter, welche einen verhafteten Cleriker trotz 
biſchöflicher Requiſition nur um Geld u. dgl. entlaſſen, verfallen ipso 
facto der Excommunication. 7. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Poſſen— 
reißer und Comödianten angeblich heilige Wachskerzen in Proceſſion herum— 
tragen und das Volk zur Verehrung derſelben verleiten. 8. Cleriker, 
welche eine von einem Laienrichter ausgeſprochene Strafe ſich gefallen 
laſſen oder ſich um Geld davon loskaufen, werden ſtrenge beſtraft. 9. Die 
Prediger, namentlich die Mendicanten, müſſen die Gläubigen recht oft zu 
gewiſſenhafter Entrichtung der Zehnten auffordern. 10. Die Prälaten 
und ihre Kapitel ſollen einander die benöthigten Urkunden ꝛc. ehrlich mit⸗ 
theilen. 11. Die Cleriker müſſen durch Entziehung der Einkünfte und 
andere Strafen angehalten werden, daß fie Tonſur und anſtändige Klei— 
dung tragen. 12. Ohne Erlaubniß des Biſchofs dürfen keine neuen Wunder 
verkündet werden. 13. Wenn ein weltlicher Herr oder ſein Diener einem 
verhafteten Cleriker ſeine Kleider nimmt und ihm dafür weltliche anzieht, 
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ſo iſt er ipso facto excommunicirt. 14. Ebenſo der Laie, der ſich für 
einen Cleriker ausgibt. 15. Es kommt vor, daß weltliche Herren einen 
Geiſtlichen, den ſie verhaftet, oder ein Kirchengut, das ſie geraubt haben, 
vor Verfluß von acht Tagen wieder freigeben, um nicht der Excommuni⸗ 
cation zu verfallen, dann aber dieſelbe Gewaltthat aufs neue begehen. 
Wer ſolches thut, iſt ipso facto excommunicirt. 16. und 17. Damit die 
weltlichen Herren nicht klagen können, dürfen die Promotoren und Pro⸗ 
curatoren der geiſtlichen Gerichte fortan niemanden mehr ohne Grund und 
in einer ſeiner Ehre ſchädlichen Weiſe citiren, auch von den Citirten nicht 
Geld erpreſſen :. 

Im nämlichen Jahre, an demſelben Tage, wo die Synode von Noyon 
geſchloſſen wurde, am Montag nach Jubilate (26. April 1344), erließ 
Erzbiſchof Otto von Magdeburg auf ſeiner Provinzialſynode zu 
Kalbe und mit deren Zuſtimmung das Edict, daß, wer immer eine 
Kirche, einen Kirchhof, oder die Curie eines Canonikers, oder die foge- 
nannte „Vryheit“ der Cleriker angreife und verletze, ipso facto excom— 
municirt ſei. Thue ſolches eine ganze Communität, ſo unterliege ſie dem 
Interdict 2. 

Auch eine Provinzialſynode zu Spalato in Dalmatien gehört dem 
Jahre 1344 an. Sie war von Erzbiſchof Dominicus berufen und belegte 
den Grafen Georg Maldeorigus von Almiſſa mit dem Bann, weil er dem 
Erzbiſchof den ſchuldigen Pacht nicht bezahlte. Gleiches geſchah dem Biſchof 
Valentin von Macarſcha, weil er eine vom Erzbiſchof gegen den Grafen 
verhängte Sentenz nicht publicirt hatte?. 

Am 9. Mai 1345 hielt Erzbiſchof Petrus von Lund eine große 
däniſche Nationalſynode zu Helſingborg, an der ſämmtliche Suffra— 
gane der Provinz theilnahmen, nämlich die Biſchöfe von Aalborg (Burgla- 
niensis), Aarhus, Odenſe (Ottoniensis), Ripen, Roeskilde und Viborg. 
Wie überall, ſo hören wir auch hier im fernſten Norden von ſeiten der 
Biſchöfe bittere Klage führen, über die vielen und ſchweren Verletzungen 
kirchlicher Gerechtſame und rückſichtsloſen Gewaltthaten gegen kirchliche 
Inſtitute und Perſonen. Um der Kirche, ihrem Beſitz und ihren Dienern 


1 Mansi t. XXVI. p. 1—14. Har duin t. VII. p. 1668—1677. Labbe 
t. XV. p. 593 sqq. Gousset, Les actes de la prov. eccl. de Reims. t. II. 
P. 586 sqq. 

2 Mansi t. XXVI. p. 14. Hartzheim t. IV. p. 345. Binterim, 
Deutſche Concilien. Bd. VI. S. 183. 

3 Farlati, Illyr. sacrum. t. III. p. 318 sqq. 
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hiergegen Schutz und Hilfe zu ſchaffen, wurden auf unſerer Synode die 
nothwendigen Mittel berathen und in 14 Kapitel zuſammengeſtellt. 1. Wer 
ſich in irgend einer Weiſe, ſei es in eigener Perſon oder durch Rath, 
Beihilfe und Unterſtützung, an einem Biſchof vergreift oder von ihm in 
irgend einer Form etwas erpreßt, verfällt dem Anathem und ſeine An⸗ 
gehörigen werden bis zum zweiten Grade unfähig zu allen kirchlichen 
Würden und Aemtern in der ganzen Provinz; auch bleiben ſie von der 
Verwaltung irgendwelchen kirchlichen Beſitzes ausgeſchloſſen. Ort des 
Verbrechens, ſowie Domicil des Thäters unterliegen dem Interdict. 2. Cle⸗ 
riker, die das Interdict nicht beobachten, verlieren alle kirchlichen Bene⸗ 
ficien und werden unfähig, ſolche wieder zu erlangen. 3. Wer ſich an. 
Canonikern der Kathedralkirchen, an Prälaten oder Dignitären, die den 
Beſtimmungen dieſes Concils gemäß handeln, irgendwie vergreift, wird 
excommunicirt und als ſolcher in der ganzen Provinz verkündigt. Nicht 
bloß der Wohnort des Malefactors, ſondern der ganze Diſtriet, „qui 
Haereth dicitur“, verfällt dem Interdict. 4. Gewaltthaten an Collegiat⸗ 
canonikern und anderen Clerikern werden bis zu erfolgter Satisfaction 
mit Excommunication beſtraft. Die Pfarrei, wo das Vergehen verübt 
worden, wie der Wohnort des Thäters ſind interdicirt. 5. Alle, die ſich 
an Beſitz und Einkünften kirchlicher Perſonen vergreifen oder das Aſyl—⸗ 
recht heiliger Orte verletzen, werden im Leben und im Tode von den 
kirchlichen Gnadenmitteln ausgeſchloſſen. Thäter und Aufbewahrungsort 
des Geraubten ſind interdicirt. 6. Wer Kirchen und kirchliche Gebäude 
armirt und zu Feſtungen macht, wird excommunicirt und ſein Wohnort 
interdicirt. 7. Die Beſtimmungen des Cardinallegaten Otto gegen Con- 
cubinen der Cleriker (focariae et concubinae) werden erneuert; fie ſelbſt 
werden excommunicirt, die Cleriker aber ab officio et beneficio ſuspendirt. 
Prälaten, die dergleichen Perſonen zu kirchlichen Aemtern zulaſſen, werden 
gleichfalls a collatione ſuspendirt. 8. Auch die Conſtitution des Car⸗ 
dinallegaten Gregor, die Eheſachen betreffend, wird erneuert. Eine De— 
finitivſentenz darf nur der Biſchof oder ein von ihm beauftragter rechts⸗ 
kundiger Mann fällen. Cleriker dürfen ſich von Laien bei Strafe der 
Excommunication keinerlei weltliche Aemter übertragen laſſen. 9. Cleriker, 
die ſich vermeſſen ſollten, gegen ihre Vorgeſetzten wegen Beobachtung obigen 
Statuts ſich zu erheben, werden excommunicirt und ab officio et bene- 
ficio ſuspendirt. 10. Kein Biſchof darf irgend einen der Kirche gehörigen 
befeſtigten Ort ohne vökherige Berathung des Kapitels irgend jemandem, 
Cleriker oder Laien, übertragen. 11. Jeder Biſchof iſt bei Strafe der 
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eigenen Excommunication gehalten, innerhalb acht Tagen nach erhaltener 
Kunde eines obengenannten Vergehens die feſtgeſetzten Strafen feierlich 
zu verkünden. 12. Das Feſt der Empfängniß Mariä (quae principatum 
inter omnes sanctos obtinet et primatum) iſt am 8. December in der 
ganzen Provinz feierlich zu begehen. Ebenſo ijt am Samstag das officium 
de beata Virgine mit feierlichem Amt ſtatt der canoniſchen Tagzeiten zu 
halten (ut attentius pro nobis apud Christum dilectissimum filium 
suum intercedat). Des weitern ſind in der ganzen Provinz in allen 
Kirchen feierlich zu begehen die Gedächtnißtage: des hl. Lucius, Papſt und 
Martyrer, am 4. März, des Patrons von Roeskilde, wo ſich ſein Haupt 
befindet; des hl. Marinus, Biſchof und Martyrer (3. Juli), deſſen Leib 
in der Kirche zu Lund aufbewahrt wird; der heiligen Jungfrauen Euphro⸗ 
ſyna und Florentia (7. Juli), deren Leiber gleichfalls in der Kirche zu 
Lund ſich befinden. 13. Zur Befreiung der Kirche aus gegenwärtiger 
Bedrängniß und Erflehung des Friedens ſollen nach jedem Hochamte 
ſämmtliche Cleriker vor dem Hauptaltar bei brennenden Kerzen das Salve 
Regina beten mit den drei Verſikeln: Ora pro nobis sancta Dei Ge- 
nitrix; Esto nobis turris fortitudinis; Fiat pax in virtute tua, und 
den drei Orationen: Concede nos famulos tuos ete.; Ecclesiae tuae, 
quaesumus Domine, preces! placatus admitte ete.; Deus, a quo 
sancta desideria etc. Bei der Privatmeſſe ſoll es der Celebrans privatim 
beten. Verliehen wird allen Anwohnenden 40 Tage Ablaß. 14. Damit 
ſich niemand mit Unkenntniß entſchuldigen könne, ſollen die Biſchöfe obige 
Beſtimmungen jährlich auf ihren Diöceſanſynoden publiciren und über— 
haupt für möglichſte Verbreitung derſelben ſorgen. Zum Schluß ver— 
pflichteten ſich die Biſchöfe eidlich, jedem durch weltliche Gewalt exilirten 
Biſchof der Provinz jährlich durch freiwillige, ſofort feſtgeſetzte Beiträge, 
120 Mark Gold ponderis Coloniensis auf ſein Anſuchen zuſtellen zu 
laſſen, auf daß er ſtandesgemäß leben könne 2. — Im gleichen Jahre 1345 
in der Octav von Mariä Geburt hielt auch Erzbiſchof Paul von Nidaros 
(Drontheim) ein norwegiſches Provinzialconcil zu Bergen, um über 
den von Clemens VI. eingeforderten dreijährigen Zehnten aller kirchlichen 
Einkünfte zu berathen. Die päpſtliche Forderung wurde als unmöglich 


1 Münter hat geleſen: Eeclesiae tuae quas Dominice partes etc. 

2 Friedr. Münter, Magazin für Kirchengeſchichte und Kirchenrecht des 
Nordens. Altona 1792. Bd. I. 1. S. 68 ff. und 82. Im Jahre 1376 erneuerte 
Erzbiſchof Nicolaus abermals die Statuten von Helſingborg, vor allem, um gegen 
die fortwährenden Gewaltthaten gegen die Kirche zu proteſtiren. A. a. O. S. 84 ff. 
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abgewieſen, dagegen von allen Bisthümern und Abteien je nach Vermögen 
ein einmaliger Beitrag angeboten !. 

Am 22. April 1345 hielt der Erzbiſchof Aegidius Albornoz von 
Toledo, Primas von Spanien und Kanzler des Reiches Caſtilien (S. 648), 
eine Provinzialſynode zu Alcala. Zunächſt wurden einige den Erz⸗ 
biſchof ſpeciell betreffende Beſtimmungen erlaſſen, um den Machinationen 
entgegenzutreten, wodurch die Cleriker die Mortuarbezüge des Erzbiſchofs 
durch Scheinverkäufe und andere Schleichwege zu umgehen ſuchten?. In 
drei weiteren Beſtimmungen wurden 1. die Gebühren fiir verſchiedene 
kirchliche Schreiben feſtgeſetzt und jede Weiterforderung von ſeiten der 
Kanzleibeamten mit empfindlichen Strafen belegt. 2. Den Biſchöfen, 
Aebten und allen Prälaten wird aufs ſtrengſte verboten, die Nachlaſſen— 
ſchaft verſtorbener Beneficiaten ganz oder theilweiſe mit Beſchlag zu be— 
legen. 3. Alle Kirchen der Provinz können ſich der an der Metropolitan— 
kirche eingeführten Liturgie conformiren ?. Zwei Jahre ſpäter, April 1347, 
hielt derſelbe Erzbiſchof Albornoz ein zweites Provinzialconcil zu Alcala, 
das in vier Canones das Leben der Geiſtlichen zu regeln, die Immuni⸗ 
täten der Kirche zu ſichern, dem Unweſen der Quäſtoren zu ſteuern und 
die Simonie auszurotten ſuchte. Einen weitern Canon unſerer Synode 
entdeckte Tejada in einer Handſchrift der Kirche zu Toledo, die Re— 
gelung der Zehntleiſtung betreffend, für die auf ihren Stellen in aldeolis 
Wohnenden !. 

Einen Monat zuvor, vom 9. bis 14. März 1347, präſidirte Erz⸗ 
biſchof Wilhelm de Melun von Sens einer Provinzialſynode zu Paris 
und klagte in der Praefatio ihrer Acten hauptſächlich über zwei Miß⸗ 
ſtände: über vielfache Verletzung der Kirchen, kirchlichen Perſonen und 
Rechte durch Laien, und über den ſchlimmen Wandel ſo vieler Geiſtlichen. 
Er wollte darum alle früheren Verordnungen hierüber wieder in Erinne— 
rung bringen und ſtellte 13 Canones auf, denen des Jahres 1320 viel⸗ 
fach verwandt. 1. Die Worte der Bulle Clericis (et personis eccle- 


‘ Pontoppidan, Annales eccl. Danicae. t. II. p. 169 sq. 

2 Der Erzbiſchof hatte das Recht, aus der Verlaſſenſchaft unam pretiosiorem 
rem ex his, quae habeat, auszuwählen, z. B. ein Pferd, ein Maulthier, ein gol— 
denes oder ſilbernes Gefäß u. ſ. w.; auch ein sarracenus vel sarracena wird dar— 
unter genannt, wohl S pannus saraceni operis. 

Tejada J. e. t VI. p. 72 ‘aga, 

* Mansi t. XXI. p. 123 sqq. Harduin t. VII. p. 1684 sq. Labbe 
t. XV. p. 615 sq. Tejada J. e. t. III. p. 591 sq.; t. VI. p. 74. Aldeolae 
erklärt Ducange s. h. v. als Deminutiv von aldea = vicus, pagus. 
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siasticis) laicos ete. von Bonifaz VIII. benützend, beginnt dieſer Canon 
mit einer ernſten Klage über die zahlloſen Gewaltthaten der weltlichen 
Macht gegen die Cleriker und verordnet unnachſichtlich das Interdiect, 
wenn der weltliche Richter einen verhafteten Geiſtlichen auf kirchliche Re— 
quiſition nicht wieder freigebe. 2. Wiederholung des Can. 4 der Synode 
vom Jahre 1320 (S. 607), die Kleidung der Geiſtlichen betreffend. 
3. Wenn ein Excommunicirter über ein Jahr im Bann bleibt, ſo iſt er 
als Häretiker zu verurtheilen. 4. Wenn die weltlichen Herren und Richter 
unerachtet der biſchöflichen Requiſition, einen Häretiker oder der Häreſie 
Verdächtigen nicht verhaften laſſen, fo find fie ercommunicirt. 5. Was 
der Kirche vermacht wird, darf nicht von den Geiſtlichen in proprios 
usus verwendet werden. Daher müſſen dergleichen Legate in der Kirche 
in eine Kaſſe niedergelegt werden, wozu einen Schlüſſel der Archipresbyter, 
der Dekan oder der Pfarrer erhält, einen zweiten die matricularii seu 
provisores. 6. Vorſchrift, wie die bei der Synode nicht Erſcheinenden 
ſich entſchuldigen müſſen. 7. Unter welchen Bedingungen ein Vorladungs— 
ſchreiben Rechtskraft habe. 8. Priorate und Pfarrkirchen, welche nicht 
hinreichende Einkünfte haben, ſollen juxta canonicas sanctiones unirt 
werden. 9. Sowohl die älteren als die in den Clementinen enthaltenen 
Vorſchriften über Xenodochien, Leproſenhäuſer ꝛc. ſind zu beobachten. 10. Die 
Aebte, Prioren, Curaten und Beneficiaten aller Art müſſen ihre Kirchen 
und Häuſer in baulichem Stand halten, wenigſtens alle Jahre eine durch 
den Biſchof beſtimmte Summe darauf verwenden. 11. Die regulirten 
Prälaten dürfen die Einkünfte der Priorate, Kirchen und Beneficien, die 
nicht zu ihrer mensa gehören, nicht für ſich verwenden. 12. Die Ver⸗ 
ordnung in den Clementinen (e. 2. lib. II. tit. 1) über die Abkürzung 
des Geſchäftsgangs in Eheangelegenheiten ꝛc. wird erneuert und zugleich 
den Mendicanten eingeſchärft, daß fie in ihren Predigten die gewiſſenhafte 
Entrichtung des Zehntens empfehlen, nicht aber dagegen agiren, wie ſchon 
der Liber sextus verordne (c. 1. lib. III. tit. 13). 13. Die Abläſſe, 
welche Johann XXII. denen verlieh, die abends drei Ave Maria beten, 
bleiben in Kraft; außerdem gewährt die Synode denen einen Ablaß von 
30 Tagen, welche dabei für Kirche und Staat und für den König und 
ſeine Familie ein Vaterunſer und Ave Maria beten !. 

Ein ſchönes Denkmal ſeines oberhirtlichen Eifers hinterließ der treff— 
liche erſte Prager Erzbiſchof Arneſt von Pardubitz in der für ſeine 

1 Mansi t. XXVI. p. 18 sqd. Har duin t. VII. p. 1677 sqq. Labbe 
t. XV. p. 605 sqq. 
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Provinz veranſtalteten und von einer Provinzialſynode zu Prag im Jahre 
1349 (nicht 1355) beſtätigten Canonesſammlung. Wie bekannt, hatte 
Prag zur Kirchenprovinz Mainz gehört, war aber auf den Wunſch Karls IV. 
und ſeines Vaters Johann von Böhmen am 30. April 1344 von Cle⸗ 
mens VI. zur Metropole erhoben und ihr die Bisthümer Olmütz und 
Leitomiſchl untergeordnet worden (S. 666). Erzbiſchof Arneſt von 
Pardubitz (1343 — 1364) t. hielt es nun für geboten, die Mainzer Pro⸗ 
vinzialſtatuten, welche bisher in Böhmen in Kraft waren, ſammt den 
Prager Diöceſan-Synodalverordnungen in ein Buch zu vereinigen, das 
fortan in der ganzen Provinz Geltung haben ſollte. Hiervon müſſe ſich 
jeder Suffraganbiſchof ſogleich ein abſchriftliches Exemplar fertigen laſſen, 
und alljährlich in ſeiner Diöceſanſynode dem Clerus das Studium und 
die Beobachtung dieſer Conſtitutionen dringend ans Herz legen. Jedes 
Kathedral- und Collegiatkapitel aber müſſe zwei Exemplare haben, wovon 
eines in der Sacriſtei aufzubewahren, das andere an einer Kette in der 
Kirche aufzuhängen ſei. Auch die Archidiakonen, Landdekane und Rectoren 
der Pfarrkirchen müßten ſich Exemplare verſchaffen. 

Die neue Sammlung, mit den Worten Rex magnificus beginnend, 
handelt zuerſt vom Glauben und verlangt, daß die Laien implicite, die 
Cleriker explicite und distincte glauben müſſen, was die römiſche Kirche 
glaubt und lehrt. Und damit kein Cleriker hinfort ſeine kraſſe Ignoranz 
in dieſer Sache entſchuldigen könne, wurde dieſer Sammlung ein Büchlein 
über die Glaubensartikel beigefügt (fehlt). 

Aus den übrigen Nummern heben wir folgende hervor: 6. Es ge— 
ſchieht oft, daß ſich jemand auf ein ganz armes Beneficium inſtituiren 
läßt, um einen titulus für die Weihe zu haben. Iſt er dann Prieſter, 
ſo verläßt er ſein Beneficium, ſchweift als Miethling von einer Kirche 
zur andern, um ſeinen Unterhalt zu erwerben, und macht durch ſeine 
Aufführung dem geiſtlichen Stande Unehre. Dergleichen vagabundirende 
Prieſter ſollen von den Ordinarien ſuspendirt und im Falle des Un— 


1 Ueber das organiſatoriſche und umfaſſende Wirken dieſes erſten Erzbiſchofs 
von Prag gibt uns ſein Formelbuch Cancellaria Arnesti, 1880 von Tadra (Archiv 
für öſterreich. Geſchichte. 1880. Bd. LXI. S. 289 ff.) veröffentlicht, intereſſanten 
und lehrreichen Aufſchluß. Wichtig für die Geſchichte der erſten Entwicklung wie des 
ungewöhnlichen Aufſchwungs des Prager Erzbisthums find auch die Libri erectionum 
archidioecesis Pragensis sec. XIV, et XV. (ed. Clemens Bor O VN. Pragae 
1875-1889, 5 Lief.), beginnt von 1358; ebenſo der Liber confirmationum 
ad beneficia eccl. ete. (ed. Ting] & Emler. Pragae 1865 1883), enthält die 
Beſtätigung aller Präſentationen zu geiſtlichen Stellen von 1354—1410. 
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gehorſams incarcerirt werden. Niemand darf auf ein Beneficium reſigniren 
ohne Zuſtimmung des Biſchofs. 9. Der alten Mainzer Gewohnheit gemäß 
dürfen auch künftig die Archidiakonen, wenn ſie rechtsgelehrt ſind oder 
tüchtige Aſſeſſoren haben, in Ehe- und Wucherangelegenheiten entſcheiden 
(was ihnen ſonſt verboten war), alle anderen Gegenſtände aber ſind dem 
Biſchof oder ſeinem Official vorbehalten. 10. Manche Prälaten und 
Canoniker, regulare und ſeculare, deren Stellen Pfarreien incorporirt 
find, geben den für letztere beſtellten vicariis perpetuis fo wenig Gehalt, 
daß ſie davon nicht leben können. Dies darf nicht mehr geſchehen; ohne 
hinlänglichen Unterhalt darf kein vicarius perpetuus mehr beſtellt werden. 
Wenn ein Pfarr⸗Rector, um zu ſtudiren oder aus einem andern Grunde, 
von der Reſidenzpflicht dispenſirt wird, ſo darf er nicht einen ſolchen 
Vikar wählen, der ihm eine große Penſion gibt, mehr als aus den Cine 
künften der Stelle nach Ernährung des Vikars übrigbleibt, ſondern einen 
ſolchen, der dem Amt gewachſen iſt, und dieſer bedarf biſchöflicher Be— 
ſtätigung. 11. Einzelne Delegaten und Subdelegaten mißbrauchen apo- 
ſtoliſche Vollmachten und belegen Gegenden und Orte, weil ſie ihnen Geld 
ſchuldig ſind, mit dem Interdict. Solche Sentenzen ſind in der ganzen 
Provinz nicht zu achten, und der weltliche Arm darf ſie nicht unterſtützen. 
12. Kein niederer Prälat darf jemanden hindern, an den höhern Obern 
zu appelliren ꝛc. Die Biſchöfe müſſen tüchtige Gehilfen wählen für das 
Predigen und die Verwaltung des Bußſacraments; an den Feſttagen des 
Herrn und der glorreichen Jungfrau müſſen fie ſelbſt in ihren Kathedralen 
die feierliche Meſſe halten und dabei die gewöhnlichen Abläſſe verleihen. 
Jeder Biſchof muß für die Cleriker und Mönche zwei Gefängniſſe haben, 
ein milderes und ein ſtrengeres. Die Biſchöfe, Aebte ꝛc. dürfen die Ein⸗ 
künfte einer vacanten Kirche nicht für ſich einziehen. Ebenſo wenig ein 
Laienpatron. 13. Wegen der thieriſchen Tyrannei (propter tyrannidem 
belluinam) der Adeligen und Mächtigen wagen es die Pfarrer oft nicht, 
kirchliche Befehle, die gegen ſolche lauten, zu vollziehen. Deshalb darf 
fortan kein Cleriker von einem Adeligen oder Mächtigen eine Kaplanei 
annehmen oder eine ſolche (proviſoriſch) verwalten, ehe er ſich dem Biſchof 
gegenüber verpflichtet hat, bei ſeinen Synoden zu erſcheinen und etwaige 
Befehle der Oberen ſeinem Herrn und der Familie desſelben zu überreichen. 
Alle Cleriker und Mönche müſſen täglich für den römiſchen und böhmiſchen 
König Karl und ſeine Gemahlin beten. 18. Weder die geiſtlichen noch 
die weltlichen Richter dürfen Uebergriffe machen. 21. Das Leben vieler 
Cleriker iſt derart, daß die Laien durch dies Beiſpiel verſchlimmert ſtatt 
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gebeſſert werden. Darum müſſen alle Geiſtlichen ihre Sitten verbeſſern 
und nicht bloß das Böſe, ſondern auch den Schein des Böſen meiden, 
namentlich enthaltſam und keuſch leben und ſich von Fraß und Völlerei 
freihalten. Wenn ſie, was aber ſelten geſchehen ſoll, Gaſtmähler ver— 
anſtalten, ſo dürfen höchſtens ſechs Gerichte gegeben werden. Sie dürfen 
keine Wirthshäuſer beſuchen, keine Waffen tragen, außer in Nothfällen 
und auf Reiſen, dürfen nicht weltliche Geſchäfte, namentlich Metzhgerei, 
Eßwaarenhandel und Wirthſchaft, treiben. Geſtreifte Kleider (vestes 
virgatae vel partitae) ſind ſtreng verboten, ebenſo rothe oder grüne 
Schuhe. Auch dürfen Cleriker nicht die ſchmähliche Kunſt der Poſſenreißer 
treiben, nicht mit Würfeln ſpielen, bei Turnieren, Tänzen und öffentlichen 
Schauſpielen nicht zugegen ſein. Die Pfarrgeiſtlichen ſollen unterrichtete 
Glöckner haben, welche Cleriker und unverheiratet ſind und mit ihnen 
ſingen und leſen können. Beim Officium und bei Spendung der Sacra— 
mente müſſen beide, der Prieſter und der Glöckner, mit einem Super— 
pellicium bekleidet ſein, und ohne Diener darf kein Prieſter Meſſe leſen. 
22. Concubinariſche Geiſtliche ſind ſtrenge zu beſtrafen, mit Verluſt des 
Beneficiums oder mit Suspenſion; wenn ſie in der Sünde verharren, mit 
Gefängniß und Verjagung aus der Diöceſe. Duldet ein Archidiakon oder 
Plebanus den Concubinat eines ihm untergebenen Clerikers, ſo wird er 
ſelbſt als Concubinarius beſtraft. Ein Cleriker, der eine Fornication oder 
ſonſt eine Todſünde begangen hat, iſt zwar für ſich ſuspendirt, aber ſeine 
Functionen ſind nur dann zu meiden, wenn ſein Vergehen notoriſch iſt. 
27. Bei jeder Kathedral- und Collegiatkirche iſt ein Inventar über ihre 
Güter und Einkünfte, über die Zahl ihrer Prälaturen und Präbenden ꝛc., 
über das Einkommen einer jeden einzelnen Stelle anzufertigen und in der 
Sacriſtei aufzuſtellen; ebenſo ein Verzeichniß der Bücher, Ornate, Kelche rc. 
Die Senioren des Kapitels müſſen dann alljährlich einmal Sturz halten, 
um zu ermitteln, was fehle und was hinzugekommen ſei. 30. Ueber das, 
was ein Cleriker aus ſeinen kirchlichen Beneficien bezogen, darf er nicht 
teſtamentariſch verfügen, muß es vielmehr der Kirche oder ſeinem Nach— 
folger hinterlaſſen; nur den Armen und religiöſen Orden, ſowie ſeiner 
Dienerſchaft darf er eine mäßige Schenkung machen. Was er dagegen 
ſonſt erworben oder ererbt hat, darüber kann er ganz frei verfügen. Alle 
Statuten, welche die Summen, die man einer Kirche oder einem Cleriker 
legiren dürfe, beſchränken wollen, ſind ungiltig. 31. Wenn ein Plebanus 
oder ſein Vikar jemanden ohne biſchöfliche Erlaubniß in die Pfarrkirche 
begräbt, ſo wird er um 60 Prager Groſchen beſtraft, die der Fabrik der 
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Kathedralkirche zufallen. 32. Die Pfarrgeiſtlichen müſſen an Sonn- und 
Feſttagen vor der Meſſe fragen, ob kein fremder Parochiane (aus Ver⸗ 
achtung ſeines eigenen Plebanus) anweſend ſei. Ein ſolcher muß ſogleich 
hinausgejagt werden. Auch darf man einen fremden Parochianen nicht 
Beicht hören ꝛc., Nothfall ausgenommen. Die Abſolution wäre ungiltig. 
36. Simonie aller Art, die nicht ſelten iſt, wird ſtrenge verboten. 38. In 
einer und derſelben Kirche dürfen nicht gleichzeitig zwei geſungene Meſſen 
(missae sub nota) gehalten werden. Auch darf man nicht für einen 
Lebenden ein Todtenofficium halten. Die Primizen mit öffentlichen Gaft- 
mählern ſind verboten; nur einige wenige Geiſtliche dürfen eingeladen 
werden, aber ohne Spaßmacher und Hiſtrionen. Wem es vom Biſchof 
geſtattet iſt, auf einem altare portatile Meſſe zu leſen, darf dies doch 
nur an einem windſtillen und ſonſt ungefährlichen Orte thun. 40. Einige 
Geiſtliche ſtellen in die Kirche ſo viele eigene und fremde Geräthſchaften, 
daß man ſie für Privathäuſer halten könnte. Andere laſſen die Kirche 
ganz ungeſchmückt, die Kirchengefäße, Miniſtrantenkleider und Altartücher, 
ſogar die Corporalien ſo ſchmutzig, daß ſie Abſcheu erregen. 42. Manche 
verachten die kirchlichen Faſten und beobachten willkürlich andere, ſogenannte 
Votivfaſten. Dies darf nicht mehr geſchehen. 43. Niemand darf eine 
neue Kirche bauen oder eine ältere verlegen, ohne daß der Biſchof oder 
ſein Bevollmächtigter den Grundſtein benedicirt. Sonſt muß das Gebäude 
wieder abgebrochen werden. Wer von einer Kirche ein Beneficium genießt, 
muß zum baulichen Unterhalt derſelben beitragen. 44. Iſt ein Verbrecher 
in eine Kirche geflohen, ſo darf ihn der Laienrichter nicht mit Gewalt 
daraus wegnehmen, muß vielmehr auf Verlangen des Pfarrers verſprechen, 
daß er ihn nur um Geld oder ſonſt milde beſtrafen, an Leib und Leben 
aber ihn nicht beſchädigen wolle, ausgenommen er ſei ein öffentlicher Räuber, 
oder habe bei Nacht Aecker verwüſtet, oder in der Kirche oder auf dem 
Kirchhof Todtſchlag begangen. — Weiterhin darf niemand eine Kirche 
oder einen Kirchhof als Feſtung verwenden, kein Laie einen Cleriker, 
welcher Tonſur und Clerikalkleidung trägt, gefangen nehmen, niemand 
von einem Geiſtlichen und ſeinem Eigenthum Zoll oder Gabella (Weggeld, 
Acciſe ꝛc.) fordern. 48. Wer bei Lebzeiten ſeiner Frau mit einer Perſon, 
welche wußte, daß er verheiratet ſei, Ehebruch getrieben und ihr für den 
Fall des Ablebens der Frau die Ehe verſprochen hat, darf dieſe Perſon 
nicht mehr heiraten; ebenſo wenig aber auch eine Perſon, mit der er 
zwar nicht Ehebruch getrieben, die aber mit ihm wirkſame Anſtalten zur 
Tödtung der Frau getroffen hat. 49. Taufe, Euchariſtie, Buße und Letzte 


688 § 709. Synode zu Prag im Jahre 1349. 


Oelung, ſowie Einſegnung der Brautleute, Begräbniß der Todten und 
andere geiſtliche Verrichtungen wollen manche Prieſter nur gegen Bezah⸗ 
lung vornehmen, eine diuturna consuetudo vorſchützend. Dies iſt unter 
ſtrenger Strafe als Simonie verboten. Ueber billige und herkömmliche 
Reichniſſe entſcheidet im Streitfall nicht der Pfarrer, ſondern der Biſchof. 
50. Bei den Juden kommt der ſchreckliche Greuel vor, daß ſie die Milch 
einer chriſtlichen Amme, wenn ſie communicirt hat, die nächſten drei Tage 
lang in die Kloake gießen und dann erſt das Judenkind wieder davon 
trinken laſſen. Damit ſolches und ähnliches nicht mehr geſchehen kann, 
dürfen die Juden keine chriſtlichen Hebammen, Ammen, Knechte und Maͤgde 
haben. Auch müſſen Juden und Jüdinnen beſondere Kleider tragen, damit 
ſie nicht mit Chriſten verwechſelt werden. Am Charfreitag dürfen ſie 
nicht ausgehen und müſſen Thüren und Fenſter geſchloſſen haben. Auch 
darf kein Jude ein öffentliches Amt bekleiden. Neue Synagogen zu bauen 
iſt ihnen verboten, die alten dürfen ſie repariren, aber nicht vergrößern ꝛc. 
Man darf ſie übrigens nicht zur Taufe zwingen, ihre Feſte nicht ſtören, 
ihre Cömeterien nicht verletzen. 56. Die Pfarrer müſſen ihre Angehörigen 
häufig belehren, daß die Zaubermittel purer Aberglaube und bei Strafe 
der Excommunication verboten ſeien. 59. Das Statut (der zwölften all⸗ 
gemeinen Synode) über die öſterliche Beicht und Communion muß öfters 
in den Kirchen publicirt werden. Einem fremden Prieſter darf man nur 
mit Erlaubniß des eigenen Pfarrers beichten. Wer keine Reue zeigt und 
eine ſündhafte Gewohnheit nicht ablegen will, kann nicht abſolvirt werden. 
Wer das Beichtſigill verletzt, wird abgeſetzt und zu lebenslänglicher Buße 
in ein Kloſter geſteckt. Bei Beginn der Quadrages müſſen die Prieſter 
ihre Angehörigen ermahnen, baldigſt, und nicht erſt am Ende der Qua— 
drages, zu beichten, weil die Faſten und andere gute Werke keinen Werth 
haben für den, der in einer Todſünde befangen iſt. Beim Beichthören 
muß der Prieſter mit dem Superpellicium bekleidet ſein. Einem Kranken 
ſind keine Bußwerke aufzulegen, aber er muß, wenn er wieder geſund 
wird, die Buße nachtragen. Nur ſolche Mendicanten, welche einen Brief 
des Biſchofs haben, dürfen zum Beichthören zugelaſſen werden. Auch 
dürfen die Mendicanten in keiner Kirche ohne Erlaubniß des Pfarrers 
predigen; in ihren eigenen Kirchen aber dürfen fie nicht fo lange pre- 
digen, daß das Volk am Beſuch des Pfarrgottesdienſtes gehindert wird; 
überhaupt dürfen ſie die Pfarr-Rechte nicht beeinträchtigen. Die Biſchöfe 
ſollen nicht zu viele Abläſſe verleihen, weil dies die kirchliche Disciplin 
ſchwächt. 61. Manche verachten die Excommunication, weil ſie von den 
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Exemten doch zum Gottesdienſt zugelaſſen werden. Letztere entſchuldigen 
ſich dann, ſie hätten von ſolcher Excommunication nichts gewußt. Dieſe 
Entſchuldigung gilt nicht. Wer, ſolange er geſund war, die Abſolution 
vom Banne nicht nachſuchte, darf auch als Kranker nicht abſolvirt werden 
ohne hinlängliche Bürgſchaft dafür, daß er im Falle ſeiner Wieder⸗ 
geneſung Buße thue. Wer im Banne ſtirbt, darf nicht unter Chriſten 
begraben werden !. 

Den Jahren 1345, 1347 und 1351 gehören die dritte, vierte, fünfte 
und ſechſte conſtantinopolitaniſche Synode in Angelegenheiten der 
Heſychaſten an (ſ. oben S. 648 ff.). Nach der zweiten, den Heſychaſten freund— 
lichen Synode zu Conſtantinopel (ſ. oben S. 652 f.) hatte Akindynos den 
Kampf gegen ſie keineswegs aufgegeben, vielmehr den Patriarchen Johannes 
Kalekas über die Glaubensneuerung derſelben genauer unterrichtet, ſo daß 
nun auch dieſer gegen die immer kecker auftretenden Heſychaſten entſchiedener 
einſchritt. Auf einer dritten im Jahre 1345 unter ſeinem Vorſitze abge- 
haltenen Synode wurde der fanatiſche Palamit Iſidor Buchiras, erwählter 
Biſchof von Monembaſia, ſeines Amtes entſetzt und Palamas ſelbſt wegen 
ſeiner blasphemiſchen Lehren ſammt ſeinen Anhängern excommunicirt. Die⸗ 
ſelben fügten ſich ſcheinbar, ſchloſſen ſich aber immer enger an Kanta⸗ 
kuzenus an, auf deſſen endlichen Sieg ſie ſicher hofften. In Bälde fiel 
Patriarch Johannes auch bei der Kaiſerin Anna in Ungnade, die ſich nun 
gleichfalls den Palamiten anſchloß und am 2. Februar 1347 zu Con⸗ 
ſtantinopel eine palamitiſche Synode (die vierte) abhalten ließ. Auf der- 
ſelben wurde Patriarch Johannes auf Anklage verſchiedener palamitiſcher 
Biſchöfe hin wegen irrthümlicher, d. h. antiheſychaſtiſcher Lehren abgeſetzt 
und gleiches Loos jedem angedroht, der die Palamiten anzugreifen wage. 
Akindynos, der vom Patriarchen vor kurzem zum Prieſter geweiht worden, 
wurde ſeiner Würde entſetzt, dagegen Palamas und ſein Anhang für recht— 
gläubig erklärt und belobt?. Dieſen Beſchluß der Synode beſtätigte am 
folgenden Tage der in vorangehender Nacht zum Kaiſer erklärte Kanta⸗ 
kuzenus. Patriarch Johannes Kalekas wurde verbannt und zu ſeinem 
Nachfolger der 1345 verurtheilte, eingefleiſchte Palamit Iſidor Buchiras 


1 Mansi t. XXVI. p. 75—106 und nochmals ibid. p. 382—412, mit nur 
etwas verſchiedener Abtheilung der einzelnen Nummern. Höfler, Concilia Pra- 
gensia. 1862. p. XXVIII sqq. Hartzheim t. IV. p. 381 sqq. (fälſchlich zum 
Jahre 1355 geftellt). Binterim, Deutſche Coneilien. Bd. VI. S. 203 ff. 

2 Mansi t. XXVI. p. 106—108 und 127 sq. Harduin t. XI. p. 286. 
Cantacuz., Hist. lib. IV. c. 3. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 44 


690 § 709. Synode zu Conftantinopel im Jahre 1351. Hefydaften. 


erhoben. Hiergegen proteſtirte eine Anzahl antipalamitiſcher Biſchöfe und 
Cleriker auf einer weitern Synode — der fünften — im Juli 1347, aber 
ohne Erfolg 1. Iſidor blieb Patriarch und der Heſychasmus herrſchend. 
Im Jahre 1350 folgte auf Iſidor der Athosmönch Kalliſtus, und unter 
ihm wurde der Sieg der Heſychaſten vollendet durch die Synode im 
Blachernen⸗Palaſt, die ſechſte in dieſer Sache, im Jahre 1351. Kanta⸗ 
kuzenus rief ſie ins Leben und führte auch den Vorſitz dabei?. Gegen 
Palamas wurde, hauptſächlich von Nicephorus Gregoras, die Klage vor— 
gebracht, er lehre zwei Gottheiten, indem er außer dem dreieinigen Gott 
noch ein zweites ewiges Princip, das unerſchaffene Licht, behaupte und 
annehme. Palamas entgegnete: er verſtehe unter jenem Licht ja nicht 
einen zweiten Gott, ſondern nur einen ewigen, in der Natur Gottes 
liegenden Ausfluß aus Gott, eine göttliche Wirkung, nicht aber ein 
göttliches Weſen. Dieſe Erklärung befriedigte die Synode ſo ſehr, daß 
ſie die entgegenſtehende Anſicht, die ewige, unerſchaffene Wirkung 
Gottes könne von ſeinem Weſen nicht real, ſondern nur in Gedanken 
verſchieden ſein, die von ſeinem Weſen verſchiedenen Wirkungen Gottes 
aber ſeien nicht ewig, ſondern zeitlich und erſchaffen, für häretiſch erklärte. 
Stellen aus Kirchenvätern und der ſechſten allgemeinen Synode wurden 
zur Unterſtützung der Heſychaſtenlehre vom unerſchaffenen Licht vorgeleſen 
und dann die Gegner zur Ablegung ihres Irrthums aufgefordert. Als 
dies nichts fruchtete, wurden die Barlaamiten aus der Kirche ausgeſchloſſen 
und die ihnen anhängenden Biſchöfe abgeſetzt. Unterdeſſen war die Nacht 
angebrochen, die Sitzung wurde aufgehoben und die Fortſetzung auf einige 
Tage verſchoben. Die zweite und dritte Sitzung verlief ziemlich ſtürmiſch 
und unter Gewaltthätigkeiten der Palamiten gegen ihre Gegner. In der 
vierten Sitzung endlich wurden in Abweſenheit der Antipalamiten die 
Fragen erörtert: a) ob man in Gott einen Unterſchied ſtatuiren könne 
zwiſchen Weſen und Wirkungsweiſe; wenn ja, ob b) die Wirkung Gottes 
erſchaffen oder unerſchaffen jet und ob im letztern Fall e) der Ditheis⸗ 
mus vermieden werden könne; ob d) die Bezeichnung Yedrys von den 
Theologen nur auf die Subſtanz oder auch auf die Wirkung Gottes be- 
zogen und e) erſterer ein Vorzug vor letzterer zugeſprochen werde; endlich 
f) ob, falls eine Theilnahme der Creatur an Gott ſtattfinde, dieſe ſich auf 
das Weſen oder die Wirkung Gottes beziehe. Unter Anführung vieler 


Ihre Denkſchrift bei Allatius Ub. II. e. 16 (Mig ne S. G. t. CL. p. 877). 
2 Ihre Acten bei Mans i t. XXVI. p. 127212. Harduin t. XI. 
p. 283-346. Lab be t. XV. p. 617 sqq. Mig ne, S. G. t. (LI. p. 717. 
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theils mißverſtandener, theils gewaltſam und willkürlich entſtellter Väter⸗ 
ſtellen, wurden dieſe Fragen alle in palamitiſchem Sinne beantwortet. 
Die Folge war, daß die entgegenſtehende Behauptung des Akindynos für 
häretiſch und zwar für eine Erneuerung der Ketzerei des Marcell von 
Ancyra und des Photinus von Sirmium erklärt, Barlaam, Akindynos 
und ihre Anhänger mit dem Anathem belegt wurden. Das Reſultat war 
nicht auffallend, denn die wenigen biſchöflichen Stühle, die das griechiſche 
Reich noch fein nannte, waren durch die Gewaltthätigkeit des Kanta⸗ 
kuzenus faſt ſämmtlich mit Heſychaſten, meiſt rohen und unwiſſenden 
Menſchen, beſetzt “. — Ihr Hauptgegner war jetzt Nicephorus Gregoras. 
Dieſer angeſehene griechiſche Gelehrte war zwar nie ein Anhänger Bar- 
laams geweſen, aber er glaubte auch die Schwärmerei der Heſychaſten 
bekämpfen zu müſſen. Wie wenig er ausrichtete, erzählt er ſelbſt lib. XVIII. 
c. 3 und 4. Unzufrieden hierüber, verließ er den Hof und wurde Mönch. 
An ihn ſchloſſen ſich nun alle von Kantakuzenus vertriebenen und ver— 
folgten antiheſychaſtiſchen Biſchöfe und Prieſter, ſowie ſehr viele Laien an, 
die der neuen Schwärmerei nicht huldigen wollten (I. c. c. 5). Als nun 
im Jahre 1351 die genannte Synode zuſammentrat, ſuchte Nicephorus in 
einer ſchön gearbeiteten, aber etwas weitſchweifigen Rede und Disputation 
das Unrecht der Heſychaſten und die Parteilichkeit des Kantakuzenus an 
den Tag zu legen (lib. XIX. c. 1; lib. XX. c. 4). Das Volk nahm 
für ihn Partei gegen Palamas, aber der Kaiſer wurde gegen ihn erbittert. 
Deſſenungeachtet ergriff Nicephorus in einer ſpätern Sitzung nochmals 
das Wort (lib, XX. c. 4. 6), bis ihm und den Seinigen das Sprechen 
verboten wurde und er unter Thränen die unſinnigen Behauptungen des 
Palamas und die nicht viel klügeren Beſchlüſſe der Synode anhören mußte. 
Letztere wagte zwar nicht, die Nabelſchauerei und andere Thorheiten der 
Heſychaſten zu approbiren, aber ſie war mit Palamas einverſtanden, wenn 
er von göttlichen Wirkungen ſprach, die von Gott real verſchieden, 
ewig und unerſchaffen, aber doch geringer ſeien, als das Weſen Gottes, 
und von Gott ausgehen, um die Creaturen hervorzubringen und zu er— 
halten. Aber es geſchah noch mehr; die Heſychaſten fielen in der Sitzung 
gewaltſam über zwei Biſchöfe her, die ihre Gegner waren, riſſen ihnen 
die Pontificalkleider vom Leib und rauften ihnen die Barthaare aus. 
Darauf wurden Nicephorus und ſeine Freunde im Kloſter in ſtrengem 
Gewahrſam gehalten. — So hatte die Schwärmerei der Heſychaſten geſiegt; 


Nice ph. Gregor. lib. XVIII. c. 3 am Ende und c. 5, Anfang. Stein, 
Studien über die Heſychaſten. Wien 1874. S. 116 ff. 
44 
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allein ſie hatte keinen Halt im Volk und konnte darum ihre Herrſchaft 
nicht dauernd behaupten. Nachdem Kantakuzenus im Jahre 1354 den 
Kaiſerthron verloren und Mönch geworden, erhielt Nicephorus Gregoras 
ſeine Freiheit wieder, und die Verfolgung der Antipalamiten hörte all⸗ 
mählich auf. Zwar ſaßen auf dem Stuhle von Conſtantinopel während 
des ganzen 14. Jahrhunderts immer eifrige Anhänger des Palamitismus, 
allein nach und nach zog ſich das pſeudomyſtiſche Treiben der Heſychaſten 
doch immer mehr in die Kloſterzelle zurück, von wo es ausgegangen war, 
und nur mehr einzelne griechiſche Theologen vertheidigten dieſen After⸗ 
myſticismus !. 

Eine iriſche Synode unter Erzbiſchof Alexander von Dublin 
publicirte ums Jahr 1348 zur Heilung der herrſchenden Mißſtände 
23 Capitula, die nur ſolches enthalten, was uns ſchon ſehr oft ander— 
wärts begegnete. Eine zweite Dubliner Provinzialſynode unter Erz⸗ 
biſchof Johann, am 23. März 1351, verordnete die Feier von Mariä 
Empfängniß und von St. Anna, belegte alle Verächter des von einem 
Biſchof verhängten Sequeſters mit dem großen Banne und verbot clan— 
deſtine Ehen, nahm das kirchliche Aſylrecht in Schutz, unterſagte die 
knechtlichen Arbeiten am Charfreitag und beſtimmte, daß bei Nennung 
des Namens Jeſu und bei den Worten Gloria Patri das Haupt geneigt 
werden müſſe ?. 

Auf einem königlichen Parlament zu London im Jahre 1351 klagte 
Erzbiſchof Simon von Canterbury, daß Cleriker, ja ſogar Prieſter, von 
weltlichen Richtern mit ſchweren Strafen, ſelbſt mit Todesſtrafe belegt 
würden. Man erwiederte ihm: das Standesprivilegium mache die Cleriker 
nur noch kühner zu Begehung von Frevelthaten, und wenn der weltliche 
Richter einen wegen Vergehens verhafteten Cleriker auf Requiſition des 
Biſchofs ausliefere, ſo werde er von letzterem in einer Weiſe verhaftet, 
daß es ein Vergnügen, nicht eine Strafe für ihn ſei, und er komme aus 
dem biſchöflichen Carcer nur noch ſchlimmer heraus, als er hineingekommen 
ſei. Dies veranlaßte die beim Parlament anweſenden Biſchöfe der Pro— 
vinz Canterbury, in einer ſogenannten Convocation zu Lambeth im 
Februar 1351 zu beſchließen, daß fortan die kirchlichen Richter mit der 


4 Die dogmatiſche Irrthümlichkeit der Heſychaſtenlehre zeigte Dionyſius Petavius 
in ſeinem berühmten Werke De theolog. dogmatibus (t. I. lib. I. c. 12 und 18). 
Eine beſondere Diſſertaklon De Hesychastis ſchrieb Rechenberg (Exercitat. 
p. 378 sq.). 

* Mansi t. XXVI. p. 110 sqq. 119 sqq. 
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Incarceration derjenigen Cleriker Ernſt machen müßten, welche ihnen vom 
weltlichen Gericht ausgeliefert würden, und daß dieſelben, wenn fie wirk— 
lich Verbrecher ſeien, am Mittwoch, Freitag und Samstag nur Brod und 
Waſſer, an den anderen Tagen nur Brod und ein wenig Bier (debili 
cerevisia), am Sonntag aber auch Gemüſe erhalten ſollten !. 

Der Cardinalprieſter Guido von St. Cäcilia, ein Franzoſe, war von 
Clemens VI. im Jahre 1349 zu ſeinem Legaten für Ungarn und Ober⸗ 
italien 2c. ernannt worden, und es war ihm in dieſer Eigenſchaft gelungen, 
zwiſchen Ungarn und Neapel Frieden zu ſtiften (S. 671). Derſelbe Car⸗ 
dinal veranſtaltete auf den Wunſch des Clerus der verſchiedenen Provinzen 
ſeines Legationsſprengels?s im Mai 1350 eine große Synode zu Padua, 
bei welcher außer ihm zwei Patriarchen, von Aquileja und Grado, und 
der Erzbiſchof von Zara perſönlich anweſend, andere Erzbiſchöfe durch 
Procuratoren vertreten waren, der gewöhnlichen Biſchöfe gar nicht zu 
gedenken. Er publicirte hier 20 gegen die Hauptſchäden der Zeit gerichtete 
Conſtitutionen. Damit war gegeben, daß ſie ſich namentlich auf den 
Schutz der kirchlichen Güter, Rechte und Perſonen und auf Reform des 
Clerus ꝛc. beziehen mußten. Sie lauten: 1. Jeder Biſchof, Abt oder 
ſonſtige Cleriker, der ſich einer Kirche, Abtei oder eines Kirchenguts wider— 
rechtlich bemächtigt, iſt ſuspendirt. Zwei ältere Verordnungen über den— 
ſelben Gegenſtand, auch für den Fall, daß Laien das Kirchengut antaſten, 
werden erneuert. 2. Die Conſtitution, die der Cardinalprieſter Guido von 
St. Lorenz in lucina für die Provinz Salzburg erlaſſen, wird auf den 
ganzen obigen Legationsbezirk ausgedehnt, daß nämlich kein Cleriker oder 
Laie unter dem Vorwande der Advokatie oder des Patronats ſich der 
Hinterlaſſenſchaft eines Geiſtlichen bemächtigen darf. Das bewegliche Eigen— 
thum eines ohne Teſtament geſtorbenen Clerikers iſt vom Biſchof für die 
Kirche, woran jener diente, zu verwenden. Es darf nicht mehr geſchehen, 
daß ſich jemand durch Drohung eines Großen die Verleihung eines Bene— 
ficiums erwirkt. Die Biſchöfe und Aebte ꝛc. dürfen die für die Kirchen— 
fabrik ꝛc. beſtimmten Gelder nicht für ſich verwenden. 3. Concubinariſche 
Geiſtliche ſind abzuſetzen, ihre Concubinen und Kinder können nichts von 
ihnen erben. Cleriker dürfen kein Wirthshaus beſuchen, ſich nicht duelliren, 


1 Mansi t. XXVI. p. 295 sqq. Harduin t. VII. p. 1693. Labbe 
„ . 

2 Dazu gehörten: Aquileja, Grado, Salzburg, Gran, Colocſa (in Ungarn), 
Mailand, Genua, Zara, Spalato, Ravenna und Piſa, wie aus den Schlußworten 
der 16. Conſtitution des Cardinals erhellt, bei Mansi t. XXVI. p. 233. 
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auch nicht durch Stellvertreter. Die Clauſur der Kloſterfrauen muß 
genau eingehalten werden. 4. Die Biſchöfe müſſen tüchtige Beichtväter 
aufſtellen. Die casus reservati müſſen beobachtet werden, ebenſo die von 
Innocenz III. auf der allgemeinen Synode (vom Jahre 1215) verord- 
neten Beſchränkungen der Abläſſe (. Bd. V. S. 898). 5. Notoriſche 
Wucherer müſſen alle ihre Geſchäftsbücher und Papiere auf Verlangen 
dem Biſchof ausliefern. Ihre Reſtitutionspflicht. Wird eine erwucherte 
Summe von niemanden zurückverlangt, ſo muß ſie dem Biſchof übergeben 
werden ad pios usus. Ueber die Pflichten der Teſtamentsexecutoren und 
über Reſtitution fremden Gutes. Weiß man nicht, wem zu reſtituiren 
iſt, ſo hat der Biſchof darüber zu verfügen zum Beſten der Armen und 
armer Kirchen. 6. Spurit können ohne päpſtliche Dispens keine Prä— 
bende an einer Kathedrale erlangen. 7. Iſt ein Cleriker mit Gewalt von 
ſeiner Kirche vertrieben, ſo müſſen ihm doch ſeine Einkünfte gereicht werden. 
8. Die Renunciation auf ein Beneficium iſt ungiltig ohne Zuſtimmung 
des Biſchofs. 9. An den Kathedralkirchen Italiens, wo noch keine Man⸗ 
ſionarbeneficien ſind für Vikare, welche beſtändig (ſtatt der Canonici) 
reſidiren müſſen, ſollen einige vacant werdende Präbenden (Canonicate) 
dazu verwendet werden. Wo ſehr gering dotirte Kaplaneien an einer 
Kathedral- oder Collegiatkirche find, dürfen mit Zuſtimmung des Kapitels 
mehrere unirt werden; falls das Kapitel ohne Grund die Zuſtimmung 
verweigert, kann der Biſchof aus eigener Machtvollkommenheit die Union 
vornehmen. Doch ſoll das Einkommen einer Kaplanei nicht über 20 Gold— 
gulden betragen. Hat eine Kirche keine Stiftung für die Fabrik, für 
Lichter u. dgl., fo ſollen Biſchof und Kapitel hierzu eine oder zwei Cano— 
nicatpräbenden verwenden. 10. Mendicanten, welche einen Excommuni⸗ 
cirten zum Gottesdienſt zulaſſen, find nach e. 8 lib. V. tit. 7 in VI 
zu beſtrafen. 11. Die von manchen Städten Italiens erlaſſenen Statuten, 
wonach Kirchen und geiſtliche Perſonen weder Güter noch Lehen ꝛc. er— 
werben können, ſind kraftlos und verboten. Wer einen Cleriker verwundete 
oder gewaltſam Hand an ihn legte, iſt nach dem (bekannten) Canon ex⸗ 
communicirt und muß vom Biſchof eingeſperrt werden, bis er ſatisfacirt. 
12. Wer falſche Zeugen und Urkunden gebraucht, ijt ipso facto excom⸗ 
municirt. 13. Pfarrgeiſtliche dürfen ihre Kirchen nur mit Erlaubniß des 
Biſchofs verlaſſen. Wer eigenmächtig einen Monat abweſend iſt, verliert 
ein Viertel ſeiner Jahxeseinkünfte; wer auch in den folgenden feds Mo⸗ 
naten nicht zurückkehrt, iſt ipso facto der Stelle verluſtig. 14. Die von 
einzelnen Provinzialſynoden und Biſchöfen gegebenen Statuten, wonach 
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verbrecheriſche Geiſtliche das beneficium clericale verlieren, find ungiltig 
(die in jure genannten Fälle ausgenommen). 15. Die niederen Prälaten 
und Pfarr⸗Rectoren dürfen ſich ihre Beichtväter ſelbſt wählen. 16. Fremde 
unbekannte Biſchöfe dürfen nicht zu Pontificalhandlungen zugelaſſen werden. 
17. Die Taxen der (kirchlichen) Notare für Anfertigung der Urkunden 
über Empfang von Weihen, über Wahlacte, Beneficiumsverleihung ꝛc. 
ſollen mäßig ſein, und die Biſchöfe dürfen ſich nicht mit den Notaren in 
dieſe Gebühren theilen. 18. Verbot der clandeftinen Ehen. Proclamationen 
(banna) find vorgeſchrieben. 19. Ueber die Güter der Klöſter und Kirchen 
müſſen Inventare angelegt werden. 20. Nichtexemte Klöſter und Kirchen 
müſſen vom Biſchof viſitirt werden !. 

Am 23. Auguſt 1351 hielt Erzbiſchof Olaf von Nidaros (Dront⸗ 
heim) daſelbſt ein Provinzialconcil, um verſchiedene Mißſtände und Aus⸗ 
ſchreitungen bei Clerus und Volk zu heben, zu welchem Zweck eine Reihe 
von Verordnungen erlaſſen wurden. 1. Viele Cleriker, ihres heiligen 
Standes und Amtes uneingedenk, ſind in den Schmutz der Unreinigkeit 
verſunken; jie halten fic) nicht nur öffentlich Concubinen (focarias, 
Köchinnen), ſondern verbinden ſich mit ihnen nach Art der Laien durch 
förmliche eidliche Verträge, die mit deren Blutsverwandten abgeſchloſſen 
werden. Alle in ſolcher Weiſe ſich verfehlenden Cleriker, namentlich aber 
die in sacris ordinibus constituti, werden zuerſt nach dem Statut des 
Erzbiſchofs Eilaf durch Geld und, wenn dies nichts hilft, durch Sus— 
penſion und Excommunication beſtraft. 2. Beſtimmung über den Nachlaß 
verſtorbener Beneficiaten. 3. Seelſorgsprieſter dürfen ohne ſpecielle Er— 
laubniß ihrer Oberen und ohne ausreichende Aushilfe beſtellt zu haben, 
ihre Pfarrei nicht verlaſſen. Wer 14 Tage ohne Erlaubniß und hin- 
reichenden Grund von der Pfarrei abweſend iſt, wird mit einer norwegi— 
ſchen Mark beſtraft, und wer in ähnlicher Weiſe die Diöceſe verläßt, mit 
einer Mark Gold. 4. Das Tragen von unpaſſenden, farbigen ꝛc. Klei⸗ 
dern iſt den Clerikern verboten. 5. Da bei derzeitigem Prieftermangel 
auch weniger Unterrichtete (simpliciores et ignari) zur Seelſorge zu— 
gelaſſen werden müſſen, ſo wird den älteren Prieſtern aufgetragen, die 
jüngeren zu inſtruiren und öfters zu examiniren, namentlich über den 
Meßcanon, die Spendung der Taufe und Letzten Oelung, über Vornahme 
des Begräbniſſes und überhaupt die nothwendigen kirchlichen Functionen. 
Das Statut des Erzbiſchofs Arnas (gemeint iſt wohl der Vorgänger 


1 Mansi t. XXVI. p. 221 — 236. 


696 § 709. Synode gu Beziers im Jahre 1351. 


von Arnas, Paul, 1333-1346), worin alle früheren Beſtimmungen 
mit Hinweglaſſung des Unndthigen geſammelt find, wird aufs neue be— 
ſtätigt (ſ. oben S. 645). 6. Die Seelſorgsprieſter ſollen ihre Parochianen 
genau unterrichten über Symbolum, Vaterunſer und Ave Maria und 
hierüber namentlich auch in confessione examiniren; dann über die Sa⸗ 
cramente, ſieben Todſünden und die Höllenſtrafen. 7. Der recursus ab 
abusu wird bei Clerikern mit Excommunication beſtraft. 8. Die Frauen⸗ 
klöſter ſind ſorgfältig und vor allem des Nachts verſchloſſen zu halten. 
9. Niemand darf um Geld oder vertragsmäßig ins Kloſter aufgenommen 
werden. 10. Wer kirchliche Angelegenheiten! oder kirchliche Perſonen gegen 
ihren Willen vor das weltliche Forum zieht, verfällt ipso facto der Ex— 
communication. 11. Der gleichen Strafe verfallen alle Verletzer des 
privilegium canonis; nähere Specificirung dieſer Verletzungen, ſowie der 
Schädigung der kirchlichen Freiheiten. 12. Clandeſtine Ehen werden mit 
triennalis poenitentia beſtraft, Bigamie mit Excommunication, und die 
zweite Ehe darf nicht eingeſegnet werden. 13. Alle Beneficiaten haben für 
den Fall des Todes der Kirche, wo ſie angeſtellt waren, den zehnten Theil 
ihrer Verlaſſenſchaft zu legiren, andernfalls tritt das jus commune ein. 
14. Canoniker dürfen zum Zweck des Studiums mit Beziehung des vollen 
Gehaltes von ihren Stellen abweſend ſein, müſſen aber die auf der Stelle 
liegenden onera beſtreiten. 15. Damit ſich niemand mit Unkenntniß ent- 
ſchuldigen könne, ſollen alle Fälle, auf denen die Excommunication latae 
sententiae ruht, jährlich wenigſtens einmal in allen Hauptkirchen in vul- 
gari verkündigt und die genannter Strafe Verfallenen öffentlich genannt 
werden. 16. Jeder Cleriker, der irgendwie zur Beeinträchtigung der kirch— 
lichen Freiheit beihilft, iſt ipso facto excommunicirt. 17. Wer in Kirchen 
oder in Cömeterien geborgene Gegenſtände heimlich oder gewaltſam weg— 
nimmt, verfällt dem Bann. 18. Das Faſten an der Vigil des Feſtes 
des Apoſtels Matthias, wie das Feſt ſelbſt, ſoll nach der antiqua con- 
suetudo gefeiert werden?. 

Einige Monate ſpäter, am 7. November 1351, eröffnete Erzbiſchof 
Petrus von Narbonne eine Provinzialſynode in der Kathedrale zu Beziers. 


Als ſolche werden aufgeführt: alle Streitſachen der Cleriker unter ſich und 
mit Laien, alle die Ehe, Geburt, Patronat, Zehnten, Gelübde, Teſtament (namentlich 
Legate ad pias causas), Wallfahrt und kirchlichen Beſitz betreffenden Fragen; dann 
Simonie, Hurerei, Ehebruch, Inceſt, Meineid, Wucher, Sacrileg, Häreſie und endlich 
alle jene Angelegenheiten, die gemäß dem früher getroffenen Vergleich zwiſchen Staat 
und Kirche vor das Forum der letztern gehören ſollen. 

® Finni Joh. Hist. ecel. Isl. t. I. p. 530 sqq. 
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Gleich bei ihrem Beginn erhob der Biſchof Gisbert von Carcaſſonne den 
Anſpruch, daß ihm der erſte Platz nach dem Erzbiſchof ohne Rückſicht 
auf das Conſecrationsalter gebühre. Dies beſtritten die übrigen Biſchöfe, 
und der Erzbiſchof entſchied dahin, daß der fragliche Biſchof für diesmal 
hinter dem etwas ältern Biſchof von Maguelonne zu ſitzen habe, un— 
beſchadet ſeiner angeblichen Prärogative, die er binnen Jahresfriſt erweiſen 
müſſe. Das hierauf bezügliche Document iſt vom 9. November datirt. 
Außerdem haben wir von der Synode zwölf Canones, welche nur Wieder— 
holung älterer Verordnungen ſind !. 

Vom 21. bis 23. Mai 1352 hielt Erzbiſchof Nunus von Sevilla 
daſelbſt ein Provinzialconcil, das erſte ſeit Wiedereroberung der Stadt. 
Ueber ſeine Verhandlungen ſind uns nur die wenigen Notizen überliefert, 
daß die Zahl der Taufpathen auf vier beſchränkt und einige Mißbräuche 
bei Abſchließung der Ehe abgeſchafft wurden 2. 

An das Ende der Synoden unter Clemens VI. ſtellte Manji (1. c. 
p. 298 sqq.) die leges ecclesiasticae des Cardinallegaten Albornoz. 
Allein fürs erſte gehören dieſelben in die Zeit des nächſtfolgenden Papſtes 
Innocenz VI., und zudem ſtehen ſie mit keiner Synode in Verbindung, 
ſondern ſind nichts anderes als das dritte Buch jener von Albornoz er— 
laſſenen Geſetzesſammlung zur Verbeſſerung des bürgerlichen und kirch— 
lichen Lebens in verſchiedenen Theilen des von ihm wieder eroberten 
Kirchenſtaates, wovon demnächſt die Rede ſein wird (S. 699). 


§ 710. 
Innocenz VI. und die Synoden ſeiner Zeit, 1352 — 1362. 


Nach dem Tode Clemens' VI. wollten die Cardinäle den Karthäuſer— 
general Johann von Birelle wählen, einen ſtrengen und heiligmäßigen 
Mann, kamen aber wieder davon ab und erhoben am 18. December 1352 
den bisherigen Cardinal von Oftia als Innocenz VI., der wie ſein 
Vorgänger aus Limouſin ſtammte. Die Nachricht, der franzöſiſche König 
Johann der Gute (ſeit 1350 Nachfolger ſeines Vaters Philipp VI.) 
werde perſönlich nach Avignon kommen, um einen ihm genehmen Can— 
didaten durchzuſetzen, hatte die Cardinäle zur Eile getrieben. Auch hatten 
ſie, um die Macht des künftigen Papſtes zu beſchränken und den Schwer— 


1 Mansi t. XXVI. p. 237—250. Harduin t. VII. p. 1685 sqq. Labbe 


t. XV. p. 691 sqq. 
2 Pejada 1. c. t. III. p. 594. 
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punkt mehr in ihr Collegium zu verlegen, eine Wahlcapitulation auf- 
geſetzt, die erſte uns bekannte, die aber Innocenz bald nach ſeiner Erhebung 
(30. Juni 1353) für geſetzwidrig und ungiltig erklärte. Er war ein 
frommer und einfacher, nur etwas zu ſparſamer Mann, der alsbald den 
großen Prunk und Luxus, auch die vielen Beamten des päpſtlichen Hofes 
abſchaffte, die Cardinäle zu größerer Einfachheit und ſtrengerem Leben 
ermahnte, viele Reſervationen und Commenden aufhob, den cumulus bene- 
ficiorum gänzlich verbot, die geiſtlichen Stellen nur an tüchtige Männer 
ohne Rückſicht auf Familie und Adel vergab, die vielen Prälaten ꝛc., die 
ſich unberufen in Avignon aufhielten, zu ihren Kirchen zurückſchickte und 
die Verletzung der Reſidenzpflicht mit dem Banne bedrohte !. 

Die Blicke des energiſchen Papſtes mußten ſich ſelbſtverſtändlich auch 
der überaus troſtloſen Lage des Patrimoniums und der Stadt Rom, ſowie 
den zerrütteten Zuſtänden Italiens überhaupt zuwenden. Durch das Treiben 
der verſchiedenen Adelsfactionen und die Gewaltthätigkeiten der Städte— 
tyrannen war die päpſtliche Herrſchaft fo gut wie ganz erloſchen ?; fie 
wieder herzuſtellen und in der allgemeinen Verwirrung wieder Ordnung 
zu ſchaffen, erkannte der Papſt für eine ſeiner wichtigſten Aufgaben. Zur 
Löſung derſelben fand er unter ſeinen Cardinälen einen überaus tüchtigen 
Mann, ausgezeichnet durch militäriſche Begabung wie durch ſtaatsmänni— 
ſches Geſchick. Es war dies Aegidius Alvarez von Albornoz, ein 
Spanier aus altköniglichem Blute, unter Alfons XI. von Caſtilien Rath, 
Feldherr und ſeit 1339 Erzbiſchof (von Toledo) in einer Perſon. Unter 
Peter dem Grauſamen, deſſen Frevel er freimüthig tadelte, ſeines Lebens 
nicht mehr ſicher, war er nach Avignon geflohen und hier am 17. De— 
cember 1350 zum Cardinalprieſter von St. Clemens erhoben worden, 
wogegen er auf ſein Bisthum Toledo verzichtete. Dieſen thatkräftigen, 
gewandten und erfahrenen Mann beſtellte Innocenz durch Bulle vom 
30. Juni 1353 zum Legaten a latere, zur Herſtellung der päpſtlichen 
Herrſchaft mit unumſchränkter Vollmacht ausgerüſtet. Mit einem kleinen 
Söldnerheer zog er im Auguſt 1353 nach Italien, verhandelte glücklich 
mit dem tückiſchen Johann Visconti, Erzbiſchof und Herrn von Mailand, 


Ray na! d. I. c. 1352, 25—80; 1353, 29—31. Böhmer, Fontes. t. IV. 
p. 563 sd. E. Werunsky, Italieniſche Politik Innocenz' VI. und Karls IV. in 
den Jahren 13531354. Wien 1878. S. 58 ff. Chriſtophe, Geſchichte des 
Papſtthums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. II. S. 168 ff. 

* Adeo paucas civitates et loca ecclesie subesse videns (Albornoz) summo- 
pere abstupuit. Murat., Antiqq. ital. t. III. p. 94. 

* Theiner, Cod. dipl. domin. tempor. s. Sedis. t. II. n. 242 und 243. 
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ſpäter mit Florenz und lagerte ſchon auf dem Gebiete des Kirchenſtaates, 
als ihm der Papſt den Cola di Rienzo nachſchickte. Dieſer hatte ſich 
ſeit ſeinem Sturz im Jahre 1347 an verſchiedenen Orten umhergetrieben, 
einige Zeit bei den Fraticellen gelebt und ihre Schwärmereien theilweiſe 
angenommen, war dann auf ihre Prophezeiungen hin im Jahre 1350 zu 
Karl IV. nach Prag gegangen, von dieſem aber gefangen geſetzt und auf 
Requiſition im Sommer 1352 an Clemens VI. ausgeliefert und in Avignon 
gleichfalls incarcerirt und proceſſirt! worden. Doch Innocenz gab ihm die 
Freiheit wieder in der Abſicht, ihn dadurch für ſich zu gewinnen und durch 
ſein großes Anſehen, das er bei dem römiſchen Volke hatte, die Operationen 
des Legaten zu fördern. Unterdeſſen war in Rom am 14. September 
1353 ein anderer Tribun, Namens Baroncelli, erhoben worden, allein 
das launiſche Volk ſchüttelte ſeine Herrſchaft ſchon nach wenigen Mo— 
naten wieder ab, wohl im Hinblick auf die nahe Rückkehr Cola's, der 
ſich im Lager des Legaten befand. Letzterer geſtattete ihm jedoch die 
Rückkehr nach Rom erſt im Auguſt 1354, und Cola wurde nun mit 
unendlichem Jubel und faſt blasphemiſcher Nachahmung des Einzuges 
Chriſti in Jeruſalem aufgenommen. Aber Fraß und Völlerei brachten ihn 
bald um alle perſönliche Achtung, neue Auflagen und grauſame Hinrichtungen 
um die Sympathien des Volkes, und er wurde ſchon am 8. October des⸗ 
ſelben Jahres durch einen vom Adel erregten Volksaufſtand zum zweitenmal 
geſtürzt, beim Fluchtverſuch gefangen und ſchmählich ermordet ?. 
Unterdeſſen hatte der Legat mit Glück und Geſchick in vier Mo— 
naten das Patrimonium Petri (in engerem Sinne) ſammt dem Herzog— 
thum Spoleto wieder gewonnen, die kleinen Tyrannen, namentlich den 
gewaltigen Johann de Vico von Viterbo, zur Unterwerfung genöthigt 
und durch ein von ihm publicirtes Geſetzbuch in weltlichen und kirch— 
lichen Dingen die Ordnung wieder hergeſtellt. Größere Schwierigkeiten 
zeigten ſich in der Romagna und in der Mark Ancona, wo ſich die 
Dynaſten unter Führung der Malateſta von Rimini in einen Bund 
zuſammengethan und ein beträchtliches Heer aufgeſtellt hatten. Dadurch 
wurde Albornoz in ſeinen erfolgreichen Operationen für einige Zeit ge— 


1 Faucon, Note sur la détention de Rienzi à Avignon, in Mélanges 
d' Archéologie et d'Histoire. t. VII. (1887) p. 53 sqq. 

2 Ray nad. I. c. 1353, 1—5; 1354, 2—5. Böhmer, Fontes. t. IV. 
p. 76. 291. Chriſtophe a. a. O. S. 175 ff. Papencordt, Cola di Rienzo. 
S. 207—304. E. Werunsky, Italieniſche Politik Innocenz' VI. und Karls IV. 
in den Jahren 13531354. Wien 1878. S. 64 ff. 
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hemmt 1. Unterdeſſen hatte Karl IV. den ſchon ſeit 1350 beabſichtigten 
Römerzug mit Einwilligung des Papſtes Innocenz VI. unternehmen können. 
Die Einladung der im December 1353 gegen die Visconti von Mailand 
geſchloſſenen lombardiſch-venetianiſchen Liga benützend, zog er im October 
1354 über die Alpen. Nachdem er zu Mailand an Epiphanie 1355 die 
eiſerne Krone empfangen, zog er in Begleitung des auf wiederholtes An— 
ſuchen endlich bei ihm erſchienenen Cardinalbiſchofs Petrus von Oſtia, 
den der Papſt mit der Kaiſerkrönung beauftragt?, von Piſa aus nach 
Rom. Hier wurde er am Oſterfeſt (5. April) 1355 von letzterem zum 
Kaiſer geſalbt und gekrönt, wobei er die früher gemachten Verſprechungen 
aufs neue wiederholte. Wie er verſprochen, verließ er die Stadt noch am 
nämlichen Tage, um in San Lorenzo fuori le Mura leine Viertelſtunde 
vor Rom) Nachtquartier zu nehmen. Am zweiten Tag nach Oſtern trat 
er ſodann unter Hinnahme mancher Demüthigungen von ſeiten der italieni— 
ſchen Dynaſten den Rückmarſch an über Siena und Piſa, um durch die 
Lombardei nach Deutſchland (Ankunft in Augsburg 3. Juli) und Böhmen 
(Einzug in Prag 15. Auguſt) zurückzukehren. — Cardinal Albornoz, dem 
der Kaiſer ſchon im Februar 1355 einige Hundert Ritter zu Hilfe geſandt, 
hatte am 29. April über die Malateſta einen entſcheidenden Sieg errungen, 
wobei einer der Malateſta gefangen genommen wurde. In den nun fol— 
genden Unterhandlungen unterwarfen ſich die Malateſta den Forderungen 
des Legaten, und da ihnen dieſer, wie allen, die er beſiegt, ſehr günſtige 
Bedingungen ſtellte und die Feinde nicht bloß zu überwinden, ſondern auch 
zu gewinnen verſtand, ſo wurden die Malateſta fortan ſehr eifrige An— 
hänger der päpſtlichen Sache, die ſie da und dort weſentlich förderten. — 
Durch die Unterwerfung der Malateſta (Juni 1355) waren die Mark Ancona 
und die Romagna thatſächlich dem Heiligen Stuhl wieder gewonnen, denn 


Ray nal d. I. c. 1354, 1. 2. Mansi t. XXVI. p. 298. E. Werunsky, 
Der erſte Römerzug Kaiſer Karls IV. (1354-1355). Innsbruck 1878. S. 196 ff. 
Chriſtophe a. a. O. S. 192 ff. 

Die zwei weiteren Cardinäle, die der Papſt auf Anſuchen Karls am 10. No⸗ 
vember 1354 zur Kaiſerkrönung abgeordnet, die Cardinalbiſchöfe von Albano und 
Porto, weigerten ſich, die Reiſe anzutreten, da ſie dieſelbe auf eigene Koſten unter— 
nehmen ſollten und bei der Sparſamkeit Karls auf keinen oder keinen genügenden 
Erſatz hofften. Auch Albornoz, obwohl vom Papſt hierzu delegirt, war nicht zur 
Kaiſerkrönung erſchienen. Petrus von Oftia erhielt vom Kaiſer auf der Rückreiſe zu 
Siena am 25. April 1355 für ſeine Dienſte auf Lebenszeit jährlich 1000 Gulden 
angewiejen. Winkelman, Acta imp. t. II. p. 509 und 523. Werun sky 
Der erſte Römerzug Karls IV. S. 103. Genaue Beſchreibung der Kaiſerkrönung 
a O. S. 172 ffe 
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nach Ueberwindung der mächtigſten Dynaſten konnte die der übrigen keine 
allzu große Schwierigkeit mehr bieten. Wirklich unterwarfen ſich auch 
nach und nach die Herren von Montefeltro, Urbino, Cagli, Fermo, Raz 
venna und Faenza; noch weiteres ſtand bevor, da wurde der Legat nach 
Avignon zurückgerufen und der Abt von Clugny, Androin de la Roche, 
an ſeine Stelle geſetzt (Auguſt 1357). Als Grund dieſer Maßregel ver- 
muthete man, Albornoz ſei in Ungnade gefallen; dem widerſprachen jedoch 
die ganz ungewöhnlichen Ehren, die man ihm bei ſeiner Ankunft in Avignon 
erwies. Der wirkliche Grund war denn auch, daß man ſeiner bedurfte, 
um Papſt und Curie gegen die Freibeuter (ruptuarii) zu ſchützen, welche 
von 1357 an mehrere Jahre lang, in die große Geſellſchaft Del acquisto 
vereinigt, das ſüdöſtliche Frankreich plünderten und auch Avignon be⸗ 
drohten. Da jedoch der Abt von Clugny den Geſchäften in Italien nicht 
gewachſen war, mußte Albornoz im December 1358 dahin zurückkehren, 
und es unterwarfen ſich nun auch die Tyrannen von Forli und Bologna. 
Bernabo Visconti aber, welcher Anſprüche auf Bologna erhob, wurde 
im Juli 1361 beſiegt und die Gewalt des Papſtes im Kirchenſtaat wieder 
hergeſtellt !. 

Weniger glücklich war Innocenz VI. in ſeinen Beziehungen zu mehreren 
europäiſchen Fürſten, namentlich zu König Peter dem Grauſamen von 
Caſtilien, den er mit beiſpielloſer Geduld ſo oft und ſo vergeblich zur 
Beſſerung ermahnte. Trotz Bann und Interdict gab derſelbe fein ehe— 
brecheriſches Verhältniß zu Maria de Padilla und anderen Maitreſſen 
nicht auf, während er ſeine Gemahlin, die edle Blanca von Bourbon, und 
viele andere Glieder ſeiner Familie und Große des Reiches ermordete, 
mitunter perſönlich erwürgte. Ein würdiges Seitenſtück zu ihm bildete 
ſein Nachbar und Namensbruder Peter der Grauſame von Aragonien, 
und vergebens ſuchte der Papſt den blutigen Streit der beiden Wütheriche 
zu vermitteln ?. 


1 Ray nal d. I. e. 1355, 19. 20. 21. 25; 1357, 6; 1358, 1; 1359, 6; 1360, 
6 sqq.: 1361, 5. Heinr. de Diessenh., ap. Böhmer, Fontes. t. IV. p. 112. 
Noch gefährlicher für Südfrankreich wurde die „Satansgeſellſchaft“ von 1361, ein 
Raubgeſindel, von dem ſich der Papſt ſchließlich durch Geld loskaufen mußte. Im 
Spätjahr 1364 ließ Albornoz ein Verzeichniß der päpſtlichen Beſitzungen nebſt 
deren pflichtmäßigen Leiſtungen an den Heiligen Stuhl anfertigen. Mélanges d' Ar- 
chéologie et d'Histoire. t. VII. 1887. p. 132. Böhmer J. c. p. 121 sqq. 
565 und 567. 

2 Ray n ald. I. e. 1353, 16; 1354, 20—22; 1355, 29—31; 1356, 38. 40; 
1357, 9; 1359, 2; 1361, 6. 
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Reichliche Gelegenheit zu Friedensbemühungen, aber auch zu Kummer 
und Sorgen, gaben dem Papſt die Beziehungen zwiſchen Frankreich und 
England, ſeitdem der Krieg im Jahre 1355 wieder aufs neue ausgebrochen 
war. Der ruhmgekrönte Schwarze Prinz (Eduard von Wales, Sohn 
des Königs Eduard III.) war bereit, den Friedensworten des Papſtes 
zu folgen; doch König Johann von Frankreich, auf das große numeriſche 
Uebergewicht ſeines Heeres bauend (60000 gegen 12000), ging nicht 
darauf ein, wurde aber am 19. September 1356 bei Poitiers aufs Haupt 
geſchlagen, gefangen und vom Sieger nach England gebracht. Wiederum 
trat der Papſt als Vermittler auf, und großentheils ſeinen Bemühungen 
war der Friede von Bretigny, 8. Mai 1360, zu danken!. 8 

Unterdeſſen hatten auch einige Ereigniſſe in Deutſchland dem 
guten Innocenz Beſorgniſſe eingeflößt. Kaiſer Karl IV. hatte auf den 
Reichstagen zu Nürnberg und Metz (1355 und 1356) die ſogenannte 
Goldene Bulle verkündet, ein Reichsgeſetz zur Normirung der Kaiſer— 
wahl und Sicherung des Landfriedens. In erſterer Beziehung waren 
darin a) alle bisherigen Zweifel rückſichtlich der ſieben Kurfürſten ent⸗ 
ſchieden. Außer den drei geiſtlichen, von Mainz, Köln und Trier, ſollte 
der König von Böhmen die erſte, der Pfalzgraf die zweite, der Herzog 
von Sachſen-Wittenberg die dritte, der Markgraf von Brandenburg die 
vierte Kurſtimme haben, mit Ausſchließung von Sachſen-Lauenburg und 
von Bayern. b) Damit künftig keine Streitigkeiten über die Kurſtimme 
mehr entſtehen könnten, ſolle jedes Kurland fortan untheilbar und nur 
nach dem Recht der Erſtgeburt vererblich ſein. e) Die Giltigkeit einer 
Wahl ſolle, um fremder Einmiſchung zu begegnen, einfach von der Majorität 
der Kurſtimmen abhängig ſein. d) Die Ausſchreibung der Wahl müſſe 
durch den Kurfürſten von Mainz geſchehen und die Wahl ſelbſt in Frank— 
furt ſtatthaben. e) Bei Erledigung des Reiches habe der Kurfürſt von 
Sachſen im Norden, der Pfalzgraf im Süden das Vikariat zu führen. 
Außerdem wurden den Kurfürſten verſchiedene Rechte, ſelbſt auf Koſten 


Ray nal d. I. c. 1355, 26; 1356, 1—12; 1357, 1 sqq.; 1359, 1; 1360, 
1 sqq- Heinr. de Diessenh., ap. Böhmer, Fontes. t. IV. p. 103 sq. 
Heinr. Rebdorf J. c. p. 543; S. 565 beſchreibt er die Gewaltthaten des Volkes 
gegen den Adel, den es des Verrathes beſchuldigte. Walſingham in ſeiner 
Historia anglicana ſpricht nur von 1800 Reiſigen und ebenſo vielen Bogenſchützen 
auf Seite Eduards, auf Seite der Franzoſen aber 7000 Elitetruppen, dazu noch 
anderes Streitvolk in numero excessivo. Chronicles etc. t. XXVIII. 1. p. 282 sqq.; 
der Friedensſchluß p. 290 sqq. Chriſtophe a. a. O. S. 236 ff. Pauli, Ge 
ſchichte von England. Bd. IV. S. 427451. 
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des Reiches, und eine beträchtliche Mitwirkung bei der Regierung ein⸗ 
geräumt !. 

Sobald Innocenz hiervon erfuhr, erhob er Widerſpruch, weil in der 
Goldenen Bulle das Recht des Papſtes auf Beſtätigung des Gewählten 
und der päpſtliche Anſpruch auf das Reichsvikariat bei Erledigung ganz 
beſeitigt erſchien; aber die Controverſen zwiſchen Papſt und Kaiſer mußten 
bei der friedlichen Geſinnung beider ſich in Bälde wieder heben. Aehnlich 
ging es ſpäter, als ein päpſtlicher Nuntius auf dem Reichstag zu Mainz 
im Jahre 1359 von den Deutſchen Geldbeiträge für die erſchöpfte, päpſt⸗ 
liche Kaſſe forderte (zur Wiedereroberung des Kirchenſtaates und Fort⸗ 
ſetzung der Palaſt⸗ und Feſtungsbauten zu Avignon ꝛc.). Der Kaiſer 
lieh dem Unwillen ſeiner Fürſten hierüber ſtarken Ausdruck und klagte 
über den Papſt, daß er den Clerus nicht reformire. Was er bei letzterem 
beſonders hervorhob, war die unſinnige und lächerliche Kleiderpracht. Um 
die Sache recht draſtiſch zu machen, ſetzte er ſelbſt die reich mit Gold ge- 
ſtickte Mütze eines Mainzer Canonicus, Kuno von Falkenſtein, auf, fra⸗ 
gend: „Sehe ich jetzt wie ein Ritter oder wie ein Prieſter aus?“ Dabei 
drohte er, die Reform des Clerus fortan in die eigene Hand nehmen und 
durch Confiscation der geiſtlichen Einkünfte erzwingen zu wollen. Der 
Nuntius vertheidigte den Papſt und verſicherte, daß er nach Kräften die 
Disciplin zu verbeſſern bedacht ſei; und ſo war es auch in der That. 
Daß er den deutſchen Clerus reformiren, ſeine Kleiderpracht und Unlauter⸗ 
keit, die Theilnahme an Turnieren, den Mißbrauch der Kirchengüter aus⸗ 
rotten wollte, zeigen noch jetzt ſeine Briefe an die Erzbiſchöfe von Trier, 
Köln, Mainz, Bremen und Salzburg (vom 29. April 1359); den Kaiſer 
aber bat er in einem ungefähr gleichzeitigen Schreiben unter Anerkennung 
ſeines ſehr löblichen Willens, die Schranken ſeines Amtes nicht zu über⸗ 
ſchreiten. Die Folge war, daß Karl in einem Edict vom 13. October 
desſelben Jahres alle Eingriffe in die Güter, Rechte und Freiheiten des 
Clerus ſtrengſtens verbot. Wir ſehen daraus, daß manche weltliche Herren 
und Obrigkeiten in den Provinzen Magdeburg, Mainz und Köln die 
angedrohte Confiscation der geiſtlichen Einkünfte bereits eigenmächtig be- 
gonnen und ſich Gewaltthaten aller Art gegen den Clerus erlaubt hatten?. 


4 Goldast, Constit. imp. t. I. p. 352—368; t. IV. p. 105-138. Oelen⸗ 
ſchläger, Neue Erläuterung d. Gold. Bulle. 1766. Ray nad. 1356, 13 — 23. Pa⸗ 
lacky, Geſch. v. Böhmen. Prag 1850. Bd. II. BIHmer- Huber, Reg. S. 193. 207. 

2 Ray nal d. I. e. 1359, 11-13. Chriſtophe a. a. O. S. 241— 244. 
Pelzel, Geſchichte Kaiſer Karls IV. Bd. II. S. 549. 551. 
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Wie alle Päpſte dieſer Zeit, wollte auch Innocenz VI. die Hoffnung 
auf einen Kreuzzug und auf Wiedervereinigung der griechiſchen Kirche nicht 
aufgeben. Beide Dinge ſtanden ja in der engſten Beziehung zu einander, 
und als im Jahre 1356 Kaiſer Johannes Paläologus, ähnlich wie ſein 
Vorfahrer Johannes Kantakuzenus, gegen abendländiſche Hilfe kirchliche 
Einigung in Ausſicht ſtellte, ſchickte der Papſt den berühmten Carmeliten 
Peter Thomas, einen ebenſo gewandten als heiligen Mann, dabei ans- 
gezeichneten Redner, als Nuntius nach Conſtantinopel, um die Gemüther 
von Volk und Clerus, von Hohen und Niederen für die Union zu bear— 
beiten. Und dies war auch in der That das allererſt Nöthige, denn ohne 
Gewinnung der öffentlichen Meinung und ohne Ueberwindung der alt— 
eingewurzelten Vorurtheile und Abneigungen war auch beim beſten Willen 
eines Kaiſers in dieſer Sache nichts durchführbar. Johannes Paläologus 
beſetzte jetzt den Stuhl von Conſtantinopel mit einem gleichgeſinnten Prä⸗ 
laten. Auch mehrere Herren vom Hofe wurden gewonnen. Thomas aber 
machte von Conſtantinopel aus eine Wallfahrt nach Jeruſalem, ging dann 
nach Avignon zurück und ſammelte im Weſten eine Anzahl Galeeren, wo— 
mit er dem griechiſchen Kaiſer gegen die Türken zu Hilfe eilte. Er zeichnete 
ſich dabei auch als Krieger durch Muth und Tüchtigkeit aus; aber gerade 
um dieſelbe Zeit erlag Innocenz VI. ſeinen körperlichen Leiden am 12. Sep⸗ 
tember 1362, im zehnten Jahre ſeines Pontificates !. 

Während ſeiner Regierung (1352 — 1362) begegnen uns nur wenige 
Synoden. Die Prager Provinzialſynoden unter Erzbiſchof Arneſt aus 
den Jahren 1353, 1355 und 1361 wurden uns erſt durch Höfler be— 
kannt ?. Die kurzen Statuta derſelben, für die Diöceſe Prag und die 
ganze Provinz beſtimmt, wiederholen theilweiſe nur das, was ſchon das 
Prager Concil vom Jahre 1349 angeordnet hatte (S. 684). Wir erſehen 
daraus, daß Erzbiſchof Arneſt ſeine Synoden je am 18. 1 am 
Feſte des Evangeliſten Lucas, zu halten pflegte. 

Am 9. December 1354 präſidirte der Erzbiſchof Sancho von Tarra: 
gona einem Provinzialconcil daſelbſt (nach einem handſchriftlichen Ver— 
merk ſoll es das fünfte unter ſeinem Pontificat, 13471357, geweſen 


1 1 aid. id c. 1355, 33 sqq.; 1356, 33 sqq.; 1359, 16 sqq.; 1361, 9; 
1362, 2 nebſt Manſi's Note dazu. Chriſtophe a. a. O. S. 244— 250. Regel⸗ 
mäßig wird der 22. September als Todestag angegeben; Heinr. Rebdorf, ap. 
Böhmer, Fontes. t. IV. p. 565, nennt den 12. September. Vgl. auch Glaß⸗ 
bergers ‘Coveney Analecta ia t. II. p. 196, wo aber die ſtatt idus ge- 
ſchrieben iſt. 

Höfler, Concilia Pragensia. 1862. p. 2—8. 
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fein), von dem wir zwei Verordnungen kennen. Die: erſte befiehlt unter 
Androhung der Excommunication die ungeſchmälerte Präſtation des Zehnten, 
da viele vor Reichung desſelben den Samen oder die Bebauungskoſten 
abziehen, wieder andere nur den elften, zwölften oder noch kleinere Theile 
leiſten. 2. Gemäß der Conſtitution Benedikts XII. Vas electionis er⸗ 
halten die Archidiakonen auf ihren Viſitationsreiſen bei drei oder weniger 
Pferden für jedes 5 Schilling, bei vier bis ſieben aber 25 Schilling im 
ganzen; mehr dürfen ſie nicht verlangen 1. — Am 1. October 1355 erklärte 
eine Provinzialſynode zu Toledo unter Erzbiſchof Blaſius, daß alle 
älteren und neueren Provinzialconſtitutionen, wenn ihr Inhalt nicht aus⸗ 
drücklich anderes beſage, nur ad poenam und nicht auch ad culpam 
verpflichten?. — Am 20. März 1357 hielt obengenannter Erzbiſchof 
Sancho abermals ein Provinzialconcil zu Tarragona, woſelbſt zwölf 
Conſtitutionen erlaſſen wurden. 1. Die Conſtitution Statuimus ete. gegen 
die blasphemiſche Entweihung der Namen Gottes und der Heiligen wird 
erneuert und ſoll den Gläubigen immer an den vier Hauptfeſten des 
Jahres bekannt gegeben werden. 2. Keine geiſtliche Perſon darf für 
Laien gegen Cleriker als Advokat oder Procurator auftreten. 3. Alle 
Adminiſtratoren von Kloſterkirchen müſſen jährlich zweimal Rechnung ab⸗ 
legen. 4. Am Freitag nach dem Frohnleichnamsfeſte fol für die Seelen⸗ 
ruhe aller derer ein feierliches Amt gehalten werden, die im Leben das 
heiligſte Sacrament, namentlich durch Begleitung desſelben zu einem Kranken, 
beſonders verehrt. Fällt Frohnleichnam auf die Vigil von Johannes Bap⸗ 
tiſta, ſo wird dieſer Faſttag auf den vorangehenden Tag verlegt. 5. Der 
Streit, ob die Appellationsfriſt von 30 Tagen vom Tag der Fällung der 
Sentenz oder der eingelegten Appellation zu laufen hat, wird in letzterem 
Sinne entſchieden. 6. Viele Religioſen, ſelbſt aus den Ritterorden, rufen 
nicht ſelten gegen irgendwelche Schädigung oder Gewaltthat, die ihnen 
zugefügt worden, den Schutz der betreffenden Conſtitutionen der Provinz 
Tarragona an, während ſie ſelbſt genannten Conſtitutionen ſich nicht 
unterwerfen. Wo letzteres der Fall iſt, ſoll auch die Hilfe genannter Con- 
ſtitutionen verſagt werden, denn frustra legis auxilium invocat, qui com- 
mittit in eam. 7. Es kommt nicht ſelten vor, daß weltliche Machthaber 
biſchöfliche Boten, die ihnen kirchliche Schreiben zu überbringen haben, 
mißhandeln, gefangen nehmen, ja ſogar tödten laſſen. Künftig ſoll die 


1 Tejada J. c. t. VI. 2. ed. p. 75. 
2 Mansi t. XXVI. p. 411. Harduin t. VII. p. 1761. Labbe t. XV. 
P. 781. Tejada J. c. t. III. p. 595. 5 
Hefele, Coneiliengeſchichte VI. 2. Aufl. 45 
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ganze Diöceſe, in der ſolch ein Verbrechen begangen worden, mit dem 
Interdict belegt werden. 8. Vielfach wird ſolchen, die ſich an kirchlichen 
Perſonen oder Sachen gewaltſam vergriffen haben, die Abſolution ad 
cautelam ertheilt; dies wird verboten und eine ſolche Abſolution für 
nichtig erklärt. 9. Die clerici criminosi begeben fic) gewöhnlich in eine 
andere Diöceſe, um der Strafe zu entgehen; es wird nun beſtimmt, daß 
ſolche Cleriker auf Verlangen der Richter des Thatortes von denen des 
Aufenthaltsortes ausgeliefert werden müſſen. 10. Einzelne biſchöfliche 
Officiale, aus anderen Nationen ſtammend, ſchädigen die Kirchen in viel- 
facher Weiſe: ſie laſſen Vergehen ungeſtraft, abſolviren Verbrecher gegen 
Geld, verletzen letztwillige Verfügungen, um ſich die Legate zuzuwenden u. ſ. w. 
Es wird nun beſtimmt, daß zu Vikaren in spiritualibus et tempora- 
libus, ſowie zu biſchöflichen Officialen in den Diöceſen der Provinz nur 
Männer beſtellt werden dürfen, die aus den Reichen Aragon, Valencia, 
Majorca und Catalonien ſtammen, auswärtige aber nur dann, wenn ſie 
realiter in genannten Reichen präbendirte Canoniker ſind. Gegen dieſe 
Beſtimmung erhoben der Biſchof von Valencia, ſowie die Procuratoren 
des dortigen Kapitels, dann die von Gerona und Lerida Einſprache. 
11. Zu Procuratoren für ein Provinzialconcil dürfen nur die biſchöf— 
lichen Vikare und Officiale, dann Doctoren und Baccalauren des canoni- 
ſchen Rechts, die an den betreffenden Kirchen ein Beneficium haben, beſtellt 
werden, cum libertas ecclesiastica per illos, qui beneficia recipiunt, 
melius defendi praesumatur. 12. Während der Peſt haben viele Bi⸗ 
ſchöfe ihre Kirchen verlaſſen, und die biſchöflichen Vikare und Officiale 
haben, dieſe Abweſenheit benützend, die Kanzleitaxen willkürlich und un- 
gebührlich erhöht. Es werden daher die von Erzbiſchof Arnold feſtgeſetzten 
Taxen erneuert und jede Mehrforderung ſtrenge beſtraft !. 

Zwar nur eine Diöceſanſynode, die jedoch wegen ihrer Beſtimmungen 
allgemeines Intereſſe beanſpruchen darf, feierte Biſchof Gyrdar von Skal— 
holt am 30. Juli 1354. Daſelbſt wurden folgende Verordnungen er⸗ 
laſſen: 1. Jeder Pfarrer muß an allen Sonn- und Feſttagen vor ver⸗ 
ſammelten Parochianen predigen über die Glaubensartikel, die ſieben 
Sacramente, die ſieben Todſünden, die himmliſche Seligkeit, wie über die 
Peinen der Hölle, um hierdurch die Gläubigen zur Beſſerung zu ver— 
anlaſſen. Ebenſo ſoll er ſie das Symbolum, das Vaterunſer, Ave Maria 
(Hymnus Mariae), ſowie die Taufformel lehren und für die geſammte 


1 Tejada J. d. 2. ed, t. VI. p. 76, Dach 
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Kirche, Cleriker und Laien, Lebende und Todte, beten (De profundis und 
Deus misereatur etc.). Sodann ſollen am Sonntag in der Kirche alle 
in kommende Woche fallenden Tage der Heiligen, Faſttage und Anniver⸗ 
ſarien öffentlich verkündigt werden. 2. Wer drei Sonntage hintereinander 
ohne genügenden Grund am Gottesdienſt nicht theilnimmt, wird beſtraft, 
und wenn er noch weiter gleichgiltig bleibt, bis zur Beſſerung von der Kirche 
ausgeſchloſſen. 3. Jede Frauensperſon, die von einem Prieſter ſchwanger 
geworden, darf nicht mehr in deſſen Pfarrei wohnen, außer ſie habe ſich 
verheiratet und jeden Verdacht entfernt. 4. Kapellen, in denen mit 
biſchöflicher Erlaubniß Meſſe geleſen wird, genießen das Aſylrecht, wie 
Pfarrkirchen. 5. Vergehen müſſen da beſtraft und geſühnt werden, wo 
fie begangen wurden 1. — Derſelbe Biſchof hielt am 23. April 1859 aber⸗ 
mals eine Synode zu Skalholt, von der einige Beſtimmungen gleichfalls 
Erwähnung verdienen. Wer bis an Oſtern das Kerzengeld (expensio 
pro candelis) nicht entrichtet, wird bis zur Zahlung nicht zur Communion 
zugelaſſen. Jeder Prieſter muß im erſten Jahre nach der Prieſterweihe 
eine cappa choralis anſchaffen, im zweiten eine Albe, die übrigen vestes 
sacras, den Kelch und die nöthigen Kirchenbücher aber innerhalb fünf 
Jahren. Ohne Erlaubniß der Oberen dürfen die Pfarrer ihre Parochie 
nicht verlaſſen. Der Propſt von Skalholt ſoll Wein und Weizen kaufen 
und dann unter die Prieſter der Didcefe austheilen ?. 

Auf den 16. Mai 1356 berief Erzbiſchof Simon von Canterbury 
eine Provinzialſynode in die St. Paulskirche zu London. In ihrer 
zweiten Sitzung am 17. Mai erſchienen königliche Bevollmächtigte, um 
zu mahnen, daß man ja nichts zum Nachtheil des Königs und Reichs 
beſchließe. Zugleich überbrachten fie die Bitte des Königs, daß die Prä— 
laten und der Clerus der Provinz ihm in Anbetracht der gefährlichen 
Lage des Reiches einen ſechsjährigen Zehnten, aber in drei Jahren zahl— 
bar, verwilligen möchten. Auf die Nachricht hiervon ſprach ſich der Clerus 
der Provinz in einer Eingabe an die Biſchöfe ganz entſchieden gegen das 
königliche Anſinnen aus, zumal das bei der vorigen Verwilligung eines 
zweijährigen Zehntens gegebene Verſprechen, daß — zur Gegenleiſtung — 
manche Beläſtigungen des Clerus aufhören ſollten, nicht im geringſten 
erfüllt worden ſei. Später jedoch, am 24. Mai, wurde im Concil eine 
zweite Schrift des Clerus überreicht, worin er ſich zur Bezahlung eines 
einjährigen Zehntens unter gewiſſen Bedingungen bereit erklärte. — Sechs 


1 Fin ni Johanna ei Hist. eccl. Isl. t. II. p. 109 sqq. 


Finn Joh, e, b. II. p. 112. 
45 * 
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Jahre ſpäter beſchränkte derſelbe Erzbiſchof Simon von Canterbury auf 
einer Synode zu Magfeld am 16. Juli 1362 diejenigen Tage, an 
welchen keine knechtliche Arbeit verrichtet werden dürfe, und erließ am 
9. November jenes Jahres mit Zuſtimmung ſeiner Suffraganen noch eine 
zweite, aus Lambeth datirte Verordnung, um einen groben Mißſtand im 
engliſchen Clerus zu beſeitigen. Manche Geiſtliche waren nämlich mit den 
gewöhnlichen Einkünften ihrer Pfarreien und Kaplaneien unzufrieden und 
verlangten für ihre Mühewaltung ungemeſſene Taxen (salaria excessiva), 
ja manche verweigerten auch gegen anſtändige Honorirung geradezu jede 
ſeelſorgerlichen Arbeiten, um in genußſüchtiger Bequemlichkeit Annalien fir 
Lebendige und Verſtorbene zu übernehmen 1. Infolge davon waren manche 
Pfarrkirchen und Kapellen ohne Prieſter. Der Erzbiſchof und ſeine Synode 
verordneten daher, daß jeder tüchtige Prieſter ſich vom Biſchof in der 
Seelſorge gebrauchen laſſen müſſe, bei Strafe der Suspenſion, und daß 
für ein Annale einem Nichtſeelſorgprieſter jährlich nur fünf Mark bezahlt 
werden dürften, während Seelſorgkapläne ſechs Mark erhalten ſollten 2. 


§ 71¹. 


Ende des Exils von Avignon. Synoden dieſer Zeit, 
Jahr 1362-1378. 


Als Innocenz VI. ſtarb (1362), ſchien der ruhmgekrönte Albornoz 
vor allen zu ſeinem Nachfolger geeignet, weil gerade er am beſten im 
Stande ſein mußte, das Wiedergewonnene feſtzuhalten. Aber weder er 
noch Cardinal Hugo Roger (Bruder von Clemens VI.) wollten die Wahl 
annehmen, und jo wurde endlich ein Nichtangehöriger des Heiligen Col— 
legiums, der Benediktinerabt Wilhelm Grimoard von St. Victor zu Mar— 
ſeille, erhoben, der ſich eben als Nuntius in Neapel befand. Einer fran— 
zöſiſchen adeligen Familie entſproſſen, hatte er 20 Jahre lang zu Montpellier 
und Avignon mit vielem Ruhm canoniſches Recht und Exegeſe gelehrt, 
dann auch in anderen Aemtern ſeine Tüchtigkeit bewährt, und war ein ſo 
trefflicher Mann, daß Petrarca und andere ſeine Erwählung einer beſon— 
dern göttlichen Eingebung zuſchrieben. Die Wahl wurde übrigens erſt 
bei ſeiner Rückkehr aus Italien publicirt, und die Conſecration erfolgte 


1 Annalia oder annualia beſtanden darin, daß für jemanden ein ganzes Jahr 
lang tagtäglich eine heilige Meſſe geleſen werden mußte; ſ. S. 219. 

* Mansi J. e. p. 414 sqq. 419 sq. 421 sqq. Hard uin J. e. P. 1764 sqq. 
Labbe J. c. p. 783 sqq. 
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am 6. November 1362. Er nannte ſich Urban V.! Was ſeine Vor⸗ 
gänger vergebens erſehnt hatten, deſſen durfte er ſich gleich bei ſeiner 
Erhebung erfreuen. Faſt im ganzen Abendland war Friede, und der 
Kirchenſtaat insbeſondere hatte nur mehr einen einzigen Feind, Bernabo 
Visconti von Mailand, der die päpſtliche Stadt Bologna belagerte. Am 
18. November lud ihn darum der Papſt zur Verantwortung vor und 
erklärte ihn am 3. März 1363 aller ſeiner Güter verluſtig, während 
Albornoz den militäriſchen Angriff auf ihn zu leiten hatte. Schon im 
April 1363 wurde Bernabo bei Salaruolo in der Nähe von Modena 
aufs Haupt geſchlagen, und er ſchien verloren. Da wurde ſeine An- 
gelegenheit durch eine wichtigere in den Hintergrund gedrängt. Am 20. Fe⸗ 
bruar 1363 war der König von Cypern, Peter I. von Luſignan, mit 
dem Karmeliten Peter Thomas (S. 704) nach Avignon gekommen, und 
auf ihren Bericht ergriff Urban mit allem Feuer die Idee eines Kreuz⸗ 
zugs, predigte ſelber das Kreuz, gewann dafuͤr viele Fürſten und beſtellte 
den König von Frankreich zum Anführer des Ganzen. Damit nichts das 
Unternehmen ſtöre, wurde mit Bernabo ein für ihn vortheilhafter Friede 
geſchloſſen, den 3. März 1364. Der König von Cypern und Peter 
Thomas als Legat ſollten dem großen Kreuzzug vorangehen und ihm die 
Wege bereiten. Der Tod des franzöſiſchen Königs und anderes war 
Urſache, daß ſie nur mit wenigen Schiffen und einem kleinen Heere die 
Fahrt antreten konnten. Sie verſtärkten ſich in Rhodus und waren fo 
glücklich, am 4. October 1365 Alexandrien zu erobern. Da aber die 
erwartete Hilfe des Abendlandes ausblieb, wagten ſie nicht, das Eroberte 
feſtzuhalten, und ſegelten nach Cypern zurück. Alle Bemühungen des Pap- 
ſtes, ihnen Beiſtand zu verſchaffen, waren erfolglos geblieben?. 

Beſſer gelang es ihm, eine Reihe kirchlicher Mißſtände, beſonders am 
päpſtlichen Hofe, abzuſtellen, und ſeine Maßregeln gegen Wucher, Con— 
cubinat und Prunkſucht der Geiſtlichen, gegen Simonie und cumulus 
beneficiorum waren großentheils mit Erfolg geſegnet. Auch wies er alle 
Geiſtlichen, die zu Avignon kein Geſchäft hatten, an ihre Kirchen zurück, 
ſorgte für raſche Erledigung aller Geſchäfte an der Curie und für würdige 

Ray nal d. I. c. 1362, 6—9. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums 
im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. II. S. 251 ff. Eine beſondere 
Monographie Urbans V. beſitzen wir in dem Werk: Histoire d'Urbain V et de son 


siécle d’aprés les manuscrits du Vatican par l’Abbé Magnan. 2° édit. Paris 


1863. Vgl. Tübinger theolog. Quartalſchrift 1866. S. 459 ff. 
2 Ray nal d. I. c. 1362, 12— 14; 1363, 1—3 und 14 sqq.; 1364, 3 sqq.; 


1365, 18 sqq. Chriſtophe a. a. O. S. 256—265, 


710 § 711. Urban V. 


Verleihung der Kirchenſtellen, erneuerte die älteren Gebote wegen Ab⸗ 
haltung von Provinzialſynoden und vertheidigte die Rechte und Einkünfte 
der Kirche den Fürſten gegenüber !. 

Im Mai 1365 kam Kaiſer Karl IV. mit großer Pracht zum Beſuch 
nach Avignon. Auf glänzende Feſte folgten geheime Unterredungen, na⸗ 
mentlich über die Rückverlegung des Papſtthums nach Rom?. Der Kirchen⸗ 
ſtaat war ja durch Cardinal Albornoz wieder erobert, und es hatte ſich 
bereits deutlich gezeigt, wie viel das Papſtthum durch den Aufenthalt in 
Avignon an Selbſtändigkeit und allgemeiner Achtung eingebüßt habe. 
Zudem hatte eben erſt die Belagerung und Brandſchatzung der Stadt 
durch die Ruptuarier (Routiers) die perſönliche Sicherheit des Papſtes 
gefährdet?. Schon wiederholt hatte Urban V. da und dort von ſeiner 
Abſicht geſprochen, nach Rom zurückzukehren; officiell aber verkündete er 
der ganzen Welt dieſen Plan im Jahre 1366. Zugleich befahl er dem 
Cardinal Albornoz, die Burg von Viterbo in Stand zu ſetzen. Die 
Abreiſe wurde auf Oſtern 1367 feſtgeſetzt. Vergebens ſuchte ihn König 
Karl V. von Frankreich durch Vorſtellungen aller Art abzuhalten, ver⸗ 
geblich waren auch die Proteſte der franzöſiſchen Cardinäle. Er bedrohte 
ſie mit Abſetzung und verließ Avignon am letzten April 1367. Acht 
Cardinäle begleiteten ihn, ſieben weitere wählten einen andern Weg nach 
Italien, zwei, Androin und Albornoz, befanden ſich bereits dort als 
Legaten, und nur drei blieben in Avignon zurück. Zu Marſeille, wo 
der Papſt am 19. Mai unter Segel ging, ſollen die Cardinäle noch im 
letzten Augenblick einen neuen Angriff auf ſeine Standhaftigkeit gemacht 
haben; er aber ſchiffte über Genua ꝛc. nach Corneto im Kirchenſtaat, wo 
Albornoz ſeiner harrte. Hier feierte er Pfingſten und nahm dabei die 
Huldigung einer römiſchen Deputation entgegen. Am folgenden Tag reiſte 
er nach Viterbo, traf hier die ſieben Cardinäle, die einen andern Weg 
eingeſchlagen hatten, und hielt am 16. October ſeinen feierlichen Einzug 
in Rom. Aber trotz des Jubels, mit dem er überall auf der Reiſe em- 
pfangen wurde, hatte er ſchon zu Viterbo den unruhigen Charakter der 
Italiener kennen gelernt. Ein Aufruhr, der hier aus geringfügiger Ur— 
ſache entſtand, hatte das Leben mehrerer Cardinäle, ja ſogar das ſeinige 
1 Er hatte gehofft, durch perſönliches Erſcheinen in Italien und 


1 Mansi t. XXVI. p. 421 sqq. Harduin t. VII. p. 1767 sqq. Baluz., 
Vitae Papar. Aven. f. I. p. 393 sqq. Raynald. I. c. 1364, 19. 23; 1365, 16. 
Chriſtophe a. a. O. S. 266— 270. 

4 Ray nal d. I. e, 1365, 1. 2. Mag nan J. c. p. 256. 
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durch Herzensgüte die Gemüther zu gewinnen, die bitteren Parteikämpfe 
zu beendigen, Ruhe und Friede in der Halbinſel wieder herzuſtellen. Das 
Mißlingen dieſer Hoffnung erzeugte in ihm eine tiefe Mißſtimmung, die 
ſich noch ſteigern mußte, als Kaiſer Karl IV. zwar verabredetermaßen 
mit einem beträchtlichen Heere nach Italien kam (Frühjahr 1368), daſelbſt 
aber keine irgendwie nennenswerthen Erfolge zu erzielen vermochte. Der 
mächtigſte Herr Ober⸗ und Mittelitaliens, Bernabo Visconti, dem, als 
hauptſächlichſtem Friedensſtörer, der Zug des Kaiſers in erſter Linie ge⸗ 
golten, konnte nicht nur nicht beſiegt und gedemüthigt werden, ſondern 
wurde noch trotziger gemacht. Ebenſo wenig konnten die übrigen hadernden 
italieniſchen Großen und Communen pacificirt werden. Ja, dieſer zweite 
Römerzug Karls IV. war an Demüthigungen aller Art noch weit reicher, 
als der erſte, und konnte nur dazu dienen, den letzten Reſt des Nimbus, 
der den Kaiſernamen von früher noch umgab, in den Augen aller Italiener 
vollends zu vernichten. Zwar zog der Kaiſer im October 1368 noch in 
vollem Glanz in die ewige Stadt und überfloß daſelbſt von Devotion 
gegen den Papſt, allein dauernden Schutz und ausreichende Hilfe in den 
turbulenten Verhältniſſen vermochte er letzterem nicht zu bieten 1. Ein 
macht⸗ und kraftloſer Kaiſer erwies ſich als nicht im Intereſſe des Papſt⸗ 
thums gelegen in Zeiten der Noth. Nicht minder ſchmerzlich war es für 
Urban, dem byzantiniſchen Kaiſer Johannes Paläologus, den er ſo oft 
ſchon zur Union eingeladen hatte, und der jetzt (1369) zu St. Peter in 
Rom höchſt feierlich in die Kirche übertrat, keine materielle Hilfe ver— 
ſchaffen zu können. Bald darauf verkündete der Papſt, im Mai 1370, 
zu Montefiascone, wo er ſich ſeit einiger Zeit aufhielt, daß er wieder 
nach Avignon gehen wolle, angeblich um zwiſchen England und Frank— 
reich, die ſich aufs neue bekriegten, Verſöhnung zu ſtiften. Man kann 
gar nicht zweifeln, daß der traurige Zuſtand der Dinge in Italien, die 
fortdauernde Unbeſtändigkeit der Römer, die drohende Haltung Bernabo’s 
und die beſtändige Unſicherheit, worin Papſt und Curie ſchwebten, dieſe 
Rückkehr im Intereſſe der Kirche ſelbſt als nöthig erſcheinen ließen. Hatte 
doch jüngſt erſt wieder eine Revolution zu Perugia den Papſt perſönlich 
in die größte Gefahr gebracht. Ob er den Plan gehabt habe, ſpäter, 
wenn ſich die Dinge beſſern, zum zweitenmal nach Italien zurückzukehren, 
muß dahingeſtellt bleiben. Vergeblich drohte ihm die hl. Birgitta von 


1 Eine ausführlichere Darſtellung des zweiten Römerzugs Karls IV. gibt 
Iſol. Matthes in ſeiner Diſſertation: Der zweite Römerzug Kaiſer Karls IV. 
13681369. Halle a. d. S. 1880. 
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Schweden, die eben in Rom wohnte, in angeblich göttlichem Auftrag mit 
baldigem Tod in Frankreich; vergebens baten die römiſchen Deputirten 
und jammerten ſo viele der Beſten in Italien; er ſchiffte ſich am 5. Sep⸗ 
tember 1370 zu Corneto ein und kam am 24. desſelben Monats wieder 
nach Avignon, wo er natürlich mit großem Jubel empfangen wurde. Aber 
er ſtarb ſchon am 19. December 1370 im Rufe eines Heiligen !. 

Schon am 30. December 1370, nach bloß eintägigem Conclave, folgte 
ihm Peter Roger als Gregor XI. Er war ein Neffe des Papſtes Cle- 
mens VI., der ihn, erſt 18 Jahre alt, zum Cardinaldiakon erhoben hatte. 
Auch als Cardinal verſchmähte er nicht, juriſtiſche Vorleſungen zu hören, 
und galt in Bälde für eine große Autorität in Rechtsfragen. Dabei war 
er voll Frömmigkeit, Demuth, Sanftmuth und Reinheit des Herzens, aber 
als Papſt nicht frei von Nepotismus. Es gelang ihm, Caſtilien, Ara— 
gonien, Navarra und Portugal, Sicilien (Trinacrien) und Neapel, nicht 
aber auch Frankreich und England miteinander zu verſöhnen. Sehr eifrig 
betrieb er zudem die Sache der griechiſchen Union, die Hilfe fürs Heilige 
Land und die Reformirung des Clerus; aber in ganz beſonderem Grade 
nahm Italien ſeine Thätigkeit in Anſpruch. Bernabo Visconti von Mai— 
land, der alte Feind Roms, machte auch ihm viel Kummer und Sorge. 
Ein neuer Krieg mit ihm wurde zwar durch den Waffenſtillſtand vom 
6. Juni 1374 temporär beendigt; nun erhob ſich aber Florenz, durch den 
Legaten von Bologna verletzt, feindlich gegen den Papſt, verband ſich mit 
Visconti und rief alle Unzufriedenen des Kirchenſtaates zur Empörung auf. 
Der Papſt belegte im März 1376 die Stadt Florenz mit dem Interdict, 
die Einwohner mit dem Bann und erklärte all ihren Beſitz für herrenloſes 
Gut. Durch die hierdurch entſtehende empfindliche Schädigung der floren— 
tiniſchen Kaufleute und des geſammten Handels, ſowie durch die eindring— 
lichen Mahnungen der hl. Katharina von Siena, Dominikanerin zu 
Florenz, ließ ſich die übermüthige Republik beſtimmen, letztere als Frie— 
densvermittlerin nach Avignon zu ſenden. Gregor empfing ſie mit größter 
Auszeichnung; aber die florentiniſchen Geſandten, die ihr nachgeſchickt 
wurden, vereitelten jedes gütliche Abkommen, und ein Krieg begann, bei 
dem die wilden Bretonen unter Cardinal Robert von Genf (ſpäter Gegen- 
papſt) und die Schaaren des berühmten Condottiere Johann Haukood 


1 Bal uz. I. c. t. I. p. 768. Ray nal d. I. c. 1366, 22— 26; 1367, 1—6; 
1368, 1—13; 1369, 1—4; 1370, 1—4 und 19—24. Chriſtophe a. a. O. S. 276 
bis 297. Mag nan l. c. p. 319. 322 ss. 331 ss. 420 ss. 448 ss. 464 ss. 
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ſich auf päpſtlicher Seite durch Ausſchweifungen und Grauſamkeit aller 
Art auszeichneten. 

Mitten unter dieſen Wirren entſchloß ſich Gregor, trotz der aller— 
ſeits gemachten faſt verzweifelten Anſtrengungen, ihn in Avignon feſt⸗ 
zuhalten, wohl auf die begeiſterten Worte Katharina's von Siena hin, 
nach Rom zu gehen. Entſcheidend war für dieſen Entſchluß gewiß der 
Umſtand geworden, daß die Römer bereits damit drohten, einen Gegen⸗ 
papſt aufzuſtellen, und der Abt von Monte Caſino ſich zur Uebernahme 
dieſer Rolle bereit erklärt hatte?. Natürlich ſuchte der franzöſiſche König 
Karl V. auch jetzt wieder den Papſt in Avignon zurückzuhalten und 
wurde dabei von deſſen eigenen Verwandten, ſowie von den franzöſiſchen 
Cardinälen und ihren Familien ꝛc. kräftigſt unterſtützt. Aber Gregor 
trat am 13. September 1376 die Reiſe an. Daß ſein Pferd ſich anfangs 
von ihm nicht beſteigen laſſen wollte und darauf nicht mehr von der 
Stelle ging, galt begreiflich für ein ſehr ſchlimmes Omen. Unter all— 
gemeinem Wehklagen ſtieg er am 2. October in Marſeille zu Schiff, aber 
wegen wiederholter Stürme gelangte man erſt am 6. December nach Cor— 
neto. Am 17. Januar 1377 zog er in Rom ein, unter einem Jubel, 
der nicht enden wollte. Petrarca hatte dieſen Tag, den er ſo lange erſehnt 
und welchen herbeizuführen er ſo oft thätig geweſen, nicht mehr erlebt. 
Er war ſchon mehr als zwei Jahre zuvor, am 19. Juli 1374, auf einem 
Landgut bei Padua geſtorben ?. 

Gregor XI. hatte bei ſeinem Einzuge in Rom die Stadt in tiefer 
Erniedrigung getroffen. Gerade die lange Abweſenheit der Päpſte hatte 
neben den blutigen Kämpfen der Parteien dieſe traurige Lage herbeigeführt. 
Die meiſten Monumente des alten Rom waren zertrümmert, die Säulen, 
Statuen und Steine zu anderen Gebäuden verwendet, viele zu Kalk ge— 


1 Ray nad. 1. c. 1370, 26; 1371, 1—7; 1872, 1—5. 27. 29; 1373, 1. 2. 
10. 22—24; 1374, 1—6. 15. 19; 1375, 2 sqq. 15 sq.; 1376, 1—9. Chriſtophe 
a. a. O. S. 300—321. Alf. Capecelatro, Geſchichte der hl. Katharina von 
Siena und des Papſtthums ihrer Zeit, deutſch von Franz Konrad. Würzburg 
1873. S. 96 ff. 163 f. Haukood ſtarb 1394. 

2 Dies erklärt der damalige Commandant der Engelsburg, Petrus Roſtaing, 
in ſeinem Briefe an den König von Caſtilien; vgl. Gayet, Le Grand Schisme. 
t. I. pièces justif. p. 157. Bonifaz Ferrier, Bruder des hl. Vincenz Ferrier und 
Prior der großen Karthauſe von Saragoſſa, behauptet, Gregor XI. habe gegen 
viele geäußert, die unerſättliche Habſucht und die ungerechten Anforderungen der 
Franzoſen hätten ihn zur Rückkehr nach Italien veranlaßt. Martene, Thesaurus. 
t. II. P. 1450, e. 26. 

Ray nal d. 1376, 10 sqq.; 1377, 1. Chriſtophe a. a. O. S. 320328. 
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brannt, andere nach Neapel rc. verkauft worden, und mehrere hohe römiſche 
Familien hatten einen recht einträglichen Handel mit Zertrümmerung alter 
Kunſtwerke getrieben. Aber auch der chriſtlichen Roma war es nicht 
viel beſſer ergangen, ihre 414 Baſiliken waren großentheils verfallen, ihre 
beſten Bürger ausgewandert, Handel und Gewerbe erſtorben und die Zahl 
der Einwohner auf einige dreißigtauſend herabgeſunken 1. Aber die bürger⸗ 
lichen Unruhen ſetzten ſich auch nach der Ankunft des Papſtes wieder fort, 
man ſah in ihm einen Feind der Freiheit, die empörten Städte des Kirchen⸗ 
ſtaates beharrten im Aufruhr, Florenz und ſeine Verbündeten im Krieg 
gegen den Papſt; ja letztere wußten das unglückliche Blutbad von Ceſena 
(Februar 1377) geſchickt zu benutzen, um die antipäpſtliche Bewegung 
noch zu verſchärfen. So ſah fic) Gregor genöthigt, Ende Mai das gah- 
rende Rom zu verlaſſen und nach Anagni zu gehen, wo er bis November 
verblieb. Durch Klugheit, gepaart mit Energie, gelang es dem Papſt 
jedoch, ſowohl die Gährung allmählich zu beſchwichtigen, als auch den 
trotzigen Uebermuth der Florentiner endlich zu brechen; im Anfang des 
Jahres 1378 trat zu Sarzana ein Friedenscongreß zuſammen. Kaum 
hatte er aber ſeine Thätigkeit begonnen (12. März), ſo ſtarb Gregor, 
ſeit lange durch Steinſchmerzen geſchwächt, am 27. März 1378. Er war 
ſchon entſchloſſen, falls er geneſe, nach Avignon zurückzukehren; ſo ſehr 
hatten ihn die Zuſtände Italiens erſchreckt. Für den Fall ſeines Todes 
hatte er die beſtehenden Verordnungen über Conclave und Papſtwahl, um 
letztere zu erleichtern, ſuspendirt und eine einfache Majoritätswahl für 
genügend erklärt?. Gerſon will wiſſen, daß er in den letzten Augenblicken 
ſeines Lebens, die heilige Hoſtie in der Hand, auf Birgitta von Schweden 
und wohl auch auf Katharina von Siena anſpielend, den Cardinälen 
dringend empfohlen habe, ſich vor jenen Männern und Frauen zu hüten, 
welche die Phantaſien ihres eigenen Gehirns unter religiöſem Schein ver- 
künden; durch ſie verleitet, habe er die Kirche in Gefahr eines Schismas 
gebracht?. 


1 Nach einigen ſoll Rom ſchon unter Innocenz III. nur 35 000, bei Gregors XI. 
Rückkehr nur 17000 Einwohner gezählt haben. Papencordt, Cola di Rienzi 
und ſeine Zeit. S. 14 und 37 ff. 5 

* Raynald. I. c. 1377, 2. 3; 1378, 1—3 und 19. Chriſtophe a. a. O. 
S. 330— 338 und 340 —345. Paſtor, Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang 
des Mittelalters. Bd. I. S. 82 ff. 

Gerson, De examinatione doctrinarum, opp. ed. Du Pin. t. I. p. 16. 
Vgl. Schwab, Joh. Gerſon. 1858. S. 366. Cf. L. Gayet, Le Grand Schisme. 
t. I. p. 27 ss.; p. 30 ss. die Stimmung in Rom beim Tode des Papſtes. 
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Schon am 25. November 1364, alſo zwei Jahre nach ſeiner Con⸗ 
ſecration, hatte Urban V. alle Biſchöfe aufgefordert, fleißiger als bisher 
Synoden zu halten!, und am 3. Mai 1366 dieſen Auftrag ſpeciell zu 
dem Zweck erneuert, um den cumulus beneficiorum zu beſeitigen 2. Wir 
dürfen wohl annehmen, daß viele Metropoliten dieſen heilſamen Mah⸗ 
nungen folgten, aber näher bekannt ſind uns nur nachſtehende Synoden 
aus dem Pontificate Urbans V. Von einer Synode zu Angers am 
12. März 1365 unter Erzbiſchof Simon von Tours beſitzen wir noch 
34 Capitula. Die ſechs erſten enthalten Maßregeln gegen Mißbrauch 
päpſtlicher Reſcripte; die weiteren verordnen: 7. Wer eine Dignität oder 
ein Beneficium zu vergeben hat, muß es einem tüchtigen Manne verleihen 
und dieſe Verleihung binnen ſechs Monaten vom Tag der Erledigung an 
publiciren. Derjenige aber, der das Beneficium ꝛc. erhält, muß binnen 
ſechs Monaten von der Collation an davon Beſitz nehmen, ſonſt wird 
letztere wirkungslos. Eine zu ſpäte Verleihung, nach Ablauf der geſetz— 
lichen Friſt, iſt null und nichtig, und das Recht devolvirt an den nächſten 
Obern. 8. Beneficien, deren Inhaber nach Vorſchrift oder Gewohnheit 
die heiligen (höheren) Weihen haben muß, dürfen nur an ſolche verliehen 
werden, die das geſetzliche Alter hierzu haben. Jede andere Verleihung 
iſt null und nichtig, und der Collator verliert für dieſen Fall das Ver⸗ 
leihungsrecht. 9. Wer an einer Kathedral- oder Collegiatkirche eine Dig⸗ 
nität, ein Perſonat oder Officium inne hat, oder Dekan, Propſt, Archidiakon, 
Archipresbyter oder Capicerius iſt (Vorſteher des capitium — Pres⸗ 
byterium der Kirche), überhaupt jeder Inhaber eines Beneficiums, das 
geſetzlich oder üblich die höheren Weihen nöthig macht, muß binnen Jahres⸗ 
friſt von ſeiner Anſtellung an wenigſtens Subdiakon werden, ſonſt ver— 
liert er die Stelle ohne weiteres. 10. Die Archidiakonen ꝛc. dürfen für 
Ausſtellung von Zeugniſſen ꝛc. durchaus nichts verlangen. 11. In einigen 
Gegenden der Provinz Tours hat der Archidiakon oder Archipresbyter 
ein Recht auf das Bett, in welchem ein Pfarr-Rector ſtarb. Trägt die 
Kirche des letztern nicht mehr als 50 Pfunde, jo muß der Archidiakon 2c. 
mit 50 Solidi für das Bett zufrieden fein. 12. und 13. Gegen Kleider⸗ 
pracht der Cleriker. 14. Kein Prieſter darf für einen Verſtorbenen cele- 
briren, ohne vorher das Officium defunctorum (im Brevier) gebetet zu 
haben; auch müſſen die Curaten an den Pfarrkirchen an allen Ferialtagen 


1 Vgl. fein Schreiben bei Magnan, Hist. d'Urbain V. Paris 1863. p. 301. 
2 Mansi t. XXVI. p. 422. Harduin t. VII. p. 1767. Labbe 
ps. 
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dies Officium beten. 15. In allen Kathedral-, Regular- und Collegiat⸗ 
kirchen muß das Officium de Beata täglich feierlich geſungen werden, 
wenn nicht ohnehin ſchon ein Feſt Mariä gefeiert wird. Die hohen Feſte 
und der Advent ſind ausgenommen. 16. Kein Geiſtlicher, auch der Biſchof 
nicht, darf mehr als zwei Gerichte auf ſeine Tafel bringen laſſen, auch 
nicht an Feſten. Eine Ausnahme begründet der Beſuch eines Fürſten 
u. dgl. 17. Einſchärfung der Reſidenzpflicht. 18. Die distributio quo- 
tidiana kann nur derjenige erhalten, der dem ganzen Gottesdienſt an⸗ 
wohnt. 19. und 20. Gegen die Kleiderpracht der Mönche, namentlich 
der Benediktiner und canonici regulares. 21. Wer ein Kenodochium, 
Armenhaus u. dgl. um Geld verleiht, iſt ipso facto excommunicirt. 
22. Milch und Butter ſind an Faſttagen verboten. 23. Von Clerikern 
und ihren Gütern, Früchten ꝛc., ſofern ſolche nicht kaufmänniſche Waaren 
ſind, darf kein Weggeld u. dgl. gefordert werden. 24. Strafe derjenigen, 
welche die Kirchen, kirchlichen Güter und Perſonen verletzen, wegnehmen 2c. 
25. Kein weltlicher Herr darf einen Cleriker, der nicht ſein Vaſall iſt, 
zu einem neuen Eid oder zu neuen Leiſtungen zwingen, bei Strafe von 
Bann und Interdict. 26. und 27. Manche Laien, aber auch Geiſtliche, 
befehden Cleriker, verfolgen, berauben, verhaften, ja tödten ſie ſogar. 
Strafen hierfür. 28. Niemand, ſei er Laie oder Cleriker, darf von einer 
kirchlichen Perſon oder einem kirchlichen Gut oder von einem Hörigen der 
Kirche neue Abgaben verlangen; als neu aber gelten Abgaben: quorum 
impositio seu exactio memoriam hominum non excedit. 29. Wer 
Verordnungen oder Statuten zum Nachtheil der kirchlichen Immunität 
aufſtellt oder aufſtellen läßt oder dazu hilft, iſt excommunicirt. 30. Die 
notoriſchen Concubinarier und Ehebrecher ſind excommunicirt. 31. Die 
Excommunicationsſentenzen müſſen binnen Monatsfriſt publicirt werden. 
32. Alle Pfarrer müſſen die Statuten dieſer Synode jährlich fünfmal 
ihrem Volk in der Mutterſprache erklären. 33. Wenn der Biſchof einem 
Laien die Erlaubniß gegeben hat, daß in ſeinem Haus oder ſeiner Kapelle 
Meſſe geleſen werden darf, ſo ſind ſechs Tage ausgenommen, nämlich 
der erſte Sonntag im Advent, der Sonntag nach Epiphanie, der erſte 
Sonntag in der Quadrages, der Paſſionsſonntag, der Sonntag nach 
Pfingſten und der nach Mariä Himmelfahrt. 34. Die Biſchöfe haben das 
Recht, die von dieſer Synode ausgeſprochenen Strafen nach Befund zu 
ermäßigen ꝛc.! a ; 

1Mansi t. XXVI. p. 425—446. Harduin t. VII. p. 1772—1784. 
Labbe t. XV. p. 791—810. Magnan J. c. p. 308. 
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Nur zwei Monate jünger iſt das Concil zu Apt bei Avignon, wo 
die Erzbiſchöfe und Biſchöfe der drei ſüdfranzöſiſchen Provinzen Arles, 
Embrun und Aix und die Procuratoren ihrer Kapitel am 13. Mai 1365 
zuſammenkamen und 30 Capitula erließen. 1. In jeder Pfarrkirche dieſer 
drei Provinzen muß wöchentlich einmal eine Meſſe de Spiritu sancto 
oder de Beata für den Papſt und die Kirche celebrirt werden. Dafür 
40tägiger Ablaß (poenitentiae injunctae) für den Celebrans und alle 
Aſſiſtenten, wenn ſie wahrhaft reuig ſind und gebeichtet haben. 2. Wer 
bei den Worten: Qui propter nos homines etc. im Credo und bei: 
Gratias agamus Domino Deo nostro, andächtig die Kniee beugt, erhält 
20tägigen Ablaß. Ebenſo wer eine Meſſe de Beata lieſt oder hört. 
3. An jedem Montag muß in jeder Pfarrkirche eine Meſſe pro defunctis 
celebrirt werden. Fällt ein Feſt auf dieſen Tag, ſo iſt die Todtenmeſſe 
nach der Feſtmeſſe. 20tägiger Ablaß. 4. Wer an den kirchlichen Feſt⸗ 
tagen des Jahres! ſeine Kathedralkirche andächtig beſucht, erhält 40tägigen 
Ablaß. 5. So oft ein Biſchof pontificirt oder predigt, kann er den An⸗ 
weſenden einen 40tägigen Ablaß verleihen. 6. Die Biſchöfe geben ſchlechtes 
Beiſpiel durch Verletzung der Reſidenzpflicht. Sie müſſen wenigſtens an 
den Hauptfeſten, in der Quadrages und im Advent bei ihren Kirchen 
fein und da celebriren, predigen und Beicht hören 2c. 7. Kein Biſchof 
darf Spaßmacher, Hunde und Falken haben. 8. Die Pagen oder Diener 
der Biſchöfe müſſen anſtändig gekleidet ſein. 9. Es darf nicht mehr ge— 
ſchehen, daß der Biſchof oder ſein Vikar mit einem Geiſtlichen das Ueber— 
einkommen trifft, gegen eine gewiſſe Summe Geldes ihn auf einige Jahre 
nicht mehr zu viſitiren. 10. Jeder Geiſtliche muß alle zwei Jahre viſitirt 
werden, und als Procuration darf der Biſchof nicht mehr als vier Gulden 
verlangen. Der Viſitirte aber kann wählen, ob er dies bezahlen oder 
die Verpflegung (in natura) leiſten will. 11. Es darf nicht mehr ge— 
ſchehen, daß ein Geiſtlicher ſeine Einkünfte ex spiritualibus an einen 
Laien verkauft. 12. Jeder Biſchof muß ſeine Untergebenen durch kirch— 
liche Cenſuren zwingen, daß ſie die göttlichen Gebote beobachten, zur 
Pfarrmeſſe kommen und das Wort Gottes anhören. 13. An Sonn- und 
Feiertagen dürfen keine Märkte gehalten werden. 14. Die älteren Sta⸗ 
tuten jeder Diöceſe müſſen beobachtet werden, wenn ſie den Provinzial— 


1 Als ſolche werden aufgeführt: Weihnachten, Oſtern, Chriſti Himmelfahrt, 
Pfingſten, Diöceſanpatron; vier Hauptfeſte der Gottesmutter: Mariä Geburt, Licht⸗ 
meß, Verkündigung und Himmelfahrt; Feſt Johannis des Täufers, des heiligen Erz— 
engels Michael und Allerheiligen. 
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ſtatuten nicht widerſprechen. 15. Die Verordnung (der 12. allgemeinen 
Synode) über die öſterliche Beicht und Communion muß ſtrenge eingehalten 
werden, denn viele beichten und communiciren gar nicht. 16. Da es in 
unſeren Diöceſen unendlich viele Excommunicirte gibt, jo ſoll der Biſchof 
alle Mittel anwenden, um ſie wieder zur Kirche zurückzuführen, auch den 
weltlichen Arm dazu anrufen. 17. Es gibt viele Mönche, exemte und nicht 
exemte, welche ihre Ordenstracht verachten und in anderen Kleidern umher⸗ 
gehen. Sie müſſen vom Biſchof oder ſeinem Official verhaftet und ihren 
Oberen zurückgeſchickt werden. 18. Die Vermächtniſſe und Almoſen dürfen 
nicht zu anderen Zwecken verwendet werden, und die Verwalter müſſen Rech— 
nung ablegen. 19. Die von den Quäſtoren vorgelegten Urkunden müſſen 
genau geprüft und ſie dürfen jährlich nur einmal zugelaſſen werden. 
20.— 22. Die im Concil zu St. Rufus gegebenen Statuten müſſen genauer 
als bisher beobachtet und in der Diöceſanſynode publicirt werden (gemeint iſt 
wohl die Synode im Kloſter St. Rufus zu Avignon v. J. 1326, ſ. S. 619; 
manche der citirten Nummern paſſen accurat, andere nicht, und jedenfalls lag 
unſerer Synode ein anderes Exemplar der Statuten von St. Rufus vor, als 
wir haben. Was ſie z. B. als Nr. 168 anführt, iſt bei uns Nr. 55). 23. Wenn 
jemand wegen Schulden excommunicirt wurde und im Banne ſtarb, ſo darf 
nach ſeinem Tode der Bann nicht mehr weiter publicirt werden. 24. Das 
Statut von St. Rufus rückſichtlich der beſondern Kleidung der Juden wird 
faſt gar nicht beachtet. Die Biſchöfe müſſen für ſeine Vollziehung ſorgen. 
25. Soll jemand außerhalb ſeiner Pfarrkirche oder deren Gottesacker be— 
graben werden, ſo muß man vor allem den Curatus ſeiner Pfarrei einladen 
und warten, ob nicht auch er mit dem Pfarrkreuz erſcheinen will. 26. Von 
den Proclamationen ſoll nicht leicht dispenſirt werden. 27. Die zu St. Rufus 
angedrohten Strafen wegen Verachtung der Excommunication müſſen voll⸗ 
zogen werden. 28. Verfällt ein Biſchof in Excommunication oder Suspen⸗ 
ſion, ſo kann ihn ſein Generalvikar wieder abſolviren. 29. In allen Fällen, 
die nicht ausdrücklich einem Höhern reſervirt ſind, mögen die Biſchöfe abſol— 
viren, wenn fie nicht im einzelnen vorziehen, den Pönitenten an den Metro- 
politen zu weiſen. 30. Dieſe Statuten wurden am 14. Mai im Chor der 
Kathedrale von Apt publicirt. Endlich verliehen die verſammelten Biſchöfe 
allen denen einen elftägigen Ablaß, welche am Feſt der Kreuzerfindung oder 
Kreuzerhöhung die Kirche B. Mariae Sanionis in der Dtdcefe Apt, welche 
viele Reliquien vom heiligen Kreuz hat, andächtig beſuchen würden !. 


Mansi t. XXVI. p. 446—458. Lab be t. XV. p. 811—821. Fehlt 
bei Harduin. Vgl. Mag nan J. c. p. 302 s. 
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Am 18. October desſelben Jahres 1365 hatte wahrſcheinlich eine 
Prager Provinzialſynode ſtatt, wenigſtens beſitzen wir noch ein von 
dieſem Tag datirtes Fragment eines Synodalſtatuts vom zweiten Prager 
Erzbiſchof Johann Ocellus de Wlaſſim, von Urban VI. zum Cardinal 
erhoben. Er verbot darin den Geiſtlichen, ſich gegenſeitig vor dem Volk 
herabzuſetzen, verlangte, daß die clerici vagabundi feſte Stellen annehmen 
und Vikare werden müßten, bedrohte alle Geiſtlichen, welche Concubinen 
haben, Wirthshäuſer beſuchen, Würfel ſpielen, kurze Kleider tragen 2c., 
und mahnte endlich zu allgemeiner Verehrung des hl. Sigismund, Königs 
von Burgund (7 524), deſſen Leichnam Kaiſer Karl IV. aus St. Maurice 
in Wallis nach Prag gebracht hatte 1. 

Auch im folgenden Jahre 1366 erließ Erzbiſchof Johann von Prag 
wieder ein Synodalſtatut, das in ſeinen ſechs erſten Canones die Kleider⸗ 
pracht der Cleriker bekämpfte (in c. 2. p. 11 iſt thecis-Taſchen ſtatt 
decis zu leſen), weiterhin aber verordnete: 7. Nur die Armen, welche 
keine Fiſche kaufen können, dürfen im Advent Eier, Milchſpeiſen und Käſe 
genießen. 8. Der abergläubiſche Gebrauch, inmitten der Quadrages Bilder 
des Todes unter Tänzen u. dgl. ins Waſſer zu werfen, weil der Tod 
jetzt ſeine Macht verloren habe, muß aufhören. Die Orte, wo es ge— 
ſchieht, ſind zu interdiciren. 9. Es darf nicht mehr vorkommen, daß die 
Archidiakonen die Anzeige eines Concubinarius um Geld unterlaſſen. 10. Die 
Dekane müſſen die Vergehen der Leutcleriker (Seelſorgceleriker) den biſchöf⸗ 
lichen Officialen anzeigen. 11. Auch die Häretiker und Wucherer müſſen 
ſie anzeigen. 12. Es darf nicht mehr geſchehen, daß man an Sonn- und 
Feſttagen ſtatt der Hauptmeſſe (magna missa) eine Todtenmeſſe hält, oder 
mehrere Meſſen anfängt, ohne ſie zu vollenden (missae bifaciatae, tri- 
faciatae). 15. Wenn nach Oſtern eine Todtenmeſſe gefeiert wird, ſo darf 
darin das Graduale Christus resurgens nicht geſungen werden. Un⸗ 
ziemliche Geſangsweiſen (lies tropi ſtatt trophi) find in der Kirche ver- 
boten. Minder wichtig find die übrigen Nummern ?. 

Eine Dorfer Provinzialſynode unter Erzbiſchof Johann Thursby zu 
Torp am 29. September 1367 verordnete: 1. In Kirchen, auf Gottes⸗ 
äckern u. dgl. dürfen keine Märkte, keine weltlichen Gerichtsſitzungen und 
Spiele gehalten werden. 2. Die an den Vigilien und bei Exequien fo 
häufigen Thorheiten, Spiele und Ausſchweifungen müſſen aufhören. 3. Da 


1 Höfler, Concilia Pragensia. p. 8 sqq.; auf S. 9, 3. 7 v. u. iſt mira- 
bilis ſtatt miserabilis zu leſen mit Anſpielung auf Pj. 67, 36. 
2 Höfler 1. e. P. 10—13. 
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es ſehr an Kaplänen fehlt und dieſe hohe Forderungen machen, ſo wird 
beſtimmt, daß keiner derſelben mehr als ſechs Mark Einkommen im Jahr 
verlangen oder auch nur annehmen darf. Auch müſſen die Pfarrkirchen 
zuvor mit den nöthigen Kaplänen verſehen ſein, ehe ein (nicht angeſtellter) 
Stipendienkaplan in einer Kirche celebriren darf (vgl. S. 708). 4. Die 
Eltern oder Ammen dürfen kleine Kinder nicht zu ſich ins Bett nehmen, 
damit ſie dieſelben nicht erdrücken. 5. Gegen ſolche, welche den Clerus 
hindern, den Zehnten zu beziehen, ihn nach Hauſe zu führen ꝛc. 6. Es 
geſchieht oft, daß Cleriker und Laien, wenn ſie dem Tode nahe kommen, 
alles, was ſie haben, oder doch ſehr vieles, durch eine donatio inter 
vivos verſchenken, zum Nachtheil der Kirche oder des Königs oder ihrer 
Gläubiger, welche Rechtsanſprüche an ſie haben. Das darf durchaus nicht 
mehr geſchehen. Strenge Strafandrohung. 7. Gegen weltliche Kleidung 
der Geiſtlichen. 8. Es geſchieht oft, daß Archidiakonen, Dekane und Aebte, 
welche die Jurisdiction in Eheſachen zu haben behaupten, Vikare hierfür 
beſtellen, oft Laien und unwiſſende Leute, woraus großer Nachtheil ent— 
ſteht. Das darf nicht mehr geſchehen. Nur wohlunterrichtete tüchtige 
Männer dürfen für Eheſachen beſtellt und die Entſcheidung über letztere 
muß öffentlich in den Kapiteln (der Archidiakonate) gegeben werden. 
9. Gegen clandeſtine Ehen. 10. Wie die Beobachtung dieſer Statuten zu 
erzielen ſei. In einem weitern Actenſtück publicirt derſelbe Biſchof 37 von 
ihm aufgeſtellte Reſervatfälle. — Durch ein ſpäteres Statut, auf einem 
ſpätern Provinzialconcil erlaſſen, wurden obige Beſtimmungen etwas modi— 
ficirt und die Excommunication betreffs unerlaubter Eheſchließung auf 
ſechs erſchwerte Fälle eingeſchränkt t. 

Wie wir ſahen (S. 715), hatte Papſt Urban V. die Metropoliten 
aufgefordert, das mannigfach außer Uebung gekommene Inſtitut der Pro— 
vinzialſynoden wieder in Gang zu bringen. Dies veranlaßte die Erzbiſchöfe 
von Narbonne, Toulouſe und Auch zu der Bitte, ſtatt dreier Provinzial— 
concilien eine Generalſynode in Languedoc halten zu dürfen, weil, wie ſie 
in der Präfatio ſagen, eine gewiſſe Uniformität in benachbarten Provinzen 
ſehr wünſchenswerth ſei. Als Urban darauf einging, beriefen ſie die Synode 
auf den 18. Mai 1368 in die Kathedrale zu Lavaur (Provinz Toulouſe, 
Concil. Vaurense). Die beiden Erzbiſchöfe Petrus von Narbonne und 
Gaffred von Toulouſe waren perſönlich anweſend, Arnald von Auch da— 
gegen durch ſeinen Generalvikar Abt Philipp von Sorcze vertreten. 


1 Mansi t. XXVI. p. 459—472. Har du in t. VII. p. 1785 sqq. La b be 
t. XV. p. 823 sqq. 
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Sie entwarfen hier ein ſehr umfaſſendes Geſetzbuch für ihre Pro— 
vinzen, und ihr Streben nach einer tüchtigen Reform derſelben liegt offen 
zu Tage. Ausgehend von Hebr. 11, 6 und den Worten Auguſtins: Fides 
est bonorum omnium fundamentum, wollten ſie in ihrem erſten Kapitel 
die Geiſtlichen nicht bloß zu fleißigem Unterricht des Volkes ermahnen, 
ſondern zugleich ihnen ſelbſt, wenigſtens den ſchwächeren unter ihnen, eine 
Ueberſicht der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre, eine Art Katechis⸗ 
mus, geben. Da ſie dies Compendium in das erſte Kapitel vollſtändig 
aufnahmen, ſo iſt ſolches zu ganz ungewöhnlicher Größe herangewachſen. 
Nachdem ſie den Glauben (nach Hebr. 11, 1) definirt, zerlegen ſie das 
Apoſtoliſche Symbolum, der Synode von Lambeth vom Jahre 1281 (ſ. oben 
S. 220) folgend, in 14 Artikel, wovon ſieben über Gott an ſich, die 
ſieben anderen über den menſchgewordenen Gott handeln. Dieſe Abtheilung 
in 14 Artikel ſei ſachgemäßer als die in zwölf, ihnen aber war ſie ſchon 
darum erwünſchter, weil ſie überall gefliſſentlich die Siebenzahl hervor— 
zuheben ſuchten. Nachdem ſie noch über das Nicäniſche und Athanaſianiſche 
Symbolum geſprochen, handeln jie der Reihe nach von den ſieben Sacra— 
menten, den ſieben Haupttugenden (den drei theologiſchen und den vier 
Cardinaltugenden), den ſieben Gaben des Heiligen Geiſtes (Iſ. 11, 2. 3), 
den ſieben Bitten des Vaterunſers, den ſieben Seligkeiten (die achte: „Selig, 
die um der Gerechtigkeit willen Verfolgung leiden ꝛc.“, wird ausgelaſſen), 
den zwölf Früchten des Heiligen Geiſtes (Galat. 5, 22), den ſieben Werken 
der leiblichen und den ſieben der geiſtlichen Barmherzigkeit, von den ſieben 
Hauptſünden und den zehn Geboten. Dabei werden manche Memortal- 
verſe angeführt, um den Geiſtlichen die Erlernung dieſes Lehrſtoffes zu 
erleichtern. Auch ſollten ſie dies Compendium ſtets bei ſich tragen. — 
Viel kürzer ſind die übrigen 132 Kapitel dieſer Synode, größtentheils 
aus älteren Concilien repetirt, und es wird genügen, nur einige derſelben 
hervorzuheben: 20. Wer nicht die Grammatik verſteht und hinlänglich 
lateiniſch ſprechen kann, darf nicht zu den höheren Weihen zugelaſſen 
werden. 21. Um Anſteckung zu verhüten, müſſen die Ausſätzigen von 
den übrigen Gläubigen getrennt werden und beſondere Zeichen an ihren 
Kleidern tragen. Oeffentliche Plätze, Wirthshäuſer, Märkte, Kirchen 2c. 
dürfen ſie nicht beſuchen. 24. Die falſchen Apoſtel (der Apoſtelorden) 
ſind zu meiden. Sie müſſen verhaftet und beſtraft werden. 28. Die 
Suffraganen dürfen die Appellation an den Metropoliten nicht hindern. 
33. Wenn ein Geiſtlicher Rathſchläge gibt zum Schaden der kirchlichen 
Freiheit, zum Nachtheil eines Geiſtlichen oder einer Kirche, 1 iſt er ipso 
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facto excommunicirt. 34. Kein Beneficiat darf für einen Laien gegen 
eine Kirche als Advokat auftreten. 35. Wer den geiſtlichen Richter zwingt, 
ihn von einer Cenſur zu abſolviren, iſt in der That nicht abſolvirt, und 
die geiſtlichen Oberen müſſen dies publiciren. 37. Excommunicirte dürfen 
nicht öffentliche Aemter verwalten. 46. Die Aebte, Pröpſte, Dekane, 
Archidiaconi und Canoniker an Kathedral- und Collegiatkirchen müſſen 
beim officium divinum und den Meſſen von Allerheiligen bis Oſter⸗ 
ſamstag ſchwarze Mäntel (cappas) tragen, mit Ausnahme jener Tage, 
an welchen ſeidene Mäntel bei ihnen üblich ſind. 47. Ihre Oberkleider 
müſſen geſchloſſen ſein u. ſ. f. 48. Ueber die Kleidung ihrer Diener. 
53.— 56. Ueber die Verwaltung der Güter einer vacanten Stelle. 57. Kein 
„Biſchof, Prälat oder Kapitel darf eine Beamten- oder Schreiberſtelle auf 
Lebenszeit vergeben. 61. Jeder Biſchof muß ſeiner Kirche eine vollſtändige 
Kapelle (S. 633) mit ſchönen und edlen Stoffen oder einen Erſatz von 
100 Goldgulden hinterlaſſen. 57. Die Mönche durfen durch ihre Pre— 
digten niemanden von der Zehntreichung abhalten. 80. Iſt eine Kirche 
zu arm, um ihr Recht gerichtlich zu verfolgen, jo muß die ganze Diöeeſe 
zu dieſem Zweck zuſammenlegen. 81. Ein Prieſter, der eben Meſſe leſen 
will, kann jedem andern tauglichen Prieſter beichten (nicht bloß ſeinem 
Vorgeſetzten). 82. Kein Prieſter darf ſeinen Spurius bei der Meſſe zum 
Miniſtranten haben, auch die Kelche, Kirchenkleider ꝛc. nicht an Juden 
verkaufen oder verpfänden oder ſie von Juden renoviren laſſen. 83. Der 
Miniſtrant muß Cleriker und mit einem Superpellicium bekleidet ſein. 
89. Wer an Abſtinenz⸗ oder Faſttagen Fleiſch ißt, außer im Nothfall, 
iſt excommunicirt, ebenſo der Beichtvater, welcher jemandem, außer im 
Nothfall, die Erlaubniß zum Fleiſcheſſen gibt. 90. Die Cleriker, welche 
Beneficien oder die höheren Weihen haben, muͤſſen auch an den Samstagen 
ſich des Fleiſches enthalten ob reverentiam B. V. M. 95. Weltliche 
Herren, welche ihren Untergebenen verbieten, an Cleriker etwas zu ver— 
kaufen, ihr Getreide zu mahlen, ihr Brod zu backen ꝛc., ſind ipso facto 
excommunicirt. 98. Weltliche Herren dürfen es nicht hindern, daß den 
Clerikern das, was man ihnen ſchuldig ijt, bezahlt oder gegen ihre Gläu— 
biger ꝛc. Juſtiz geleiſtet werde. 100. Kein weltlicher Herr darf von einem 
Spital, das für Arme beſtimmt iſt, Abgaben verlangen. 105. — 108. Ueber 
Sicherung des Kirchenguts, der kirchlichen Freiheiten und Perſonen. 111. Da 
die Kirche zu ihrer Thätigkeit gelehrter Männer bedarf, ſo ſollen von 
jeder Domkirche zwei geiſtig befähigte Perſonen abgeſchickt werden, um 
Theologie oder canoniſches Recht zu ſtudiren. Haben dieſe das Studium 
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beendigt, ſo müſſen zwei andere folgen. Das Gleiche muß von jeder 
Collegiatkirche geſchehen, wenn ſie wenigſtens zehn Perſonen zählt. Wird 
dieſe Vorſchrift ſechs Monate lang unbeachtet gelaſſen, ſo devolvirt die 
Pflicht zu genannter Abordnung an den nächſthöhern kirchlichen Obern. 
112.—115. Die Juden müſſen Zeichen an den Kleidern tragen und 
dürfen keine chriſtlichen Ammen haben. Chriſten dürfen jüdiſchen Hoch⸗ 
zeiten und Begräbniſſen nicht anwohnen und Juden nicht als Aerzte ge— 
brauchen, außer im Nothfall. 116. Weder Cleriker noch Laien dürfen 
Kräuter liefern, um einen Abortus zu procuriren u. dgl. 119. Wer 
Urkunden, die für die Kirche ſprechen, geheim hält, iſt ipso facto excom— 
municirt. 122. Beſtrafung derjenigen, welche einen Biſchof oder auch 
einen niedern Prälaten gefangen nehmen, tödten 2c. 123. Alle Samstage, 
wenn nicht ein Feſt von neun Lectionen hindert, muß in allen Kirchen 
eine feierliche Meſſe de Beata geſungen werden, damit Gott der Kirche 
Frieden verleihe und ihren Feinden Reue einflöße. Wer nach voraus- 
gegangener reuiger Beicht dieſer Meſſe anwohnt, erhält einen Ablaß von 
zehn Tagen. 126. Für die casus reservati muß jeder Biſchof in ſeiner 
Diöceſe eine gehörige Anzahl geeigneter Beichtväter beſtellen. 131. Die 
weltlichen Herren müſſen die Excommunicirten zwingen, daß ſie ſich mit 
der Kirche verſöhnen. 132. Kein Prälat darf einen öffentlich Excom— 
municirten zum Handkuß zulaſſen, mit ihm eſſen ꝛc. — Zum Schluß 
verliehen die Biſchöfe der Kathedrale von Lavaur wegen ihrer Armuth 
zum Zwecke der Reſtauration einen Ablaß; der Papſt aber ſprach in 
einem Schreiben aus Viterbo vom 6. October 1368 herben Tadel dar— 
über aus, daß einige Kirchenvorſteher, Aebte 2c. dieſer drei Kirchen— 
provinzen in fraudem legis den weltlichen Gewalthabern (aus dem 
Kirchenvermögen) Geld anleihen, obgleich ſie wiſſen, daß ſolches ver— 
loren ſei !. 

Wohl in dieſelbe Zeit gehört auch die Synode der Provinz Bordeaux 
zu Périgueux, wobei 17 Biſchöfe anweſend waren. Die Eröffnungs— 
rede hielt der als Theologe und Geſchäftsmann berühmte Biſchof von 
Sarlat und lobte darin den Prinzen Eduard von Wales, der als Statt— 
halter von Aquitanien perſönlich anweſend war, in ſo exceſſiver Weiſe, 
daß er ihn mit dem Sohne Gottes verglich. Darüber verklagt, reiſte er 
an den päpſtlichen Hof (Urban V. war bereits nach Italien zurückgekehrt), 
um ſich zu vertheidigen. Da kein Gegner erſchien, wurde nicht weiter 
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gegen ihn proceſſirt, wohl aber lud ihn der Papſt zu Tiſch und disputirte 
mit ihm über die Frage, ob es erlaubt ſei, ſich über den Tod Peters des 
Grauſamen von Caſtilien zu freuen. Dieſer Feind der Kirche und Freund 
der Juden und Saracenen war im März 1369 von ſeinem Halbbruder 
Heinrich Transtamare erſtochen worden!. 

Am Samstag den 13. Februar 1367 wurde das vom Erzbiſchof Petrus 
der päpſtlichen Aufforderung gemäß zu Tarragona gehaltene Provinzial⸗ 
concil geſchloſſen. Die elf Conſtitutionen, die daſelbſt aufgeſtellt wurden, 
lauten: 1. Zur Vermehrung der der heiligen Euchariſtie ſchuldigen Ver⸗ 
ehrung wird allen Gläubigen, welche dieſelbe auf dem Weg zu einem Kranken 
oder zurück begleiten, ein Ablaß von 40 Tagen verliehen; desgleichen allen 
jenen, die, wenn der Prieſter im Canon die Worte ſpricht: Gratias aga- 
mus etc. (ſ. oben S. 717), knieend beten: „Herr Jeſus Chriſtus, Sohn des 
lebendigen Gottes! Durch die Verdienſte deines heiligſten Leidens erzeige 
mir Sünder Barmherzigkeit!“ 2. Den Generalvikaren und biſchöflichen 
Officialen wird unter Strafe der Excommunication verboten, Streitſachen, 
die ſie ſelbſt unentgeltlich entſcheiden ſollten, zur Schädigung der ſtreitenden 
Parteien zu delegiren. Ebenſo wird ihnen verboten, im Falle rechtlich 
erlaubter Delegation für einen der ſtreitenden Theile als Advokat auf— 
zutreten. 3. In den biſchöflichen Curien ſollen zu höheren Beamten nur 
Prieſter beſtellt werden oder wenigſtens Tonſurirte, von denen anzunehmen, 
daß fie die höheren Weihen empfangen werden. 4. Ohne ſpecielle Er⸗ 
laubniß darf kein kirchlicher Beamter irgend ein kirchliches Actenſtück 
nach auswärts ausfolgen unter Strafe der reſervirten Excommunication. 
5. Manche weltliche Herren oder deren Beamte ſchädigen an Orten, wo 
jie die Civile oder Criminalgerichtsbarkeit gekauft, kirchliche Gerechtſame 
und Einkünfte dadurch, daß ſie Urkunden, deren Ausſtellung kirchlichen 
Organen zuſteht, in ihren Kanzleien fertigen laſſen. Dies wird unter 
Strafe des Bannes verboten. 6. An Orten, wo kirchliche Perſonen oder 
Inſtitute das Notariatsrecht haben, können nur mit deren Erlaubniß 
giltige Urkunden verfertigt werden. 7. Alle kirchlichen Perſonen miiffen 
innerhalb ſechs Monaten nach ruhiger Beſitzergreifung einer kirchlichen 
Stelle genaue Inventare (capibrevia) anfertigen, ſowohl von dem an⸗ 
getretenen Beſitzſtand, als auch von allen Einkünften, Zehnten, Gefällen, 
Rechten u. ſ. w. der betreffenden Stelle. Genannte Inventare ſind an 
einem ſichern Orte aufzubewahren. 8. Oeffentliche Urkunden müſſen von 
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denen verfertigt werden, denen das Recht hierzu zuſteht. 9. Die miß— 
bräuchliche Gepflogenheit einzelner kirchlicher Richter, bei Appellationen 
von ihrem Forum, zur Beläſtigung und Schädigung unnöthig umfangreiche 
Entlaßſcheine (nimis prolixos apostolos) zu fertigen, wird verboten. 
10. Die Feſtſetzung der Taxen für Notariatsinſtrumente wird den Or⸗ 
dinarien überwieſen. 11. Wer an einer Kathedralkirche ein Canonicat 
erlangt, muß, wenn er das vorgeſchriebene Alter erreicht hat, binnen 
Jahresfriſt die Subdiakonatsweihe empfangen bei Verluſt des Canonicates 1. 

Zwei Jahre ſpäter, im November 1369, hielt derſelbe Erzbiſchof 
abermals ein Provinzialconcil zu Tarragona, auf welchem zehn Con— 
ſtitutionen erlaſſen wurden. 1. Gegen den Concubinat der Cleriker, der 
mit Geld und, wenn dies nicht hilft, mit Suspenſion beſtraft wird. 
2. Verbot des Waffentragens ſeitens der Cleriker bei 20 Schilling Strafe 
für jeden vorkommenden Fall. 3. Kein Biſchof darf eine unfreie Perſon 
in den Clerikalſtand aufnehmen, außer es werde für dieſelbe von zuſtän⸗ 
diger Seite eidlich und ſchriftlich Caution für Erwirkung der Freilaſſung 
geleiſtet. 4. Jeder Biſchof muß ſeiner Kirche innerhalb drei Jahren nach 
erfolgtem Amtsantritt eine vollſtändige Kapelle im Werth von 300 Gold— 
gulden zuſchreiben laſſen (ſ. oben S. 722); andernfalls bleibt ſein Nachlaß 
bis zu dieſem Werth der Kirche obligirt. 5. Die Generalvikare und 
biſchöflichen Officiale müſſen die ad pias causas gemachten Legate jge- 
wiſſenhaft verwenden unter Strafe der Excommunication. 6. Allen Bene⸗ 
ficiaten und höheren Clerikern iſt ſtrenge verboten, mit Getreide oder Wein 
Handel zu treiben; kaufen ſie zu dieſem Zweck über Bedarf, ſo wird das 
Plus confiscirt, und die eine Hälfte davon fällt der Kirchenfabrik, die 
andere den kirchlichen Oberen zu. 7. Die Erträgniſſe eines eigenen Sigills 
bei Biſchöfen und Prälaten dürfen bei Strafe der Excommunication weder 
verkauft noch verpachtet werden. 8. Den weltlichen Herren wird unter 
Strafe der Excommunication tund des Interdicts verboten, Beneficiaten 
und Cleriker höherer Weihegrade auf irgend eine Weiſe zur Leiſtung von 
Abgaben zu zwingen. 9. Canon 11 der Synode von 1367 (j. oben) 
wird dahin ergänzt, daß der Termin eines Jahres vom Tage der Publi- 
cation dieſes Edictes an zu rechnen ſei. 10. Kein im Beſitze eines kirch— 
lichen Beneficiums ſtehender Cleriker, welcher Würde und Rangſtufe er 
immer ſein mag, darf einem Spurius irgend etwas von ſeinem kirchlich 
erworbenen Beſitz zukommen laſſen, ſei es direct oder durch Mittelsperſonen, 
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durch Schenkung, Verpachten, Darlehen, Vermächtniß oder wie immer. 
Thut er es doch, ſo fällt die eine Hälfte des betreffenden Beſitzes der 
Kirchenfabrik, die andere den kirchlichen Oberen zu!. 

Demſelben Jahre 1369 gehört auch eine Conferenz (nicht eigentlich 
Synode) zu Krakau an, auf welcher Erzbiſchof Jaroslaw von Gneſen, 
der eben die Krakauer Didcefe viſitirte, einen Vergleich zwiſchen dem Biſchof 
dieſer Stadt und dem König Kaſimir dem Großen zu Stande brachte, 
Zehntforderungen und Gerichtscompetenzfragen betreffend ?. 

An die Spitze der wenigen Synoden, welche in den Pontificat Gre— 
gors XI. fallen, ſtellt Manji (I. c. p. 567 sqq.) ein Magdeburger 
Provinzialconcil unter Erzbiſchof Albert vom Jahre 1370; da aber in den 
Acten desſelben Kaiſer Karl IV. ( 1378) und ſogar Papſt Urban VI. 
(+ 1389) bereits als verſtorben erwähnt werden, fo muß dieſe Synode einer 
ſpätern Zeit und nicht dem zweiten, ſondern dem dritten Erzbiſchof Albert 
(1383-1403) angehört haben. Manſi überſah, daß ſein Gewährsmann 
Hartzheim allerdings in t. IV. p. 411 dieſe Synode zum Jahre 1370 
geſtellt, aber in t. V. Supplem. p. 676 sqq. das Richtige eingeſehen 
und die Acten derſelben in einem viel vollſtändigern und correctern Text 
wiederholt hats. — Wenig Neues bieten die drei Prager Synodal— 
ſtatuten, die Höfler veröffentlichte“, und nicht viel anders verhält es ſich 
mit der Narbonner Provinzialſynode, von Erzbiſchof Petrus auf Befehl 
Gregors XI. am 15. April 1374 veranſtaltet. Von ihren 28 Canones 
find 17 von der Synode zu Lavaur (S. 711 ff.), die übrigen ander⸗ 
wärts entlehnt. Von den Concilien zu Winuwski aber (Vniejonense), 
unter Erzbiſchof Jaroslaw von Gneſen im Jahre 1375, und zu Lyon 
unter Erzbiſchof Johannes im Jahre 1376 iſt uns faſt nichts als der 
Name bekannt s. 
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Die Zeiten des großen abendländiſchen Schismas, 
von der Wahl Urbans VI. bis zum Concil von Piſa, 
13781409. 


Erſtes Kapitel. 
Geſchichte des Schismas. 


§ 712. 
Die Wahl Urbans VI., 1378. 


Als Gregor XI. das Papſtthum aus Avignon nach Rom zurück⸗ 
führte, jubelte ein großer Theil der Gläubigen, vor allem die italieniſchen 
Stämme; er ſelbſt aber ahnte die Gefahr eines Schismas. Das Ueber— 
gewicht, welches die franzöſiſchen Cardinäle im Heiligen Collegium erlangt, 
und andererſeits die ungeheure Abneigung der Römer gegen einen nicht 
italieniſchen Papſt ließen ſolches Unglück vermuthen, und leider hatte Gregor 
nur zu richtig prophezeit. 

Als er am 27. März 1378 ſtarb, waren 16 Cardinäle zu Rom 
anweſend, elf franzöſiſche, vier Italiener und ein Spanier, der nachmals 
ſo berüchtigte Peter de Luna. Von den ſieben weiteren Cardinälen (im 
ganzen zählte man damals 23) waren ſechs in Avignon geblieben, lauter 
Franzoſen: die Cardinalbiſchöfe Angelicus Grimoard von Albano, Aegidius 
Aiscelin von Tusculum und Johann de Blandiac von St. Sabina, die 
Cardinalprieſter Peter de Monteruc (Cardinal von St. Anaſtaſia, Vice⸗ 
kanzler der römiſchen Kirche) und Wilhelm de Chanac (Cardinal von 
St. Vitalis), endlich der Cardinaldiakon von St. Maria in porticu, 
Hugo von St. Martial. Ein ſiebenter, ebenfalls Franzoſe, Jean de la 
Grange, Cardinalprieſter von St. Marcell, genannt Cardinal von Amiens 
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(Biſchof daſelbſt), war von Gregor XI. nach Toscana geſchickt worden, 
um mit Florenz den Frieden von Sarzana zu ſchließen. Die 16 zu Rom 
anweſenden waren: 1. Peter Corſini, Cardinalbiſchof von Porto, genannt 
Cardinal von Florenz (ſeiner Heimat); 2. Jean de Cros, Franzoſe, 
Cardinalbiſchof von Präneſte, genannt Cardinal von Limoges, ein Ver⸗ 
wandter des vorigen Papſtes, früher Biſchof von Limoges; 3. Wilhelm 
von Aigrefeuille, Franzoſe, Cardinalprieſter von St. Stephan auf dem 
Berge Celius (Stefano rotondo); 4. Bertrand von Lagery, Franzoſe, 
Cardinalprieſter von St. Cäcilia, genannt Cardinal von Glandeve (Biſchof 
daſelbſt); 5. Franz Tebaldeschi, ein Römer, Cardinalprieſter von St. Sa⸗ 
bina, Archipresbyter der Peterskirche, daher Cardinal von St. Peter ge⸗ 
nannt; 6. Hugo von Montelegum (Montelais, Montrelaix), Franzoſe, 
Cardinalprieſter SS. quatuor coronat., genannt Cardinal von der Bre- 
tagne (ſeiner Heimat); 7. Robert Graf von Genf, Franzoſe, Cardinal— 
prieſter zu den zwölf Apoſteln (Clemens VII.); 8. Guido von Maleſec, 
Franzoſe, Cardinalprieſter von S. Croce in Geruſalemme, genannt Car⸗ 
dinal von Poitiers (Biſchof daſelbſt); 9. Peter von Sortenac, Franzoſe, 
Cardinalprieſter von S. Lorenzo in Lucina, genannt Cardinal von Viviers 
(Biſchof daſelbſt); 10. Simon von Bourſano, Italiener, Cardinalprieſter 
von St. Johann und Paul, genannt Cardinal von Mailand (Erzbiſchof 
daſelbſt); 11. Gerard du Puy, Franzoſe, Cardinalprieſter von St. Cle⸗ 
mens, genannt Cardinal Majoris monasterii, d. i. Marmoutier bei Tours 
(Abt daſelbſt; irrig ſteht öfter Montis majoris); 12. Jacobus de Urſinis 
(Orſini), Römer, Cardinaldiakon von S. Giorgio in Velabro (velum 
aureum); 13. Peter Flandrin, Franzoſe, Cardinaldiakon von St. Euſtach; 
14. Wilhelm Noellet, Franzoſe, Cardinaldiakon von S. Angelo in Pescheria; 
15. Peter von Verruche oder Vernyo oder Alvernio, Franzoſe, Cardinal- 
diakon von St. Maria in via lata; 16. Peter von Luna, Spanier, Car⸗ 
dinaldiakon von St. Maria in Cosmedin . 

Wenige Tage vor ſeinem Tode hatte Gregor den Cardinälen erlaubt, 
daß ſie an jedem beliebigen Ort und ohne auf ihre abweſenden Collegen 
warten zu müſſen, die Wahl ſeines Nachfolgers vornehmen könnten 2. Allein 
die Stimmung des römiſchen Volkes, die den Cardinälen ſchon in den 
letzten Tagen Gregors XI. ziemlich vernehmlich bekannt gegeben worden, 
mußte ihnen doch jeden Verſuch, Rom zu verlaſſen, für bedenklich er— 
ſcheinen laſſen. So traten jie denn am 7. April 1378, nach Beendigung 


a Ray 141 J. c. 1378, 73 und Ciaconi, Vitae Pontiff. t. II. p. 618 sq. 
2 Ray nal d. I. e. 1378, 2. 
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der neuntägigen Exequien für Gregor, im Vaticanpalaſt ins Conclave. 
Schon am folgenden Tage wurde der Erzbiſchof von Bari im Königreich 
Neapel, Bartholomäus von Prignano, als Urban VI. gewählt, die 
Wahl aber erſt am 9. April publicirt. Aus einer minder angeſehenen 
Familie Neapels (nach anderen: Piſa's) entſproſſen, zeichnete ſich Bar⸗ 
tholomäus durch Gelehrſamkeit, beſonders im canoniſchen Recht, ſowie 
durch Sittenſtrenge vortheilhaft aus, war fromm und demüthig, ein Eiferer 
für Keuſchheit und Gerechtigkeit, ein Feind aller Beſtechung und Simonie, 
aber ſeiner eigenen Klugheit zu ſehr vertrauend und leider nicht taub 
gegen Schmeichler. So ſchildert ihn Dietrich von Nieheim! in ſeinem 
unten näher zu beſprechenden Werk De schismate, lib. I. c. 1. Bar⸗ 
tholsmäus hatte am päpſtlichen Hof zu Avignon mehrere Aemter ver⸗ 
waltet, war dann Erzbiſchof von Acheruntia, ſpäter von Bari geworden 
und verſah jetzt, da der Kanzler der römiſchen Kirche, der Cardinal Peter 
von Monteruc, in Frankreich geblieben war, proviſoriſch deſſen Stelle, 
ohne jedoch ſelbſt Cardinal zu fein (Theod. de Ny em I. c.). 

Die Art und Weiſe ſeiner Wahl wird von verſchiedenen Zeitgenoſſen 
verſchieden erzählt und noch verſchiedener beurtheilt. Die Gegner Urbans, 
ja gerade die Cardinäle, die ihn gewählt, aber nach ein paar Monaten 
wieder verlaſſen hatten, wollen ſeine Erwählung als vom römiſchen Volk 
durch Tumult und Aufruhr erzwungen, ſonach als ungiltig darſtellen. Andere 
Zeitgenoſſen dagegen behaupten, der Wahlact ſei ganz frei und canoniſch vor 
ſich gegangen, und erſt nach ſeiner Beendigung ſei Tumult und Aufruhr 
aus Mißverſtändniß entſtanden. Wir müſſen nun beide Theile zum Wort 
kommen laſſen, bemerken aber zum voraus, daß ſich kein einziger völlig un- 
parteiiſcher Zeuge auffinden läßt. Die Natur der Sache brachte dies mit ſich, 
denn jeder Zeitgenoſſe mußte ſich factiſch und praktiſch auf die eine oder 
andere Seite ſtellen, den einen oder andern als wahren Papſt anerkennen. 

Das Hauptreferat zu Ungunſten der Wahl findet ſich in der De— 
claratio der elf franzöſiſchen Cardinäle und ihres ſpaniſchen Collegen, faſt 
vier Monate nach derſelben, am 2. Auguſt, zu Anagni erlaſſen?. Sie 


1 Ueber die Schreibung des Namens, über die ſich eine förmliche Controverſe 
gebildet, ſ. Sauerland, Mittheilungen des Inſtituts für öſterreich. Geſchichts⸗ 
forſchung. Bd. VI. (1885) S. 584. 

2 Bei Bula eus, Hist. universitatis Paris. t. IV. p. 468 sqq. Baluz., 
Vitae Paparum Aven. t. II. p. 821 sqq. Chriſtophe, Geſchichte des Papſt⸗ 
thums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. III. S. 354 ff.; theilweiſe bei 
Ray na! d. I. c. 1378, 63 sqq. Eine Art Neuredaction dieſer Declaratio als Gut⸗ 
achten ſpaniſcher und franzöſiſcher Rechtsgelehrter, mit manchen Aenderungen, ver⸗ 
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erzählen: „Als Gregor XI. geſtorben war, hielten die ſtädtiſchen Officialen 
von Rom mehrere theils geheime, theils öffentliche Berathungen auf dem 
Capitol betreffs der von ihnen bei der Papſtwahl einzunehmenden Stel- 
lung. Daſelbſt wurde nun beſchloſſen, wie die Cardinäle von Augen— 
und Ohrenzeugen mehrfach erfahren haben, ſie zur Wahl eines Römers 
oder wenigſtens eines Italieners zu zwingen, weil ſonſt die Curie nicht 
in Rom bleiben würde. Dieſen Berathungen wohnte ſeinem eigenen Ge— 
ſtändniß gemäß auch der Erzbiſchof Bartholomäus von Bari bei, doch 
will er vor jedem Druck auf die Cardinäle gewarnt haben 1. Glaub- 
würdige Leute verſichern auch, daß ſich dieſer Erzbiſchof in der Kirche 
Maria nova (jetzt S. Francesca Romana) vor dem Eintritt der Car- 
dinäle ins Conclave den römiſchen Bannerherren (bandarenses, banderesi, 
Bezirksvorſteher) angelegentlichſt empfohlen habe?. Gleich nach dem Tode 
Gregors bemächtigten ſich die Stadtbeamten aller Thore und Brücken der 
Stadt, die bisher durch Diener Gregors gehütet wurden, und ließen ſie 
ſorgfältig bewachen, damit die Cardinäle die Stadt nicht verlaſſen und 
anderwärts eine freie Wahl vornehmen könnten 83. Dieſelben Stadtbeamten 


öffentlichte Döllinger aus einer Handſchrift der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
(Cod. latin. Monac. 150. fol. 39 sqq.) in Beiträge zur Polit., Kirchen- und Cultur⸗ 
geſchichte. Bd. III. S. 354 ff. Die nicht belangloſen Varianten ſollen im folgenden 
als Monac. angemerkt werden. Weiter find durch die neueſte Edition von Abbe 
Louis Gayet (Le Grand Schisme d’Occident d’aprés les documents con- 
temporains, déposés aux archives seerètes du Vatican. t. I. und II. Les origines. 
Paris-Florence-Berlin 1889) eine Reihe Zeugen bekannt geworden, von denen man 
bisher theils gar keine, theils nur fragmentariſche Kenntniß hatte. Freilich ſind es 
faſt lauter Depoſitionen, anläßlich der durch Spanien und Frankreich veranlaßten 
Unterſuchung gemacht, ſomit erſt nach vollendetem Bruch entſtanden und damit nicht 
mehr unparteiiſch. Doch erhalten wir durch ſie manchen neuen Aufſchluß. 

1 Urban behauptete dies wiederholt; ſ. Balu z. I. e. t. I. p. 1217. 

Seine Gegner behaupteten nachmals, daß er auch Geldverſprechungen ge— 
macht habe, was bei ſeinem Charakter, wie ihn Dietrich von Nieheim ſchildert, und 
ſeiner Klugheit kaum glaublich iſt. Vgl. Bal uz. I. e. t. I. p. 1202. Cardinal 
Viviers weiß auf Befragen von Geldverſprechungen nichts; ebenſo weiß er betreffs 
der angeblichen Gerüchte, auf die Frage: wer berichtet und wem berichtet worden 
ſei, keine Antwort. Ebenſo Aigrefeuille. Ga vet 1. c. t. II. p. J. p. 77. 82 und 
112. Obiges Gutachten (Monac.) bemerkt, daß Bartholomäus anfangs nicht 
unter dieſen Inſtigatoren genannt worden, erſt ſpäter fei einigen Cardinälen hier— 
über berichtet worden. Uebrigens ſei die Sache keineswegs ſicher, und es ſelbſt glaubt 
nicht an die Richtigkeit ſolcher Angaben. Döllinger a. a. O. Bd. III. S. 356. 

Dies behauptet auch die Vita Ima Gregorii XI., durchweg Urban feindlich, 
bei Bal uz. I. e. t. I. p. 444. Die Berichte der Urbaniſten ſprechen nur von einer 
von den Cardinälen ſelbſt gewünſchten Bewachung der Stadt zu ihrem Schutz. Auch 
die italieniſchen Cardinäle wiſſen von obiger Unterſtellung nichts. 
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richteten auch in den zehn Tagen, welche zwiſchen dem Tod Gregors und 
dem Beginn des Conclaves verfloſſen, an die Cardinäle insgeſammt wieder⸗ 
holt die Bitte und das Verlangen, einen Römer oder doch Italiener zu 
wählen und dies noch vor dem Eintritt ins Conclave förmlich zu erklären, 
damit das ſehr aufgeregte Volk beruhigt werden könne. Einzelnen Car⸗ 
dinälen wurde das Gleiche noch beſonders in ihren Privatwohnungen 
vorgeſtellt, und zugleich erhielten die Adeligen Befehl, die Stadt zu ver⸗ 
laſſen, damit ſie den Cardinälen nicht beiſtehen könnten 1. Letztere ließen 
nun den Stadtvorſtehern erklären, daß dieſe Maßnahmen den Charakter 
von Drohungen und Druck hätten und eine unter ſolchen Umſtänden 
erfolgende Wahl nichtig jet. Wenn fie auf ſolche Weiſe die Curie feſt⸗ 
halten wollten, ſo ſeien ſie ſelbſt Urſache an deren Verluſt. Zugleich 
ſtellten die Cardinäle zwei Forderungen: daß die Stadtvorſteher die vielen 
Landleute, die ſie nach Rom gezogen, wieder zurückſchicken? und das Volk 
nicht reizen, überdies einen guten Capitän mit gehöriger Anzahl ſicherer 
Leute zur Bewachung des Borgo (Stadttheil) von St. Peter und der 
Brücken auf Koſten der Cardinäle beſtellen ſollten, damit das Volk nicht 
bis zum Conclave dringen könne s. Die Stadtbeamten verſprachen alles 
und beſtellten einen Bannerherrn zum Capitän, der ſich vier! Conſtablers 
beigeſellte 5. Außer dem Eid, den die Officialen der Decretale Ubi peri- 


1 Anders lauten die Angaben des Biſchofs Bartholomäus von Macerata, 
Augenzeuge der Wahlvorgänge, über die Relegirung des Adels. Nach ihm ſtrebte 
der Graf von Fondi mit aller Macht darnach, als Conclavewächter aufgeſtellt zu 
werden, um ſo die Wahl eines Italieners erzwingen zu können. Dem gegenüber 
wußten es die limouſiniſchen Cardinäle durchzuſetzen, daß der Limouſiner, Senator 
Guido de Proinis, und der Bannerherr Nardulus zur Conclavewache beſtellt und die 
Adeligen aus der Stadt entfernt wurden. Gay et 1. c. t. I. p. j. P. 96. 

2 Die Vita Ima Gregorii XI. behauptet (I. c.), die römiſchen Stadtvorſteher 
hätten eine ungeheure Zahl Gebirgsbauern in die Stadt gezogen, welche die Car— 
dinäle durch Lärmen und Schreien einſchüchtern ſollten. Daß ſolche Gebirgsbauern, 
etwa 6000, in der Stadt waren, ijt wohl richtig, vgl. Marte ne, Vet. Script. 
t. VII. p. 426; auch der Urbaniſt Thomas von Acerno bezeugt es. Muratori, 
Rer. ital. Script. t. III. 2. p. 718. 

3 Wenn die obige Behauptung, die Stadtvorſteher hätten gleich anfangs eigen— 
mächtig alle Thore und Brücken beſetzt, wahr iſt, wie konnten dann die Cardinäle 
jetzt darum bitten? 

4 Nach Monac. wären es zehn geweſen. Döllinger, Beitr. Bd. III. S. 355. 

5 Die Cardinäle verſchweigen, daß auch das Heilige Collegium ſeinerſeits 
Cuſtoden für das Conclave, den Vatican ꝛc. beſtellte. Außer den Urbaniſten (ſiehe 
unten) ſagen dies auch die antiurbaniſtiſche Vita IIda Greg. XI. (bei Ba luz. t. I. 
P. 456), fowie die von den Cardinälen beſtellten Wächter ſelbſt. Ga yet J. e. 
t. I. p. 40 und 45. 
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culum majus gemäß geleiſtet (e. 3 De electione in VI, 1, 6 = c. 2 
der Lyoner Synode vom Jahre 1274, S. 146), ſchwuren die letztgenannten 
noch ganz beſonders feierlich, die Cardinäle vor jeder Unbill und jedem 
Druck zu beſchützen, hielten aber von ihren Verſprechen nicht das Geringſte. 
Ja, bevor die Cardinäle ins Conclave traten, war der Hof von St. Peter 
bereits ſo voll von Menſchen, großentheils bewaffneten, daß jene kaum in 
den Vatican hineinkommen konnten. Mit ihnen drang auch eine Menge 
Volkes ein und verhinderte das Schließen der Thore 1. Auch war der 
Palaſt auf allen Seiten von Bewaffneten umſtellt?, ſo daß ohne ihre 
Erlaubniß niemand aus- und eingehen konnte. Nach einiger Zeit, als 
alle das Conclave verlaſſen hatten, mit Ausnahme des Senators und 
einiger weniger Perſonen, die ſich mit den Cardinälen beſprachen, daß? 
man die Thüre des Conclaves ſtreng bewachen laſſe, damit niemand ohne 
Erlaubniß eintreten könne“, kamen die Diſtrictsvorſteher der Stadt mit 
einer ziemlichen Anzahl Bürgern? und verlangten ins Conclave eingelaſſen 
zu werden. Man ſtellte ihnen vor, daß dies und zumal in ſo ſpäter 
Stunde unerlaubt ſei; aber da ſie auf ihrer Forderung beharrten, gaben 
die Cardinäle nach, und jene wiederholten nun das Verlangen, man ſolle 
ſogleich das oben erwähnte Verſprechen geben, weil ſonſt die Perſonen 
(der Cardinäle) in Gefahr kämen . Schon vor dem Eintritt ins Con— 


1 Man begleitete die Cardinäle feierlich in den Vatican, und nachdem dies 
geſchehen, gingen wieder alle fort, wie die Cardinäle ſelbſt ſogleich ſagen. 

2 Es war ganz natürlich, daß fic) um den Vatican viel Volk ſammelte. Daß 
aber die Bürger Waffen trugen, war im Mittelalter nichts Auffallendes. 

3 Baluze hat nach loquebantur et ftatt ut (Monac.), was natürlich einen 
ganz andern Sinn gibt. ' 

Die Vita Ilda Greg. (I. c.) fügt bei: der Biſchof von Marſeille habe als 
Stellvertreter des Kämmerers der römiſchen Kirche es endlich dahin gebracht, daß 
alle, etwa 40 ausgenommen, wieder aus dem Palaſt hinausgingen; dieſe 40 aber 
hätten das ganze Conclave durchſucht unter dem Ruf: „Wir wollen ſehen, ob keine 
Bewaffneten hier verſteckt ſind und ob niemand insgeheim aus- und eingehen kann.“ 
Aehnliches ſagt der Biſchof ſelbſt. Ga yet J. c. t. I. p. 40. 

5 Baluze hat cum multis civibus, Monac. cum ali quibus civibus. 

e Dies berichtet auch die Vita Ima Greg. (I. e. p. 445), und ähnliches die 
Vita IIda Greg. (I. e. p. 457 s.). Auch der ſehr einſeitige und zum Theil geradezu 
unglaubliche Bericht des Inquiſitors von Aragon, Nicolaus Eymerich, ſowie die 
Unterſuchungsacte, die Roderich Bernhard im Auftrage des Königs von Caſtilien 
abfaßte, ſprechen hiervon (Gap et J. c. t. I. p. 124 und 137. pièces justif.), 
während andere Angaben davon nichts wiſſen. Auch die urbaniſtiſchen Berichte 
ſchweigen von dieſem Beſuch der Diſtrietsvorſteher im Conclave, und derſelbe dürfte 
von weit harmloſerer Natur geweſen ſein, als wie die Cardinäle die Sache auf— 
bauſchen. Im Jahre 1386 weiß der Cardinal von Florenz zu ſagen, daß die Di— 


8 712. Bericht der Gegner Urbans VI. 733 


clave hatten ja die Cardinäle von rechtſchaffenen Bürgern gehört, daß 
einige Prälaten, theils Römer, theils ſonſtige Italiener, das Volk zur 
Anwendung von Gewalt aufgeſtachelt hätten, und daß jeder von ihnen 
den Stadtvorſtehern für den Fall ſeiner Erwählung große Summen ver— 
ſprochen habe. Unter den 16 Cardinälen, die ſich beim Tode Gregors 
in Rom befanden, waren zwölf Ultramontane (vom italieniſchen Stand⸗ 
punkt aus genannt, alſo Franzoſen, Spanier ꝛc.) und nur vier Italiener. 
Die Ultramontanen hatten ſchon vor dem Eintritt ins Conclave, und 
während ſie darin waren, beſtändig, bis der unten zu beſchreibende 
Druck auf ſie ausgeübt wurde, die Abſicht, ein Mitglied des Col⸗ 
legiums und nicht einen Auswärtigen, einen Ultramontanen und nicht 
einen Italiener zu wählen, während die Italiener die Wahl auf einen 
unter ihnen ſelbſt lenken wollten. Der Sitte gemäß ſollte die Thüre des 
Conclaves zugemauert werden, aber die Römer geſtatteten es nicht, und 
nur mit Mühe brachte man es, als die Cardinäle ſchon zu Bette lagen 
dahin, daß die Thüre mit einem hölzernen Balken geſchloſſen wurde . 
Das Volk aber bemächtigte ſich des Palaſtes und machte in dem Theil, 
der unmittelbar unter dem Conclave lag, einen großen Lärm mit Schlägen 
und Waffengeklirr ꝛc.? unter dem Ruf: Einen Römer oder doch einen 
Italiener wollen wir! Einige ſollen auch Moriantur! gerufen haben. 
Dies Geſchrei ſetzten ſie die ganze Nacht (vom 7. auf 8. April) fort, ſo 
daß kaum einer der Cardinäle ſchlafen konnte?. In der Frühe des andern 


ſtrictsvorſteher noch während obiger Unterredung des Senators mit den Cardinälen 
in der Zahl von 13 erſchienen ſeien, um die Zeit des Ave-Maria⸗Läutens und vor 
Schluß des Conclaves. Ga yet J. C. t. II. p. 9 sq. piéces justif. 

1 Die Urbaniſten ſchweigen über die angebliche Verhinderung durch die Römer. 
Wahrſcheinlich war dieſelbe nur eine factiſche, dadurch veranlaßt, daß mit den 
Cardinälen viel Volk ins Conclave drang und ſich erſt ſpäter wieder entfernte. Der 
Biſchof von Marſeille ſagt, daß er das Conclave erſt nach drei Stunden mit zwei 
Schlüſſeln und zwei großen hölzernen Balken habe verſchließen können. Der andere 
Wächter, der Biſchof von Todi, ſagt: De sero vero etc. exivimus conclave et 
fir mavimus fortiter. Gayet J. . t. I. p. 40 und 46. 

2 Ohne Zweifel rührte dies von der Palaſtwache her, welche die Stadtvorſteher 
beſtellt hatten; dieſe befand ſich im Palaſt, unten in den Wachlokalen, das Volk 
aber kam erſt am folgenden Tag in den Palaſt (ſ. unten). Für jetzt ſtand es noch 
um den Palaſt und mag da Lärm gemacht haben. Die Cardinäle ſcheinen hier das 
Geräuſch der Wache und den Lärm des Volkes uicht unabſichtlich zu combiniven. 

3 Die Vita Ima Greg. will ſogar wiſſen, das Volk habe Reisbüſchel herbei— 
geſchleppt, um den Vatican in Brand zu ſtecken. Sollte wohl dies Holz nicht zu 
den Wachtfeuern während der Nacht verwendet worden ſein? Das Volk blieb ja 
die ganze Nacht vor dem Palaſt. 
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Tages (8. April) ließ der Tumult etwas nach, wiederholte ſich aber, 
während die Cardinäle Meſſe hörten, ſo daß man die Worte der Meſſe 
kaum hören und verſtehen konnte. Die Cardinäle ſchickten ſich eben an, 
die Wahl vorzunehmen, da ertönten die Glocken von St. Peter und dem 
Capitol, ganz in der Weiſe des Sturmläutens, und das Geſchrei: Romano 
lo volemo o al manco Italiano! erſcholl noch wüthender als zuvor. 
Die Cardinäle erhielten aber von denen, die das Conclave von außen 
bewachten und worunter einige Ultramontane waren, die Nachricht, daß 
man ſie in Stücke hauen wolle, wenn ſie nicht einen Römer oder Italiener 
wählten. In dieſer Gefahr, um dem Tod zu entgehen, willigten die 
Ultramontanen in die Wahl eines Italieners. Unter anderen Umſtänden 
würden fie es nicht gethan haben. Da zugleich einige von den italieni- 
ſchen Cardinälen erklärten, ſie würden, wenn die Wahl auf ſie fiele, ſolche 
wegen des notoriſchen Druckes nicht annehmen, ſo wählte man in aller 
Schnelligkeit ohne lange Ueberlegung den Erzbiſchof Bartholomäus von 
Bari, weil man ihn kannte und für ſehr erfahren in Geſchäften erachtete !. 
Einige fügten bei: es ſei ihre Abſicht, ihn als wahren Papſt zu wählen, 
aber ihre Gemüther waren von der Todesangſt beherrſcht?. Ein italieni⸗ 
ſcher Cardinal, ein Römer (Orſini), weigerte ſich, zu wählen, ſolange er 
nicht frei ſei; ein Ultramontaner gab zuerſt einem italieniſchen Cardinal 
ſeine Stimme, trat aber ſpäter aus Todesfurcht auf Seite des Erzbiſchofs 
von Baris; ein anderer Ultramontaner wählte wohl den Erzbiſchof, fügte 


1 Gerade dieſe Bemerkung (Angabe der Qualität) zeigt, daß die Cardinäle die 
Abſicht hatten, ihn wirklich als Papſt zu wählen. Die Vita Ima Greg. fügt bei, 
die Cardinäle hätten ihn gewählt in der Hoffnung, er werde die Wahl nicht an— 
nehmen. — Sehr unwahrſcheinlich! Die Cardinäle ſelbſt ſagen in ihrer Declaration 
gegen Urban nichts hiervon. Die ganze Schilderung des eigentlichen Wahlactes iſt 
ſichtlich gefliſſentlich unklar und unbeſtimmt gehalten, als ob der eigentliche Wahlact 
gar nicht zu Ende gekommen, ſondern gewaltſam unterbrochen worden wäre. 

2 Aliqui tune dixerunt, quod eligebant ipsum animo et proposito, quod 
ipse esset verus Papa, timore tamen mortis in eorum animis continue per- 
durante; fo bei Baluz. I. c. t. II. p. 827 sq. Bei Bulaeus J. c. p. 471 aber 
ſteht: quod ipse non erat verus Papa. Letzteres paßt jedoch nicht in den Zu— 
ſammenhang (das tamen iſt dagegen), und außerdem bezeugte der Cardinal von 
Limoges nach ſeinem Abfall von Urban: er ſelbſt habe letztern gewählt animo et 
proposito, quod esset Papa, timore tamen mortis; ſ. Ba luz. I. e. t. I. p. 1008. 
Nach Angabe der italieniſchen Cardinäle gaben vier oder fünf ihre Stimme mit 
dem Zuſatz ab: Quod animo libero vel quod esset verus Papa. Dieſe fünf 
Cardinäle waren: Limoges, Agrifolio, Viviers, de Luna und Mailand. Gay et 
I. c. t. II. p. 14. 79 und 83. 

Nach ſeiner eigenen Ausſage war dies der Cardinal von Florenz, der jedoch 
ein Italiener, kein Ultramontaner war. Von Todesfurcht weiß er nichts, ſondern 
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aber die Proteſtation bei, daß die Wahl, weil erpreßt, null und nichtig 
ſei!; ein dritter Ultramontaner endlich hatte ſchon zuvor vor Notar (und 
Zeugen) feierlich die Proteſtation niedergelegt: falls er irgend der Wahl 
eines Italieners zuſtimmen ſollte, jo fet dies nur aus Todesfurcht ge- 
ſchehen?. Ueberdies ſprachen ſich einige? Cardinäle dahin aus: Wie ſchon 
öfters geſchehen, wollten auch ſie nach wiedererlangter Freiheit an einen 
ſichern Ort gehen und jenen (eum, den Erzbiſchof, nachdem er ad cau— 
telam Verzicht geleiſtet), aufs neue wählen!“. Unterdeſſen traf das Volk 
bereits Anſtalt, das Conclave zu erbrechen, und war ſo wüthend, daß 
die Cardinäle die vollzogene Wahl nicht zu verkündigen wagten (warum 
denn, wenn die Cardinäle dem Volk zu Gefallen einen Italiener ge- 
wählt hatten?). Sie ließen darum dem Volk durch die drei Erſten des 
Heiligen Collegiums ſagen ?, daß es morgen um die dritte Stunde rück— 
ſichtlich der Papſtwahl befriedigt werden ſolle, jetzt aber nach Hauſe gehen 
möge. Nur wenige thaten dies, die übrigen blieben und verhinderten ſo, 
daß den Cardinälen Speiſe gebracht wurde ö. Letztere beriefen nun mehrere 
Prälaten, darunter auch den Erzbiſchof von Bari, zu ſich, und dieſer, 
ſeine Wahl, wie man glaubte, ahnend, brachte das Volk wenigſtens in- 
ſoweit zur Ruhe, daß die Cardinäle etwas zu eſſen erhielten. Nach Tiſch 
begaben jie ſich ſämmtlich, drei Ultramontane ausgenommen, in die Raz 
pelle des Palaſtes. Einer der Italiener behauptete, der Druck habe auf- 
gehört und man könne nun zur Wiedererwählung (des bereits Erwählten) 
ſchreiten. Dies beſtritt ein Ultramontaner, da die Gefahr für die Car- 


ſagt: er habe nachher den Erzbiſchof gewählt: postquam plures voces habuit. Es 
war alſo nichts anderes als der ſogenannte Acceß. Gay et J. e. t. II. p. 14. 
Vgl. auch den Bericht des Thomas von Acerno, unten S. 759 ff. 

1 Es war dies Noellet, Cardinal von ©. Angelo, ſ. Ba! uz. I. c. t. I. p. 1114. 
Gayet J. c. t. II. p. 14. 

2 Dieſe Proteſtation des Cardinals von Glandeve findet ſich abgedruckt bei 
Bal uz. I. . t. II. p. 816 und Chriſtophe a. a. O. S. 346 ff. 

3 Darunter hauptſächlich Aigrefeuille. Gay et J. c. t. II. p. 15. 

4 Gayet 1. c. t. II. p. 15. Döllinger, Beiträge. Bd. III. S. 357. Dieſe 
ihre Abſicht bezeugt auch die Expositio, die der franzöſiſche König dem Grafen von 
Flandern überſandte; bei Bulaeus, Hist. univers. Paris. t. IV. p. 520. 

5 Es waren dies die Prioren der Cardinalbiſchöfe (von Porto), der Cardinal— 
prieſter (Aigrefeuille) und Diakonen (Orſini). 

6 Bon folder Verhinderung wiſſen nicht nur die Urbaniſten, ſondern auch die 
italieniſchen Cardinäle, die Conclavewächter, ſowie Monac. nichts, ſondern berichten 
von ungeſtörtem Mittagsmahl. 

Nach Angabe des Cardinals von Florenz waren es die Cardinäle von der 
Bretagne, Marmoutiers und Vernyo. Gag et J. o. t. I ps . P. 16. 
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dinäle jetzt noch größer ſei, als zuvor. Dennoch begannen die Anderen, 
ohne die drei Abweſenden zu benachrichtigen, die Wiedererwählung vor- 
zunehmen; aber bevor ſie damit zu Ende waren, wurde das Conclave 
vom Volk erbrochen, und die Stadtvorſteher und viele Bewaffnete traten 
ein. Die Cardinäle geriethen in Todesangſt (warum denn, wenn ſie nach 
dem Willen der Römer gewählt hatten?), wollten ſich in einer geheimen 
Kapelle! verſtecken, aber auch dieſe wurde erbrochen, und wahrſcheinlich 
wären alle ermordet worden, wenigſtens die Ultramontanen, wenn nicht 
einer den Einfall gehabt hätte, zu rufen: „Der Cardinal von St. Peter 
iſt gewählt, aber er will nicht zuſtimmen; macht, daß er es thut!“ So⸗ 
gleich ſtürzte ſich das Volk auf dieſen Cardinal, ſie erhoben ihn auf eine 
Kathedra und erwieſen ihm die üblichen Ehren. Dieſen Augenblick be- 
nützten die Cardinäle, um das Conclave zu verlaſſen und nach Hauſe zu 
gehen, theils mit, theils ohne Mantel und zu Fuß (d. h. in großer Ver⸗ 
wirrung). Als es Abend geworden, flüchteten ſich einige verkleidet in die 
Engelsburg, andere verließen die Stadt, wieder andere blieben in ihren 
Wohnungen ?. Am folgenden Tag, 9. April, ſchickte der Erzbiſchof von 
Bari, der ſich noch im Vatican befand und ihn trotz der Aufforderung 
dreier geflohener Cardinäle nicht verlaſſen wollte?, wiederholt zu den in 
der Engelsburg und in ihren eigenen Häuſern befindlichen. Cardinälen: 
ſie ſollten, um größere Gefahr zu vermeiden, zu ihm kommen. Zuerſt 
erſchienen die ſechs, die in ihren Wohnungen geblieben waren, während 
die in der Engelsburg ſich deſſen weigerten, wohl aber ihre Collegen 
ſchriftlich zur Inthroniſation des Erwählten bevollmächtigten“. Da aber 
letzterer ihr Erſcheinen aufs neue verlangte und die Engelsburg nicht ge⸗ 


1 Nach dem Factum der Italiener war es die Kapelle des Conclave, wo fie 
zur Wiederwahl verſammelt waren. 

2 Es wird hier die Urſache der Angſt und Flucht der Cardinäle nicht angegeben. 
Gewiß nicht unabſichtlich. In Wahrheit aber fürchteten ſie Doppeltes: a) der Ge— 
wählte möchte den Römern nicht angenehm ſein, weil er nicht aus Rom ſei, und 
b) das Volk könnte ſie mißhandeln, wenn die Täuſchung mit dem Cardinal von 
St. Peter offenbar werde. 

Eine abſichtlich ſchillernde Darſtellung. Der Lefer ſoll glauben, fragliche 
Aufforderung fei aus Nichtanerkennung der Wahl Urbans geſchehen. Aber in Wahr— 
heit luden die geflohenen Cardinäle ihn ein, im Intereſſe ſeiner perſönlichen Sicher⸗ 
heit es zu machen wie fie, und aus der Stadt zu fliehen. Ehrlicher in dieſer Hin- 
ſicht ſagen die drei Italiener: Barensis, qui remanserat in palatio et per aliquos 
ex Dominis requisitus propter bonum ipsius, exire noluerat. Ga yet 
lf Cite I pe 18. 

Ihre Weigerung, zu kommen, entſtand fonad nicht aus Bedenken gegen Ur— 
bans Wahl, ſondern aus fortdauernder Furcht vor dem Volk. 
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hörig verproviantirt war, auch nicht volle Sicherheit gewährte!, fo kamen 
endlich auch dieſe Cardinäle und nahmen die Inthroniſation vor?. Zuletzt 
kehrten auch die aus der Stadt geflohenen Cardinäle zurück und bethei— 
ligten ſich an der Krönung, damit nicht der Schein, als ob ſie die Wahl 
beanſtanden wollten, Exceſſe des Volkes gegen ihre Diener und Häuſer 
veranlaſſe.“ 

Mit dieſer Relation der von Urban abtrünnig gewordenen ultra- 
montanen Cardinäle ſtimmen die Angaben der drei italieniſchen Cardinäle, 
Ende Juli 1378 zu Tivoli von Orſini redigirt (bei Gay et 1. c. t. II. 
piéces justif. p. 1 sqq.), die Ausſage des ſpaniſchen Inquiſitors Nico⸗ 
laus Eymerich (Gayet J. c. t. I. pièces justif. p. 118 sqq.), ſowie die 
Berichte der Vita Ins und Il Gregorii XI. (bei Bal uz. I. c. t. I. 
p. 442 sqq. und p. 456 sqq.) in allen Hauptpunkten überein. Was fie 
Weiteres oder Abweichendes haben, wurde zum Theil bereits in den Noten zu 
der Darſtellung der Cardinäle beigefügt, zum Theil werden wir es weiter 
unten noch kennen lernen. Derſelben antiurbaniſchen Seite gehören auch 
noch die kurze Erzählung De initio Schismatis in einem Lütticher Coder 
(bei Martene, Vet. Script. t. VII. p. 426 sqq.) und viele von Baluze 
(I. c. p. 999 1230) und Gayet (Le Grand Schisme. t. I. p. 41 sqq.) 
geſammelte Zeugenausſagen an, welche gegen die von Raynald mitgetheilten 
Depoſitionen ein Gegengewicht bilden ſollten. Was fie Neues oder beſon— 
ders Beachtenswerthes bieten, ſoll im folgenden benützt werden. 

Das Hauptreferat der Urban'ſchen Partei findet ſich in der von 
Urban ſelbſt den Fürſten zugeſandten Denkſchrift, Factum, Thatbeſtand, 
betitelt. Es wird hier berichtet: „1. Noch vor dem Ableben Gregors XI., 
als keine Hoffnung ſeiner Geneſung mehr vorhanden war, verſammelten 
ſich die Cardinäle, den kranken Collegen von St. Peter ausgenommen, 
wiederholt, theils ſämmtliche, theils einzelne, konnten aber über die Wahl 
eines Ultramontanen (Nichtitalieners) nicht einig werden?. Um jedoch 


1 Dieſe Bemerkung ſoll wohl dazu dienen, die Betheiligung dieſer Cardinäle 
an der Inthroniſation als unfrei darzuſtellen. Allein ſie hatten ja a) ihre Zu— 
ſtimmung zu derſelben bereits ſchriftlich abgegeben, und zudem war b) die Engels⸗ 
burg noch feſt genug, um ſich noch lange gegen Urban zu halten, wie wir unten 
ſehen werden. Ai 

2 Die Cardinäle geben hier ein ſehr kurzes Referat, denn ein ausführlicheres, 
wie unten S. 745 f., hätte gegen ſie gezeugt. 

Solche Verhandlungen müſſen ſelbſt die Ultramontanen zugeben. Nachdem 
Aigrefeuille fie zuerſt verblümt geläugnet, muß er fie nachher doch zugeſtehen. Ga yet 
I. e. t. II. p. 69. 72. 118 sq. p. j. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. N 47 
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beim Ableben des Papſtes für ihr Eigenthum zu ſorgen, ſchickten fie, be- 
ſonders die Ultramontanen, ihre Gelder, Kleinodien und Bücher ꝛc. in 
die Engelsburg 1. Als die Beamten der Stadt, nämlich der Senator 
Guido de Proinis, ein franzöſiſcher Edelmann, die Conſervatoren und 
Bannerherren ꝛc., den hoffnungsloſen Zuſtand des Papſtes vernahmen, 
begaben ſie ſich, von mehreren Prieſtern und angeſehenen Bürgern be— 
gleitet, zu den Cardinälen, die eben in der Kirche S. Spirito verſammelt 
waren, bezeugten ihnen ihre Theilnahme am Befinden Gregors, verſprachen 
für den Fall ſeines Todes ſich ganz nach ihren Wünſchen richten zu 
wollen und baten zugleich um Erwählung eines für die gegenwärtige 
Lage der römiſchen Kirche geeigneten Mannes. Die Cardinäle erwiederten, 
daß ſie ohne alle Parteilichkeit einen Mann zu erwählen gedächten, den 
ſie für geeignet hielten und deſſen Wahl ihnen Gott eingebe. Daran 
knüpften ſie die Bitte, die Stadtvorſteher möchten für gute Bewachung 
der Stadt Sorge tragen, damit nichts Unrechtes geſchehe. Dieſe verſprachen 
und erfüllten es, indem ſie die Stadt, den Borgo von St. Peter und 
das Conclave treu bewachten und vor jeder Unbill ſchützten?. 2. Nach 
Gregors Tod beriefen die Cardinäle den Senator und die übrigen Offi— 
ciale zu ſich und forderten ſie auf, den vorſchriftsmäßigen Eid auf die 
Decretale Ubi periculum majus (S. 731) abzulegen. Sie leiſteten den⸗ 
ſelben und erneuerten das obige Verſprechen. 3. An einem der nächſten 
Tage, als die Cardinäle ſämmtlich in der Kirche Maria nova, wo Gregor 
begraben worden, verſammelt waren (zu den neuntägigen Exequien), er— 
ſchienen wiederum der Senator und die Officiale und baten im Namen 
des Volkes, man möge doch einen tüchtigen Mann italieniſcher Nation 
wählen, im Intereſſe der ganzen Chriſtenheit. Dieſe Bitte wiederholten 
ſie in derſelben Kirche an mehreren folgenden Tagen (bei den weiteren 
Exequien) unter Anführung von Gründen: durch die lange Abweſenheit 
der Päpſte habe ſowohl die Kirche als die Stadt Rom großen Schaden 
gelitten, Kirchen, Klöſter, Paläſte und andere Gebäude ſeien ruinös, die 
Kirchengüter vernachläſſigt, und Beſſerung könne nur eintreten, wenn der 
Papſt wieder ſeinen Sitz in Rom aufſchlage. Solches werde aber eher 
ein Römer oder Italiener als ein Franzoſe thun. Viele Städte, Burgen, 
Ortſchaften und Gegenden Italiens, die zum Patrimonium der Kirche 


1 Das Gleiche ſagt der Caſtellan der Engelsburg. Gay et J. c. t. II. p. 162. 
pièces justif. 

2 Der Hauptſache nach das Gleiche ſagt der Cardinal von Florenz. Gay et 
Ee, tt II. pe de pings 


§ 712. Urban'ſche Darſtellung der Wahl Urbans VI. 739 


gehörten, ſeien von Kriegen, Parteiungen und Leiden aller Art heim⸗ 
geſucht und von Tyrannen, meiſt franzöſiſchen, unterdrückt worden, ſo daß 
die römiſche Kirche gar keine Einkünfte mehr daraus ziehe oder nur ganz 
geringe. Die Schätze, welche ſie unter großer Beläſtigung aller anderen 
Kirchen geſammelt, ſeien aufgezehrt und würden es tagtäglich noch mehr 
durch die Vertheidigung der Stadt und aller jener Gegenden. So ſei 
die römiſche Kirche gegenwärtig notoriſch ganz erſchöpft und verachtet. 
Nur beharrliche Reſidenz der Päpſte zu Rom könne ihr die durch Ree 
bellion verlorenen Beſitzungen wieder verſchaffen u. ſ. f. Die Cardinäle 
erwiederten, ſie hätten die Abſicht, ohne beſondere Begünſtigung einer 
Nation ganz unparteiiſch zu wählen, die Stadtvorſteher aber möchten für 
den Palaſt (Vatican), das Conclave, den Borgo von St. Peter und für 
die dahin führenden Brücken Wächter und Capitäne beſtellen. — Die 
Stadtvorſteher thaten dies ſogleich und wählten dazu Bannerherren und 
Bürger, denen die Cardinäle Vertrauen ſchenkten. Sie wurden beeidigt. 
Zugleich ließen die Cardinäle ihre noch übrigen Werthgegenſtände! nebſt 
den Pretioſen der römiſchen Kirche in die Engelsburg bringen, und auch 
der Kämmerer des Heiligen Stuhles (Erzbiſchof Peter von Arles) begab 
ſich dahin mit tüchtigen Soldaten und vielem Proviant. Dem Willen 
der Cardinäle gemäß ernannte er den Biſchof von Marſeille (Wilhelm 
de la Voute) zu ſeinem Stellvertreter für Behütung des Palaſtes und 
Conclaves ꝛc. Die Cardinäle gaben ihm noch die Biſchöfe von Tivoli 
und Todi bei ?; und ſolange die Cardinäle im Conclave waren und die 
Wahl dauerte, waren fie gegen Gewalt und Druck geſichert ?. 4. Bevor 
die Cardinäle ins Conclave traten, hatten ſie unter ſich eine Beſprechung 
über die Wahl, konnten aber nicht einig werden. Fünf von ihnen, die 
Cardinäle von Limoges, Aigrefeuille, Poitiers, Marmoutier und Vernyo, 
die Limouſiner, wollten einen aus ihrer Nation, den Cardinal von Poitiers, 
erheben, und als man ihnen erklärte, daß dies nicht angehe, nannten ſie 
den Cardinal von Viviers, der zwar nicht aus dem Limouſiniſchen, aber 
doch aus der Nachbarſchaft ſtammte (aus Cahors) und zu ihnen hielt. 
Fünf andere Cardinäle, der Aragonier Peter de Luna und die vier 


1 Ueber die Bergung dieſer Gegenſtände berichtet Biſchof Bartholomäus von 
Macerata genauer. Gay et 1. c. t. I. p. 69. p. j. 

2 Ihre Berichte ſ. Ga yet I. e. t. I. p. 39 sqq. und 44 sqq. P. j. 

8 Der Cardinal von Poitiers erklärte es nachmals für eine Unverſchämtheit 
der Urbaniſten, läugnen zu wollen, daß ſchon von Anfang an ein Druck auf die 


Cardinäle ſtattgehabt habe. Bal uz. I. c. t. I. p. 1148. 
4 
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eigentlichen Franzoſen, von Glandeve, Bretagne, Genf und St. Euſtach, 
wollten einen andern wählen, und mit ihnen ſchien es Cardinal Orſini 
halten zu wollen, während die drei übrigen Italiener, von Florenz, 
St. Peter und Mailand, wieder ihre eigenen Wege gingen. Da die 
Limouſiner noch weitere Verſuche machten, ihre Collegen für den Cardinal 
von Poitiers zu gewinnen, ſo ließen ihnen dieſe erklären: die Welt ſei 
endlich der limouſiniſchen Päpſte müde und es werde diesmal durchaus 
fein folder mehr gewählt . So war Zwietracht unter den Cardinälen?. 
Die eigentlichen Franzoſen näherten ſich den Italienern, erklärend, ſie 
wollten lieber einen Italiener als einen Limouſiner wählen, letztere aber 
beſchloſſen, falls ſie keinen der ihrigen und auch den Cardinal Viviers 
nicht durchſetzen könnten, ihre Stimme dem Erzbiſchof von Bari zu geben?, 
hoffend, alle anderen Cardinäle, nicht bloß die Italiener, würden ſich 
einverſtanden erklären in Anbetracht der Kenntniſſe und Klugheit des 
Betreffenden, der in den Geſchäften der Curie ſehr erfahren und den 
Cardinälen ſeit lange näher bekannt ſei. Er war ja Hausgenoſſe und 
Kaplan des Cardinals von Pampelona, eines Limouſiners (Petrus de 
Monteruc), und, da dieſer zu Avignon geblieben, ſein Stellvertreter im 
Kanzleramte. Man betrachtete ihn vielfach wie einen Ultramontanen, da 
er ſo lange Zeit in Avignon gelebt und franzöſiſche Sitten angenommen 
hatte, überdies aus Neapel ſtammte, alſo Unterthan der Königin Johanna 
war, die ſich der römiſchen Kirche ſehr anhänglich zeigte. Ganz Rom 
wußte, daß die Limouſiner, ſchon ehe ſie ins Conclave gingen, ihre Augen 
auf den Erzbiſchof von Bari gerichtet hatten. 5. Als die 16 Cardinäle 
am 7. April 1378 das Conclave bezogen, ſtanden viele Römer um den 
Palaſt, laut und wiederholt rufend: Papa Romano volemo! Sofort 
wurde das Conclave auf allen Seiten gut verſchloſſen. Die Cardinäle 
von Aigrefeuille und Poitiers begaben ſich nun (im Conclave) zu ihrem 
Collegen von St. Peter, theilten ihm mit, daß ſie eintretenden Falles den 


Die vier letzten Päpſte, Clemens VI., Innocenz VI., Urban V. und Gregor XI., 
waren Limouſiner geweſen. 

2 Von dieſen Verhandlungen ſprechen, im weſentlichen übereinſtimmend, auch 
die italieniſchen Cardinäle; ebenſo der Biſchof von Macerata, Thomas de Amanatis 
und andere; ja ſelbſt die Ultramontanen müſſen ſie ſchließlich zugeſtehen. Gay et 
I. e. t. I. p. 70. 92 sq.; t. II. p. 10 sq. und 113 sq. Pp. 3. 

3 Der Cardinal vpn Poitiers läugnete nachmals, daß man damals ſchon an 
den Erzbiſchof von Bari gedacht habe (Ba luz. I. c. p. 1148. Ga yet J. e. t. II. 
p. 104), während die italieniſchen Cardinäle und auch Aigrefeuille dies beſtimmt 
zugeſtehen (Ga yet J. c. t. II. p. 11 und 114. p. j.). 
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Erzbiſchof von Bari wählen möchten, und baten dabei um ſeine Unter⸗ 
ſtützung. Er verſprach es 1. 6. In der Frühe des andern Tages, den 
8. April, hörten die Cardinäle zwei Meſſen, de Spiritu sancto und de 
feria, und begannen dann in der Kapelle des Palaſtes, die innerhalb des 
Conclaves lag, über die Wahl zu verhandeln. Da ſprach der Cardinal 
von Poitiers zu dem von Mailand und ſeinen Freunden: ‚Glaubt ihr 
nicht, daß der Erzbiſchof von Bari zum Papſt tauge? Als der Mai⸗ 
länder dies bejahte, beriethen ſich die Limouſiner und fanden, daß ſie 
ſchon die genügende Zahl von Stimmen hätten. Cardinal Aigrefeuille 
ſprach darum: ‚Wir wollen uns jetzt ſetzen, denn ich hoffe, wir werden 
in aller Bälde einen Papſt haben.“ Um die Erwählung des Erzbiſchofs 
von Bari zu hindern, bat der Cardinal Orſini, die Wahl zu verſchieben, 
und ſchlug vor: ‚Wir wollen die Römer täuſchen, einen rdmijden Fran⸗ 
ziskaner mit Cappa und Mitra ſchmücken und unter dem Vorgeben, er 
ſei gewählt, von hier weggehen, um anderwärts einen andern zu wählen.“? 
Der Cardinal von Limoges und ſeine Freunde erklärten ſich jedoch ganz 
entſchieden gegen dies Poſſenſpiel ?. Darauf proponirte der Cardinal von 
Florenz, man ſolle den Cardinal von St. Peter wählen, aber der von 
Limoges erwiederte: ‚derſelbe fet zwar ein guter und heiliger Mann, 
aber alt und gebrechlich und zudem ein Römer; einen Römer aber dürfe 
man nicht wählen, weil das Volk einen ſolchen verlange.“ Dann zum 
Cardinal von Florenz fic) wendend, fuhr er fort: „Ihr ſeid aus einer 
gegen Rom feindlichen Stadt, und darum wählen wir Euch nicht; ebenſo 
verhält es ſich mit dem Cardinal von Mailand, Orſini aber iſt ein 
Römer und Parteimann und zudem noch zu jung.“ Gleich darauf, 
während das Conclave noch geſchloſſen war und in und um den Palaſt 
Ruhe herrſchte, ſprach er: „Ich wähle einfach und frei den Bartholomäus 
von Bari, in der Abſicht und Geſinnung, daß er wahrer Papſt ſei“ (et 
animo et voluntate, quod sit verus Papa; dieſe Bemerkung war durch 
das von Orſini beantragte Poſſenſpiel veranlaßt und wollte beſagen: es 
ſei Ernſt). Alsbald wählten ihn ganz frei auch die übrigen genannten 
Cardinäle, mehr als zwei Dritttheile der Anweſenden, und ſelbſt der Car— 
1 Von dem Eintritt der Diſtrictsvorſteher ins Conclave und der Erneuerung 
ihres Anſinnens an die Cardinäle iſt hier keine Rede, ebenſo nicht von dem Tumult 
in der Nacht vom 7. auf den 8. April und in der Frühe des 8. April; ſ. o. S. 733. 
2 Dieſer Vorſchlag ſetzt voraus, daß ſich die Cardinäle nicht ganz frei fühlten. 
3 Der Cardinal von St. Euſtach (Flandrin), der neben Orſini ſaß, verſicherte 
nachmals, einen ſolchen Vorſchlag nicht gehört zu haben. Auch die Italiener be— 
richten davon nichts. Balu z. I. c. p. 1002. Gay et J. C. t. II. p. 14. p. j. 
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dinal von Florenz trat auf ihre Seite t. 7. Nach vollzogener Wahl be— 
riethen ſich die Cardinäle, ob es gerathen ſei, ſie ſogleich zu verkünden, 
und entſchieden negativ, weil ſich der Erwählte noch nicht im Palaſt be- 
finde und darum leichtlich Unannehmlichkeiten von ſeiten des Volkes er— 
fahren könne (er war ja kein Römer, wie man gewünſcht hatte). Außer⸗ 
dem wollte man vor Bekanntmachung der Wahl noch alle werthvollen 
Geräthe, die ſich im Conclave befanden, in Sicherheit bringen. 8. Aber 
es verbreitete ſich das Gerücht, die Wahl ſei vollzogen, und das Volk 
wollte nun wiſſen, wer denn gewählt ſei und aus welcher Nation. Da 
ließ der Biſchof von Marſeille als Stellvertreter des Kämmerers dem 
Volke franzöſiſch zurufen: Allez & St. Pierre (sc. dort werdet ihr das 
Weitere erfahren) 2. Einige verſtanden dies dahin, der Cardinal von 
St. Peter ſei gewählt, eilten zu ſeiner Wohnung und plünderten ſie nach 
alter Unſitte. Einige vom Volke aber blieben in der Nähe des Palaſtes 
und riefen voll Freude: „Einen Römer wollen wir, einen Römer haben 
wir.“ Die Cardinäle aber baten den Erzbiſchof von Bari und einige 
andere Prälaten, in den Palaſt zu kommen. 9. Nach dem Eſſen, wäh⸗ 
rend das Conclave noch immer verſchloſſen war, begaben ſich die Car— 
dinäle wiederum in die Kapelle und wählten zu größerer Sicherheit den 
Erzbiſchof von Bari noch einmal, unter der ausdrücklichen Erklärung, daß 
dies frei geſchehe, und in der Abſicht, er fet wahrer Papſts. Da fie 
noch immer mit der Publication zauderten, ſchöpften einige aus dem Volk 
Verdacht, man habe ſie hintergangen, und da der Palaſt auf einer Seite 
geöffnet war, um die beſagten Geräthſchaften zu entfernen, ſo drangen 
ſie durch dieſe Oeffnung ein, um zu erfahren, ob ein Papſt gewählt ſei. 


In der Hauptſache lautet das Factum der Italiener, beziehungsweiſe die 
Angabe des Cardinals von Florenz ähnlich (Gayet Le. t. II. p. q. P. 12 sd. ); im 
Factum Urbani dagegen werden Orſini's Weigerung, zu wählen, und Glandeve's 
Proteſtation (S. 734 f.) verſchwiegen, aber zugegeben, daß die Wahl nicht einſtimmig 
erfolgte: alii cardinales in numero sufficienti ac facientes majorem partem 
duarum partium. 

Hiervon weiß der Biſchof ſelbſt nichts, ſchildert fic) vielmehr ſelbſt ſehr 
furchtſam, daß er nicht den Muth gehabt, dem Volke die Antwort der Cardinäle 
mitzutheilen. Ga yet J. e. t. I. p. 41. p. 3. 

»Nach der obigen Declaratio der von Urban abtrünnigen Cardinäle fehlten 
bei dieſer zweiten Verſammlung drei ultramontane Cardinäle, und ſoll die hier be— 
gonnene reelectio nicht ganz zu Ende gekommen fein (ſ. S. 736). Nach anderen 
glaubhafteren Angaben galt dieſe Verſammlung gar nicht einer reelectio, ſondern 
der inthronisatio des bereits Gewählten, die aber unterbrochen wurde; ſo z. B. nach 
den Angaben des Cardinals von Florenz. Gay et J. e. t. II. p. 16. p. j. 
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Als dies die ultramontanen Cardinäle bemerkten, vermutheten ſie, das 
Volk ſei unwillig, weil kein Römer gewählt worden ſei, benützten den 
obigen Irrthum in Betreff des Cardinals von St. Peter und bewogen ihn, 
daß er ſich mit der päpſtlichen Mitra und Cappa bekleiden und auf den 
Thron ſetzen ließ. Die Thüre des Conclaves wurde geöffnet, eine große 
Menge ſtrömte ein und bezeugte dem vermeintlich Erwählten die übliche 
Verehrung; die Cardinäle aber, den von St. Peter ausgenommen, ent⸗ 
fernten ſich und kehrten in ihre Wohnungen zurück, von mehreren römiſchen 
Bürgern anſtändig begleitet 1. Der Erzbiſchof von Bari blieb im Palaſt, 
der Cardinal von St. Peter aber ſprach zu den Anweſenden: „Ich bin 
nicht Papſt, ein Beſſerer als ich iſt gewählt, der Erzbiſchof von Bari.“ 
10. Als der Cardinal von Luna, von vielen Römern ehrenvoll begleitet?, 
an der Engelsburg vorbei nach Hauſe reiten wollte, glaubten die in der 
Burg, er werde gefangen fortgeführt und machten einen Angriff auf das 
Volk. Dies veranlaßte, daß die Glocken von St. Peter geläutet wurden?. 
Als ſich aber das Mißverſtändniß aufklärte, hatte dieſer Streit alsbald 
ein Ende. 11. Während der Erzbiſchof von Bari ſich im Vatican befand, 
hörte er, daß einige aus dem Volke ihn ermorden wollten, weil er kein 
Römer ſei. Er verbarg ſich deshalb im Palaſt (ſ. S. 736). Ebenſo 
fürchteten ſich einige Cardinäle wegen der Täuſchung in Betreff des Car⸗ 
dinals von St. Peter und begaben ſich zur Sicherheit in die Engelsburg. 
So die Cardinäle von Limoges, Aigrefeuille, Poitiers, Bretagne, Viviers 
und Vernyo. Andere, der von Genf, Orſini“, von St. Euſtach und von 
S. Angelo flohen in feſte Schlöſſer außerhalb Roms, wieder andere aber 
blieben in der Stadt in ihren Wohnungen, nämlich die Cardinäle von 
Florenz, Marmoutier, Mailand, Glandeve und Luna, und wurden hier 


1 Den antiurbaniſtiſchen und anderen glaubhaften Berichten zufolge ſind die 
Cardinäle ungeordnet entflohen und vom Volk escortirt worden. Ueberhaupt ſucht 
das Factum den Volkstumult möglichſt harmlos zu ſchildern. 

2 Nach anderen war er von den Römern umringt, die ihm mit dem Tode 
drohten; ſ. Ba luz. 1. c. t. I. p. 1188. Der Caſtellan von der Engelsburg be— 
richtet gleichfalls von dieſem Vorfall und ſagt, daß die Beſatzung, in der Meinung, 
der Cardinal werde von den Römern gefangen fortgeführt, einen Ausfall machte, 
wobei drei Römer getödtet wurden. Ga yet J. e. t. I. p. 163. p. J. Die Vita IIda 
Gregorii XI. dagegen, obgleich von der gegen Urban feindlichen Partei, weiß von 
keiner Gefahr für die Cardinäle; ibid. p. 463. 

8 Nach der Declaratio der Gegner Urbans wäre dies Sturmläuten in aller 
Frühe erfolgt und der Wahl vorangegangen. 

4 Vgl. Bulaeus, Hist. univers. Paris. t. IV. p. 495. Bei Ray na ld. 
I. c. 1378, 87 wird irrigerweiſe Aigrefeuille zweimal aufgeführt. 


744 § 712. Urban'ſche Darſtellung der Wahl Urbans VI. 


nicht beläſtigt. 12. Einige der Cardinäle, welche aus Rom geflohen waren, 
ließen dem Erwählten, damit ihm nichts geſchehe, rathen, er ſolle ſich an 
einen ſichern Ort begeben (ſ. oben S. 736, Note 3) aber auf Zureden des 
Cardinals von St. Peter blieb er im Vatican. 13. Am folgenden Tage, den 
9. April, wurde die Wahl des Erzbiſchofs den römiſchen Stadtvorſtehern 
angezeigt. Sie freuten ſich darüber, und der Senator Guido de Proinis 
und die anderen Officiale kamen ſogleich, um dem Erwählten die Ehr— 
furcht zu bezeigen. Er aber ließ es nicht zu und wollte nicht anders denn 
als Erzbiſchof titulirt werden. 14. Am ſelben Morgen kamen auch die fünf 
Cardinäle, die in ihren Häuſern geblieben waren, zu dem Erwählten, ſagten 
ihm viele freundliche Worte und baten, daß er doch die Wahl, welche ein— 
trächtig und canoniſch vor ſich gegangen, annehmen möge. Auch ſolle er 
die in der Engelsburg befindlichen Cardinäle zur Inthroniſation einladen. 
Er fragte nun jeden einzelnen, ob in Wahrheit ganz frei und canoniſch 
von allen Cardinälen gewählt worden ſei, und ſämmtliche bejahten es, 
einige mit dem Beifügen: er würde eine große Sünde begehen, wenn er 
die Wahl nicht annehme !. 15. Die Cardinäle in der Engelsburg ſchickten 
jetzt (ſtatt ſelbſt zu kommen) ihren Collegen im Vatican die ſchriftliche 
Erklärung, daß ſie alles billigen und gutheißen, was von ihnen in Betreff 
der Inthroniſation des Erwählten gethan werde. 16. Als der Senator 
und die übrigen Officiale hörten, daß die Cardinäle in der Engelsburg 
aus Furcht vor dem Volk Bedenken trügen, den Erwählten zu beſuchen, 
gingen ſie zu ihnen und verſicherten, daß das Volk mit der Wahl zu— 
frieden ſein werde, obgleich ſie auf keinen Römer gefallen ſei ?. Sofort 
kamen die fraglichen Cardinäle nach dem Eſſen in den Vatican?, ver— 


1 Dieſe Angabe beſtätigen die Italiener in ihrem Factum ausdrücklich (Ga yet 
I. c. t. II. p. 19. p. z.), während fie der Cardinal von Florenz ſpäter unehrlich zu 
entkräften ſucht (Gap et 1. c. t. II. p. j. p. 62 s.). 

2 Wie man in Rom über die Wahl dachte, nachdem ſich die Aufregung einmal 
gelegt, erſehen wir aus einem Brief, am 12. April von Rom aus an den Herrn 
von Mantua gerichtet, worin es unter anderem heißt: Audeo dicere, quod sunt 
centum anni et ultra, ex quibus ecelesia sancta Dei non habuit similem pa- 
storem . . . nam Romani omnes indifferenter summe congratulabantur 
de urbe, que suum sponsum recuperavit. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. Bd. I. 
S. 636. Die freudige Stimmung der Römer und Italiener gibt indirect auch Amanati 
zu. Gay et 1. c. t. I. p. 88. p. j. 

s Die Gegner ſuchten dieſes Erſcheinen der Cardinäle im Vatican als ein er⸗ 
zwungenes darzuſtellen und behaupteten, Urban habe den Stadvorſtehern erklärt: 
„Ihr habt euer Werk nur halb vollbracht, wenn ihr die Cardinäle nicht auch zwingt, 
mich zu inthroniſiren.“ Balu z. 1. e. p. 1219 u. a. 
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ſammelten ſich mit ihren dortigen Collegen in der Kapelle, ſtimmten der 
Wahl bei und ließen den Erwählten durch Cardinal Aigrefeuille in die 
Kapelle rufen. Er kam, wurde von den Cardinälen als Erwählter em— 
pfangen und ſetzte ſich. Der Cardinal von Florenz, als der erſte unter 
ſeinen Collegen, fragte ihn nun im Namen aller, ob er die Wahl an- 
nehme, und bat, als er ſich entſchuldigen wollte, ſehr dringend um ſeine 
Zuſtimmung. Nachdem er zugeſagt, ſangen die Cardinäle freudig das 
Te Deum, zogen ihm die päpſtlichen Gewänder an, ſprachen die üblichen 
Orationen und inthroniſirten ihn. Auf ihr Befragen nannte er ſich 
Urban VI. Gleich darauf begab ſich der Cardinal von Vernyo an das 
Fenſter und rief dem Volke zu: „Ich verkünde euch eine große Freude: 
wir haben einen Papſt, Urban VI.“ 17. Noch am ſelben Tage nahmen 
die Cardinäle von Limoges, Aigrefeuille und Poitiers den Papſt etwas 
auf die Seite, erklärten, daß ſie hauptſächlich ſeine Wahl veranlaßt hätten, 
und baten ihn deshalb um Gnaden für ihre Angehörigen und Freunde. 
18. Am Samstag den 10. April begab ſich der Papſt in Begleitung der 
zwölf Cardinäle, die ihn inthroniſirt hatten, und des Cardinals Orſini, 
der bereits in die Stadt zurückgekehrt war, in die Peterskirche, ſetzte ſich 
auf den päpſtlichen Stuhl vor dem Hauptaltar und empfing die Huldigung 
der Canoniker von St. Peter. Am Ende der ſtillen Meſſe gab er den 
Segen, kehrte mit den Cardinälen in den Palaſt zurück und hielt, wie 
üblich, eine Anrede an dieſelben. Sie aber baten, wie es ebenfalls einem 
neuen Papſt gegenüber zu geſchehen pflegt, um vollkommenen Ablaß und 
um Dispenſation wegen etwaiger Irregularitäten. Am Palmſonntag, den 
11. April, theilte er an die Cardinäle und andere Perſonen feierlich die 
Palmen aus; der Cardinal von Florenz hielt in ſeiner Anweſenheit das 
Hochamt, und er ſelbſt vollzog dabei alle Functionen, die dem Papſt zu— 
ſtehen. Die Cardinäle aber aſſiſtirten ihm tagtäglich, beſonders an Coena 
Domini, bei Verkündigung der Bannbullen und am Charfreitag. Am 
Charſamstag erſchienen auch diejenigen Cardinäle, welche Rom verlaſſen 
hatten, in St. Peter, und ſämmtliche Cardinäle überreichten jetzt dem 
Papſt in üblicher Weiſe Ring und Pallium. Er ſelbſt eelebrirte unter 
Aſſiſtenz aller Cardinäle die feierliche Meſſe, wobei die Cardinaldiakonen 
communicirten. Am Oſterfeſte endlich wurde er mit den herkömmlichen 
Ceremonien gekrönt, und zwar durch den Cardinal Orſini. Da es eben 
keinen Cardinalbiſchof von Oſtia gab, ſtand dieſe Function dem Prior 
der Cardinaldiakonen zu. Sofort machte Urban die Cavalcade nach dem 
Lateran, wo er den Huldigungseid des Senators und die Ehrenbezeigungen 
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der Canoniker vom Lateran entgegennahm. Faſt alle Cardinäle blieben 
in Rom, erwieſen dem Papſt faſt drei Monate lang alle üblichen Ehren, 
behandelten ihn als wahren Papſt, machten ihm Ringe und andere Koſt⸗ 
barkeiten zum Geſchenk, betitelten ihn als Papſt und Herrn, fügten bei 
allen Meſſen die üblichen Orationen für den Papſt ein und thaten dies 
auch noch einige Zeit lang zu Anagni, wo ſie doch, wie ſie ſelbſt angaben, 
in völliger Sicherheit waren.“! 

Dieſer Bericht, wenn auch nicht durchweg genau und ohne jegliche 
Nebenabſicht referirend, iſt doch unverkennbar weit mehr dem wirklichen 
Sachverhalt entſprechend und weit weniger tendenziös gefärbt, als die 
Declaratio der ultramontanen Cardinäle, was ſchon an und für ſich zu 
ſeinen Gunſten ſprechen muß. In noch günſtigerem Lichte dürfte er er— 
ſcheinen, wenn wir noch andere Angaben und Nachrichten in Betracht und 
Vergleich ziehen. Es iſt einleuchtend, daß für Entſcheidung der wichtigen 
Frage vor allem ſolche Documente von größter Bedeutung ſein müßten, 
die unmittelbar nach der Wahl und vor Ausbruch der Diſſidien zwiſchen 
Papſt und Cardinälen verfaßt wurden. Solcher Documente hatten wir 
bisher leider gar keine, erſt in jüngſter Zeit ſind zwei Briefe bekannt 
geworden, die, unmittelbar nach der Wahl geſchrieben, uns eine unbefangene 
Schilderung des ganzen Vorganges geben. Das eine iſt ein Brief eines 
Familiaren des Cardinals de Luna, der als ſolcher das Conclave mit— 
gemacht und hierüber ſchon am 11. April 1378 an einen Freund von 
ihm nach Avignon berichtet?. Der Inhalt iſt folgender: „1. Nach dem 
am 27. März erfolgten Ableben des Papſtes traten die damals in der 
Stadt anweſenden 16 Cardinäle am Mittwoch den 7. April zur Veſper⸗ 
zeit ins Conclave im apoſtoliſchen Palaſt zur Vornahme der Neuwahl. 
Ich ſelbſt ging ins Conclave zur Bedienung meines Herrn. 2. Eine 
Stunde, nachdem wir eingeſchloſſen worden (postquam fuimus reclusi), 
entſtand um das Conclave ein Lärm der Volksmenge, der ſich immer mehr 
verſtärkte, ſo daß die Cardinäle, die zum Zweck der Verhandlungen über 
die Papſtwahl in der unter dem Conclave befindlichen Kapelle zuſammen— 
kamen, einander kaum verſtehen konnten. Nach einigen Verhandlungen 
einigten fie ſich endlich und erwählten den Erzbiſchof von Bari im König⸗ 


Raynal d. J. c. 1378, 73—96 incl. Obige Angaben müſſen der Haupt⸗ 
ſache nach auch die italieniſchen Cardinäle zugeben, und die ultramontanen ver— 
mögen ſie nicht anders als durch ſophiſtiſche Deuteleien zu entkräften. Den letzten 
Theil dieſer päpſtlichen Denkſchrift werden wir ſpäter ins Auge faſſen. 

2 Gayet J. c. t. I. p. 148. p. j. 
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reich Neapel, damals Stellvertreter des Kanzlers, einen umſichtigen Mann 
von großen Kenntniſſen, in geiſtlichen und weltlichen Dingen wohl er— 
fahren. 3. Ehe man die Wahl bekannt geben wollte, ließen jie den Ge: 
wählten und fünf andere römiſche Prälaten zu ſich rufen, die aber wegen 
der Menge des erregten Volkes, das ſich im Palaſte befand, nicht in 
denſelben eintreten konnten. 4. Unterdeſſen hatten ſich die Cardinäle in ihre 
Zellen begeben und daſelbſt das Mittagsmahl eingenommen. Als ſodann 
der Erwählte innerhalb des Palaſtes war und alsbald bei ihnen eintreten 
konnte, begaben ſich die Cardinäle abermals in genannte Kapelle zur Publi⸗ 
cation der Wahl (pro publicanda electione praedicta). 5. Da aber 
in dem aufgeregten Volke, das recht eigentlich vom Teufel erfüllt war, 
das Geſchrei: „Einen Römer wollen wir“, immer ſtärker wurde und die 
Römer, die bewaffnet in der Nähe des Conclave waren, mit gezückten 
Schwertern eindringend, bereits bis zu genannter Kapelle, wo die Car— 
dinäle verſammelt waren, unter obigem Geſchrei vorgedrungen waren, 
zauderten die Cardinäle, und den Tod vor Augen ſehend, inthroniſirten 
ſie den Cardinal von St. Peter, der ein Römer iſt, und einige be— 
gannen das Te Deum anzuſtimmen. Auch wir andere, die bei ihnen 
waren (qui cum eis eramus), riefen genannten Cardinal als gewählt 
aus und ſetzten ihn, obwohl er ſich deſſen weigerte und rief: er ſtimme 
nicht zu, mit dem päpſtlichen Mantel angethan auf den Altar. Hier 
wurde er nun durch den eingedrungenen Pöbel faſt zwei Stunden lang 
feſtgehalten, bis einzelne Cardinäle, die aus genannter Kapelle geflohen, 
aber keinen ſichern Schlupfwinkel gefunden hatten, gewaltſam in die Ka⸗ 
pelle zurückgeführt worden waren. Nach ihrer Rückkehr verfloß noch eine 
Stunde, währenddeſſen das Volk genanntem Cardinal als Papſt die 
Reverenz bezeigte, worauf er in die päpſtlichen Gemächer geführt wurde. 
6. Nun verließen auch die Cardinäle die Kapelle; einzelne begaben ſich 
in die Engelsburg, andere flohen verkleidet aus der Stadt, wieder andere, 
nämlich die Italiener, kehrten in ihre Wohnungen zurück. Unter letzteren 
befand ſich auch mein Herr, der die Kapelle zuletzt verließ. Er war 
während des ganzen oben beſchriebenen Tumultes daſelbſt geblieben, hatte 
die Wuth des Volkes unter Scheltworten nach Kräften zu zügeln geſucht, 
und wurde bei der Rückkehr in ſeine Wohnung von vielen Römern be— 
gleitet. Froh, genannter Gefahr entronnen zu ſein, geriethen wir in eine 
andere. Als wir nämlich, er und ich allein zu Pferd, die begleitenden 
Römer aber zu Fuß, an der Engelsbrücke ankamen, glaubten einzelne 
Ultramontane in der Burg, da ſie nur mich in ſeiner Begleitung ſahen, 
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mein Herr werde von den Römern gefangen fortgeführt. Sie ließen nun 
die Fallbrücke herab, machten einen Ausfall und griffen die uns beglei⸗ 
tenden Römer an, ſo daß wir nur mit großer Gefahr die Brücke paſ— 
ſirten. Als wir aber die Stadt betreten, erreichte mein Herr, Gott ſei 
Dank! unter großer Ehrenbezeigung des Volkes ſeine Wohnung, woſelbſt 
er in aller Ruhe verblieb. 7. In der Frühe des folgenden Tages kamen 
beſtimmte Officiale der Stadt zu meinem Herrn mit der Nachricht: das 
Volk erkenne, daß es ſchwer gefehlt, und wiſſe, daß der genannte Erz⸗ 
biſchof von Bari zum Papſt gewählt ſei und nicht der Cardinal von 
St. Peter; letzterer habe dies ſelbſt geſagt und beſtätige. Da nun der 
wirklich Erwählte mit genanntem Cardinal im apoſtoliſchen Palaſt ſich 
befinde, ſo baten ſie meinen Herrn, er möge dorthin gehen und die anderen 
Cardinäle, die in der Engelsburg und anderswo ſich verſteckt halten, ver— 
anlaſſen, daß ſie das, was ſie betreffs des genannten Erzbiſchofs von 
Bari begonnen, zu Ende fuhren (ut quod fecerunt de praedicto D. Ba- 
rense, duceretur ad effectum), was auch geſchah. 8. An genanntem 
Tage nämlich, Freitag, verſammelten fic) um die Veſperzeit im apoſto— 
liſchen Palaſt alle Cardinäle, ausgenommen die vier, die aus der Stadt 
geflohen, unter letzteren auch Orſini, wiewohl er Römer war, und in— 
throniſirten den Erwählten feierlich. Da man ihn wegen der ungeheuern 
Volksmenge nicht nach St. Peter geleiten konnte, wurde er am folgenden 
Tag, Samstag, dorthin geführt, wo er eine ſtille Meſſe celebrirte. Er 
nennt ſich Urban VI. An dem gleichen Tage kamen auch die vier ge— 
nannten Cardinäle, um ihm als Papſt die Reverenz zu bezeugen. Gekrönt 
wird er an Oſtern werden oder am darauffolgenden Montag. 

Weil zu erwarten, das Geſagte werde in verſchiedenen Gegenden ver— 
ſchieden erzählt und von manchen wohl auch in ſchlimmem Sinne aus— 
gedeutet werden, wollte ich es deiner Freundſchaft der Reihe nach mit— 
theilen, als ein Mann, der zum größern Theil bei den geſchilderten 
Vorgängen perſönlich zugegen war. Geſchrieben zu Rom, den 11. April 1378.“ 

Kürzer und bündiger iſt das zweite Document, das uns aus dieſer 
Zeit bekannt geworden, nämlich ein Brief des Cardinals von Florenz, 
Biſchof von Porto, an ſeinen frühern Lehrer, den Mönch Johann de 
Piſtoris in Apulien “. Nach üblicher Einleitung und Dankſagung für 
früheres Schreiben fährt er fort: „Was ich neulich ſchon geſchrieben, 


1Gayet 1. e. II. p. 64 sq. p. j. Wenn der Cardinal ſpäter dieſen Brief 
kurzweg frech abläugnet, ſo ſpricht dies wohl mehr zu ſeinen Ungunſten, als zu 
Ungunſten des Briefes und damit des Papſtes. 
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wiederhole ich mit Gegenwärtigem, daß wir uns nämlich am Mittwoch 
den 7. d. M. zur Veſperzeit zur Wahl des künftigen Papſtes ins Con⸗ 
clave eingeſchloſſen. Am Donnerstag den 8. haben wir uns nach feier- 
licher Meſſe verſammelt und unter Eingebung des Heiligen Geiſtes (Spi- 
ritus Sancti gratia inspirante) den hochwürdigen Vater Bartholomäus 
von Neapel, Erzbiſchof von Bari, Stellvertreter des Kanzlers, einmüthig 
(concordes) zum Papſte erwählt. Nach erfolgter Publication der Wahl 
haben wir ihn, der Sitte gemäß, mit geziemender Feierlichkeit inthroniſirt. 
Sein Name iſt Urban VI. Wegen ſeines Wiſſens, ſeines tadelloſen Lebens, 
wegen zahlreicher anderer Tugenden, ſowie ſeiner langerprobten Erfahrung 
hoffen wir zuverſichtlich, daß mit der Hilfe und Gnade deſſen, deſſen 
rechtmäßiger Stellvertreter er iſt, die geſammte Kirche glücklich, nach Gottes 
Willen und Gerechtigkeit geleitet werden und das ganze chriſtliche Volk 
Troſt und Segen finden wird. Wir haben für die Ehre des italieniſchen 
Namens durch Gottes Gnade mit Erfolg uns abgemüht. Euer Freund— 
ſchaft ſtets zu Dienſten. Geſchrieben zu Rom, den 14. April.“ 

Dieſe im Briefſtil gegebenen Schilderungen des vielumſtrittenen Vor⸗ 
ganges erhalten eine genauere Beleuchtung durch die Berichte der Con— 
clavewächter. Zu ſolchen waren, wie wir geſehen (S. 739), von den 
Cardinälen die Biſchöfe Wilhelm von Marſeille, Stephan von Todi und 
Philipp von Tivoli beſtellt worden, und von den zwei erſteren ſind uns 
eingehendere Schilderungen der Wahlvorgänge erhalten geblieben 1. Der 
Biſchof von Todi berichtet ſichtlich ungekünſtelter, treuherziger und auch 
ausführlicher, als der von Marſeille, weshalb wir ſeinen Bericht zu Grunde 
legen, die Angaben des Maſſilienſers dagegen nur ergänzend notiren. 
Biſchof Stephanus von Todi verfaßte den Bericht auf ſpecielles Anſuchen 
des Cardinals Nicolaus von St. Ciriacus ganz der Wahrheit gemäß? 
(sola facti veritate inspecta, omnique amore, rancore et odio post- 
positis), wie er auch thatſächlich den Eindruck großer Unbefangenheit 
macht. „1. Nach dem Tode Gregors hatten die Cardinäle während der 
neuntägigen Exequien jeden Tag nach der Meſſe in Maria nova Be- 
rathungen über die zu treffenden Maßregeln. Auf ihre Anordnung wurde 
im Vatican durch den päpſtlichen Kämmerer das Conclave hergerichtet. 
Aber auch die Römer hielten täglich Verſammlungen und ſtellten im 
Namen des römiſchen Volkes an die Cardinäle wiederholt das Geſuch, ſie 


1 Gay et 1. c. t. I. p. 39—43 und 44—64. p. j. 
2 Der Bericht iſt vor 1380 verfaßt, da ſich der Verfaſſer nur Biſchof von Todi 
nennt; in genanntem Jahre aber war er zum Cardinal erhoben worden. 
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möchten die Neuwahl beſchleunigen und im Intereſſe Roms und Italiens 
einen Römer oder einen Italiener wählen: sed vox communis erat in 
populo habere Romanum. Da die Cardinäle nach Ablauf der neun 
Tage, am Dienstag, das Conclave beziehen ſollten, verlangten ſie von 
den Römern noch eine eintägige Friſt, die ihnen bereitwillig zugeſtanden 
wurde unter Wiederholung obigen Geſuches. 2. Am Mittwoch in der 
Frühe verſammelten ſich alle in Rom anweſenden Cardinäle, den von 
St. Peter, der nicht ohne Beſchwerde reiten konnte, ausgenommen, in 
S. Spirito, wo ſich auch die Officiale der Stadt einfanden. Hier be⸗ 
ſtellten die Cardinäle den Biſchof von Marſeille als Stellvertreter des 
päpſtlichen Kämmerers zum Conclavewächter, dem der Biſchof von Tivoli 
und der Schreiber des Berichtes als Aſſiſtenten beigegeben wurden. Zu⸗ 
gleich wurden hier die Officiale und die Conclavewächter auf die De— 
cretalen: Ubi majus periculum und Ne Romani vereidigt, während 
die Cardinäle verſprachen, abends das Conclave zu beziehen. Die Römer 
wiederholten nochmals obige Bitten 1. 3. Nach der Veſper begaben ſich 
die Cardinäle ins Conclave (folgen ihre Namen), und als es Abend ge— 
worden (de sero), verließen die Officiale, wie wir Biſchöfe, das Cone 
clave und verſchloſſen es ſicher (firmavimus fortiter), wie üblich, nur 
ein kleines Fenſter in der Thüre laſſend; die Schlüſſel erhielt der Biſchof 
von Marſeille?s. Vor dem Conclave und um den Palaſt befanden ſich 
zahlreiche Römer, bewaffnet und unbewaffnet, die fortwährend ſchrieen: 
Romano lo volemo o Italiano! Mit manchen unter ihnen, Freunden 
und Verwandten von mir, hatte ich Wortwechſel, weil ich ſie wegen ihres 
Geſchreies ausſchalt; allein fie ſchrieen immer ärger: Romano lo volemo 


1 Der Biſchof von Marſeille bemerkt nur allgemein die Thatſache, daß die 
Römer von den Cardinälen verſchiedentlich vor Einritt ins Conclave, wie auch bei 
letzterem die Wahl eines Römers oder eines Italieners verlangten. Zum Schluß 
holt er noch die Vertreibung der Adeligen nach, da er ſie anfangs vergeſſen habe. 

2 Dieſer berichtet, daß er wegen der Menge der Leute das Conclave anfangs 
nur mit einem Schlüſſel habe ſchließen können, den ihm die Römer zudem wieder 
abgenommen, ſo daß das Conclave während drei Stunden der Nacht offen ge— 
ſtanden. Das übliche Zumauern habe man nicht geſtattet, dagegen verlangten ſie 
alle Schlüſſel des Palaſtes, weil ich Bewaffnete darin verſteckt hätte. Sie durch⸗ 
ſuchten ihn auch vollſtändig und umſtellten ihn mit Bewaffneten. Eine große Menge 
hielt ſich auch vor dem Conclave und im Palaſt auf und ſchrie fortwährend: „Einen 
Römer oder Italiener wollen wir!“ Auch richteten ſie an Lebensmitteln und Anderem 
im Palaſte großen Schaden an. Erſt nach drei Stunden konnte ich mit Hilfe an⸗ 
gekommener Bewaffneter das Conclave mittelſt zweier großer hölzerner Balken ver⸗ 


ſchließen. 


§ 712. Bericht des Biſchofs von Todi. 751 


o Italiano, Romano, Romano! 4. In der Frühe des andern Tages 
wurde (wie ich vernahm, denn anweſend war ich nicht) zuerſt in der 
Kapelle eine Meſſe de Spiritu sancto geleſen, dann, wie üblich, das Früh⸗ 
ſtück genommen, worauf ſich die Cardinäle wieder in die Kapelle begaben 
zur Vornahme der Wahl per serutinium 4. Sie erwählten den Erzbiſchof 
von Bari, jetzt Urban VI., was Außenſtehenden durchaus unbekannt war, 
obwohl einige davon geſprochen, daß deſſen Wahl ſchon vor Eintritt ins 
Conclave zwiſchen einigen Cardinälen abgemacht worden. Auch ich hörte 
von einigen, aber von keinem Cardinal, daß er unter anderen Candidaten 
genannt worden ſei. 5. An genanntem Donnerstag, etwa um die dritte 
Stunde, als ich mit dem Biſchof von Marſeille im Palaſte weilte, er- 
ſchienen die Bannerherren und Officiale der Stadt beim Biſchof von 
Marſeille und baten ihn inſtändig, zu den Cardinälen zu gehen und ſie 
zu erſuchen, die Wahl zu beſchleunigen und einen Römer oder doch einen 
Italiener zu erheben, da ſonſt ſie ſelbſt wie auch die Cardinäle in Lebens⸗ 
gefahr kämen. Währenddeſſen erhob ſich ein allgemeines Geſchrei: Romano 
lo volemo, Romano, Romano, o Italiano! Der größere Theil aber 
ſchrie: Romano, Romano! Der Maſſilienſer wandte ſich hierauf zu 
mir mit den Worten: ‚Willfahren wir den Herren“, und wir begaben uns 
nun mit den Officialen zum Conclavefenſter, das der Maſſilienſer öffnete 
und einige Cardinäle rufen ließ. Es erſchienen vier?, darunter der von 
Florenz und Orſini, denen der Maſſilienſer nun das Geſuch der Römer 
vortrug unter dem andauernden Geſchrei: Romano lo volemo, Romano 
lo volemo! Vereinzelte ſchrieen auch: o Italiano! Orſini trat nun ans 
Fenſter ?, um zu den Römern zu ſprechen, allein das Geſchrei wurde 
immer größer, bis es uns endlich gelang, ihm Gehör zu verſchaffen. Nun 
ſagte er: „Römer! gehet ruhig nach Hauſe, denn noch vor Veſperzeit werdet 
ihr einen euch genehmen Papſt haben.“ Hierauf gab er dem Maſſilienſer ein 
Schriftſtück, auf dem mehrere Prälaten, darunter auch der Erzbiſchof von 


1 Biſchof Wilhelm bemerkt nur kurz: Andern Tages hörte ich die Glocken von 
St. Peter wie zum Sturme läuten, und man ſagte mir, daß auch die auf dem 
Capitol geläutet werden, allein ich konnte ſie wegen des Schalles der anderen nicht 
hören. Auch ſtürzte viel Volk zum apoſtoliſchen Palaſt unter dem Geſchrei: „Einen 
Römer wollen wir oder einen Italiener!“ 

2 Nach Wilhelm von Marſeille, der den Hergang im ganzen ähnlich beſchreibt, 
erſchienen die drei Cardinalprioren: der von Florenz, Aigrefeuille und Orſini. 

Nach Wilhelm berichteten die drei zuerſt den übrigen Cardinälen und kehrten 
nach einiger Zeit mit der Antwort zurück: bis morgen ſollten ſie einen genehmen 
Papſt haben, worauf ſich die Römer bedankten. 


752 § 712. Bericht des Biſchofs von Todi. 


Bari, verzeichnet waren, und befahl ihm, die Betreffenden ſofort ins Con— 
clave rufen zu laſſen. Der Biſchof von Todi bemerkt noch: „Als ich durchs 
Fenſter ſah, bemerkte ich, wie die Familiaren der Cardinäle bereits deren 
Effecten zuſammenpackten, woraus ich ſchloß, daß der Papſt ſchon gewählt 
ſein möchte, wie es auch der Fall war. Hierauf ſchloſſen wir das Fenſter 
wieder.“ 6. Wir verſuchten nun mit den Bannerherren und Officialen, 
das Volk von der günſtigen Antwort der Cardinäle zu verſtändigen, allein 
bei dem beläubenden Geſchrei war dies unmöglich, weshalb wir in unſere 
Gemächer zurückkehrten 1. Während wir nun hier weilten, der Maſſilienſer, 
der Biſchof von Tivoli und ich, und das Geſchrei der Römer: Romano 
lo volemo, si non tuti li occidemo! fortdauerte, erſchienen nach einiger 
Zeit die Bannerherren abermals und erklärten unter Thränen, daß, falls 
kein Römer gewählt würde, ihnen die Schuld zugemeſſen werde und ſie 
ihres Lebens nicht mehr ſicher wären. Sie baten daher den Biſchof 
von Marſeille abermals dringend, nochmals zu den Cardinälen zu gehen 
und ihnen die zwei Geſuche vorzutragen: Beſchleunigung der Wahl und 
Erhebung eines Römers. Der Maſſilienſer, qui habebat majorem 
timorem quam verecundiam, ſagte zu uns zweien: „Tragen wir die 
Bitte den Cardinälen vor.“? Unterdeſſen waren einige der von den Car— 
dinälen gerufenen Prälaten, von denen man glaubte, daß ſie zum Papſte 
gewählt worden, wie der Abt von Monte Caſino, von den Römern beraubt 
worden. 7. Wir gingen nun mit den Bannerherren und Officialen aber— 
mals zu genanntem Conclavefenſter, und der Maſſilienſer ließ einige Car— 
dinäle rufen; es herrſchte aber ſolches Geſchrei: Romano lo volemo, 
Romano, Romano! daß man ſeine eigenen Worte nicht hören konnte, ja 
bis zum Conclavefenſter, wo wir Prälaten ſtanden, drangen ſie mit dem 
Ruf: ‚Wenn wir keinen Römer bekommen, erſchlagen wir euch alle.“ 


1 Nach Wilhelm wäre er ſelbſt vom Capitän der Bannerherren mit der Be— 
kanntgabe an das Volk betraut worden, weigerte ſich deſſen aber aus Furcht vor 
dem Volk, worauf der Capitän ſelbſt die Mittheilung machte, daß die Cardinäle 
einen Römer oder Italiener wählen würden. Hierauf ſei ein allgemeines Geſchrei 
entſtanden: „Keinen Italiener, einen Römer wollen wir.“ Erſchreckt hierüber ſei er 
in ſein Zimmer gegangen. 

2 Der Maſſilienſer will ſich deſſen zuerſt geweigert haben mit dem Bemerken, 
daß man die Cardinäle hierdurch zu ſehr bedränge. Zuerſt habe man einen Römer 
oder Italiener, jetzt nur einen Römer verlangt und ſchließlich werden ſie gar noch 
auf eine beſtimmtere Perſon kommen. Erſchreckt ob der zudringlichen Bitte, habe er 
ſchließlich doch nachgegeben und genanntes Geſuch den Cardinälen abermals vor- 
getragen, bemerkt aber: Credo tamen, quod ante hujusmodi requisitionem jam 
Bartholomaeus nominatus fuerat et electus, si electio dici meretur. 
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Als ich wieder durchs Fenſter ſchaute, ſah ich, wie die Familiaren nicht 
nur die Effecten der Cardinäle zuſammenpackten, ſondern auch die Bett— 
umhänge, wodurch ich in meiner Anſicht beſtärkt wurde, die Papſtwahl 
ſei bereits erfolgt. Es erſchienen nun wieder vier Cardinäle am Fenſter, 
darunter der von Florenz und Orſini, nach ihnen der von Genf. Nach— 
dem der Biſchof von Marſeille unter dem betäubenden Romano 10 vo- 
lemo! abermals fein Geſuch vorgetragen, ſprach Orſini durchs Fenſter: 
„Höret, Römer! wenn ihr bis zur Veſperzeit nicht einen genehmen Papſt 
habt, dürft ihr mich in Stücke zerreißen“ !; fie aber ſchrieen immer mehr: 
Romano etc., worauf der Cardinal Robert, der hinter den anderen 
ſtand, ſagte: Romano, Romano! Währenddeſſen war der Erzbiſchof 
von Bari angekommen, der Erwählte, wie geſagt wurde, während er, wie 
ich glaube, noch keine Ahnung davon hatte; er drängte die Menge zurück, 
daß ſie keinen ſolchen Lärm machen ſollte, allein ſie ſchrieen noch ärger: 
Romano, Romano! Da wir, die Prälaten wie die Officiale, ſahen, 
daß das Geſchrei nicht zu beſchwichtigen ſei, wir auch wegen des Tumultes 
die Antwort der Cardinäle dem Volk nicht mittheilen konnten, ſchloſſen 
wir das Conclavefenſter, ließen ſie ſchreien und begaben uns in unſer 
Lokal. 8. Unterdeſſen hatten ſich die gerufenen Prälaten größtentheils im 
Paramentenzimmer eingefunden, jeder nachdenklich, warum er wohl gerufen 
worden; einer darunter, ein Römer, hielt ſich ſicher für gewählt. Unter 
dieſem Geſchrei der Römer ging der Biſchof von Marſeille mit den ge: 
rufenen Prälaten zu Tiſch; den erſten Platz hatte der Herr von Bari, 
dann kam der von Liſſabon (Agapet Colonna), der dritte war der Maſ— 
ſilienſer, dann der Abt von Monte Caſino und die übrigen Prälaten; der 
Biſchof von Tivoli aber und ich gingen in unſer oberes Zimmer zum 
Eſſen. Nach Beendigung desſelben ließ ich den von Tivoli allein und 
ſtieg zu genannten Prälaten herab, die ich noch bei Tiſch im Geſpräche 
fand. Einige fragten mich: „Warum find wir denn gerufen?“ und ich 
gab ſcherzend zur Antwort: „Sicher iſt einer von euch Papſt.“ Nachdem 
auch ſie das Mahl beendigt, ſtiegen wir wieder in die obere Kammer 
hinauf, nur der Erzbiſchof von Bari und der Biſchof von Marſeille 
blieben unten. Ich ſagte nun zu Agapet von Colonna: „Der Maſſilienſer 


1 Etwas draſtiſcher gibt Wilhelm Orſini's Antwort: Ihr römiſchen Schweine, 
macht, daß ihr weiter kommt mit eurem unverſchämten Verlangen; drängt das Volk 
zurück, ſonſt werde ich euch mit einem Stock hinausjagen, wenn ich hinauskomme. 
Hierauf gab er mir einen Zettel u. ſ. w., was Todi nach dem erſten Beſuche ge- 
ſchehen ſein läßt. 


Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 48 
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ehrt den Erzbiſchof von Bari auffallend; ich vermuthe, er iſt gewählt, 
und ich meine, ich wolle ihm die Reverenz bezeigen.“ Aus der Antwort 
Agapets entnahm ich, daß auch er etwas Aehnliches witterte “. Da hörten 
wir den Lärm des Volkes, das unter dem Geſchrei: ‚Wir find verrathen, 
wir haben keinen Römer!“ das Conclave erbrechen wollten; einige hörte 
ich auch rufen: „Schlagen wir fie todt.“ Wir ſtiegen nun herab, wo wir 
den Erzbiſchof von Bari zurückgelaſſen. 9. Als die Cardinäle das tobende 
Volk hörten und ſahen, ſagten ſie, wie man mir berichtete, zum Cardinal 
von St. Peter: ‚Wenn du uns nicht retteſt, find wir alle verloren.“ 
Sie immantirten und inthroniſirten ihn nun gewaltſam, und einer der 
Cardinäle eilte zum Fenſter, rufend: Annuntio vobis gaudium magnum, 
quia habemus Papam D. S. Petri, worauf man das Conclave erbrach 
und ihm die Reverenz bezeigte. Er aber rief: „Ich bin nicht Papſt, ein 
anderer ijt es“, nannte aber keinen Namen. Einige Cardinäle, wegen 
dieſes Poſſenſpieles in Angſt, waren aus dem Conclave geflohen, wurden 
aber gewaltſam ergriffen und wieder ins Conclave zurückgeführt. Infolge 
dieſes Gerüchtes betreffs der Wahl des Cardinals von St. Peter ſagte 
ich zu den von den Cardinälen gerufenen Prälaten: ‚Wollt ihr zur Re⸗ 
verenzbezeigung des Cardinals von St. Peter?“ worauf ſie erklärten: 
es habe keine Eile. Ich entgegnete: „Ich für meinen Theil gehe“, und 
ſtieg in das untere Zimmer herab, wo ich den Erzbiſchof von Bari allein 
fand, denn der Maſſilienſer war geflohen und in der Nähe der Engels— 
burg gefangen worden. Auf meine Anfrage zeigte ſich Bari bereit, mit 
mir zur Reverenzbezeigung zu gehen, allein ein von der Kapelle kom— 


Hier tritt Wilhelms Bericht ergänzend ein. Nach dem Mittageſſen wurde er 
von den Cardinälen durch Klopfen an das Conclavefenſter gerufen. Als er dorthin 
kam, um es zu öffnen, herrſchte gewaltiger Tumult, weil man glaubte, der Cardinal 
von St. Peter wäre gewählt (das nämlich will wohl der Satz: pre tumultum 
D. cardinalis S. Petri esset, beſagen). Als er das Volk mahnend und ſcheltend 
ob ſeines Verhaltens zurückdrängen wollte, erhielt er von einem Bewaffneten unter 
dem Ausruf: „Verräther!“ mit der Degenſpitze einen Stoß auf die Bruſt, worauf 
er erſchreckt den Schlüſſel in der Pforte ſtecken ließ und in ſein Zimmer floh, das 
er ſorglich verſchloß. Das Volk erbrach nun das Conclave, worauf der Cardinal 
von St. Peter inthroniſirt wurde. Marſeille, den Tod fürchtend, weil er Verräther 
geſcholten worden, wollte in die Engelsburg flüchten, wurde aber auf dem Wege 
gefangen und nach S. Lorenzo geführt, wo er durch einen Bannerherrn aus dem 
Geſchlechte der Colonna befreit wurde. Er ging in die Wohnung des Cardinals 
von St. Peter und, da er ſie von den Römern ausgeraubt fand, in die Orſini's, 
wo er den Cardinal don S. Euſtach fand, mit denen er mitten in der Nacht nach 
Vicovaro floh. Richtig bemerkt er, daß er von dem, was nachher in der Stadt 
geſchehen, nichts Beſtimmtes mehr wiſſe. 
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mender Verwandter von mir hielt uns zurück, da, wie er ſagte, wegen 
des allzu großen Gedränges niemand hineinkommen könne. So blieben 
wir noch einige Zeit, verſuchten aber dann doch, dorthin zu gelangen, da 
begegnete uns auf dem Wege mein Bruder Anton, der mich abſeits nahm 
und mir ſagte: „Gehet nicht hin, St. Peter ijt nicht Papſt.. Auf meine 
Frage, woher er dies wiſſe, erklärte er: Won ihm ſelbſt.“ Dies theilte 
ich Bari mit, worauf wir in unſer Zimmer zurückkehrten, wo ich allein 
beim Erzbiſchof blieb, da die anderen Prälaten den Palaſt bereits wieder 
verlaſſen. Als ſo unter den Römern bekannt wurde, daß St. Peter nicht 
Papſt ſei, und im Volke bereits von Bari geredet wurde, ſchrieen ſie: 
Non lo volemo! und einige Römer erbrachen das Campanile von Sanct 
Peter und begannen Sturm zu läuten. Vier Cardinäle, Limoges, Poitiers, 
Viviers und Alvernio, ſuchten zu entfliehen, wurden aber von einigen 
Römern und Officialen gewaltſam in den Palaſt zurückgebracht. Während 
dieſes Tumultes kamen einige Bannerherren und Officiale zu Bari und 
Todi, die in einer untern Loggia des Palaſtes ſtanden, und ſagten zu 
Todi, den ſie abſeits genommen: Es wäre das Beſte, wenn Bari offen 
vor dem Volke Verzicht leiſten würde, da ihn das Volk ſicher gefangen 
nehmen wird. Todi wies dieſes Anſinnen entrüſtet zurück, da ſie ja 
überhaupt nicht einmal ſicher wüßten, daß Bari gewählt ſei, worauf ſie 
ſich wieder entfernten. Als Todi dem Erzbiſchof dies mittheilte, entgegnete 
er: „Da kennen ſie mich ſchlecht, wenn ſie meinen Nacken mit tauſend 
Schwertern bedrohen würden, würde ich nicht verzichten“, über welche 
Antwort ſpäter der Cardinal von Genf, dem ſie Todi erzählte, herzlich 
gelacht habe. 10. In dieſer Verwirrung hatten die Cardinäle das Con⸗ 
clave verlaſſen; einige begaben fic) in die Engelsburg, nämlich Limoges, 
Aigrefeuille, Poitiers, Viviers und Alvernio; der von Genf ging nach 
Zagarolo, S. Angelo nach Ardea, S. Euſtach mit Orſini nach Vicovaro; 
andere gingen in ihre Wohnungen. Vor dem Abgang nach Zagarolo 
hatte der Cardinal von Genf dem Familiaren Agapets von Colonna, dem 
jene Burg gehörte, noch angelegentlichſt die Beſchützung Bari's ans Herz 
gelegt, wie Todi von dem Familiaren ſelbſt erfahren. Nach dem Weg⸗ 
gang der Officiale legte Todi dem Erzbiſchof die Gefahr nahe, in der 
ſie ſchwebten, und beauftragte dann einen Familiaren, den der Cardinal 
von Genf geſandt, eine paſſende Stelle ausfindig zu machen, durch die 
ſie ſicher aus dem Palaſte entfliehen könnten. Da eine ſolche nicht zu 
finden, weil der ganze Palaſt umſtellt war, veranlaßte er den Erzbiſchof, 
ſich in eines der Gemächer des Palaſtes zurückzuziehen und ſich dort zu 
48 * 
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verbergen; zugleich rief er alle ſeine Verwandten und Freunde herbei und 
beauftragte ſie mit dem Schutze des Erzbiſchofs. Die Römer zogen ſich 
nun zum größern Theil zurück, überall die Franzoſen und Ultramontanen 
beraubend. Hierauf wurde der Cardinal von St. Peter aus der Kapelle 
in die päpſtlichen Gemächer getragen. Als er Todi auf dem Wege be- 
gegnete, rief er ihm zu: „Ich bin nicht Papſt, ein anderer iſt es“, ließ 
ſich aber auf eindringliches Zureden Todi's beſtimmen, vorerſt davon zu 
ſchweigen. In ſeinem Gemache angekommen, ließ er den Erzbiſchof rufen, 
der einige Zeit mit ihm allein blieb, worauf ſie das Abendeſſen einnahmen. 
Da das Gerücht wegen Bari's Wahl in der ganzen Stadt verbreitet 
war und die Römer ſich unzufrieden zeigten, ließen Todi und ſeine Freunde 
den Palaſt ſorglich bewachen, der Erzbiſchof aber ließ Agapet von Co⸗ 
lonna noch rufen, der auch jene Nacht im Palaſte zubrachte. 11. In der 
Frühe des folgenden Tages ſandte der Cardinal von St. Peter an alle 
Cardinäle, ſie möchten in den Palaſt kommen; auch Agapet ſandte des 
öftern an den Cardinal von Florenz, allein wegen des erregten Volkes 
wagte keiner zu kommen. Nach mehrfachen Sendungen erſchien endlich 
zuerſt der von Florenz, dann Marmoutiers und ſo nach und nach alle 
in der Stadt, ausgenommen die in der Engelsburg. Letztere ließen die 
im Palaſt Befindlichen gleichfalls zu ſich rufen; allein wegen des großen 
Volksauflaufes getrauten fie ſich nicht zu kommen und ſandten ihre Zu⸗ 
ſtimmung ſchriftlich. Der Erzbiſchof aber beauftragte Agapet von Colonna, 
den Cardinal von Genf von Zagarolo zu holen, zuerſt aber führte dieſer 
de Luna in den Palaſt. Da daſelbſt das Gerücht ging, auf dem Capitol 
ſei ein Volksauflauf entſtanden, weil man Bari nicht zum Papſt wolle, 
beauftragten die Cardinäle den Biſchof von Todi, ſich zu erkundigen, und 
es ergab ſich, daß ein kleiner Wortwechſel ſtattgefunden, der aber bereits 
beigelegt war. Mit der Antwort von der Engelsburg waren die Car— 
dinäle im Palaſte keineswegs zufrieden, ſondern ſandten wiederholt dort— 
hin, um ſie zu perſönlichem Erſcheinen zu veranlaſſen; namentlich Mar⸗ 
moutiers war hierin ſehr thätig, und ſchließlich erſchienen ſie auch. Nach 
ihrer Ankunft verſammelten ſich alle Cardinäle in der Kapelle und beauf⸗ 
tragten Todi, die Officiale zu beſtimmen, ſie daſelbſt mit dem päpſtlichen 
Subdiakon Johann de Baro und zwei päpſtlichen Clerikern allein zu laſſen, 
was auch geſchah. Nachdem die Thüren geſchloſſen und alle hinaus⸗ 
gegangen, hielten die Cardinäle Berathung und beſchloſſen, wie ich ſpäter 
erfahren, Bari als wahren Papſt zu inthroniſiren. Nach einiger Zeit 
ließen ſie ihn rufen, und als er eingetreten und die Thüren der Kapelle 
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geſchloſſen, inthroniſirten ſie ihn und hoben ihn auf den Altar, das Te 
Deum ſingend, worauf ihm alle, wie ich erfahren, die Reverenz bezeigten. 
Hierauf wurden die Thüren geöffnet, und alles Volk, das eintreten wollte, 
bezeigte ihm die Reverenz; der Papſt wurde hierauf von ſämmtlichen 
Cardinälen unter allgemeinem Jubel in ſeine Gemächer geleitet, und die 
Cardinäle entfernten ſich. 12. Samstags celebrirte der Papſt in feiner 
Kapelle eine ſtille Meſſe, ging dann in eine andere Kapelle, um einem 
Amte anzuwohnen. Bei letzterem waren alle in der Stadt anweſenden 
Cardinäle zugegen, den von St. Peter, der krank war, ausgenommen. 
Nach dem Amte begab er ſich mit den Cardinälen in ſeine Gemächer, wo 
ſie eine Stunde berathſchlagten. Einige derſelben blieben bei ihm zu Tiſch. 
Am gleichen Tag kam auch Agapitus von Zagarolo, wo der Cardinal 
von Genf war, mit der Nachricht, derſelbe werde in kommender Nacht 
ſicher zurückkehren; letzterer rühmte ſich, Hauptſchuld an der Wahl Urbans 
geweſen zu ſein. Wirklich erſchien er auch Sonntags früh und bezeigte 
dem Papſte die Reverenz, und während letzterer celebrirte, nahm er in 
einem der unteren Gemächer eine Collation, wobei er Agapet und mir 
einen Ring zeigte, den er dem Papſte zum Geſchenk machen wollte. Wir 
warteten, bis letzterer nach Beendigung ſeiner Meſſe ſich zur Anhörung 
eines Amtes in eine andere Kapelle begeben würde, bei welcher Gelegen— 
heit ihm der Genfer genannten Ring, ein Andenken ſeiner Mutter im 
Werthe von 400 Goldgulden, zum Geſchenk machte, den der Papſt aber 
nur auf mein und Agapets Andringen annahm. In genannter Kapelle 
wohnten der Genfer und alle anderen Cardinäle mit dem Papſte der Meſſe 
an, begleiteten ihn hierauf in ſeine Gemächer, wo ſie über eine Stunde 
mit ihm Rath hielten. Der Genfer blieb bei ihm zu Tiſch. Sie alle 
erhielten bei der Meſſe und bei Tiſch vom Papſte in gewohnter Weiſe 
den Segen. Auch die Cardinäle S. Angelo, S. Euſtach und Orſini 
erſchienen nach einiger Zeit, bezeigten dem Papſt die Reverenz und em— 
pfingen von ihm den Segen, wie ich ſelbſt jah, quia tune eram maxi- 
mus magister cum eo, sed postea non novi hominem. 13. Am 
Palmſonntag affiftirte ich dem Papſte in St. Peter, wo alle Cardinale 
aus ſeiner Hand die Palme empfingen, einige auch die Communion. In 
der Frühe jenes Tages hatte ihm der Kämmerer eine Caſſette voll Ringe 
offerirt, die er auf 20 000 Goldgulden taxirte. An Coena Domini waren 
wieder ſämmtliche Cardinäle zugegen und empfingen aus der Hand des 
Papſtes die Communion und ſpeiſten hierauf im Vatican, wie es zur 
Zeit früherer Päpſte üblich war. Ebenſo waren die Cardinale am Char⸗ 
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freitag und Charſamstag beim päpſtlichen Gottesdienſt zugegen; an Oſtern 
aber krönten fie ihn unter großer Feierlichkeit in St. Peter!, worauf er, 
von ihnen allen wie von anderen Prälaten begleitet, die übliche Cavalcade 
nach dem Lateran machte. 14. Hierauf kam auch der Cardinal von 
Amiens und bezeigte dem Papſte die Reverenz, und ich ſah, wie letzterer 
öffentliche und geheime Conſiſtorien abhielt, wie ihm die Cardinäle Ver⸗ 
zeichniſſe für ihre Dienerſchaft und ihre Verwandten überreichten, ſich von 
ihm für letztere und ſich ſelbſt Commenden, Beförderungen, Beneficien u. ſ. w. 
geben ließen. So erhielten die Cardinäle von Bretagne und S. Euſtach 
Kirchen, der von Mailand die Abtei St. Peter de Peruſio zur Commende, 
der von Glandeve wurde zum Biſchof von Oſtia promovirt. Auch hörte 
ich, daß alle Cardinäle in ihren Meſſen für Urban die Collecte einlegen 
und ihn Urban VI. nennen 2. 

Dieſe Darſtellungen, die ſo recht den Eindruck des Ungekünſtelten 
machen, unterſtützen die Angaben des Factum Urbani in allen weſent⸗ 
lichen Punkten. Das Gleiche läßt ſich ſagen von einem weitern Bericht, 
ebenfalls Factum betitelt. Buläus hat denſelben im vierten Band ſeiner 
Historia Universitatis Parisiensis (p. 485 sqq.) mitgetheilt und dem 
Jacques de Seve zugeſchrieben, einem Edelmanne aus der Provence 
und Advokat der päpſtlichen Curie, der von Urban VI. an Karl V. von 
Frankreich geſchickt wurde und damals der Pariſer Univerſität dies Schrift— 
ſtück übergeben haben ſoll. Später trat derſelbe, keineswegs ganz frei, 
zum Gegenpapſte über, kehrte aber zuletzt wieder zu Urban zurück. Da 
er im Jahre 1382 bei ſeinem Uebertritte zu Clemens VII. eidlich ver- 
ſicherte, nie eine Schrift zu Gunſten Urbans verfaßt zu haben, ſo iſt 
Baluze (I. e. p. 1083) der Anſicht, das fragliche Factum rühre nicht 
von ihm, ſondern von Johannes von Lignano, einem berühmten 
Juriſten und Generalvikar zu Bologna her, und ſei ein Theil ſeiner Schrift 
De fletu ecclesiae, welche fic) noch im Cod. 815 der Bibliotheca Col- 
bertina finde. Iſt dies richtig, ſo hat Johannes von Lignano drei 
Denkſchriften für Urban verfaßt: die beſagte De fletu ecclesiae und die 
beiden Tractatus, die ſich (der erſtere nur dem Hauptinhalte nach) bei 


Ein von Döllinger Geiträge. Bd. III. S. 359 f.) veröffentlichter Bericht 
über dieſe Krönung ſagt: der Papſt habe vor derſelben die Cardinäle gefragt, ob 
ſie ihn für den rechtmäßigen Papſt halten, trotz des vom Volke erregten Aufruhrs, 
worauf die Cardinäle ihm geantwortet: Nos habemus te in veriorem papam, 
quam habuerimus s. Petrum. 

2 Die weiteren Angaben Todi's werden wir weiter unten verwerthen. 
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Raynald finden (I. o. 1378, 30 sqq. und im Anhang zu feinem fünften 
Band der Fortſetzung des Baronius). Uebrigens kann man nicht ver⸗ 
kennen, daß die beiden Tractatus von Johannes von Lignano in ganz 
anderer Manier geſchrieben ſind, als das fragliche Factum. Letzteres 
trägt einen hiſtoriſchen, jene einen ganz und gar juridiſchen Charakter. 
Dazu kommt, daß wir bei Buläus (I. 0. p. 482) noch ein drittes ſoge— 
nanntes Factum abgedruckt finden, welches Johannes von Lignano der 
Pariſer Univerſität zugeſandt haben ſoll. Es iſt dies aber nichts anderes, 
als die um die Zugaben des Cardinals de Luna verkürzte Declaratio 
der Cardinäle, alſo antiurbaniſch, und ſollte die Einleitung oder das 
Thema zu einer Gegenſchrift des Johannes von Lignano bilden !. 

Für die Giltigkeit der Wahl Urbans ſpricht weiterhin auch Thomas 
von Acerno, Juriſt und Biſchof von Lucera, der als Geſchäftsträger 
der Königin von Neapel ſich eben damals in Rom aufhielt und faſt be- 
ſtändiger Augenzeuge der von ihm erzählten und eidlich beſtätigten Vor⸗ 
gänge war?. 1. Wie das Factum Urbans (ſ. oben S. 738, Nr. 3), 
jo gibt auch Thomas an, daß nach dem Ableben Gregors XI. die römi⸗ 
ſchen Stadtvorſteher den Cardinälen wiederholt, ſowohl in Maria nova 
als in S. Spirito die Bitte vortrugen, einen Römer oder doch Italiener 
zu wählen. Dabei verſichert er noch weiter, daß viele Cardinäle in ver— 
trauten Beſprechungen mit Freunden und Hausgenoſſen, auch mit Thomas 
ſelbſt, dies Verlangen nicht unbillig gefunden hätten, daß es ihnen aber 
ſichtlich unangenehm geweſen ſei, in Italien eine Wahl vorzunehmen. 
2. Was Thomas über die Berathungen der Cardinäle vor ihrem Eintritt 
ins Conclave mittheilt, iſt nicht ganz durchſichtig. Zuerſt ſagt er, ſie 
hätten (wohl infolge obiger Bitten der Stadtvorſteher) mehrere italieniſche 
und römiſche Prälaten als für die Tiare geeignet bezeichnet, beſonders 
aber den Erzbiſchof von Bari, und der Cardinal von Glandeve habe 
letztern gerade durch Thomas zu ſich bitten laſſen, um ihm Angenehmes 
mitzutheilen. Wenige Zeilen ſpäter dagegen erſcheint die limouſiniſche 
Partei als diejenige, die den Erzbiſchof von Bari in Vorſchlag brachte. 
Uebrigens ſtimmt Thomas doch auch hier mit dem Factum Urbans in 


1 Letztere iſt vielleicht mit der bei Ray na! d. I. c. 1378, 31 sqq. identiſch. 
Lignano's Factum mit Luna's Ergänzungen veröffentlichte Gayet (J. e. t. II. 
P. 26 sqq. P. J.). Gapyet ſcheint der Anſicht zu fein, daß die beigegebenen Zuſätze 
Luna's eigenſtes Werk ſeien. Das Richtige wird ſein, daß Luna den Auszug auf 
Grund der Declaratio ergänzte. 

2 Bei Mur at., Rerum ital. script. t. III. 2. p. 715 sqq. 
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dem Hauptpunkte überein, daß der Erzbiſchof von Bari ſchon vor dem 
Eintritt ins Conclave in Vorſchlag gebracht worden ſei, während dies, 
wie wir S. 740, Note 3 ſahen, der Cardinal von Poitiers für unwahr 
erklärte. 3. Wie Urban, ſo verſichert auch Thomas, daß die Cardinäle 
ſelbſt die Stadtvorſteher erſucht hätten, für den Borgo von St. Peter 2c. 
ſichere Wachen zu beſtellen, fügt aber, was Urban übergeht, bei, daß die 
Stadtvorſteher hierzu ſehr viele Bewaffnete aus der Stadt und Um⸗ 
gegend ꝛc. verwandt hätten. Es ſind dies die 6000 rohen Gebirgs— 
bauern, von denen die Gegner ſprachen 1, denen aber Thomas das Zeugniß 
gibt, daß ſie keinen der Cardinäle beleidigt hätten. 4. Wie Urban, bez 
ſtreitet auch Thomas, daß irgend ein Druck auf die Cardinäle ausgeübt 
worden jet; nur fet bei ihrem Eintritt ins Conclave da und dort Ro- 
mano lo volemo gerufen worden 2. Wie Todi und Marſeille, fügt auch 
er bei, wovon Urban ſchweigt, daß mit den Cardinälen ſehr viele Römer 
(als Ehrengeleite) mit in den Vatican und in das Conclave eingetreten 
ſeien, dasſelbe aber nachmals wieder verlaſſen hätten. (Hiervon ſprechen 
auch die Gegner Urbans; wenn ſie aber ſagen, wegen dieſer Menge von 
Leuten hätten die Thore des Palaſtes nicht geſchloſſen werden können, ſo 
kann ſich dies offenbar nur auf die Zeit beziehen, ſo lange die Menge 
noch anweſend war. Nach ihrer Entfernung wurden die Thüren des 
Conclaves geſchloſſen, wenigſtens durch Balken verrammelt; ſ. S. 733). 
Wenn die Gegner von einem ſchrecklichen Geſchrei berichten, das in der 
Nähe des Vaticans die ganze Nacht fortgedauert und einen drohenden 
Charakter gehabt habe, ſo will Thomas behaupten: „Die Römer ſangen 
die ganze Nacht hindurch fröhlich und friedlich, auf den Straßen und in 
den Wirthshäuſern bei St. Peter, und führten ſich bewunderungswürdig 
auf.“ Daß es dabei nicht auch an Weinſeligen fehlte, deutet Urban ſelbſt 
an, wenn er ſagt: es fet wohl vinolentia, aber nicht violentia vor- 
handen geweſen (Baluz. I. e. p. 999). Uebrigens mag wohl fein, daß 
die Cardinäle durch ſolches Geſchrei erſchreckt worden ſind; haben ſie ja 
doch in dieſer Sache überhaupt gar wenig Muth bewieſen. 5. Rückſicht— 
lich deſſen, was in der Frühe des 8. April geſchah, will Thomas ſo wenig 
als das Factum Urbans davon wiſſen, daß in der Nähe des Conclaves 


1 S. oben S. 731, Note 2 und die Vita Ima Gregorii XI. bei Bal uz. I. c. 
t. I. p. 444 und den Bericht bei Martene, Vet. script. t. VII. p. 426. 

2 Auch die hl. Katharina von Schweden hörte von mehreren Cardinälen, daß 
die Wahl ganz frei und ohne Druck vor ſich gegangen ſei; erſt nach der Wahl ſei 
Tumult rc. entſtanden. Ray na! d. I. c. 1379, 20. 
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wieder ſchrecklich geſchrieen worden fei. Auch ſchweigt Thomas davon, 
daß der Cardinal von Poitiers den Erzbiſchof von Bari empfohlen, Orſini 
dagegen gerathen habe, einen Franziskaner als Papſt zu verkleiden (S. 741). 
Dagegen vervollſtändigt er den Bericht der Urbaniſten, wenn er meldet, 
daß Orſini der Wahl Urbans nicht beigeſtimmt, überhaupt nicht gewählt 
habe, und daß auch der Cardinal von Florenz, der ſeine Stimme ſeinem 
Collegen von St. Peter gab, erſt in der Nachmittagsſitzung dem Vor⸗ 
ſchlag in Betreff des Erzbiſchofs von Bari beigetreten ſei. 6. Gänzlich 
fehlt im Factum Urbans, was Thomas alſo erzählt: „Nach der Er⸗ 
wählung zogen ſich die Cardinäle in ihre Zimmer zurück, beteten ihre 
horas und ſpeiſten. Unterdeſſen riefen die Römer in der Nähe des Pa⸗ 
laſtes wiederholt: Papa volemo und auch Romano lo volemo, hierzu 
aufgeſtachelt von Cardinal Orſini und dem Abt von Monte Caſino, welche 
beide Römer waren und nach der Tiare ſtrebten. Doch ſchrieen ſie nur 
außerhalb des Palaſtes und konnten und wollten in denſelben nicht ein— 
dringen.“ Damit ſcheint Thomas den von Urban abtrünnigen Cardinälen 
widerſprechen zu wollen, welche ſchrieben: „Das Volk traf Anſtalten, um 
das Conclave zu erbrechen“ (S. 735); aber einen ähnlichen Unfug, der 
um die gleiche Zeit vorkam, berichtet er ſelbſt alſo: „Während die Car— 
dinäle mit Publication ihrer Wahl zögerten und den Erwählten nebſt 
anderen Prälaten in den Vatican beriefen, erbrachen die durſtigen Römer 
den päpſtlichen Keller, tranken griechiſche und Malvaſier Weine in Menge! 
und ſchrieen, die einen: ,Cinen Papſt wollen wir“, andere: „Einen Römer 
wollen wir.“ Ich zweifle kaum, daß die Declaratio der Cardinäle dieſen 
Angriff auf den Keller in eine Bedrohung des Conclaves verwan— 
delt hat. 7. Die Entſtehung des Mißverſtändniſſes rückſichtlich des Car⸗ 
dinals von St. Peter berichtet Thomas alſo: „Als die Cardinäle den Lärm 
hörten, rief Cardinal Orſini durch ein Fenſter der Kapelle (ſ. Todi's Dar⸗ 
ſtellung oben S. 753) dem Volk zu: „Seid ruhig, ihr habt einen Papſt.“ 
Auf die Frage: „Wer iſt's“, entgegnete er: ,Gehet zu St. Peter.“ Dies 
verſtand man dahin, der Cardinal von St. Peter ſei gewählt.“ Hiernach 
weiſt Thomas dem Orſini die Rolle zu, die das Factum Urbans dem 
Biſchof von Marſeille zuſchreibt, und außerdem iſt bei Thomas das 
Ganze nicht durch das Gerücht, die Wahl ſei bereits vollzogen, motivirt. 
8. Thomas berichtet weiter: „Als die Cardinäle zur Veſperzeit dem Erz— 
biſchof von Bari ſeine Erwählung notificirten, meldete ihnen der Biſchof 

1 Nach Marſeille war ſolches Vergreifen an e im Vatican ſchon 
am Abend zuvor vorgekommen; ſ. oben S. 750, Anm. 2. 
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von Marſeille, daß man in Rom allgemein meine, der Cardinal von 
St. Peter ſei gewählt, auch daß bereits ſehr viele Römer, um ihn zu 
verehren, nach dem Vatican gekommen und eben im Begriffe ſeien, das 
Thor des Palaſtes einzuſchlagen. Die Cardinäle fürchteten Mißhandlung 
von ſeiten des Volkes, wenn es den Cardinal von St. Peter nicht als 
Papſt finde, und baten nun dieſen, ſich dafür auszugeben, bis der Tumult 
vorüber jet u. ſ. f.“ Hier unterſcheidet Thomas, wie das Factum Ur- 
bans, zwei Begebenheiten: a) Am Vormittag des 8. April entſtand die 
Meinung wegen des Cardinals von St. Peter durch Mißverſtändniß; 
b) nachmittags aber benützten die Cardinäle das Mißverſtändniß zu einer 
abſichtlichen Täuſchung. Die Declaration der Antiurbaniſten, wie obige 
Berichte von Luna's Familiaren, Todi und Marſeille, ſprechen (oben S. 736. 
747 und 754) nur von dieſem letztern Vorgang (der Täuſchung), nicht 
aber von erſterem (dem Mißverſtändniß). 9. Alle bisher genannten Quellen, 
die Declaration der abtrünnigen Cardinäle, das Factum Urbans, obige 
Berichte und Biſchof Thomas geben an, daß die Täuſchung in Betreff 
des Cardinals von St. Peter eine Folge der Furcht vor dem einbrechenden 
Volk geweſen ſei. Aber die Declaration der Cardinäle gibt keinen Auf⸗ 
ſchluß darüber, warum das Volk eindrang und warum ſich die Cardinäle 
fürchteten. Das Factum Urbans motivirt beides: a) Das Volk ſei ein⸗ 
gedrungen aus Neugierde, weil die Sage ging, die Papſtwahl ſei bereits 
vollzogen und es nun den Namen des Gewählten erfahren wollte; b) die 
Cardinäle aber fürchteten ſich in der Meinung, das Volk werde mit dem 
Erwählten, der ja kein Römer, unzufrieden ſein. Nach den drei anderen 
Berichten (Familiare, Todi und Marſeille) wollte das eindringende Volk 
die Wahl eines Römers erzwingen. Thomas dagegen motivirt das Cine 
dringen des Volkes und die Furcht der Cardinäle durch den Umſtand: 
In der Meinung, der Cardinal von St. Peter ſei Papſt, habe das Volk 
demſelben in ſtürmiſcher Weiſe ſeine Verehrung bezeigen wollen, was die 
Cardinäle, die einen andern gewählt, natürlich in große Verlegenheit ge— 
bracht habe. 10. Wie die anderen Berichte, erzählt auch Thomas, der 
Cardinal von St. Peter habe dem Volke erklärt, er ſei nicht Papſt; aber 
das Factum läßt ihn noch beifügen: „Ein Beſſerer als ich, der Erzbiſchof 
von Bari, iſt gewählt.“ Auch Dietrich von Nieheim hat dieſen Zuſatz 
(ſ. unten). Dagegen ſagt Todi, er habe keinen Namen genannt, und 
Thomas gibt an, warum die refüſirenden Worte des Cardinals keinen 
Eindruck machten. Die einen hörten fie infolge des herrſchenden Freuden⸗ 
tumultes gar nicht, andere aber ſchrieben ſie nur der großen Demuth des 


§ 712. Thomas von Acerno über Urbans VI. Wahl. 763 


Cardinals zu. 11. Bei dem Punkte, daß die Cardinäle jetzt nach Hauſe 
gingen, hat Thomas die weitere Notiz: „Zu Hauſe erklärten ſie ihren 
Vertrauten, der Erzbiſchof von Bari ſei gewählt; namentlich ſagten ſie 
dies gerade dem Biſchof Thomas, damit er es ſeiner Königin ſchreibe, 
wie er auch ſogleich that.“ 12. In Uebereinſtimmung mit den anderen 
Angaben berichtet Thomas, daß viele Cardinäle theils in die Engelsburg, 
theils in Schlöſſer außerhalb der Stadt geflohen ſeien. Urſache war 
offenbar die doppelte Furcht: das Volk ſei mit der Wahl unzufrieden und 
werde Rache nehmen wegen der geſchehenen Täuſchung. 13. Rückſichtlich 
deſſen, was in der Frühe des 9. April geſchah, ehe Urbans Wahl den 
Stadtvorſtehern angezeigt wurde, hat Thomas eine abweichende Notiz, 
nämlich: „Der Gewählte beauftragte mich, nachzuſehen, wie es mit den 
Cardinälen ſtehe und was man in der Stadt ſage. Ich fand, daß die 
Römer ruhig ihren Geſchäften nachgingen, in der feſten Meinung, der 
Cardinal von St. Peter ſei gewählt. Darauf ging ich zum Cardinal 
von Florenz, der mich mit den Worten umarmte: Der Erzbiſchof von 
Bari iſt Papſt; weiß man, wo er ſich aufhält?“ Auf die Antwort: ‚Er 
iſt im Vatican“, wollte der Cardinal ſogleich zu ihm gehen!, aber infolge 
einer Berathung mit mir ließ er zwei römiſche Stadtvorſteher zu ſich 
kommen und theilte ihnen mit, wer gewählt fet, und daß faſt alle Car- 
dinäle geflohen ſeien — aus Furcht vor den Römern. Die beiden Stadt⸗ 
vorſteher ſetzten ihre Collegen von alledem in Kenntniß und kehrten dann 
mit der Erklärung zurück, man werde dem Erwählten gehorchen, wenn 
auch die Hoffnung der Römer nicht vollſtändig in Erfüllung gegangen 
ſei. Jetzt begab ſich der Cardinal von Florenz in den Vatican und küßte 
den Erzbiſchof ?. Bald darauf kamen auch die Cardinäle von Glandeve, 
Mailand, Marmoutier und Luna, ohne von jemanden berufen zu ſein, 
aus eigenem Antrieb in den Vatican und küßten den Erzbiſchof. Etwas 
ſpäter erſchienen auch die Stadtvorſteher u. ſ. f.“ Im Gegenſatz hierzu 
behaupten Urbans Gegner, nicht bloß die in der Engelsburg befindlichen, 


1 Der Cardinal von Florenz behauptete nachmals, Thomas habe viel Un- 
wahres geſagt. Doch gibt er ſelbſt zu, daß Thomas bei ihm geweſen und von ihm 
freundlich aufgenommen worden ſei mit den Worten: „Ihr ſeid ſehr vergnügt.“ 
Er habe ihn nämlich als entſchiedenen Anhänger Urbans gekannt und gewußt, daß 
der auf die Cardinale geübte Druck großentheils fein Werk fei. Bal uz. J. c. t. J. 
P. 1044. Gayet 1. e. t II. p. 58. p. j. 

2 Der Cardinal von Florenz gibt ſelbſt zu, daß er in den Vatican gegangen 
jet, aber die Stadtvorſteher hätten ihn dahin geführt. Ba luz. I. c. p. 1044. Vgl. 
die Angaben des Biſchofs von Recanati, unten S. 766. 
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ſondern auch die in der Stadt gebliebenen Cardinäle ſeien erſt auf Er⸗ 
ſuchen Urbans in den Vatican gekommen; Todi aber ſagt, der Cardinal 
von St. Peter habe nach ihnen geſchickt. 14. Thomas und das Factum 
behaupten, die Propoſition, man ſolle jetzt die in der Engelsburg befind- 
lichen Cardinäle zur Inthroniſation einladen, ſei von den Stadtvorſtehern, 
Todi, ſie fet von den anderen Cardinälen ausgegangen, während die ultra- 
montanen Cardinäle in ihrer Declaratio (S. 736) ſelbe anfangs dem 
Urban direct zuſchreiben, nachher aber doch dem Bericht der Italiener 
ähnlich beifügen: „Entweder ſchickte er ſelbſt oder ließ es durch die Stadt— 
vorſteher ꝛc. beſorgen.“ 15. Rückſichtlich der Inthroniſation und Krönung 
Urbans harmonirt Urban ſo ſehr mit den anderen Angaben, daß hier 
keine weitere Mittheilung aus ſeiner Schrift nöthig iſt; in einem Punkte 
aber irrt er ſicher, wenn er angibt, der Kämmerer, der Erzbiſchof von 
Arles, habe (ſchon vor der Krönung) alle päpſtlichen Kleinodien, die in 
der Engelsburg aufbewahrt waren, an Urban ausgeliefert. 

Von weiteren Berichten über die Wahlvorgänge wären noch zu er— 
wähnen der des Thomas Amanati!, ſpäter Cardinal von Neapel, und 
der des Bartholomäus, Biſchofs von Recanati und Macerata ?. Erſterer 
war zwar gleichfalls perſönlich in Rom anweſend (vom 16. November 
1377 bis 22. Juni 1378), allein gerade bei den wichtigſten Vorgängen 
war er nicht ſelbſt zugegen, theils weil er nicht Zutritt hatte, theils weil er 
ſich aus Furcht zurückzog. So berichtet er vielfach nur nach Hörenſagen, 
und ſeine Angaben enthalten daher wenig Neues, ſondern geben nur das 
allgemeine Gerede, wie zahlreiche andere Berichte. Biſchof Bartholomäus 
dagegen war vertrauter Freund des Cardinals Vernyo und von dieſem 
in die wichtigſten Angelegenheiten eingeweiht, weshalb ſein Bericht werth— 
voller und intereſſanter iſt. Intereſſant iſt namentlich, was er über die 
Verhandlungen der Cardinäle unter fic) vor Eintritt ins Conclave zu 
berichten weiß. 1. Auf die Frage, warum die Cardinäle nicht einen 
Ultramontanen, ſondern einen Italiener gewählt, gibt er als Grund ihre 
Uneinigkeit an. Schon zu Lebzeiten Gregors XI. hätten die ſechs Car— 
dinäle: Limoges, Aigrefeuille, Poitiers, Marmoutiers, Euſtach und San 
Angelo im Vatican ſelbſt vielfache Berathungen unter ſich gepflogen be- 
treffs einer Neuwahl. Hierüber habe ſich Vernyo bei ihm bitter beklagt 
und geſagt, daß die Limouſiner das Papſtthum in Erbpacht zu haben 
glauben und beabſichtigen, Euſtach oder Poitiers zu wählen, was ſie aber 


1 Gay et J. o. t. I. p. 64 sqq. p. ji 
Gayet l. c. t. I. p. 92 sqq. P. J. Dieſer Bericht iſt Anfang 1379 abgefaßt. 
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ſicher nicht durchſetzen werden. Falls die Italiener ordentlich ſeien, werde 
er, nebſt dem von Bretagne und Glandeve zu ihnen halten. Er ſandte nun 
Bartholomäus zu den Italienern, um fie hiervon zu verſtändigen. Ebenſo 
unterhandelten genannte ſechs Cardinäle bereits zu Lebzeiten Gregors mit 
den römiſchen Officialen, wodurch ſich die anderen Cardinäle beleidigt 
fühlten, ſo daß auch Genf und de Luna ſich von ihnen zurückzogen und 
mehr zu den Italienern hielten, um den Limouſinern entgegenzutreten. 
Als dann Gregor im Sterben lag, beriefen die Limouſiner die übrigen 
Cardinäle und die römiſchen Officiale nach San Spirito, wo ſie die 
letzteren über das bevorſtehende Ableben des Papſtes verſtändigten und 
von ihnen die Beobachtung der vorgeſchriebenen Verordnungen verlangten. 
Nach dem Tode des Papſtes begab ſich Vernyo, von Biſchof Bartholo— 
mäus begleitet, zu den Cardinälen von Genf, Bretagne und Glandeve, 
um mit ihnen wegen Einvernehmens mit den Italienern gegenüber obigen 
ſechs Limouſinern zu verhandeln. Nach gehabter Beſprechung erklärte er 
dem Biſchof: Genf trachtet nach dem Papate, doch habe er ihm für den 
Fall der Noth verſprochen, zu ihm und den Italienern halten zu wollen, 
während die beiden anderen dies unbedingt zuſagten. Hierauf ſandte 
Vernyo den Biſchof zu Orſini, um ihm zu melden, daß, falls die Italiener 
einen tüchtigen Candidaten hätten, er, Bretagne und Glandeve zu ihnen 
halten werden; außerdem hoffe er, im Conclave auch noch Limoges den 
anderen abſpänſtig machen zu können. Dieſes Auftrages entledigte ſich 
Bartholomäus und wurde von Orſini freundlichſt aufgenommen, der ſich 
angelegentlich danach erkundigte, welche Perſon unter den Italienern Vernyo 
im Auge hätte. Es folgt ſodann die oben ſchon angeführte intereſſante 
Bemerkung betreffs der Ausweiſung des Adels aus Rom, ſowie die An⸗ 
gabe, daß die Römer wiederholt betont, nur mit Bitten, nicht durch Ge⸗ 
walt, auf die Wahl eines Römers oder Italieners zu dringen. 2. Be⸗ 
treffs des Eintritts ins Conclave, wobei er ſelbſt zugegen war, berichtet 
der Biſchof, daß auf dem Borgo von St. Peter eine große Menſchen— 
maſſe zugegen geweſen, wovon aber viele nur aus Neugierde erſchienen, 
andere als Begleiter der Cardinäle; ſo hatten z. B. die beiden Cardinäle 
Vernyo und Genf über 500 reitende Begleiter. Betreffs der Zurufe be- 
merkt er, daß freilich manche der Umſtehenden den Cardinälen zugerufen: 
„Machet uns einen römiſchen Papſt“, daß aber die Betreffenden keines⸗ 
wegs furchterregend geweſen, wie denn auch die Cardinäle über ſolche 
Zurufe gelächelt hätten. Einige hätten auch gerufen: Romano lo volemo! 
darunter aber manche Familiaren von Cardinälen, die durch ihre Zungen— 
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fertigkeit ihre Herren zum Papſt machen zu können glaubten. 3. Bar⸗ 
tholomäus ging mit Vernyo ins Conclave, beſuchte dort die einzelnen 
Cardinäle noch und erklärt, daß er bei keinem eine Furcht wahrgenommen. 
Der von Bretagne habe ihn gefragt, ob Vernyo wohl noch bei ſeiner 
Abſicht beharre, einen Italiener zu wählen, und auf die bejahende Ant⸗ 
wort ſei er in Dankesworte ausgebrochen. Auch Vernyo habe ihn ver— 
ſichert, er hoffe das Conclave nicht zu verlaſſen, ehe ſie einen tüchtigen 
italieniſchen Papſt hätten. Auf ergangene Aufforderung hätten ſodann 
alle in Ruhe das Conclave verlaſſen, die Römer ſich verlaufen und nur 
die Conclavewächter wären zurückgeblieben. Als der Biſchof etwa um 
9 Uhr nachts nochmals zum Vatican geritten mit einem römiſchen Bürger, 
habe er den ganzen Platz leer gefunden. 4. Ueber die Wahl am Don⸗ 
nerstag berichtet er nach den ihm gewordenen Angaben mehrerer Cardinäle, 
namentlich Vernyo's, und im weſentlichen dasſelbe, wie Todi und das 
Factum Urbani, namentlich betreffs des Volksauflaufes und des Miß— 
verſtändniſſes wegen des Cardinals von St. Peter. Nach Erbrechung 
des Conclaves ſei Bartholomäus daſelbſt eingetreten, um ſeinen Herrn, 
Vernyo, aufzuſuchen. Daſelbſt habe er den Cardinal von St. Peter auf 
dem Thron geſehen und gehört, wie er erklärt, er fet nicht Papſt, jon- 
dern Bari, worauf viele nach letzterem geſchrieen, um ihn zu tödten oder 
zum Verzicht zu zwingen. Ueber den Weggang der Cardinäle aus dem 
Conclave gibt er nichts Neues. 5. Am Freitag den 9. April begab ſich 
Bartholomäus zum Vatican, um zu ſehen, ob der Cardinal von St. Peter 
dort ſei, fand aber, daß derſelbe bereits weggegangen, während Bari mit 
dem Biſchof von Sinigaglia in einem obern Theile des Palaſtes das 
Officium betete !. Während Bartholomäus dort war, hörte er einige 
rufen: „Der Cardinal von Florenz!“ der denn auch alsbald erſchien, 
Bari vor allen Anweſenden feierlich begrüßte, ihn umarmte und laut 
ausrief: „Ihr ſeid Papſt, unſer Herr, sancte et canonice gewählt. Ich 
will nun nach dem Cardinal von St. Peter und den übrigen ſenden, 
damit wir Euch inthroniſiren, wozu die anderen uns Vollmacht gegeben.“ 
Zugleich nahm er Bari beiſeite und überreichte ihm ein Verzeichniß, 
worin unter anderem auch von dem Frieden mit Florenz die Rede war. 
Der Florentiner und Bari beauftragten nun den Biſchof, den Cardinal 
Vernyo zu holen, worauf jener nach der Engelsburg ging. Während er 
dort war, ſah er, die Cardinäle de Luna und von Mailand nach dem 


So auch Amanati. Gay et J. e. t. I. p. 81. p. j. 


§ 712. Dietrich von Nieheim über Urbans VI. Wahl. 767 


Vatican gehen; zugleich kam auch der Abt von Siſtre im Auftrag Mar— 
moutiers zur Burg. Man kam nach langem Reden überein, vor dem 
Weggang noch das Mittagsmahl einzunehmen. Bartholomäus beſchreibt 
nun als Theilnehmer den Zug nach dem Vatican und die dort vor— 
genommene Inthroniſation. Er führt nur elf Cardinäle auf, Glandeve 
fehlt bei ihm !. 6. Hierauf beſchreibt er, inhaltlich mit Todi, dem Factum 
Urbani u. a. vollkommen übereinſtimmend, wie die Cardinäle ohne jeg⸗ 
liche Ausnahme an den Gottesdienſten des Papſtes, namentlich während 
der Charwoche, wie auch an ſeinen Conſiſtorien theilnahmen, an Oſtern 
ihn feierlich krönten, von ihm ſich Gnaden und Stellen erbaten und an— 
nahmen u. ſ. w.? 

Mit dieſen für Urban günſtigen Berichten müſſen wir noch den eines 
namhaften deutſchen Gelehrten, der ebenfalls Augenzeuge war, zuſammen⸗ 
ſtellen. Es iſt dies Dietrich von Nieheim. In dem jetzt preußiſchen 
Städtchen Nieheim im ehemaligen Stift Paderborn zwiſchen 1338 und 
1348 geboren, widmete er ſich längere Zeit dem Studium der Rechts— 
wiſſenſchaft? und begab ſich dann um 1370 an die päpſtliche Curie nach 
Avignon, um in deren Dienſte zu treten. Er wurde notarius sacri 
palatii, was vorausſetzt, daß er zuvor in den Clerikalſtand getreten. Als 
Curialbeamter zog er Ende 1376 mit Gregor XI. nach Rom. Bei 
Ausbruch des Schismas ſtellte er ſich auf Seite Urbans VI. und ſeiner 
Nachfolger, ohne übrigens gegen die Fehler des erſtern blind zu ſein. 
Urban übertrug ihm in Bälde das einträgliche Amt eines Abbreviators 
und Scriptors der päpſtlichen Kanzlei. Von den Pfründen, die Dietrich 
als Curialbeamter nach und nach erhielt, kennen wir aus dem Jahre 
1390 ſolche zu Minden und Mainz, dann Canonikate zu Köln und 
Lüttich; über drei andere Pfründen, zu Meißen, Hildesheim und Bonn, 
ſchwebten damals Proceſſe, und auf mehrere andere Stellen beſaß er Ex— 
ſpectanzen. Im Sommer 1395 wurde Dietrich von Bonifaz IX. zum 
electus des Bisthums Verden (in Hannover) ernannt, trat dasſelbe auch 
alsbald an, jedoch ohne die Weihen zu nehmen. Wegen Beſitzſtreitigkeiten 
mit ſeinem Vorgänger Otto von Bremen, ſowie wegen hartnäckiger Oppo— 
ſition des eigenen Domkapitels wurde er 1399 des Bisthums wieder ent- 
hoben. Da auch die geplante Transferirung nach Cambrai nicht zur 


1 Ray na! d. I. c. 1378, 14. 

2 Die weiteren Angaben werden weiter unten noch Verwendung finden. 

8 Diu in utroque jure studuit, ſagt er ſelbſt in einer Supplik vom Jahre 
1394; ſ. Erler, Dietrich von Nieheim. Beilagen. S. III. 
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Ausführung kam, begab ſich Dietrich wieder in ſeine frühere Stellung 
an die Curie Bonifaz' IX. Er blieb auch auf Seite Innocenz' VII. und 
Gregors XII., trat aber dann gegen Ende 1408 auf Seite der Piſaner 
Cardinäle und damit Alexanders V. und Johanns XXIII., mit welch 
letzterem er auch nach Conſtanz kam, wo er eine hervorragende, nament⸗ 
lich ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete. Von 1416 an verliert ſich ſeine 
Spur in Conſtanz; um dieſe Zeit begab er ſich wahrſcheinlich auf ſein 
Canonikat an der Servatiuskirche in Maaſtricht. Hier ſtarb er am 
22. März 1418 und wurde in dortiger Servatiuskirche beigeſetzt !. Er 
gehörte zu den eifrigen Reformfreunden jener Zeit und war in ſeinen 
Schriften oft ſo bitter gegen Rom, daß ſie in den Index verſetzt wurden. 
Ganz beſonders wichtig ſind für uns ſeine drei Bücher De schismate 
(vollendet am 25. Mai 1410) ?, und gleich im zweiten Kapitel des erſten 
Buches erzählt er den Hergang bei der Wahl Urbans als Augenzeuge in 
folgender Weiſe: „Als die Cardinäle ins Conclave traten, ging auch der 
Erzbiſchof von Bari mit ihnen (als Stellvertreter des Kanzlers, ſ. S. 729). 
Er wartete, bis alle anderen Prälaten, welche die Cardinäle begleitet 
hatten, weggegangen waren, beſprach ſich dann mit den Cardinälen ver⸗ 
traulich in ihren Zimmern und bat ſie, Gott und das Recht vor Augen 
zu haben. Ich war mit ihm anweſend und ſah und hörte dies alles 
ſelbſt. Nachdem die Cardinäle in einſtimmiger Wahl ihn zum Papſt er⸗ 
hoben hatten, ließen ſie am Freitag den 8. April um die dritte Stunde 
ihn und viele andere Prälaten zu ſich rufen. Er brachte ſogleich ſeine 
Bücher und ſonſtige Werthgegenſtände in Sicherheit, damit ſie nicht ge— 
raubt würden, falls das Gerücht entſtünde, daß die Wahl auf ihn gefallen 
jet (ſ. S. 742). Die Prälaten waren kaum in den Vatican eingetreten, 
jo verbreitete ſich unter dem Volk die Sage, die Wahl fet bereits voll- 
zogen, und die Römer wollten nun wiſſen, wer gewählt ſei. Einer aus 
dem Palaſte rief: Barensis est electus in Papam. Auf dies entſtand 
eine heftige Bewegung unter dem Volke, wie ich glaube deshalb, weil 


1 Ueber ſein Leben und Wirken vgl. Dr. H. V. Sauerland, Das Leben des 
Dietrich von Nieheim. Götting. 1875, recenſ. von Rattinger, Literar. Rundſchau. 
Bd. I. 1875. S. 210 ff. Dr. G. Erler, Dietrich von Nieheim. Leipzig 1887, 
recenſ. von Sauerland, in Mittheilungen des Inſtituts für öſterreich. Geſchichts⸗ 
forſchung. Bd. X. (1889) S. 637 ff. 

2 Dieſe intereſſante Schrift Dietrichs wurde zum erſtenmal herausgegeben zu 
Nürnberg, 1536. Eine neue Ausgabe nach dem einzigen vorhandenen Codex Nr. 22 
der herzoglichen Bibliothek zu Gotha beſorgte neueſtens Georg Erler: Theodorici 
de Nyem De Scismate libri tres. Lipsiae 1890. 
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viele Römer die Cardinäle ſchon vor dem Eintritt ins Conclave wieder- 
holt gebeten hatten, einen Römer oder doch Italiener zu wählen. Ich 
ſelbſt hörte, wie bei dem Einzug der Cardinäle ins Conclave alle, die 
auf den Stufen von St. Peter ſtanden, einen Römer verlangten. Viele 
behaupteten, der Cardinal Jakob (Orſini) habe dies angeſtiftet, um ſelbſt 
gewählt zu werden. Jener Volkstumult entſtand aber auch aus folgendem 
Grund. Der verſtorbene Papſt hatte einen Kammerherrn, Jean de Barre, 
einen Limouſiner, einen ſtolzen und lasciven Mann, der nicht nur bei den 
Römern, ſondern auch bei den meiſten Curialiſten verhaßt war, und da 
man glaubte, gerade er ſei gewählt, ſo wurden die Römer ſehr erbittert. 
An den Erzbiſchof von Bari dachten ſie gar nicht, denn vielen war er 
völlig unbekannt, andere aber achteten ihn gering wegen ſeiner Armuth !. 
Um den Volkstumult zu dämpfen, ließen die Cardinäle das Gerücht ver— 
breiten, der Cardinal von St. Peter ſei gewählt, worauf ſeine Freunde 
ſogleich auf ihn losſtürzten und ihn auf den Hauptaltar in St. Peter 
ſetzten (richtiger: der Kapelle im Conclave), obgleich er erklärte: „Nicht 
ich, ſondern der Erzbiſchof von Bari iſt gewählt.“ Er wurde bei dieſer 
Veranlaſſung faſt erdrückt. Darauf verließen einige Cardinäle die Stadt, 
während ſich andere in die Engelsburg begaben; am andern Tage aber 
kamen die Cardinäle von Luna, Marmoutier, Genf, Aigrefeuille, Viviers, 
Glandeve, S. Angelo (Vernyo), S. Euſtach (Flandrin), Bretagne und 
Poitiers zu dem Gewählten, der ſich im Vatican befand?. Als die Römer 
hörten, nicht jener Kammerherr de Barre ſei gewählt, wurden ſie ruhig 
und miſchten ſich nicht mehr in die Wahl, ſo daß alle Cardinäle, die am 
Abend jenes Tages im Palaſt verſammelt waren, ſogleich die Inthroni— 
ſation Urbans vornahmen.“ 

Noch eine Menge weiterer, für uns nicht mehr relevanter Details 
von Zeugenausſagen über die Wahl Urbans, und zwar zu Gunſten des— 
ſelben, theilte Raynald aus den 25 Bänden der im vaticaniſchen Archiv 


1 Dieſen Punkt, reſp. dieſen Grund des Volkstumults geben weder das Factum 
Urbans, noch Jacques de Seve, Todi und die anderen Berichte an; dagegen ſtimmen 
manche andere Zeugen, welche Baluze (1. c. t. I. p. 1215 sq.) anführt (vg. auch 
die Note zu der Relation des Abtes de Siſtre, Gay et J. c. t. II. p. 50. p. J.), 
hierin mit Dietrich von Nieheim überein, ebenſo der Cardinal Pileus de Prata (von 
Urban VI. erwählt) in ſeinem Berichte an den Grafen von Flandern (Bulaeus 
I. e. p. 514). Das Richtige iſt wohl, daß verſchiedene aus verſchiedenen Gründen, 
und darunter einige wegen vermeintlicher Wahl Jeans de Barre, ſich an jenem 
Tumult betheiligten. So ſtellt es auch Pileus de Prata dar. 

2 Ungenaue Angabe der Namen; ſ. S. 742 f. 748 und 756. 
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geſammelten Actenſtücke über das Schisma mit, und verdient dabei einiger⸗ 
maßen die Vorwürfe von Baluze!, indem er nicht auch die Gegner gehörig 
zum Wort kommen läßt. Dagegen ſind wir ihm dafür dankbar, daß er die 
zwei erſten juriſtiſchen Gutachten über die Giltigkeit der Wahl Urbans, von 
Baldus von Peruſium und Johannes von Lignano, der Hauptſache nach, die 
zwei ſpäteren aber, von denſelben Verfaſſern, vollſtändig mitgetheilt hat?. 

Haben wir jetzt die Hauptrepräſentanten beider Parteien gehört, ſo 
ſind wir vielleicht in der Lage, aus ihren theilweiſe ſehr gegenſätzlichen 
Berichten den wahren Hergang bei der Wahl Urbans zu ermitteln, und 
es iſt dieſer Verſuch bei der Wichtigkeit der Sache ſicher gerechtfertigt, denn 
es handelt ſich ja um nichts Geringeres, als um die Grundlage für die 
ganze Beurtheilung des nachmaligen großen Schismas. Wenn wir dabei 
mit den Reſultaten nicht übereinſtimmen, welche der Bollandiſt Papebroch 
in ſeinem Conatus chronico-historicus ad catalogum Pontificum auf- 
geſtellt hat?, jo rührt dies einfach daher, daß dieſer den Berichten der 
Antiurbaniſten allen Glauben und jegliche Berückſichtigung verſagte und 
ſich allein an die Ausſagen einer Partei hielt. Darin liegt allerdings 
Methode, aber ſicher nicht die hiſtoriſche. 

1. Allgemein zugegeben iſt, daß die Cardinäle ſchon vor ihrem Ein— 
tritte ins Conclave von den römiſchen Stadtvorſtehern wiederholt gebeten 
wurden, einen Römer oder doch Italiener zu wählen. Dieſe Vorſtellungen 
werden zum Theil ſehr eindringlich, vielleicht auch zudringlich geweſen und 
durch die Bemerkung unterſtützt worden fein, es ſeien Exceſſe zu befürchten, 
wenn man anders wähle (S. 730 f. 738). Wir dürfen kaum zweifeln, daß 
darüber manche der ultramontanen Lnichtitalieniſchen) Cardinäle, die nicht 
im Sinn hatten, einen Italiener zu wählen, in Angſt geriethen. Dieſe 
Angſt mag ſich noch durch einige weitere Vorfälle, durch die Anweſenheit 
der Gebirgsbauern, durch die Volksmenge vor St. Peter mit ihrem Gee 
ſchrei, durch das Erſcheinen der Bezirksvorſteher im Conclave ſelbſt 2c. 
geſteigert haben, aber Urſache der Erwählung Urbans war 


Baluz. 1. e. t. I. p. 1007. 1109. 

2 Die erſteren bei Raynald. I. e. 1378, 36 sqq. und 31 sqq.; die ſpäteren 
im Anhang zum fünften Band ſeiner Fortſetzung der Annalen des Baronius, in der 
Manſi'ſchen Ausgabe t. XXVI. p. 613 sqq. und 631 sqq. In Betreff des Baldus 
bemerkt übrigens Manſi in ſeiner Note zu Ray nad. I. c. 1378, 36: er fet ſpäter 
auf Seite des Gegenpapſtes getreten und habe ſeine früheren Schriften mit den 
Worten entſchuldigt: er ſei damals Unterthan Urbans geweſen. 

»Im zweiten Band der Praefationes, tractatus etc. zum Bollandiſtenwerk, 
P. 423 sqq. 
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alles Bisherige nicht, wie die abtrünnigen Cardinäle ſelbſt ausdrück— 
lich erklären. Sie ſagen ja in ihrer Declaration: „Die Ultramontanen 
hatten ſchon vor dem Eintritte ins Conclave, und während ſie darin 
waren, beſtändig, bis der unten zu beſchreibende Druck auf ſie 
ausgeübt wurde, die Abſicht, ein Mitglied des Collegiums und nicht 
einen Auswärtigen, einen Ultramontanen und nicht einen Italiener zu 
wählen“ (S. 733). Alſo nicht das Bisherige, ſondern was ſpäter 
geſchah, ſoll die Wahlfreiheit der Cardinäle beeinträchtigt haben. Und 
was war dies? a) Der Lärm des Volkes in der Nacht vom 7. auf den 
8. April, mit Drohworten untermiſcht; b) die verſtärkte Wiederholung 
dieſes Lärms in der Frühe des 8. April, als die Cardinäle eben mit 
dem Wahlact beginnen wollten; e) das Sturmläuten und d) die Nach⸗ 
richt von ſeiten der Cuſtoden, das Volk wolle die Cardinäle in Stücke 
hauen, wenn fie nicht einen Römer oder Italiener wählten (S. 733 f.). 
— Der Urban'ſche Bericht ſchadet ſich ſelbſt dadurch, daß er alle dieſe 
Vorgänge, die einen Druck auf die Cardinäle ausüben konnten, mit Still⸗ 
ſchweigen übergeht. Viel beſſer und nützlicher wäre es offenbar geweſen, 
das ſichtlich Uebertriebene der gegneriſchen Angaben auf das rechte Maß 
zurückzuführen. So aber begnügt er ſich mit der einfachen Behauptung: 
„In und um den Palaſt hat zur Zeit der Wahl völlige Ruhe geherrſcht“ 
(S. 741); von dem wiederholten Rapport der Cuſtoden und ſtädtiſchen 
Officiale ſchweigt er gänzlich. Das Sturmläuten verſetzen außer dem 
Factum auch noch andere Berichte in eine ſpätere Zeit, nach der Wahl, 
wo es für die Hauptfrage bedeutungslos iſt. Daß aber nicht alle obigen 
Angaben der Cardinäle pure Lügen geweſen, ergibt ſich hinlänglich aus 
den Berichten der Conclavewächter. Uebrigens können wir dies indirect 
ſogar aus dem Factum Urbans erſchließen. Wenn nämlich in demſelben 
erwähnt wird, Cardinal Orſini habe vorgeſchlagen, zum Schein (als ob 
gewählt ſei) einen römiſchen Franziskaner mit den päpſtlichen Inſignien 
zu bekleiden und dann fortzugehen, um anderwärts einen andern zu wählen 
(S. 741), ſo ſetzt dieſer Vorſchlag nothwendig voraus, daß wenigſtens 
einzelne Cardinäle ſich nicht ganz frei, vielmehr durch das Verlangen des 
Volkes nach einem Römer gedrückt gefühlt haben. Darum wollten ſie 
einen römiſchen Franziskaner für gewählt ausgeben und dann ander- 
wärts einen andern wählen. Zudem ſpricht Urban ſelbſt von einer 
vinolentia (S. 760), von Berauſchten und ihrem Treiben“, und ebenſo 


1 Auch der Maſſilienſer deutet ſolches an, und Amanati berichtet von über⸗ 


müthiger Weinvernichtung und Berauſchung. Ga yet J. e. t. I. p. 77. P. 3. 
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berichtet Thomas von Acerno, daß die Römer in der Nacht vom 7. auf 
den 8. April beſtändig in der Nähe des Vaticans gezecht und am andern 
Morgen, um die Zeit der Wahl, den päpſtlichen Keller erbrochen hätten. 
Alles dies läßt ſchließen, daß dieſe angetrunkenen Schaaren am Vormittag 
des 8. April, wo, wie ſie annehmen durften, der Wahlact vor ſich gehen 
ſollte, nicht als ſtille Mäuschen am Vatican herumgeſchlichen ſein werden. 
Haben ſie ſchon beim Eintritt der Cardinäle ins Conclave, und zwar 
nüchtern, das Geſchrei: Romano lo volemo! erhoben (S. 740), ſo 
werden ſie auch nach langem Warten und in trunkenem Zuſtande es nicht 
beſſer, ſondern eher ſchlimmer gemacht und dem Ruf auch Drohungen bei— 
gemiſcht haben. Es verſtand ſich nun von ſelbſt, daß die amtlichen Cu- 
ſtoden des Palaſtes und Conclaves den Cardinälen über dieſe Auftritte 
referirten, alſo auch beifuͤgten: Einige aus dem Volke hätten drohend 
moriantur! (S. 733 u. 752) oder anderes gerufen. Dadurch bekam die 
Darſtellung in der Declaratio der Cardinäle ihre obenerwähnte Faſſung. 
Es lag dieſen offenbar alles daran, den Druck, der auf ſie geübt wurde, 
als möglichſt groß darzuſtellen, weshalb ſie auch das zweimalige Geſuch 
der Officiale, wenn auch nur andeutungsweiſe, in einem Zuſammenhang 
erwähnen, als ob es vor der Wahl erfolgt ſei. 

2. Dieſen Druck geben ſie als die einzige Urſache dafür an, daß 
nicht ein Ultramontaner und nicht ein Mitglied des Heiligen Collegiums 
gewählt worden ſei. Sie verſchweigen dabei eine zweite, nicht unbedeutende 
Urſache, nämlich ihre eigene Uneinigkeit. Die Partei der Ultramontanen 
zählte zwölf Köpfe, während es der Italiener nur vier waren. Jene 
hätten alſo, wären ſie einig geweſen, zum voraus mehr als die nöthigen 
zwei Dritttheile der Stimmen beſeſſen und ſomit die Wahl ganz in ihrer 
Hand gehabt. Auch wäre es ihnen leicht möglich geweſen, von der Er— 
laubniß Gregors XI. Gebrauch machend (S. 728), die Wahlhandlung 
alsbald nach dem Ableben des Papſtes vorzunehmen, noch ehe das Volk 
in die Agitation hineingezogen wurde. Allein innere Parteiung hinderte 
die Ultramontanen an jeder kräftigen Action. Den Limouſinern ſtanden 
die anderen Franzoſen ganz entſchieden entgegen und vereitelten ihren 
Plan, den Cardinal von Poitiers oder doch den von Viviers! zu erheben. 
Daß die Angaben des Factum, das von dieſem Zwieſpalt unter den 
Ultramontanen ſpricht, nicht aus der Luft gegriffen ſind, zeigt unwider⸗ 
leglich der Bericht des Biſchofs von Recanati, wie denn auch die Gegner 


1 Nach Recanati den von S. Euſtach. 


§ 712. Wirklicher Hergang bei der Wahl Urbans VI. 773 


dieſe Angaben gar nicht zu widerlegen ſuchen. — Dieſe Zwietracht unter 
den Ultramontanen ſelbſt aber iſt die zweite Haupturſache, warum Urban 
gewählt wurde. Keine der beiden franzöſiſchen Parteien war groß genug, 
um ihren Mann durchzubringen, darum mußte man ſich ſozuſagen auf 
einen mezzo termine einlaſſen, auf einen Mann, der weder der einen 
noch der andern Partei angehörte. Nahm man noch in Rechnung, daß 
auch die italieniſchen Cardinäle für denſelben gewonnen und das römiſche 
Volk wenigſtens einigermaßen zufriedengeſtellt werden ſollte, ſo war nicht 
leicht ein geeigneterer Mann als Bartholomäus von Bari denkbar, der 
allen Cardinälen perſönlich ſehr vortheilhaft bekannt und eben in ihrer 
Nähe als Vertreter des Kanzlers amtlich beſchäftigt war, durch ſeine Ge— 
burt Italiener, lange in Avignon gelebt und franzöſiſche Sitten ange— 
nommen hatte. Ihn wählte nun auf den Vorſchlag des Cardinals von 
Limoges die nöthige Majorität des Heiligen Collegiums, nur vier, ſpäter 
nur mehr drei Cardinäle diſſentirten. Orſini weigerte ſich, direct zu 
wählen, ſolange er nicht frei ſei (nach anderen Berichten ſtrebte dieſer 
römiſche Fürſt ſelbſt nach der Tiare); ein zweiter (der Cardinal von 
Florenz) ſtimmte zuerſt für den Cardinal von St. Peter, trat aber in 
der Nachmittagsſitzung noch auf Urbans Seite über; zwei andere, darunter 
der Cardinal von Glandeve, proteſtirten theils mündlich, theils ſchriftlich, 
die Wahl für unfrei erklärend. Die übrigen aber wählten den Erzbiſchof 
in der ausgeſprochenen Intention, daß der Act giltig und der Gewählte 
wahrer Papſt jet. Die nachmals von Urban abtrünnig gewordenen Car- 
dinäle ſprechen dies ſelbſt ganz beſtimmt aus (S. 734); zudem erhellt 
ihre ernſtliche Abſicht aus der Motivirung: „Sie wählten ihn, weil ſie 
ihn kannten und für ſehr erfahren in Geſchäften erachteten“ (S. 734); 
auch beauftragten ſie den Biſchof Thomas von Acerno, die geſchehene 
Wahl ſeiner Königin anzuzeigen (S. 763), und der Cardinal von Li— 
moges bezeugt in specie von ſich, noch nach ſeinem Abfall von Urban, 
daß er dieſen gewählt habe animo et proposito, quod esset Papa 
(S. 734, Note 2). Dadurch wird eine ſpätere Ausſage der Cardinäle, 
fie hätten den Erzbiſchof nur in der Hoffnung gewählt, er werde gewiſſen— 
haft genug ſein, eine ſolche Wahl nicht anzunehmen, entſchieden widerlegt; 
ſ. unten S. 788. 

3. Ob die Cardinäle zuvor ſchon an den Erzbiſchof von Bari als 
geeigneten Mann gedacht und ſich über ihn beſprochen haben, iſt contro— 
vers. Die Urbaniſten behaupten, die anderen läugnen es (S. 739 und 
760); für unſere Hauptfrage nach der Giltigkeit der Wahl iſt es ziem⸗ 
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lich gleichgiltig. Doch halte ich für wahrſcheinlich, daß die Cardinäle, 
und zwar gerade die ultramontanen, infolge der wiederholten Bitten von 
ſeiten der römiſchen Stadtvorſteher ſich auch die Frage aufwarfen: welche 
Italiener denn für den Heiligen Stuhl geeignet, d. h. ihnen ſelbſt nicht 
ganz unangenehm ſein könnten. Dieſe Frage drängte ſich ihnen von ſelbſt 
und unabweisbar auf. Beſprachen ſie aber dieſen Gegenſtand, ſo wurde 
gewiß auch der Erzbiſchof genannt, und mehrere der ultramontanen Car— 
dinäle mögen jetzt ſchon den Gedanken gefaßt haben: „Wenn unſer Can- 
didat nicht durchzuſetzen iſt, wählen wir lieber den Erzbiſchof von Bari, 
als irgend einen andern“ (S. 740). Dagegen dachten wohl andere Car- 
dinäle gar nicht an den Erzbiſchof, oder wollten doch damals noch 
nichts von ihm wiſſen, und ſo erklärt ſich, wie ſie der Behauptung, ſeine 
Wahl ſei ſchon vor dem Eintritt ins Conclave beabſichtigt geweſen, ent— 
gegentreten konnten. Ein feſter Plan, ihn zu wählen, beſtand allerdings 
damals noch nicht, aber in Ausſicht war er von einzelnen genommen worden. 

4. Daß die Cardinäle, wenigſtens mehrere aus ihnen, die Wahl 
Urbans nicht für ganz geſund und unbedenklich erachteten, ergibt ſich aus 
dem Vorſchlag, noch eine reelectio vorzunehmen und in dieſer den Erz— 
biſchof nochmals zu wählen. So berichten die Gegner Urbans, mit dem 
Beifügen, daß ſchon am Nachmittag desſelben Tages, ohne die Ueber— 
ſiedelung an einen andern Ort abzuwarten, zu dieſer reelectio geſchritten 
worden ſei (S. 735 f.). Das Gleiche ſagen auch die Urbaniſten: „Nach 
dem Eſſen begaben ſich die Cardinäle wiederum in die Kapelle und wählten 
zu größerer Sicherheit den genannten Erzbiſchof noch einmal“ 
(S. 742). Damit wäre auch von urbaniſtiſcher Seite zugegeben, daß 
die erſte Wahl nicht ganz unantaſtbar erſchienen ſei; thatſächlich aber 
handelte es ſich an dem fraglichen Nachmittag wie andern Tages nicht 
um eine reelectio, ſondern um die publicatio electionis und um die 
inthronisatio, wie der Familiare Luna's beſtimmt angibt und auch die 
italieniſchen Cardinäle, beziehungsweiſe der Cardinal von Florenz zugeben. 

5. Was nun näherhin die electio und angebliche reelectio anlangt, 
ſo werden zu richtiger Beurtheilung der Vorgänge in erſter Linie un— 
beſtreitbar die Berichte der am Wahlgeſchäfte unmittelbar oder mittelbar 
Betheiligten in Erwägung zu ziehen ſein. Hierher gehören nun die An— 
gaben des Familiaren de Luna's, dann der Conclavewächter, ſowie des 
Cardinals von Florenz. Aus dieſen allen aber ergibt ſich zur Evidenz, daß 
morgens 9 Uhr, als die römi ſchen Officiale erſtmals ins Conclave kamen, 
die Wahl bereits vollzogen war. War dies aber der Fall, ſo hatte der 
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electus nach canoniſchem Recht ein jus ad rem, eine variatio personae war 
ſomit ohne Verzicht nicht mehr möglich und von einer wirklichen reelectio 
konnte gar nicht mehr die Rede ſein. Indirect ſchließt ja freilich auch die 
publicatio electionis eine wiederholte Zuſtimmung zur Wahl in ſich. 

6. Wenn nun trotzdem nach Ausbruch der Diſſidien beiderſeits von 
einer reelectio geſprochen wird, fo läßt ſich ja der Grund hierfür leicht 
errathen. Die Cardinäle wollten damit juriſtiſch genau die Nullität der 
Erhebung Urbans darthun. Hielt man eine Neuwahl factiſch für noth- 
wendig, ſo war damit offenbar die erſte Wahl als defect zugeſtanden. 
Die Neuwahl aber wurde durch den Pöbel gewaltſam unterbrochen — 
ergo. Ueber das Moment, das ſich aus einer beabſichtigten reelectio 
zu Gunſten der erſten Wahl ergeben konnte, gingen die Cardinäle ab- 
ſichtlich oder unabſichtlich hinweg. Urban dagegen ſah in der behaupteten 
reelectio eine Stütze für die Giltigkeit der erſten Wahl, ſofern ja durch 
ſie alles an erſterer etwa noch Mangelhafte oder Defecte ergänzt worden 
ſei. Bezeichnend iſt die Erklärung des Cardinals von Florenz: daß er 
ſich nicht mehr entſinnen könne, warum zu Tivoli, als die italieniſchen 
Cardinäle über ihre Denkſchrift beriethen, von einer reelectio die Rede 
geweſen ſei 1. 

7. Es erhebt ſich nun die Frage: wie weit ließen ſich die Cardinäle 
bei der Wahl Urbans am Morgen des 8. April durch die Wünſche und 
Tumulte der Römer beeinfluſſen? Sie wählten allerdings keinen Fran- 
zoſen, ſchon aus dem Grund, weil ſie ſich über einen ſolchen ſelbſt nicht 
einigen konnten; aber ſie wählten auch keinen Römer, ſondern einen 
Italiener, der Halbfranzoſe war und von dem fie ſogar die Rück— 
verlegung des päpſtlichen Hofes nach Avignon erwarteten (ſ. unten). In 
ihm ſahen ſie einen Mann, deſſen Wahl nur zum Schein den Wünſchen 
der Römer, in Wahrheit aber den ihrigen entſpreche. So hatten ſie aller— 
dings Grund zu zweifeln, ob dieſe Wahl das Volk irgend befriedigen 
werde. Dieſer Punkt, glaube ich, iſt von ganz beſonderer Wichtigkeit. 
Das Volk verlangt etwas tumultuariſch einen Römer oder doch einen 
Italiener; die Cardinäle wählen einen Italiener und wagen nun nicht, 
ſeinen Namen zu nennen. Beide Parteien ſprechen von dieſer Furcht 
(S. 735 und 743), die ſo weit ging, daß die Cardinäle zu dem ganz 
ſchlimmen Auskunftsmittel ſchritten und den Cardinal von St. Peter als 
gewählt bezeichneten. Aber kaum hatten ſie es gethan, ſo verdoppelte 
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ſich ihre Angſt, denn jetzt mußten ſie ſich auch vor den ſchlimmen Folgen 
dieſer Täuſchung fürchten, und ſo ſuchten die meiſten von ihnen Rettung 
in der Flucht, bis die Verſicherung der Stadtvorſteher, die Wahl Urbans 
werde dem Volke genehm ſein, ſie wieder ermuthigte. Alles dies zeigt, 
wie wenig man ſagen kann, das römiſche Volk habe die Wahl Urbans 
erzwungen. 

8. Wäre aber der Erhebung Urbans durch das Verhalten der Römer 
während der Wahl noch irgend eine Nota von Unfreiheit angeklebt, ſo 
haben die Cardinäle durch ihr nachfolgendes Benehmen, das wir alsbald 
ſchildern werden, auch dieſen Fleck getilgt. 


§ 713. 


Anerkennung Urbans VI. und Wiederabfall von ihm. 
Wahl des Gegenpapſtes Clemens VII. 


Urban VI. ſäumte nicht, alle Biſchöfe und Fürſten von ſeiner Er— 
hebung in Kenntniß zu ſetzen, und ſämmtliche in Rom anweſenden Car— 
dinäle anerkannten ihn factiſch, in faſt zahlloſen Acten, als rechtmäßigen 
Papſt !. Wir haben ſchon oben geſehen, wie fie ſeiner Krönung an— 
wohnten, kirchliche Feierlichkeiten mit ihm vollzogen, in ſeinen Conſiſtorien 
erſchienen, aus ſeiner Hand das Abendmahl nahmen, ihm Geſchenke machten 
und ſich Gnaden von ihm erbaten u. dgl. Außerdem beeilten ſie ſich 
ſofort nach erfolgter Krönung, unter dem 19. April, über das Vorgefallene 
auch ihren ſechs Collegen in Avignon und anderen Freunden und Fürſten 
Mittheilung zu machen. Sie ſagen ihnen, daß fie am 7. April ins Con- 
clave getreten und ſchon am folgenden Tag, in jener Stunde, wo an 
Pfingſten der Heilige Geiſt den Apoſteln mitgetheilt wurde, ſicher von 
demſelben Geiſte geleitet, den Erzbiſchof von Bari, einen Mann 
von großen Verdienſten und Tugenden, frei und einſtimmig erwählt hätten?. 
Dieſen Brief unterzeichneten ſämmtliche 16 zu Rom anweſenden Cardinale, 
auch der nachmalige Gegenpapſt Robert von Genf; wenigſtens hatte der 
von Raynald benützte Codex ſeinen Namen, während er in einem andern 


Ray nal d. 1. e. 1378, 16 u. 92—100. Bulaeus, Hist. univers. Paris. 
t. IV. p. 497—506. 

Ray nal d. I. e. 1378, 17 19. Bulaeus 1. c. p. 463. 465. Nach 
Bal uz. I. c. t. I. p. 1005 hätte Urban den Cardinälen dieſe Briefe dietirt; und 
davon hätten ſie ſelbſt in ihren Schriften nichts geſagt! Vgl. auch Gayet lc. 
k. p. 142 
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nur irrthümlich fehlt 1. Auffallen kann die Kürze, deren ſich die Car— 
dinäle in dieſem Briefe befleißen; aber ſie erſchien doch ihren Collegen zu 
Avignon ſo wenig anſtößig, daß ſie auch alsbald die Anerkennung des 
neuen Papſtes ausſprachen und dem Commandanten der Engelsburg be— 
fahlen, dieſelbe nun an Urban zu übergeben 2. Damit verbanden ſie noch 
ein devotes Schreiben an den neuen Papſt und ließen ſein Wappen in 
Avignon anheften?. 

Die in Rom gebliebenen Cardinäle wollten nachmals ihren erwähnten 
Huldigungen gegen Urban alle Beweiskraft abſprechen, da ſie all das nur 
aus Angſt und Todesfurcht gethan hätten. Einzelne wollten ſogar die 
Briefe, worin ſie Urban prieſen, für unecht und für Fictionen des letztern 
ſelbſt erklären!“. Allein dieſe Verſicherungen lauten alle höchſt komiſch. 
Vor kurzem noch hatten ſich die Cardinäle gewaltig gefürchtet, dem Volke 
auch nur zu ſagen, daß Urban gewählt ſei; nachdem dies aber geſchehen, 
haben ſie auf einmal ungeheure Furcht vor Urban, thun, was er will, 
ſchreiben, was er befiehlt, und lügen, wie er ckommandirt. Woher dieſer 
raſche Umſchwung gekommen, ſagen ſie nirgends, wohl aber entkräften 
ſie ihr Vorgeben auch dadurch, daß ſie wiederholt mehr thaten, als die 
Furcht irgend nöthig machen konnte. Wer zwang ſie denn, die Wahl 
Urbans in dem Schreiben an ihre Collegen zu Avignon als göttlich in— 
ſpirirt auszugeben? Wer nöthigte den Cardinal Aigrefeuille?, dem Er— 
wählten einen koſtbaren Ring, den er von ſeiner Mutter hatte, zum Geſchenk 
zu machen in signum specialis amoris? Andere Cardinäle beläſtigten 
ihn mit Bitten um Pfründen und Gnaden für ſich und ihre Vettern, der 
Cardinal von Glandeve nahm von Urban das Bisthum Oſtia an, und 
der von Amiens, der bei der Wahl gar nicht anweſend geweſen, eilte nach 
Beendigung ſeiner Geſchäfte in Florenz ebenfalls nach Rom, um dem 
neuen Papſte zu huldigen“. 


1 Bei Ciaconius, Vitae Pontif. t. II. p. 626 sq. 

2 Der vorige Papſt hatte dem Commandanten der Engelsburg verboten, ohne 
Zuſtimmung der in Avignon gebliebenen Cardinäle irgend jemandem die Schlüſſel 
der Engelsburg zu übergeben. S. die eigenen Angaben des Caſtellans bei Gay et 
e ee e e 

Ray nal d. I. c. 1378, 20. 24. Baluz., Vitae Paparum Aven. t. II. 
P. 813-816. Bulaeus J. c. p. 523. 

Bal uz. I. C. t. I. p. 1036. 1046. 1106. 

5 Nach Todi war dies der Cardinal von Genf, nachmaliger Gegenpapſt. Mög⸗ 
lich, daß beide das gleiche Geſchenk überreichten. 

6 Bal uE. I. Cc. t. I. p. 1005. 1079. 1148. 1157. Bula eus 1. c. p. 497505. 
Ray na 1 d. I. c. 1378, 97. 98. Marten e, Rer. ital. Script. t. III. 2. p. 723. 
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Aber vielleicht ſagt man, es ſei den Cardinälen zu Rom gar nicht 
möglich geweſen, ihre Collegen zu Avignon und den Cardinal von Amiens 
von der wahren Sachlage in Kenntniß zu ſetzen, und in der That wurde 
ſolches ſpäter von einigen Gegnern Urbans behauptet. Soll doch einer 
von ihnen dem franzöſiſchen König geſchrieben haben, er möge keinem 
Brief eines Cardinals, auch dem ſeinigen nicht, Glauben ſchenken, ſolange 
ſie in Rom wären 1. Aber wenn dieſer angebliche Brief nach Frankreich 
gebracht werden konnte, ſo doch wohl auch mancher andere, gleich feind— 
lichen Inhalts für Urban. Dazu kommt noch, daß ein Schreiben des 
Commandanten der Engelsburg, eines franzöſiſchen Ritters, jene ganze 
Fiction über den Haufen wirft. Er fragte bei den Cardinälen zu Avignon 
an, ob er die Citadelle an Urban übergeben ſolle, und hat dabei kein Hehl, 
daß er deſſen Wahl für unfrei und ungiltig erachte 2. Und dieſer Brief 
kam ganz richtig nach Avignon und wurde, wie wir wiſſen, von den 
dortigen Cardinälen ſogleich zu Gunſten Urbans beantwortet. Warum 
ſollten nun nicht auch die Cardinäle ſo gut als jener Commandant, oder 
wenn ſie wollten durch ihn, ihren Collegen zu Avignon ganz freimüthige 
Briefe haben zuſchicken können? Ja ſelbſt als ſie bereits außerhalb der 
Machtſphäre des Papſtes, in Anagni weilten, ſandten ſie noch zahlreiche 
amtliche und Privatſchreiben, darunter nicht wenige Bettelbriefe, an 
Urban, worin ſie ihn als rechtmäßigen Papſt titulirten und anerkannten. 
Als man ihnen dies nachmals als widerſpruchsvoll vorhielt, erklärten 
die Cardinäle ungeſcheut, daß dies alles vor Ankunft der Söldner— 
ſchaaren geſchehen ſeis. Die Wahrheit iſt: ſie ſchrieben frei und frei— 
müthig in Rom, wie zu Anagni, und zwar zu Gunſten Urbans, den 
ſie noch als rechtmäßigen Papſt anerkannten. Erſt nach und nach wur— 
den Bedenken laut, die immer mehr an Wahrſcheinlichkeit gewannen, 
bis die bretoniſchen Söldner ſie ſchließlich zur Gewißheit erhoben. — 
Die Oppoſiton gegen Urban ging wohl von der Engelsburg aus. Trotz 
des ausdrücklichen Befehls der avignon'ſchen Cardinäle verweigerte nämlich 
der Commandant, hauptſächlich von den Cardinälen von Genf und Amiens 


Ba luz. I. c. p. 1006. Bulae us J. c. p. 463. Geradezu naiv iſt Aigre⸗ 
feuille's Behauptung, daß man auch in Privatbriefen ſich habe nicht ungenirt aus⸗ 
ſprechen können, da Urban dieſelben vor Abſendung immer habe leſen wollen. Man 
könnte wirklich glauben, ſämmtliche Cardinäle hätten in einem Penſionat unter 
ſtrengſter Aufſicht leben müſſen. Cf Ga yet J. e. t. II. p. 145. 

2 Bal uz. I. e. t. II. p. 813, 

3 Gayet 1. c. t. II. p. 225 sqq. 


§ 713. Urſachen des Abfalls der Cardinale. 779 


aufgeſtachelt!, fortwährend die Unterwerfung gegen Urban und die Ueber— 
lieferung der Citadelle, und auch der Kämmerer der römiſchen Kirche, 
Erzbiſchof Petrus von Arles, der ſich bei Beginn der Wahl mit dem 
päpſtlichen Schatz in die Engelsburg begeben hatte, beſtritt beharrlich die 
Giltigkeit der neuen Papſtwahl, unerachtet fein eigener Bruder, der Care 
dinal von Limoges, ihn darüber tadelte mit den Worten: Tace, quia 
verus est Papa?. Erſt ſpäter führte auch dieſer Cardinal eine andere 
Sprache. Wie aber die von der Engelsburg aus begonnene Oppoſition 
gegen Urban immer größere Dimenſionen angenommen und was faſt 
ſämmtliche Cardinäle Schritt für Schritt ihm mehr entfremdet, ja zuletzt 
ihren völligen Abfall veranlaßt habe, darüber iſt die Wahrheit offen wohl 
nie ausgeſprochen worden, weil die Motive zu unedler Natur waren. 
Wahrſcheinlich wirkten viele Momente zuſammen, von denen manche ſich 
unſeren Augen völlig entziehen, ſo daß wir uns begnügen müſſen, in den 
Andeutungen der Quellen wenigſtens einige aufzufinden. a) Wie wir 
oben ſahen, proteſtirte der Cardinal von Glandeve notariell gegen jede 
Wahl eines Italieners, Orſini weigerte ſich zu wählen und S. Angelo 
erklärte ſich als von Gewalt beeinflußt (S. 734 f.); bei der beabſichtigten 
publicatio electionis aber hatten fic) drei Ultramontane gar nicht ein⸗ 
gefunden. Als dieſe Oppoſition wirkungslos blieb, unterwarfen ſie ſich 
zwar dem neuen Papſt, aber ſicher begrüßten gerade ſie die von der 
Engelsburg ausgehende Oppoſition freudig und ſuchten auch ihre Collegen 
mit ihren Zweifeln und Bedenken gegen die Wahl anzuſtecken. So wiſſen 
wir, daß Cardinal Glandeve nach der Inthroniſation Urbans, der er 
doch ſelbſt beiwohnte, ſeinem Collegen Aigrefeuille gegenüber äußerte: 
Bartholomäus von Bari ſei nicht wahrer Papſt. Aehnlich behauptete der 
Cardinal Noellet von S. Angelo: er ſei bei der Wahl wegen des noto— 
riſchen Druckes nicht frei geweſen und habe nur taliter qualiter bei⸗ 
geſtimmt und halte ſie für ungiltig. Der Cardinal von Bretagne aber 
verſicherte, dem Erzbiſchof ſeine Stimme gar nicht gegeben zu haben, weil 
er ihn als homo furiosus gekannt habe“. b) Hatten einmal die erſten 
Opponenten auch nur einige Cardinäle bedenklich gemacht und einige 


1 Die übrigen römiſchen Cardinale befahlen, Urban die Burg gegen Erſatz der 
Unkoſten zu übergeben. Ga yet I. o. t. I. p. 166. p. J. Vgl. über dieſe Verhand⸗ 
lungen Gay et J. c. t. II. p. 174 sqq. : 

2 BAITuUZ. I. e te p. 1066, 1211. 

8 Bal uz. I. c. t. I. p. 1003. 1114. 1143. Die italieniſchen Cardinale ſagen, 
daß Bretagne zuerſt zwei italieniſchen Cardinälen, ſchließlich aber Bari die Stimme 
gegeben habe. Ga yet J. c. t. II. p. 14. p. 3. 
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ſcheinbar begründete Zweifel gegen die Giltigkeit der Wahl in Umlauf 
geſetzt, ſo entſtand hierdurch ein Aergerniß, dem die Cardinäle dadurch 
ein Ende machen wollten, daß ſie den ſchon im Conclave geäußerten 
Gedanken einer reelectio außerhalb Roms wieder aufnahmen und 
dieſelbe angeblich zu Anagni vornehmen wollten. Hier wollten ſie Urban 
noch einmal wählen, an einen Gegenpapſt dachten ſie noch nicht. Dieſen 
damaligen Standpunkt der Cardinäle zeichnet uns eine Aeußerung des 
Cardinals von Glandeve: Omnes Cardinales intendebant, ad evitan- 
dum scandalum, si fuisset aptus, quando fuissent in Anagnia, 
ipsum eligere’, d. h. „da die Wahl Urbans von einigen Seiten bean- 
ſtandet wurde, ſo beſchloſſen die Cardinäle, nach Anagni zu gehen und 
durch eine neue Erwählung Urbans alles Aergerniß zu heben, aber er 
zeigte ſich unfähig für das päpſtliche Amt.“ Ohne Zweifel hat gerade 
der Cardinal von Glandeve ſelbſt, der gegen Urbans Wahl vor einem 
Notar förmlich proteſtirt hatte (S. 735), das Project einer reelectio 
zu Anagni empfohlen, und es iſt dabei beachtenswerth, daß er, trotz ſeiner 
urſprünglich oppoſitionellen Stellung gegen Urban, jetzt ſammt allen Col— 
legen an demſelben feſthalten wollte. — Den Plan einer reelectio zu 
Anagni theilten ſofort die Cardinäle auch dem Papſt mit, und dieſer er— 
wiederte: „Wenn ſie mich nochmals wählen wollen, ſo iſt es gut; wollen 
ſie aber nicht, ſo genügt mir das Bisherige.“? c) Die bisan für Urban 
noch immer günſtige Stimmung verſchlimmerte ſich aber bei Zeiten, mit 
und ohne ſeine Schuld. Die Cardinäle fanden ſich in ihren Erwartungen 
von ihm getäuſcht und hielten ihn in Bälde für unfähig zur Verwaltung 
des hohen Amtes. Si fuisset aptus, ſagt Cardinal Glandeve in der 
oben angeführten Stelle und fährt dann fort: Habebant ipsum tanquam 
fatuum, quia jam cognoscebant, qualis erat, et nullo modo erat 
aptus ad gubernandam ecclesiam. Ein anderer Cardinal bezeichnet ihn 
alg furiosus*, und Dietrich von Nieheim ſagt: Eum delirum com- 
muniter ipsi Cardinales habebant !“. Ja, dieſer deutſche Augenzeuge, 
der doch ſelbſt die Wahl Urbans für völlig giltig erklärt, iſt der Anſicht, 
die ſo plötzliche Erhöhung zur höchſten Würde der Welt habe ihm den 
Kopf verwirrt. d) Dabei zeigte Urban eine Herbe und Schroffheit, die 
ſelbſt ſeine beſtgemeinten Pläne und Schritte ins Unrecht verkehrte und 


Ba luz. I. e. t. J. p. 1080. Bal . I el b. I. P. 1120 

Balu z. o. C. f. I. p. 1143. 

* Theod, de Nyem, De schism. I. I. c. 7. Aehnlich Amanati. Gay et 
eb. I. p. 87. p. 5 og auch ee ne 
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die Gemüther erbitterte. Schon am erſten Tag nach ſeiner Krönung, am 
Oſtermontag, beleidigte er viele Biſchöfe und Prälaten, die ſich theils in 
Geſchäften, theils ohne ſolche zu Rom aufhielten. Als ſie nach der Veſper 
in der großen Kapelle des Vaticans ihm die Ehrfurcht bezeigten, ſchalt 
er ſie Eidbrüchige, weil ſie ihre Kirchen verlaſſen hätten. Sie waren 
ganz niedergedonnert; einer aber, Biſchof Martin von Pampelona, er— 
wiederte kräftig: er könne dieſen Vorwurf nicht annehmen, da er ſich nicht 
im eigenen Intereſſe, ſondern um des öffentlichen Nutzens willen an der 
Curie aufhalte. Er war päpſtlicher Referendär und ein ſehr guter Qurift 4. 
Vierzehn Tage ſpäter hielt Urban ein öffentliches Conſiſtorium, wobei 
außer den Cardinälen ſehr viele Prälaten und Curialiſten anweſend waren. 
Er predigte über die Worte: „Ich bin der gute Hirt“, und tadelte dabei 
die Sitten der Cardinäle und Prälaten ſo herb und unvorſichtig, daß ſie 
ſehr beleidigt wurden 2. Bezüglich der weltlichen Fürſten ſoll er, nach 
dem Bericht des anweſenden deutſchen Geſandten, geſagt haben, daß er 
Macht habe, Kaiſer, Könige und Fürſten abzuſetzen und andere an ihre 
Stelle zu erheben s. Ein andermal kam ein vom vorigen Papſt beſtellter 
Collector fructuum Camerae apostolicae zu ihm, um die Gelder zu 
überreichen, die er geſammelt hatte, und er empfing ihn mit den Worten: 
„Daß du verflucht ſeieſt mit deinem Gelde.““ Aehnliches, ſagt Dietrich 
von Nieheim (I. c.), that er tagtäglich, was ihm den Haß aller Car— 
dinäle und Prälaten zuzog. Er verbot ihnen, bei Mahlzeiten mehr als 
eine Tracht Speiſen aufſtellen zu laſſen, unterſagte ihnen aufs ſtrengſte 
alle Annahme von Geſchenken, namentlich die ſogen. Penſionen von ſeiten 
weltlicher Fürſten, beſchuldigte ſie deshalb der Simonie, tadelte ihren 
Luxus, hieß die einen barſch ſchweigen, rief den anderen zu: „Ihr ſchwätzet 
thöricht“, nannte den Cardinal Orſini einen Dummkopf (sotus) und ver— 
letzte auch ihre Geldbeutel durch den Befehl: Jeder müſſe die Kirche, von 
der er den Titel habe, wiederherſtellen laſſens. Den Cardinal von Li— 


1 Theod. de Ny em J. c. J. I. c. 4. 

2 Theo d. de Ny em l. c. I. I. c. 5. Auch die hl. Katharina von Siena 
ſagt: Movisse Cardinales rebellionem, cum ipsos sordescere vitis non pateretur ; 
Raynald. I. c. 1378, 25. 

8 Gayet I. e. t. II. p. 174. p. j. 

Auch den Geſandten Kaiſer Karls IV. herrſchte er, nach deſſen eigenem 
Bericht, mit den Worten an: Vade corruptor pecuniaris. Ga yet J. e. t. II. 
Pelco: ee 

5 Ray na! d. I. c. 1378. 25. Murat. I. c. p. 724 sq. Ba luz. I. c. t. I. 
p. 998. 1005. Gay et J. o. t. II. p. 167 sq. und 159. 
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moges kränkte er durch die Maßregeln, womit er, freilich mit Recht, 
deſſen widerſpänſtigen Bruder, den päpſtlichen Kämmerer, bedrohte. Andere 
fühlten ſich beleidigt, weil er ihnen den Schaden nicht erſetzen wollte, den 
ſie während des Conclaves vom Volk erlitten hatten; ganz beſonders aber 
machte er ſich den Cardinal von Amiens zum Feinde. Als dieſer nach 
Beendigung ſeiner Miſſion in Toscana, am 24. April nach Rom zurück 
kehrte, bezeigte er dem neuen Papſt, wie wir wiſſen, alsbald ſeine Ver— 
ehrung und wurde auch von Urban im öffentlichen Conſiſtorium ſehr 
freundlich empfangen. Aber in Bälde bezichtigte ihn dieſer, die Intereſſen 
der Kirche den Florentinern und Mailändern gegenüber verletzt zu haben, 
und ſchalt ihn einen Verräther. Der Cardinal erwiederte: „Da Ihr 
jetzt Papſt ſeid, darf ich nicht antworten; aber wäret Ihr noch Erzbiſchof 
von Bari, ſo würde ich ſagen: das Erzbiſchöflein lügt in ſeine Kehle 
hinein.“ Von da an war er der heftigſte Feind Urbans, eifrig thätig, 
auch die übrigen Cardinäle ſammt dem König von Frankreich ihm ab— 
geneigt zu machen; ja der Biſchof von Recanati weiß, auf Grund von 
Mittheilungen des Cardinals Vernyo, zu berichten, daß Amiens und der 
Kämmerer geradezu mit dem Plane umgegangen, Urban durch Gift aus 
dem Wege zu räumen. Urban ſelbſt ſah Amiens als Haupturheber des 
Schismas ant. In dieſem ſchroffen, rückſichtsloſen und verletzenden Auf— 
treten des Papſtes gegenüber den Cardinälen ſieht der Großpönitentiar 
Gonſalvo den Hauptgrund des Schismas und ſagt, daß die deshalb ent— 
ſtandene Unzufriedenheit der Cardinäle ſich bald nach der Krönung gezeigt 
habe. — Als einen Beweis für den krankhaften Hochmuth Urbans führt 
Dietrich von Nieheim (1. o. I. 7) die Thatſache an, daß er den Herzog 
Otto von Braunſchweig, den Gemahl der Königin von Neapel, der mit 
großen Geſchenken ſeiner Gemahlin nach Rom gekommen war und an der 
päpſtlichen Tafel das Schenkenamt verſah, lange auf den Knieen liegen 
ließ, ehe er ihm den dargereichten Weinbecher abnahm. Auch verletzte er 
die Königin Johanna ſelbſt, indem er ihre Bitte, den Lehenzins (für 
Neapel) erſt nach zwei Monaten bezahlen zu dürfen, aufs entſchiedenſte 
abſchlug und ihr Regiment tadelte. Ja, er habe ſogar gedroht, ſie in 
ein Kloſter ſtecken und das Reich dem Sohne des franzöſiſchen Königs 
geben zu wollen?. Dem Grafen von Fondi verweigerte er die Wieder— 


Baluz. I. c. t. J. p. 1066. 1149. 11581160. Gayet J. c. t. I. p. 106. 
P. i: bnd b. II. p. 18 

2 Bulaeus I. e. p. 521. Balu. I. C. t. I. p. 1124 sq Ray n ald. 
J. c. 1378, 47. An letzterer Stelle auch Irriges über die Mißſtimmung Johanna's 


§ 713. Urſachen des Abfalls der Cardinäle. 783 


erſtattung der 20000 Gulden, die derſelbe dem verſtorbenen Papſt ge⸗ 
liehen (weil ſie nicht für kirchliche Zwecke verwendet worden ſeien), und 
nahm ihm überdies das Amt eines Comes, d. i. päpſtlichen Statthalters 
in der Campania. Dem Kaiſer verweigerte er die Erhebung des Zehnten 
für die Gregor XI. geliehenen 40 000 Gulden, weil fie nicht zu ſeinen 
Handen gekommen ſeien 1. So verfeindete er ſich mit jedermann, ſelbſt 
da, wo er es gut meinte und materiell im Recht war. e) Dazu kam, 
daß Urban die Erwartungen, welche ſich die franzöſiſchen Cardinäle bei 
ſeiner Erhebung von ihm gemacht, ganz und gar nicht befriedigte. Das 
arme „Biſchöflein“ war gar nicht gewillt, ſich von den vornehmen Herren, 
die bisher ſeine Protektoren geweſen, leiten zu laſſen, und der Halb— 
franzoſe war keineswegs geneigt, im Sinne der franzöſiſchen Partei 
das Ruder zu führen. Namentlich muß er ſie tief verletzt haben, als er 
ihr Anſinnen, wieder nach Avignon zu gehen, mit großer Entſchiedenheit 
zurückwies 2. Wir loben ihn deshalb, aber unklug und provocirend war 
es, wenn er beifügte: er werde fo viele Römer und Italiener zu Cardi⸗ 
nälen erheben, daß ihre Zahl die der Ultramontanen überſteige 3. Damit 
war den franzöſiſchen Cardinälen nur mehr die Wahl zwiſchen Hammer 
und Ambos gelaſſen. Entweder mußten ſie den von ihnen ſelbſt Er— 
hobenen ſtürzen, oder das ſeit 70 Jahren und darüber beſtehende Domi— 
nium Frankreichs über den Heiligen Stuhl war für immer verloren. Von 
da an, glaube ich, datiren ſich die Plane zur Abſetzung Urbans. k) Dieſe 
waren noch keineswegs reif, als ſich die erſten Cardinäle, von Aigrefeuille, 
Poitiers und Viviers, gegen Ende des Monats Mai mit Erlaubniß Ur- 
bans nach Anagni begaben, unter dem Vorwand, daß die dortige Gebirgs— 
luft ihrer Geſundheit viel zuträglicher ſei, als die Sonnenhitze in Rom. 
Nach und nach und vereinzelt folgten ihnen alle übrigen ultramontanen 
Cardinäle, theils mit, theils ohne Erlaubniß des Papſtes, und nur die 


gegen Urban; vgl. Bal uz. I. c. Aus einem Schreiben des Marſilius de Inghem, 
der ſich gleichzeitig mit Urban im Juli 1378 zu Tivoli aufhielt, geht übrigens 
hervor, daß die Königin Johanna damals noch den Papſt unterſtützte. Bulaeus 
1. c. p. 466 sqq. 

4Muratori 1. c. p. 726. Gayet J. c. t. II. p. 183. piéces justif. 
Noch weitere Specimina des Hochmuths und der Thorheit Urbans gibt der fran— 
zöſiſche König in ſeiner Denkſchrift an den Grafen von Flandern an. Bulaeus 
1. c. p. 520 sq. Vgl. auch obige (S. 781) Rede betreffs der Macht über die welt 
lichen Fürſten. 

2 Ba lu Z. I. C. b. I. p. 1222. Ray nal d. 1. c. 1378, 25. 

3 Muratoril. c. p. 725. 
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Italiener blieben in Rom zurück 1. Urban aber verbot dieſe Ueberſiede⸗ 
lungen nicht, wohl in Hoffnung, daß ſich alle Differenzen zwiſchen ihm 
und den Cardinälen noch gütlich ausgleichen würden, und daß eine etwaige 
reelectio ſicher zu ſeinen Gunſten ausfallen müſſe. Daß man ſich bis 
zu einem Schisma verirre, war ihm undenkbar. In dieſer Ruhe und 
Sicherheit beſtärkte ihn das Benehmen der nach Anagni gegangenen Car— 
dinäle ſelbſt, die auch dort die Meſſe für ihn laſen, in ihren Briefen ihn 
als Papſt betitelten, ſich Gnaden und Aemter von ihm erbaten und alle 
Documente nach dem Jahre ſeines Pontificats datirten?. g) Aber ſchon 
im Juni begannen die Cardinäle zu Anagni eine feindlichere Stellung 
gegen Urban einzunehmen (ſeit dem 21. Juni waren alle ultramontanen 
[nichtitalieniſchen] Cardinäle in Anagni verſammelt). Die Entfernung 
von ihm hatte fie kühner gemacht, und die Wühlereien einiger aus ihrer 
Mitte, namentlich der Cardinäle von Amiens, Marmoutier, Genf und 
Euſtach, waren nicht erfolglos geblieben. Zudem hatte ſie Urban durch 
ſeinen Plan, eine italieniſche Majorität im Heiligen Collegium zu ſchaffen, 
vorwärts getrieben, und wahrſcheinlich hatten ſie bereits auch ermunternde 
Winke von Frankreich erhalten, für deſſen Politik der Sturz Urbans von 
großer Wichtigkeit war. Daß geheime Verhandlungen gepflogen und Ver- 
traute hin und wieder geſchickt wurden, erſehen wir aus der eigenen An— 
gabe des franzöſiſchen Königs (bei Bulaeus J. c. p. 523 sqq.), und 
außerdem ſprach Urbans Nachfolger Bonifaz IX. ganz offen aus: die 
Cardinäle wagten die Wahl eines Gegenpapſtes nicht eher, als bis ſie 
den assensum pestiferum der principes Galliae (des Königs und ſeiner 
Brüder) erlangt hatten. Dieſen aber erwirkten ſie durch falſche Briefe, 
wonach Urban den Plan gehabt hätte, dem franzöſiſchen Hauſe das Arelat 
zu entreißen. 

Als die Sachen ſo ſtanden, weigerten ſich die Cardinäle, die Tiara 
und andere Inſignien, welche Peter von Arles nach Anagni gebracht hatte, 
dem Papſt einzuhändigen, verboten auch die Uebergabe der Engelsburg 
an denſelben, traten mit dem Grafen von Fondi (S. 782 f.) und dem 
kirchenfeindlichen Präfecten Vico von Viterbo in nähere Freundſchaft und 
zogen die noch in Italien befindlichen Reſte der bretoniſchen Söldner, 


1 Bulaeus J. c. p. 527. Baluz. I. c. t. I. p. 1008. 1067. 1081. 1191. 
Theo d. de Nyem Wwe. I. I. c. 7. Gaye t J. e. t. I. p. 89. p. 3. 

2 Bulaeus J. c. p. 509. Balu z. I. c. p. 1067. 1191. Ray nal d. I. e. 
1378, 27. 28. 


8 Achery, Spicileg. t. I. p. 767 (neue Ausg.). 
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welche früher Georg XI. benutzt hatte, in ihren Dienſt nach Anagni !. 
Dieſe Maßregeln ließen bereits ſchlimme Pläne vermuthen. Darum ſchickte 
Urban (Juni 1378) von den vier italieniſchen Cardinälen, die bei ihm in 
Rom geblieben, die drei: von Florenz, von Mailand und Orſini (der 
Cardinal von St. Peter war krank und ſtarb bald darauf, 7. Sept. 1378) 
nach Anagni, um den dortigen Collegen zu bedeuten, daß ſie von ihm 
und den Römern gar nichts zu fürchten, alſo keineswegs Militär ꝛc. 
nöthig hätten, und daß er ihnen größere Gefälligkeiten erweiſen wolle, 
als irgend ein anderer Papſt. Sie möchten zu ihm nach Tivoli kommen, 
wohin er zu gehen beabſichtige. Die Cardinäle ſtellten ſich verwundert, 
daß man ſolche Nachrichten über ſie verbreite und daß ſogar der Papſt 
daran glaube. Dies erklärten ſie in einem feierlichen Act in der Kathedrale. 
Nachmittags aber hielten ſie mit den drei Italienern Beſprechung in der 
Wohnung des Cardinals von Genf, wobei ſie die Rechtmäßigkeit Urbans 
beſtritten und auf das Evangelium ſchwuren, daß nur Furcht vor dem 
Tode ſie veranlaßt habe, ſich an ſeiner Wahl und an dem, was nachher 
geſchah, zu betheiligen. Schließlich forderten ſie die drei Italiener auf, 
bei ihnen zu bleiben und mit ihnen für den erledigten Stuhl zu ſorgen 2. 

Auf dieſe Einladung der Inſurgenten in Anagni, mit ihnen gemein- 
ſame Sache zu machen, gingen die drei italieniſchen Cardinäle vorerſt noch 
nicht ein, ſondern kehrten zum Papſte zurück, in erſter Linie wohl deshalb, 
weil ſie ſahen, daß in Anagni betreffs der gegen Urban zu ergreifenden 
Maßregeln keineswegs Einigkeit herrſche. Hier traten nämlich noch ver⸗ 
ſchiedene Anſchauungen hervor. Die einen wollten ſeine Reſignation er⸗ 
zwingen, andere zufrieden fein, wenn er nur einen Coadjutor annehme >; 
wieder andere wollten nicht ſo weit gehen, ſondern zeigten Luſt, zu Urban 
zurückzukehren und ſich mit ihm auszuſöhnen. In letzterem Sinne war 
vor allen Cardinal Vernyo eifrig thätig und ſuchte die Machinationen der 
heftigſten Gegner Urbans (Genf, Amiens, Euſtach und Aigrefeuille) mög⸗ 
lichſt zu vereiteln. Bald nach dem Weggange der italieniſchen Cardinäle 
veranlaßte er ſeinen Vertrauten, den Biſchof von Recanati, ſich vom Papſte 
mit einer Botſchaft nach Anagni betrauen zu laſſen, um hierdurch für 

1 Bulaeus J. c. p. 507 sq. Balu z. I. c. t. I. p. 464 sq. und 1212. 
Muratoril. c. p. 726. Theod. de Nyem J. c. I. I. c. 7. 

2 Die italieniſchen Cardinäle erzählen dies ſelbſt in ihrer Encyklika an die 
Fürſten, bei Bulaeus J. c. p. 527; ſ. auch Ga yet J. c. t. II. p. 22 sqq. P. J. 
und t. II. p. 210. Daß auch ſie gegen Urban nicht ſehr treu waren, werden wir 
ſpäter ſehen. 

3 Muratori, Rer. ital. script. t. III. 2. p. 726. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 50 
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eine Ausſöhnung thätig ſein zu können. Vernyo ließ nun ſowohl Urban 
als die vier Italiener zu klugem Vorgehen mahnen. Letztere namentlich 
ließ er zu treuem Feſthalten an Urban auffordern, wie er ſagte, im Inter⸗ 
eſſe der Kirche wie Italiens. Für letztern Fall ſtellte er in Ausſicht, 
daß dann ſechs von ihnen gleichfalls zu Urban und den Italienern halten 
würden, nämlich: de Luna, Bretagne, S. Angelo, Glandeve, Viviers und 
er ſelbſt. Urban aber ließ er mahnen, die italieniſchen Cardinäle freund⸗ 
lich zu behandeln, ihnen den Weggang von der Curie nicht zu geſtatten, 
die in Anagni dagegen zu ſich zu rufen und ſich vor Anſchlägen des 
Kämmerers auf ſein Leben wohl in Acht zu nehmen 1. Dieſes ſeines 
Auftrages entledigte ſich Recanati ſowohl dem Papſte wie den italieniſchen 
Cardinälen gegenüber. 

Letztere hatten ſich von Anagni nach Tivoli begeben, wo unterdeſſen 
der Papſt kurz vor Peter und Paul eingetroffen war?. Sie berichteten 
ihm genau über ihre Sendung nach Anagni und die dort herrſchende 
Stimmung; er zeigte ſich über dieſen Bericht etwas beſtürzt, gab ſich 
aber den Schein, als ob er noch alles Gute hoffe. Die Cardinäle zogen 
daher die vier adeligen Laien, die auf ihn beſonders großen Einfluß hatten 
(darunter befand ſich bereits Karl von Durazzo), ins Vertrauen, und 
letztere ſammt den Cardinälen baten den Papſt, vorſichtig zu ſein und 
geeignete Maßregeln zu treffen; allein alles vergeblich. Nun beſchloſſen 
die drei Cardinäle, über den ganzen Hergang der Sache eine Denkſchrift 
zu verfaſſen, um ſie dann Urban zu überreichen, damit er die Sache reif— 
lich überlegen und ſich ſpäter nicht mit Unkenntniß entſchuldigen könne. 

Die hl. Katharina von Siena, die von Anfang an für Urban als 
rechtmäßigen Papſt eingetreten, denſelben in freimüthiger Weiſe an den 
Ernſt der Zeit, wie zur Vorſicht und Klugheit ermahnt und alles aufbot, 
den werdenden Zwieſpalt gleich im Keime zu erſticken, rieth nun dem 
Papſt, einen Kreuzzug zu veranſtalten, damit ſich die Parteien verſöhnten 


1 S. Recanati's eigenen Bericht bei Ga yet I. c. t. I. p. 111. p. j. Dieſe 
und ähnliche Angaben erklärt Baluze (l. e. t. I. p. 1081. 1119 und 1191) kurz⸗ 
weg für falſch auf Grund der ſpäteren Abläugnungen des Cardinals von Florenz. 
Letzterer aber ſcheute ſich nicht, wie wir oben geſehen, eigenhändig geſchriebene Briefe 
ohne weiteres abzuläugnen. 

2 Er hatte Rom am 26. Juni verlaſſen, wie die italieniſchen Cardinale ſelbſt 
angeben, nachdem die- ultramontanen bereits alle in Anagni waren. Gay et J. e. 
t. II. p. 24. p. j. Vgl. auch Bulaeus J. c. p. 527 und 508. Theod. de 
Ny em J. C. I. I. e. 8. Muratori 1. e. P. 726. 

e Bulaeus I. e. p. 528. Ga yet J. e. t. II. p. 24. p. j. 
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und ihre Waffen gegen die Ungläubigen kehrten 1; auch kam Otto von 
Braunſchweig, der Gemahl der Königin von Neapel, nach Tivoli, theils 
um einen Vergleich zwiſchen dem Papſt und den Cardinälen zu verſuchen, 
theils um von ihm Zugeſtändniſſe wegen der ſiciliſchen oder trinacriſchen 
Erbſchaft zu erlangen 2. Er konnte aber weder das eine noch das andere 
bewirken, zumal der Papſt die Inſel Sicilien ſeinem ungerathenen Neffen 
Franz Prignano zu verſchaffen ſuchte. Er machte ſich dadurch, wie Neapel, 
ſo auch Aragonien zum Feinde, und Otto von Braunſchweig meinte darum, 
er ſolle nicht Urbanus, ſondern Turbanus heißen, weil er alles verwirre 3. 
Natürlich blieben jetzt auch die beiden Gutachten wirkungslos, die der 
große Juriſt Baldus, Profeſſor zu Perugia, zu ſeinen Gunſten abfaßte 
(S. 770), und es kam zum Brüche. 

Dem Rathe Vernyo's folgend, hatte Urban die Inſurgenten von 
Anagni durch Agapet von Colonna zur Rückkehr nach Tivoli auffordern 
laſſen; allein dieſe antworteten mit nichtsſagenden Ausreden; dagegen 
hatten ſie, durch den vom Papſt ſchwer gekränkten Grafen von Fondi 
unterſtützt, bretoniſche und gascogniſche Söldnerſchaaren in ihren Dienſt 
genommen. Letztere hatten den Römern, die ſich ihnen an der ſalariſchen 
Brücke entgegenwarfen, am 16. Juli eine ſchwere Niederlage beigebracht 
und mehrere hundert getödtet oder gefangen genommen, wodurch in Rom 
der Haß gegen die Ultramontanen aufs höchſte ſtieg. Unter dem Schutz 
dieſer militäriſchen Hilfe war den Cardinälen der Muth und die Ent— 
ſchiedenheit gewachſen, alle Bedenken waren zerſtreut, ſie warfen nun die 
Maske ab und ſchritten ungeſäumt zur Abſetzung Urbans und zu einer 
Neuwahl“. Unter dem 20. Juli citirten ſie ihre italieniſchen Collegen, 
die noch bei Urban waren, förmlich nach Anagni, um mit ihnen zu be— 
rathen, wie für die römiſche und katholiſche Kirche geſorgt werden könne. 
Das Schreiben war von 13 Cardinälen unterzeichnet? und wurde auch 


1 Ray nal d. I. c. 1378, 44. Capecelatro-Konrad a. a. O. S. 205 ff. 

2 Neapel und Sicilien waren damals getrennte Königreiche; das erſtere behielt 
den Titel „Beider Sicilien“, das eigentliche Sicilien aber hieß „Trinacrien“. 
Erbin des letztern Königreichs war Maria, Tochter Friedrichs IV. aus dem ara— 
goniſchen Hauſe, und dieſe ſollte jetzt mit einem Vetter des Herzogs Otto von 
Braunſchweig vermählt werden. 

s Theod. de Nyem J. c. J. I. c. 8. Ein Wortſpiel, das von den Anz 
hängern Heinrichs IV. ſchon über Urban II. gebraucht wurde. 

4 Gayet 1. c. t. I. p. 61. 91. p. J.; t. II. p. 235. Theod. de Nyem 
1. c. 1. I. c. 13. Papencordt, Geſchichte der Stadt Rom. 1857. S. 445. 

5 Ray na! d. I. c. 1378, 40 Bulaeus I. e. p. 528. Auch der Cardinal 


von Amiens war jetzt zu Anagni. 5 
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dem kranken Cardinal von St. Peter, und auf deſſen Rath dem Papſt 
mitgetheilt. Dieſer, hierüber ganz beſtürzt, hielt mit den Cardinälen 
in der Wohnung des Cardinals von St. Peter Berathungen. 

Nachdem unterdeſſen die drei Cardinäle von Florenz, Mailand und 
Orſini obige Denkſchrift vollendet, überreichten ſie dieſelbe Urban in 
Gegenwart obiger vier adeligen Laien und vieler anderer Perſonen. 
Hierauf verließen fie Tivoli unter dem Vorgeben, mit den anderen Car- 
dinälen aufrichtig über den Frieden und die Einheit der Kirche verhandeln 
zu wollen, und begaben ſich nach Vicovaro, kehrten aber nicht mehr zu 
Urban zurück. Es geſchah dies am Montag nach St. Jacobi, den 
26, Juli 13784. 

Auf Urban hatte der Unglückstag an der ſalariſchen Brücke tiefen 
Eindruck gemacht und ihm die ganze Größe der Gefahr in unmittelbare 
Nähe gerückt. Jetzt mochte er das Verkehrte ſeines bisherigen Benehmens 
einſehen und wandte ſich nun um Hilfe an die Königin von Neapel, die 
er noch kurz zuvor verletzend von ſich geſtoßen. Trotzdem ſandte ſie ihm 
200 Lanzen und 100 Fußgänger zu Hilfe?. Zu Anagni aber hatten 
unterdeſſen die Unverſöhnlichen die Oberhand bekommen; jene, die für 
eine mögliche Neuwahl Urbans eingetreten, wurden eingeſchüchtert und die 
ſofortige Einleitung des Proceſſes beſchloſſen. Die 13 zu Anagni an- 
weſenden Cardinäle erließen nun ein Schreiben an Urban, worin ſie ihn 
als olim episcopus Barensis tituliren, ihm den spiritus consilii sanioris 
wünſchen und den Heiligen Stuhl für erledigt erklären. Sie verſichern zu— 
gleich, daß nur Gewalt ſie veranlaßt habe, ihn ganz ſchnell zum Papſt 
zu wählen, und daß ſie dies nur in der Hoffnung gethan, er werde ge— 
wiſſenhaft genug fein, um eine ſolche Wahl nicht anzunehmen (S. 773). 
Er aber habe dieſer Hoffnung nicht entſprochen und ſei unter fortdauernder 
Furcht inthroniſirt und gekrönt worden. Er ſei alſo ein Apoſtat und 
anathematiſirt, aber er werde Verzeihung bei Gott und Lob bei den 
Menſchen finden, wenn er reſignires. 

Dieſem Actenſtück folgte die am 2. Auguſt von den Cardinälen zu 
Anagni (in Verbindung mit dem Apoſtoliſchen Kämmerer Peter von Arles) 
erlaſſene Declaratio über die Wahl Urbans, deren Inhalt wir bereits 


1 Bula eus 1. c. p. 528. Gayet IJ. e. t. II. p. 182. p. j. 

2 So berichten Recanati und unter dem 27. Juli auch der damals an der 
Curie ſich aufhaltende Rector der Pariſer Univerſität, Marſilius de Inghem. Ga yet 
J. c. t. I. p. 61. p. J. Bula eus J. c. t. IV. p. 466. 

3 Bulaeus J. c. p. 467. 


§ 713. Abfall der Cardinale von Urban VI. im Sommer 1378. 789 


oben S. 730 ff. angegeben haben 1. Am Schluß wiederholen ſie, daß ſie 
ſich in Rom nie ſicher gefühlt hätten und darum an jeder freien Aeuße⸗ 
rung gehindert geweſen ſeien. Auch habe Urban trotz ihrer Bitten nicht 
mit ihnen an einen andern Ort gehen wollen. 

Drei Tage ſpäter, am 5. Auguſt, hatten die drei italieniſchen Car⸗ 
dinäle zu Paleſtrina eine Verhandlung mit einer Deputation aus Anagni, 
aus den Cardinälen von Genf, Poitiers und S. Euſtach beſtehend, und 
brachten im Auftrag des Papſtes die Entſcheidung des Streites durch 
ein allgemeines Concil in Vorſchlag. Da die Deputirten von Anagni in 
Betreff dieſes Punktes keine Vollmacht hatten und vor allem ihre Com⸗ 
mittenten darüber berichten mußten, gingen die Italiener in das benach⸗ 
barte castrum Genazani, um Antwort abzuwarten. Sie fiel ablehnend 
aus. Die ultramontanen Cardinäle wollten von einem Concil nichts 
wiſſen?, publicirten vielmehr am 9. Auguſt, nachdem zuvor eine Meſſe 
de Spiritu sancto geleſen worden, mehrere Decrete gegen Urban. In 
dem erſten, an alle Gläubigen adreſſirt, ſagen ſie: „Wir 13 zu Anagni 
verſammelten Cardinäle machen mehr als zwei Dritttheile derjenigen aus, 
die bei Gregors XI. Tode zu Rom anweſend waren. In Abweſenheit 
unſerer Collegen (der vier Italiener), die wir übrigens citirt haben, grüßen 
wir bei Erledigung des Heiligen Stuhls alle Gläubigen.“ Darauf er— 
zählen ſie den Hergang bei der Wahl Urbans, mit dem Beifügen, ſie 
hätten gehofft, daß er die Wahl nicht annehme u. ſ. f.“ 

Ein zweites Schreiben vom gleichen Tag, ebenfalls an alle Gläu— 
bigen gerichtet, hat ganz ähnlichen Eingang, wie das vorige, fährt aber 
dann alſo fort: „Aller Mahnungen ungeachtet hat Urban ſeine tyranniſche 
Occupation des päpſtlichen Stuhles fortgeſetzt, und wird darum jetzt für 
einen Intruſus 2c. erklärt, die Chriſtenheit aber aufgefordert, dem Frevler 
keinen Gehorſam zu leiſten.““ Sechs Tage ſpäter ſetzten ſie den Herzog 
Ludwig von Anjou (Bruder Karls V. von Frankreich) und die Univer⸗ 


1 Der Cardinal von Amiens iſt nicht mit unterſchrieben, weil er bei der Wahl 
nicht anweſend war, alſo auch nicht Zeugſchaft hierüber geben konnte. 

2 Ray nal d. I. c. 1378, 43. Gayet J. c. t. II. p. 253. Baluze will 
nachweiſen (I. c. t. I. p. 1109), daß auch Urban kein Concil gewollt habe; aber er 
beweiſt nur, daß Urban ſpäter, als bereits Clemens VII. in Avignon reſidirte, den 
Vorſchlag eines Concils zurückwies, ſchon aus dem Grunde, weil auch Clemens nicht 
darauf einging. 

s Bulaeus J. c. p. 474. Gayet J. c. t. I. p. 92. p. j. 

4 Bulaeus J. c. p. 476. Baluz. I. C. t. I. p. 542 sqq. Ray nald. 


1, c. 1378, 48—5O incl. 
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ſität Paris von dieſen Publicationen in Kenntniß und ſchickten den uns be- 
reits bekannten Jean de Barre als Geſandten nach Frankreich!. Ihre 
Briefe ſind aus Anagni vom 15. Auguſt 1378 datirt und es erhellt dar— 
aus, daß die Angabe der italieniſchen Cardinäle, die Proclamation zu 
Anagni ſei am 8. (9.) Auguſt erfolgt und tags darauf hätten ſich die 
Cardinäle nach Fondi begeben?, einer Berichtigung bedarf. Die Ueber— 
ſiedlung der Cardinäle nach Fondi (im Neapolitaniſchen an der Grenze 
des Kirchenſtaates gelegen) geſchah am 27. Auguſt, und zwar aus dem 
Grund, um bei dem äußerſten Schritt, den ſie jetzt thun wollten, ſicher 
zu ſein. Beſonders ſollen der Cardinal von Amiens, der Herzog Ludwig 
von Anjou und der neapolitaniſche Geſchäftsträger Nicolaus Spinelli, ein 
perſönlicher Gegner Urbans, zum völligen Bruch gedrängt haben >. 

Kaiſer Karl IV. erachtete es als ſeine Pflicht, die Cardinäle aufs 
dringendſte zur Ausſöhnung mit Urban zu ermahnen, unter Hinweiſung 
darauf, daß ſehr viele von ihnen in wiederholten Briefen an den Kaiſer 
die Wahl Urbans für rechtmäßig erklärt hätten. In gleichem Sinn 
ſchrieb er auch an die Königin Johanna von Neapel und forderte ſie auf, 
ihrem Vaſallen, dem Grafen von Fondi, in deſſen Gebiet ſich die Car— 
dinäle befänden, geeignete Befehle zugehen zu laſſen !. 

Die italieniſchen Cardinäle waren immer noch unſchlüſſig; ſie unter— 
handelten fortwährend nach zwei Seiten, mit den Rebellen wie mit Urban, 
den ſie aber in ihren Schreiben, vom 16. und 18. Auguſt von Subiaco, 
vom 2. September von Cellä, ja noch vom 4. September von Sezza aus, 
immer als Sanctissimus Dominus noster tituliren und ſich ſelbſt als 
devoti vestri unterzeichnen 3. In letzterem Schreiben jedoch geben fie 
dem Papſt zu verſtehen, daß ſie in Bälde zu den Rebellen übertreten 
werden, ein Vorhaben, das ſie wohl bald nach dem Tode des Cardinals 


1 Bulaeus IJ. c. p. 478 sq. 2 Bulaeus J. c. p. 528. 

5 Raynald. 1. C. 1378, 45. 46. Pheod. de N Fem I. & 1 f e 8. 
Bal uz. I. c. t. I. p. 477. Einen Schutzbrief Ludwigs von Anjou für die Car- 
dinäle, an einen italieniſchen Großen (Graf Honorat von Fondi?) gerichtet, bei 
Gaye t J. e, c, II. p. 265. 

Th. Lindner, Geſchichte des Deutſchen Reiches unter König Wenzel. 
Braunſchweig 1875. Bd. I. S. 91. Pelzel, Kaiſer Karl IV. Bd. II. Urkunden. 
S. 889. Palacky, Geſchichte von Böhmen. Bd. III. 1. S. 6. 7. Nach einem 
Würzburger Codex trägt das Schreiben des Kaiſers an die Cardinäle das Datum 
des 25. September 1378 aus Prag. S. ein Vortrag von Weizſäcker: „Die an⸗ 
fängliche Haltung des deutſchen Hofes zum Schisma von 1378“, in der Berliner 
Akademie, 164. Sitzung vom 7. Februar 1887. 

Gaye 1, c b. II. p 261 844 
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von St. Peter (T 7. September) ausgeführt haben werden. Der Car- 
dinal Glandeve verſichert, daß er und ſein College Vernyo den Cardinal 
von Florenz für den als erledigt erachteten päpſtlichen Stuhl in Vorſchlag 
gebracht hätten, daß aber dieſer, den Widerſpruch der anderen Italiener 
fürchtend, abgelehnt habe 1. Dietrich von Nieheim dagegen berichtet (I. 9), 
man habe jedem der drei Italiener, als ſie noch in Sezza waren (nahe 
bei Fondi, aber noch im Kirchenſtaat), als Geheimniß mitgetheilt, daß 
man gerade ihn zu wählen beabſichtige, und ſo ſeien alle drei nach Fondi 
gelockt worden?. Sie traten jetzt mit ihren Collegen im Palaſt des Grafen 
Honorat von Fondi ins Conclave, und ſchon im erſten Scrutinium wurde 
der Cardinal von Genf als Clemens VII. gewählt, 20. September 
1378 3. Seine Collegen hatten ihre Blicke auf ihn gelenkt, weil er erſt 
36 Jahre alt, ein Mann von Energie und faſt mit allen hohen Häuſern 
verwandt, zudem kein eigentlicher Franzoſe!, aber auch kein Italiener war. 
Dietrich von Nieheim bezeichnet ihn als ehrgeizig, zu großem Aufwand 
geneigt und von weitem Gewiſſen (I. e. I. 10 und II. 1—4). Die 
italieniſchen Cardinäle, obgleich anweſend, hatten bei der Wahl nicht mit⸗ 
gewirkt, anerkannten fie aber doch als canoniſch s. — Einige Tage vor 
der Wahl des Gegenpapſtes hatte Urban, nach Rom zurückgekehrt und 
von allen Cardinälen verlaſſen, 29 neue Cardinäle creirt und gerade da— 
durch die Inſurgenten vollends zum Aeußerſten getrieben °. 


§ 714. 
Das Schisma bis zum Tod Urbans VI. am 15. October 1389. 


Als Urban das Geſchehene erfuhr, weinte er bitterlich, erkannte, daß 
er mannigfach gefehlt habe, und wollte nun durch Freundlichkeit möglichſt 


1 Bula eus J. c. p. 528. Ba luz. I. c. t. I. p. 1049. Nach dem Berichte 
des Erzbiſchofs von Arles (Kämmerers) hatte der Cardinal von Limoges den von 
Florenz als Prior der Cardinalbiſchöfe nur zum erſten Wahlvorſchlag aufgefordert, 
was er abgelehnt. Balu z. I. c. t. I. p. 1237. 

2 Ba luz. I. c. t. I. p. 1050 u. 1139. Vgl. auch Ga yet 1. c. t. II. p. 275. 

3 Die Cardinäle ſelbſt bezeichnen in ihrem Wahlſchreiben (Ba luz. I. e. 
t. II. p. 844) den 21. September als Wahltag, während ſonſt immer der Vorabend 
von St. Mätthäus als folder angegeben wird. Cf. Ga yet J. c. t. II. p. 276. 278. 

Die Grafſchaft Genf gehörte zum Kaiſerreich. 

5 Bulaeus 1. c. p. 528. Bal uz. I. e. t. I. p. 1050. 1098. Gay et 1. e. 
t. II. p. 276. 

6 Bal uz. I. c. t. I. p. 1239 sq.; t. II. p. 845. Muratori J. c. p. 728. 
Thomas von Aeerno berichtet das Gegentheil. Bal uz. I. o. t. I. p. 1051. Vgl. 
auch Ga yet J. c. t. II. p. 278. 
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vieles wieder gut machen. Darum eilte er auch nicht mit einer Bannbulle 
gegen Clemens und ſeine Anhänger, und mochte der Hoffnung auf eine 
gütliche Beilegung des Schismas nicht entſagen, zumal die Majorität 
der katholiſchen Welt in ſeiner Obedienz beharren zu wollen ſchien 1. Dazu 
kam, daß Clemens nicht ohne Widerſtreben und Bangen die Rolle eines 
Gegenpapſtes übernommen hatte?, und die Cardinäle nur durch einige 
wenige aus ihrer Mitte zum Aeußerſten getrieben worden waren. Wenn 
ſie nun einerſeits das veränderte Benehmen Urbans und andererſeits das 
ihnen ungünſtige Urtheil der chriſtlichen Welt wahrnehmen würden, viel- 
leicht auch von mehreren Fürſten Mahnungen zur Nachgiebigkeit einträfen, 
jo könnte ihnen, meinte Urban, ein freiwilliger Rücktritt aus ihrer ge 
fährlichen Lage gar leicht als erwünſchlich erſcheinen. Und daß es an 
Mahnungen von ſeiten chriſtlicher Fürſten nicht fehlen werde, ſah Urban 
richtig voraus. Ganz beſonderes Vertrauen ſetzte er auf Kaiſer Karl IV. 
und hatte, um ihn vollſtändig zu gewinnen, am 26. Juli ſeinen Sohn 
Wenzeslaus, der bereits am 10. Juni 1376 zu Frankfurt von den deut⸗ 
ſchen Fürſten gewählt worden war, endlich als römiſchen König anerkannt, 
während er bisher wie ſein Vorfahrer die Angelegenheit immer dilatoriſch 
behandelt hattes. Und wie der Kaiſer ſchon vor dem eigentlichen Aus— 
bruch des Schismas, um dem großen Uebel zuvorzukommen, ſich brieflich 
an die Cardinäle und an Johanna von Neapel gewandt hatte (S. 790), 
ſo richtete er jetzt in Verbindung mit König Ludwig von Ungarn ein 
Schreiben an Clemens, um ihn zum Rücktritt zu ermahnen. Ebenſo for— 
derte er viele Fürſten des Abendlands zu öffentlicher Anerkennung Urbans 
auf“. Nach ſeinem baldigen Tod (T 29. November 1378) blieb auch 
ſein Sohn und Nachfolger Wenzeslaus der Fahne Urbans getreu, eifrig 
bemüht, ſte nicht bloß in Böhmen, ſondern auch überall im Kaiſerreich 
aufrecht zu halten. Urban hatte den neuernannten Cardinal Pileus Graf 


„ Theod, de Nyem J. c. I. I. C. 12, Baluz. I. e., t. I. p. 488. 

2 Bulaeus, Hist. univ. Paris. t. IV. p. 522. Ga yet 1. c. t. II. p. 277. 

3 Siehe den Bericht des kaiſerlichen Geſandten, Domdekan Konrad von Weſel, 
bei Gayet J. c. t. II. p. 170. p. j. Theod. de Nyem I. c. I. I. c. 15. Bu- 
laeus J. c. p. 466. Ray nald. I. c. 1378, 41. 

Pelzel, Kaiſer Karl IV. Bd. II. Urkund. S. 940 f. Palacky, Geſchichte 
von Böhmen. Bd. II. 2. S. 402; Bd. III. 1. S. 8. Rayna ld. 1379, 40 sqq. 

Theo d. de Nyem lc. I. I. c. 16. 17. Ray nal d. I. c. 1379, 36—40. 
Bal uz. I. c. t. I. p. 491. Unter den großen Reichsvaſallen traten nur vier auf 
Seite des Gegenpapſtes: deſſen eigener Bruder, der Graf von Genf, ſein Vetter, der 
Herzog von Savoyen, und die Herzoge von Lothringen und Bar; außerdem einige 
kleinere Grafen, Herren und Städte. Daß im Gebiet der deutſchen Reichsſtädte ſtark 
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von Prato an Wenzel geſchickt und deſſen erſten Rath, den alten Erz— 
biſchof Ocko von Prag, zum Cardinal erhoben. Sofort wurde Urban 
auf dem Frankfurter Reichstag im Februar 1379 feierlich in Deutſchland 
anerkannt und dabei die Legaten des Gegenpapſtes gar nicht zur Audienz 
zugelaſſen, den franzöſiſchen Geſandten aber in Kürze bedeutet, daß nicht 
ihr Herr, ſondern der römiſche König und zukünftige Kaiſer der natür— 
liche und rechtliche Schirmvogt der Kirche ſei !. 

Sehr kräftig, ja ſogar in derben Ausdrücken, ſprach ſich auch Eng— 
land gleich anfangs gegen die rebelliſchen Cardinäle aus; ihre Geſandten 
wurden ſchroff abgewieſen, dagegen Urban Hilfe in Ausſicht geſtellt. 
Gleichzeitig legte auch die hl. Katharina von Siena überall in Italien 
das ganze Gewicht ihres Anſehens in die Wagſchale Urbans; ſie wandte 
ſich ſchriftlich an Johanna von Neapel und an den Grafen von Fondi, 
um fie für den rechtmäßigen Papſt Urban zu gewinnen. Ja, ſelbſt 
Karl V. von Frankreich warnte ſie in freimüthigſter Weiſe vor den 
Schismatikern?. Aber gerade er ſollte für die Sache des Gegenpapſtes 
ein mächtiger Anwalt werden. Nur er war für Urban gefährlich, wäh— 
rend Johanna von Neapel, die ſich in einer Erklärung an ihre Beamten 
vom 20. November 1378 für Clemens ausſprach, ebenfalls Patronin des 
Schismas, wohl hinlänglich ſchlimmen Willen, aber nicht Kraft genug 
beſaß, fic) auch nur ſelbſt zu helfen?. 


für Clemens VII. geworben wurde, beweiſt das Schreiben Wenzels an die Stadt 
Augsburg im Jahre 1382; ſ. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Bd. XVI. 
S. 353 ff. — Baluze (I. c. t. I. p. 1264) und andere behaupten, Wenzel habe 
ſich auch von Clemens VII. die Beſtätigung erbeten, und berufen ſich hierfür auf 
ein Schreiben des letztern bei Bzovius (ad ann. 1377, 4). Allein hieraus erhellt 
nur, daß auch der Gegenpapſt ſich dem römiſchen König gefällig zeigen wollte, nicht 
aber, daß dieſer ihn irgendwie darum bat. Clemens ſpricht in ſeinem Briefe nicht 
im geringſten von einer Bitte Wenzels. 

1 Th. Lindner a. a. O. Bd. I. S. 94. Palacky a. a. O. Bd. III. 1. 
S. 14—26. Weizſäcker (a. a. O.) möchte darthun, daß ſich Wenzel dem Schisma 
gegenüber ſehr zurückhaltend benommen, daß dagegen jetzt die Kurfürſten, entgegen 
ihrer Haltung unter Karl, für Urban agitirten. Dieſe Anſchauung dürfte jedoch in 
Wenzels anderweitigem Auftreten, ſo z. B. gegenüber der Breslauer Biſchofswahl 
(9. Februar 1379, ſ. Archiv für öſterreich. Geſchichte. Bd. X XXVII. [1867] S. 240) 
kaum eine Stütze finden. 

2 Ray nal d. I. c. 1878, 59. 62; 1379, 21. 42. Bulaeus J. c. p. 518. 
Balu z. I. c. p. 553. Walsingham, Hist. Anglic. ed. Riley. t. I. P. 360. 
Capecelatro⸗Konrad a. a. O. S. 227 ff. 

8 Johanna hatte fic) mit dem Grafen von Fondi verbunden. Eine Ehe 
zwiſchen des Grafen einziger Tochter und Herzog Otto's Bruder Balthaſar ſollte 
das Bündniß ſtärken. S. Erler, Dietrich von Nieheim. S. 52. 
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Noch ehe der Gegenpapſt ſeine Legaten an die chriſtlichen Höfe ab- 
ſandte (um Neujahr 1379), ſetzte er den franzöſiſchen König brieflich von 
ſeiner Erwählung in Kenntniß, und dieſer verſammelte alsbald die geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Großen, die zu Paris waren, im Gehölz von Vin— 
cennes (im dortigen Schloß, wo er oft wohnte), um ihren Rath zu verneh- 
men. Sie wußten, wie der König geſinnt ſei, und ihrem Votum gemäß 
erklärte ſich dieſer am 16. November 1378 feierlich für Clemens. Auch 
die zu Avignon gebliebenen ſechs Cardinäle hatten bereits das Gleiche 
gethan. Dagegen war die Univerſität Paris anfangs damit ſo wenig 
einverſtanden, daß ſie vielmehr drei ihrer Mitglieder, Marſilius von 
Inghem, Heinrich von Thenis und Gerhard von Calcar, an Urban VI. 
ſchickte und ihm ihre Huldigung darbrachte, wie denn auch Urban ſie durch 
freundliches Schreiben in dieſer Richtung zu kräftigen ſuchte !. 

Jetzt endlich, als das Vorgehen des franzöſiſchen Königs die Frie— 
denshoffnungen vereitelte, erließ Urban die Bannbulle gegen Clemens am 
29. November 1378. Nicht alle Freunde des Gegenpapſtes, ja nicht 
einmal alle jene Cardinäle, die ihn gewählt, ſondern nur die Haupt— 
urheber des Schismas ſollten jetzt ſchon getroffen werden. Allen andern 
wollte man den Rückzug nicht erſchweren. Die Bulle erzählt in ihrem 
Eingang, daß die alumni iniquitatis et perditionis, die früheren Car— 
dinäle Robert von Genf, Johann von Amiens?, Gerald von St. Clemens, 
genannt von Marmoutier, und Petrus Flandrin von S. Euſtach gegen 
Urban rebellirt, andere verführt, Anagni widerrechtlich occupirt, die wil— 
den Bretonen an ſich gezogen, dadurch viele Greuel und Mordthaten 
veranlaßt“, wiederholte Mahnungen des Papſtes verachtet, zuletzt den 
Robert von Genf im Hauſe des Grafen Honorat von Fondi zum Gegen— 
papſt gewählt hätten. Neben ihnen ſeien beſonders der Kämmerer Petrus 
von Arles, der (lateiniſche) Patriarch Jakob von Conftantinopel*, der 


1 Bulaeus J. c. p. 524. Ba luz. I. c. t. I. p. 549. Ray nal d. I. e. 
1378, 61. Aſchbach, Geſchichte der Univerſität Wien. S. 372 f. Dazu Denifle, 
Geſchichte der Univerſitäten. Bd. I. S. 613. 

2 Im Text bei Raynald (J. e. 1378, 103) ſind die Worte: Joannem olim 
tit. S. Marcelli am unrechten Platz, durch den Fehler eines Abſchreibers; ſie müſſen 
vor Ambianensem ſtehen. 

»Zwiſchen dieſen Söldnern und den Römern kam es wiederholt zu Kämpfen, 
namentlich an der ſalariſchen Brücke 16. Juli 1378. Murat., Script. rer. ital. 
t. III. 2. p. 727; f. pben S. 787. 

Er ſtammte aus dem italieniſchen Geſchlecht de Itro und hatte am 9. Auguſt, 
als die Cardinäle zu Anagni die Declaration gegen Urban erließen, dabei eine Heilig⸗ 
Geiſt⸗Meſſe celebrirt und gepredigt. Baluz. t. I. p. 465. Gayet t. I. p. 92. p. 3. 
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Erzbiſchof Nicolaus von Coſenza, die Grafen Honorat von Fondi und 
Antonius von Caſerta, der Präfect Franz de Vico, Nicolaus Spinelli 
u. a., auch die Capitäne jener Söldner, die Hauptanhänger des Gegen- 
papſtes und Förderer des Schismas. Viterbo, Anagni und andere dem 
Papſt gehörige Plätze ſeien in ihrem Beſitz. Obgleich ihre Frevel, fährt 
der Papſt fort, notoriſch ſeien, ſo habe er doch zum Ueberfluß noch ge⸗ 
naue Unterſuchung anſtellen laſſen und nach deren Ergebniß über alle die 
Genannten als Schismatiker, Apoſtaten, Verſchwörer, Häretiker und 
Majeſtätsverbrecher Bann, Anathem und Abſetzung und alle anderen im 
Recht für ſolche Verbrechen beſtimmten Strafen, namentlich Güterverluſt, 
feierlich ausgeſprochen. Sie dürften nicht kirchlich beerdigt und von nie⸗ 
mand, auch nicht von einem Fürſten, gaſtlich aufgenommen werden; wohl 
aber ſolle jeder, der kann, ſie verhaften und an den Papſt ſchicken. Wer 
ſich am Kreuzzug gegen ſie betheilige, erlange dieſelben Gnaden, wie ein 
eigentlicher Kreuzfahrer. Endlich ſollten alle, welche Briefe des Gegen— 
papſtes oder eine Miſſion von ihm beſorgen, gefangen genommen werden 
und die Unterthanen ſeiner Gönner, ſeien dieſe Könige oder Biſchöfe ꝛc., 
vom Eid der Treue entbunden fein 1. 

Dies Actenſtück iſt apud S. Mariam in Traſtevere datirt, wo Ur⸗ 
ban, im Süden der leoniniſchen Stadt, ſeinen Sitz aufgeſchlagen hatte, ſo— 
lange die Engelsburg in den Händen ſeiner Feinde war. 

Im Gegenſatz hierzu ſuchte fic) Clemens im December 1378 durch 
Ernennung neuer Cardinäle zu verſtärken und ſchickte bald darauf hoch— 
angeſehene Legaten an die Könige und Fürſten des Abendlandes. Der 
Cardinal von Limoges ward für Frankreich, der von Aigrefeuille für 
Deutſchland und Böhmen, der von Poitiers für England und Flan— 
dern ꝛc., Peter von Luna endlich für Caſtilien, Aragonien, Navarra und 
Portugal beſtimmt. Aber zunächſt fand nur der Cardinal von Limoges 
einen für ſeine Miſſion günſtigen Boden. Nach ſeiner Ankunft gab ſich 
Karl V. von Frankreich, von ſeinem geheimen Rath, dem Abt von St. Ve— 
daſt, unterſtützt, alle Mühe, auch die Univerſität Paris für den Gegen— 
papſt zu gewinnen, und infolge hiervon ſprach ſich im Mai 1379 bereits 
der größere Theil der Profeſſoren für denſelben aus, während die anderen, 
darunter namentlich die deutſchen, für ein allgemeines Concil ſtimmten ?. 


1 Ray nal d. 1 c. 1378, 103 sqq. 

2 Raynald. I. c. 1378, 112. Bulaeus 1. c. p. 481. 565 sqq. Balu z. 
I. c. t. I. p. 490492. 1008 sq. 1068. 1149. 1192. Aſchbach a. a. O. S. 378. 
Namentlich trat Heinrich von Langenſtein in ſeiner Epistola pacis für Abhaltung 
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Ueberdies ſchickte Karl V. Briefe und Geſandte an verſchiedene Fürſten, 
um ſie von dem guten Recht des neuen Papſtes zu überzeugen, und noch 
jetzt beſitzen wir zwei derartige Denkſchriften, an den Grafen von Flan— 
dern gerichtet“. Aber obgleich Graf Ludwig III. ein Vaſall Frankreichs 
war und deſſen Hilfe gegen ſeine rebelliſchen Unterthanen brauchte, ſah er 
doch darin ein offenbares Unrecht, daß derſelbe Robert von Genf, der ihm 
noch vor kurzem ſelbſt die Wahl Urbans angezeigt, jetzt als Gegenpapſt auf⸗ 
trete. Um England zu gewinnen, hatte der franzöſiſche König in einer 
der genannten Denkſchriften beſonders die harte Art und Weiſe hervorheben 
laſſen, womit Urban die Anſprüche der engliſchen Krone auf Verleihung der 
kirchlichen Beneficien zurückgewieſen habe; aber auch dies Mittel that keine 
Wirkung, und der Cardinal von Poitiers durfte die engliſche Küſte gar 
nicht betreten, wie er denn auch in Flandern nicht angenommen wurde?. 

Beſſern Erfolg hatten die franzöſiſchen Bemühungen bei dem König 
von Schottland, und gleichzeitig verbreiteten die Freunde des Gegen— 
papſtes das Gerücht, auch König Wenzel, das weltliche Haupt der Chriſten— 
heit, habe ſich für Clemens ausgeſprochen. Ein diesfallſiger Proteſt des 
römiſchen Königs (vom 20. Mai 1379), an ſeinen zukünftigen Schwager, 
den König Richard von England, gerichtet, den letzterer am 14. Sep— 
tember desſelben Jahres an König Peter von Aragon ſandte, enthält zu— 
gleich einen beachtenswerthen Ausdruck der Kaiſeridee. Ihm, dem römiſchen 
König oder Kaiſer, ſagt Wenzel, fei das imperium universae reipublicae 
temporalis von Gott verliehen, und wie die Rinde den Baum äußerlich 
decke und ſchütze, mit ihm einen Leib bildend, jo müſſe er mit dem gla- 
dius temporalis in superficie ecclesiae positus, dieſelbe, wenn nöthig, 
mit dem eigenen Blute beſchützen !. 

Eine neutrale Stellung ſuchten die ſpaniſchen Reiche einzunehmen, 
wohin Clemens den Cardinal von Luna, Urban den Biſchof von Cor- 
dova, Menendo e Cordula, abgeſandt hatte. Letzterer wurde unterwegs 


eines allgemeinen Coneils ein. Vgl. Scheuffgen, Beiträge zur Geſchichte des 
großen Schismas. Freiburg 1889. S. 35 ff. 

1 Ray nal d. I. c. 1378, 62. Bulaeus J. c. p. 520. 523. 

Bal uz. 1. c. t. I. p. 551. Martene, Vet. Script. t. VII. Praef. p. XVII. 

3 Bulaeus J. c. p. 520. Balu z. I. c. p. 495 und 1010. Die den ab- 
gefallenen Cardinälen ungünſtige Stimmung Englands können wir auch aus den 
zu Oxford um 1381 verfaßten ſechs Briefen erſehen, die Hutten 1520 edirte. Siehe 
hierüber Lindner, in' Theolog. Studien und Kritiken. 1873. S. 151 ff. Vgl. 
auch Höfler, Anna von Luxemburg, in Denkſchriften der Wiener Akademie, Phil. 
hiſtor. Klaſſe. XX. 1871. Vgl. Ga yet J. e. t. II. p. 71. p. j. 

Ray nal d. I. c. 1378, 60; 1379, 40 sq. 
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von den Clementinern gefangen und nach Fondi in Haft gebracht t. Aber 
obgleich ſo ſeines Gegners entledigt, konnte doch Peter von Luna in Spa⸗ 
nien für jetzt keine Siege erringen; namentlich wollten fic) Heinrich Trad: 
tamare von Caſtilien und Peter IV. von Aragon für keine der beiden 
Parteien entſcheiden. Es ſollte dies einer allgemeinen Synode überlaſſen 
ſein. Erſt ihre Nachfolger traten auf Seite des Gegenpapſtes, und durch 
fie auch die Könige von Navarra und Portugal ?. 

Der neutralen Partei gehörten weiterhin jene drei italieniſchen Car⸗ 
dinäle älterer Promotion an, von Florenz, Mailand und Orſini, deren 
unſicheres Benehmen wir wiederholt ſchon bemerkt haben. Von Fondi 
(S. 791) nach Sezza zurückgekehrt und von da nach Tagliacozzo ge⸗ 
gangen, wieſen ſie das Anſinnen Urbans, ſich wieder mit ihm zu ver— 
einigen, zurück, betitelten ihn zwar dabei als den Heiligen Vater, wollten 
aber doch von einem allgemeinen Concil die Entſcheidung erwarten, wer 
der rechtmäßige Papſt fei. Daß gerade die Clementiner ein ſolches Concil 
zurückwieſen, haben wir ſchon oben geſehen (S. 789), während ſich Ur— 
ban dem Vorſchlag nicht abhold zeigtes. Noch auf ſeinem Todbett ſprach 
Cardinal Orſini (T 15. Auguſt 1379) ſeinen Wunſch nach einer all⸗ 
gemeinen Synode aus!, ſeine beiden Collegen aber hatten im Anfang des 
folgenden Jahres mit vier Cardinälen des Gegenpapſtes zu Nizza eine 
Zuſammenkunft, wo ſie zunächſt für Abhaltung eines allgemeinen Concils 
eintraten, fic) aber ſchließlich durch die Avignonenſer vom neutralen Stand- 
punkt hinweg auf die Seite von Clemens hinüberziehen ließen ö. 

Mehr als auf ein Concil verließ ſich letzterer auf ſeine bretoniſchen 
Söldner. Die Stadt Rom war Urban getreu geblieben und hatte darum 
von der Engelsburg ſehr viel zu leiden. Alle Häuſer in deren Nachbar⸗ 
ſchaft wurden zerſtört und verbrannt. Dazu kam noch, daß Graf Ho— 
norat von Fondi und andere Freunde des Gegenpapſtes die Stadt mieder- 
holt und an verſchiedenen Seiten angriffen, ihre Thore blockirten, den 


1 Ray na d. 1379, 43. 44. Aus letzterer Stelle erhellt auch, daß er nicht bloß für 
Aragonien, wie man gewöhnlich annimmt, ſondern auch für Caſtilien rc. beſtimmt war. 
2 Bal uz. I. C. t. I. p. 493. 502. 503. 517. 1265. Ray nad. 1379, 5. 45. 47. 

3 Raynald. I. c. 1379, 2. 3. 4. 5. 

4 Bal. ſeine feierliche Erklärung bei Ray nal d. 1379, 3. Hiernach ſtarb er 
wohl in dieſer neutralen Stellung. Doch wurde nachmals behauptet, er habe ſich 
zuletzt noch für Urban erklärt; fo bei Ray na! d. I. ., dagegen Ba luz. p. 1035 sqq. 

5 Bal uz. I. c. t. I. p. 1048. Ray nal d. I. c. 1380, 20. Gay et J. e. 


t. II. p. 21. p. J. Die Denkſchrift der Avignonenſer gegen ein allgemeines Concil 
bei Bal uz. I. c. t. II. p. 864. 
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Bürgern das Vieh wegtrieben, ſie an Beſtellung der Aecker verhinderten 
u. dgl. Nicht zu wundern war, wenn ſich unter ſolchen Umſtänden die 
Römer an einigen Franzoſen und mitunter auch an einigen Spaniern 
und Deutſchen vergriffen, die man für Anhänger des Gegenpapſtes hielt!. 
Um nun den Hauptſchlag zu führen, ließ Clemens im April 1379 ſeine 
Bretonen unter Anführung ihres Hauptmanns de la Salle und ſeines 
eigenen Neffen Montjoie gegen Rom rücken. Die Stadt ſollte erobert, 
Urban gefangen, wenigſtens verjagt werden. Sie lagerten bei Marinum, 
auf der Höhe zwiſchen Frascati und Albano. Aber auch Urban hatte 

Fürſorge getroffen und nach Sitte der Zeit eine Condotterie, die des 
hl. Georg unter Graf Alberich von Barbino, in ſeine Dienſte genommen. 
Am 29. April kam es zur Schlacht. Alberich errang einen vollſtändigen 
Sieg, Montjoie wurde gefangen, de la Salle und viele andere, angeblich 
5000 Mann, getödtet 2. Am nämlichen Tage capitulirte die Engelsburg. 
Für die erlittenen Unbilden Rache nehmend, zerſtörte das Volk den Stein— 
koloß ſoviel als immer nur möglich war, und erſt der folgende Papſt 
Bonifaz IX. ſtellte ihn wieder hers. Urban aber reſidirte jetzt wieder bei 
St. Peter im Vatican, während ſich Clemens in Fondi nicht mehr ſicher 
fühlte und ſich über Spelonga bei Gaéta nach Neapel begab. Die Königin 
Johanna hatte von Anfang an ſeine Partei ergriffen und auf die Mah— 
nungen der hl. Katharina von Siena nicht geachtet. Sie nahm ihn jetzt 
ſehr ehrenvoll auf und wies ihm das Schloß dell' Uovo, das im Meer 
liegt und wo ſie ſelbſt wohnte, zur Reſidenz an. Dabei handelte ſie aber 
ſo ſehr gegen den Willen ihres Volkes, daß ein Aufſtand ausbrach und 
dem Gegenpapſt öffentlich auf den Straßen Neapels mit dem Tode ge— 
droht wurde. Da eben jetzt auch Urban einen Kreuzzug gegen denſelben 
und ſeine Anhänger ausſchrieb (18. Mai), ſo fand Clemens ſchon nach 
wenigen Tagen für gut, wieder abzureiſen. Er begab ſich unter fran— 
zöſiſchen Schutz, landete am 10. Juni zu Marſeille und eilte von da nach 
Avignon, wo er bleibenden Sitz nahm +. 


1 Theo d. de Nyem J. c. I. I. c. 14. 

* Ray nal d. I. c. 1379, 24. Chriſtophe (a. a. O. Bd. III. S. 36 f.) 
begeht den Irrthum, daß er die Schlacht und Niederlage der Römer am Ponte 
Salaro, wovon wir oben S. 787 geſprochen, auch in dieſe Zeit (April 1379) ver— 
legt, während ſie am 16. Juli 1378 ſtatthatte. 

Ueber die Wiederherſtellung der Engelsburg durch Bonifaz IX. ſ. Sauerland 
in Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung. Bd. VIII. (1887) S. 621. 

Ra yna ld. I. c. 1379, 23-80. Theod. de Nyem I. c. I. I. e. 20. 
Gay et J. c. t. I. p. 68 sq. p. j. ; ; 
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Infolge dieſer Ereigniſſe knüpfte die Königin Johanna von Neapel 
mit Papſt Urban durch eine Geſandtſchaft Friedensverhandlungen an, 
brach dieſelben aber auf Anrathen ihres Gemahls Herzog Otto wieder 
ab und wurde nun von Urban ihres Reiches, aller Würden, Güter, Lehen 
und Herrſchaften verluſtig erklärt. Aehnliche Sentenzen ergingen gegen 
andere Feinde, aber ihre Vollziehung wurde durch Aufſtände in Rom und 
Bologna gehindert!. Zum Sturge Johanna's ſollte beſonders König 
Ludwig von Ungarn die Hand bieten, der auch durch die hl. Katharina 
von Siena zum Kampf gegen die Schismatiker aufgefordert wurde. Wohl 
war er gegenwärtig im Bund mit Genua und anderen in einen Krieg 
gegen Venedig verwickelt, aber jene Mahnungen fielen bei ihm um fo 
mehr auf fruchtbaren Boden, als ſein Bruder Andreas, der erſte Gemahl 
Johanna's, wie man allgemein glaubte, mit deren Vorwiſſen am 16. Sep⸗ 
tember 1345 auf Schloß Averſa ermordet worden war. Doch nicht ſelbſt, 
noch für ſich ſelbſt, wollte König Ludwig Neapel erobern, ſondern ſein 
Vetter, Herzog Karl von Durazzo?, der auch mit Johanna verwandt 
und ein Abkömmling der erſten Anjouaner war, ſollte dies ausführen und 
unter der Bedingung, daß er die beiden Töchter des Königs in Erbſchaft 
der ungariſchen Krone nicht ſtöre, kräftigſt unterſtützt werden. Auch 
Papſt Urban und die hl. Katharina von Siena? munterten den jungen 
Prinzen dazu auf. Zugleich abjolvirte erſterer alle bisherigen Unterthanen 
Johanna's vom Eid der Treue und ermahnte ſie zur Anhänglichkeit an 
Karl und ſeine Gemahlin Margaretha, welche auf kluge Weiſe aus Neapel 
entflohen war“. Der Krieg mit Venedig, wobei Karl von Durazzo 
bisher commandirt hatte, wurde jetzt ſchnell durch Vergleich beendet, und 
Herzog Karl zog im Auguſt 1380 mit dem bereits in Oberitalien ſtehen— 
den Heer über Bologna, Siena und Florenz nach Rom. Hier wurde 
ihm durch Bulle vom 1. Juni 1381 das erledigte Lehenkönigreich Sicilien 
diesſeits des Faro, mit Ausnahme Benevents, erblich verliehen und er 
noch am nämlichen Tage zum König gekrönt, auch zum Senator von 
Rom ernannt. Urban ging dabei ſo weit, daß er, um ihn mit Geld zu 
unterſtützen, ſelbſt goldene und ſilberne Kelche, Kreuze und ſonſtige Kirchen— 
zierden nicht ſchonte. Dafür verſprach Karl, jetzt Karl III. genannt, 


1 Ray nal d. I. c. 1379, 34; 1380, 1. 2. Theo d. de Nyem J. c. I. I. 
c. 19. Gay et 1. c. t. I. p. 64. p. j. Papencordt a. a. O. S. 446. 

2 Den wir ſchon im Juli 1378 an der Curie Urbans gefunden; ſ. oben S. 786. 

s Dieſelbe ſtarb bald darauf am 29. April 1380, 33 Jahre alt. 

4 Ray na I d. I. c. 1380, 4—5. Theo d. de Nyem J. c. I. I. e. 21. 
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dem Neffen des Papſtes, Franz Prignano (Butillo), das Fürſtenthum 
Capua, das Herzogthum Amalfi, die Grafſchaften Caſerta, Fondi, Miner⸗ 
vino und Altamura u. ſ. w.“ 

Um ſich dieſen Gefahren gegenüber zu ſchützen, hatte Johanna am 
29. Juni 1380, weil kinderlos, den Herzog Ludwig von Anjou, Bruder 
König Karls V. von Frankreich, adoptirt und zum Erben aller ihrer 
Herrſchaften in Italien und Frankreich erklärt. Clemens VII., der unter- 
deſſen von Avignon aus heftige Manifeſte gegen Urban erlaſſen hatte, 
gab ſeine Zuſtimmung hierzu; da jedoch König Karl ſchon am 16. Sep⸗ 
tember 1380 ſtarb und der Herzog von Anjou Vormund des minder— 
jährigen Karl VI. wurde, ſo konnte er der Einladung Johanna's nach 
Italien nicht ungeſäumt Folge leiſten. Um fo mehr war der franzöſiſche 
Hof beſtrebt, die allgemeine Anerkennung des Gegenpapſtes durchzuſetzen, 
namentlich durch Bedrückung und Verfolgung der andersgeſinnten Mit⸗ 
glieder der Pariſer Univerſität ?. 

Unterdeſſen rückte Karl III. gegen Neapel vor und gelangte, un- 
erachtet der kriegskundige Otto von Braunſchweig ſich ihm entgegenſtellte, 
faſt ohne Schwertſtreich in den Beſitz der Hauptſtadt, hauptſächlich durch 
die Sympathien der Bevölkerung. Nur das Caſtell dell' Uovo, worin 
ſich die Königin mit einigen Vertrauten eingeſchloſſen hatte, leiſtete Wider— 
ſtand, mußte ſich aber, da Otto von Braunſchweig am 24. Auguſt 1381 
bei einem Verſuch, es zu entſetzen, geſchlagen und gefangen wurde, an 
Karl ergeben. Wie immer verſchlagen und treulos, machte dieſer ſeiner 
Tante Johanna die ſchönſten Verſicherungen, behielt ſie aber in Haft und 
ließ ſie am 22. Mai des folgenden Jahres ermorden. 

Gerade um dieſelbe Zeit ſetzte ſich endlich Herzog Ludwig von 
Anjou in Bewegung, um das Erbe Johanna's zu erobern. Er hatte 
längere Zeit Bedenken getragen, in ein fo gewagtes Unternehmen einzu— 
treten; aber der Gegenpapſt hatte ihn auf alle Weiſe dazu aufgemun⸗ 


Ray nal d. I. c. 1381, 1-24. Theod. de Nyem J. c. t. I. p. 21. 22. 
Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 41. 

ee eee leap. 406. 

Baluz. I. c. t. I. p. 495 sqq. 500. Ray nal d. I. e. 1380, 11. 12; 
1381, 24; 1382, 1. Theo d. de Ny em I. c. 1. I. c. 23—25. Sauerland (in 
Mittheilungen des Inſtituts für öſterreich. Geſchichtsforſchung. Bd. X. [1889] S. 645) 
entſchuldigt die Ermordung „dieſes Weibes“, weil ſie Karl „um ſein Erbrecht auf 
das Königreich zu bringen getrachtet“. Falls man in einem Lehensſtaate wirklich 
von Erbrecht ſprechen kann, wäre es immerhin eine ſonderbare Vertheidigung des 
Erbrechts, den rechtmäßigen Beſitzer kurzweg zu ermorden. 
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tert! und ihm ſogar den größten Theil des Kirch enſtaates 
als Königreich Adria unter der Bedingung geſchenkt, daß er Urban 
vertreibe. Nur die Stadt Rom ſammt Territorium, das Patrimonium 
in Toscana, die Campagna Marittima und Sabina ſollte dem Papſt ver⸗ 
bleiben?. So trieb ihn die Leidenſchaft bis zum Verrath am Kirchen⸗ 
ſtaat, aber ſeine ſchmählichen Hoffnungen gingen glücklicherweiſe nicht in 
Erfüllung. 

Mittelſt der ungeheuren Summen, deren Erhebung ihm Clemens ge— 
ſtattet, brachte Ludwig von Anjou ein für jene Zeit ungemein großes und 
ſtattliches Heer von mehr als 60 000 Mann und 30 000 Pferden zu⸗ 
ſammen?, wurde im Februar 1382 zu Avignon von Clemens und ſeinen 
Cardinälen freundlichſt aufgenommen, am 30. Mai als König von Si⸗ 
cilien und Jeruſalem gekrönt und zum Capitän der römiſchen Kirche er⸗ 
nannt. Die Stadt Avignon wetteiferte mit dem Papſt, ihm alle Ehren 
zu erweiſen. Dagegen verweigerte ihm die Provence, die auch zum Erbe 
Johanna's gehörte, die Anerkennung, und ein dreimonatlicher Verſuch, mit 
Gewalt durchzudringen, führte nur zu geringen Reſultaten. Das Weitere 
einer ſpätern Zeit vorbehaltend, brach Ludwig, von Graf Amadeus VI. 
von Savoyen, dem Grafen von Genf (Bruder des Gegenpapſtes) und 
vielen anderen Herren begleitet, am 31. Mai 1382 von Avignon auf. 
Der Zug ging durch Savoyen und Piemont nach Mailand, wo der 
alte, ſchlaue Bernabo, zum Unvermeidlichen freundliche Miene machend, 
40 000 Gulden Beiſteuer leiſtete. Rom und Urban waren verloren, wenn 
jetzt das franzöſiſche Heer den natürlichen Weg durch Toscana und das 
Patrimonium nach Neapel einſchlug. Das Schlimmſte befürchtend, rief 


1 Vgl. den Vertrag zwiſchen Ludwig von Anjou und Clemens bei Le La- 
boureur, Hist. de Charles VI. p. 51, und Chriſtophe a. a. O. Bd. III. 
S. 51 und 360 ff. 

2 Bulle vom 17. April 1379, ausgeſtellt zu Sperlonga. Bullarium Luxemb. 
1730. t. IX. p. 209 sqd. Murat., Annali d'Italia. a. 1382, bei Chriſtophe 
a. a. O. S. 51 ff., und Leibnit. Codex Jur. Gentt. diplom. pars I. n. 106. 
p. 239 sqq.; bei Schröckh, Kirchengeſchichte. Bd. XXXI. S. 266. Vgl. den 
intereſſanten Aufſatz von Durrieu, Le royaume d' Adria, in Revue des questions 
historiques. t. XXVIII. (1880) p. 50 ss. Die Expedition zur Eroberung dieſer 
Verleihung ſollte Anjou innerhalb zwei Jahren unternehmen; iſt ſie zwei Monate 
nach Ablauf dieſes Termins (alſo 17. Juni 1381) noch nicht begonnen, ſo hört die 
Verbindlichkeit obiger Verleihung auf. Wie dieſer von Clemens angelegte Gedanke 
noch einige Zeit fortwirkte, werden wir unten ſehen. 

3 Dietrich von Nieheim bezeichnet (J. c. t. I. p. 27) das franzöſiſche 
Heer zwar als ſehr groß, aber als debilis und imbellis. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 51 
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Urban im Auguſt alle Gläubigen unter Anerbietung der Kreuzzuggnaden 
zur Hilfe auf; aber Ludwig vermied Rom ganz gefliſſentlich, aus Grün⸗ 
den, die wir nicht kennen, wählte eine ganz andere Richtung und ging 
zuerſt öſtlich nach Ravenna und ans Adriatiſche Meer, während eine 
franzöſiſche Flotte die Weſtküſte Neapels, freilich nicht mit großen Er⸗ 
folgen, bekämpfte. Von Ravenna aus zog er dann im Sommer ſuͤblich 
über Ancona und Aquila bis Nola und Maddalone in der Nähe der 
Stadt Neapel, wo er am 8. October ein feſtes Lager bezog. Faſt nirgends 
hatte er Widerſtand gefunden, und die neapolitaniſchen Barone eilten frei- 
willig zur Huldigung herbei. Ohne Schwertſtreich ſchien das ganze Land 
in ſeine Hände zu fallen. Aber der Anjouaner war weit mehr ein tapferer 
Soldat, als ein Feldherr; ſeine Unternehmungen hatten keinen Zuſammen⸗ 
hang, namentlich die der Flotte und des Heeres, und vor allem fehlte es 
an Schnelle und Raſchheit. So gelang es Karl von Durazzo, durch An— 
werbung mehrerer Condottieri allmählich auch ein anſehnliches Heer zu 
gewinnen, mit dem er zwar keine offene Feldſchlacht wagen, aber doch den 
Feind vielfach beläſtigen konnte. Noch wichtiger war es, daß er, für ſich 
Vorräthe in ſeinen Feſtungen ſammelnd, möͤglichſt alles verwüſtete, was 
den Franzoſen und ihren Pferden zum Unterhalte dienen konnte. So 
brachen hier in Bälde Hunger und Seuchen aus, die feſte Stellung bei 
Neapel mußte aufgegeben werden, das Heer wurde immer kleiner und 
dabei fortwährend von dem Gegner verfolgt und am Proviantiren ge— 
hindert. So dauerte der Krieg ohne irgend ein größeres Ereigniß bis 
20. September 1384, wo Ludwig, vom Verdruß aufgezehrt, zu Bari ver- 
ſchied. Was von ſeinem Heer noch übrig war, zerſtreute ſich, und Enguerrand 
von Coucy, der mit 15000 Mann neuer Truppen zur Hilfe heranzog, 
kehrte auf die Nachricht von Ludwigs Tod wieder über die Alpen zurück!. 

Ehe noch Ludwigs Angelegenheiten ſchlimm ſtanden, entſchloß ſich 
Papſt Urban, perſönlich nach Neapel zu gehen. Was er damit beabſichtigte, 
läßt ſich nicht ſicher entſcheiden. Vielleicht wollte er die Verlegenheit Karls 
von Durazzo benützen, um die Auslieferung der Städte und Schlöſſer zu 
erzwingen, welche das für feinen Neffen Franz ausbedungene Firftenthum 
Capua bilden ſollten. Vielleicht wollte er auch kräftigere Maßnahmen 
Karls gegen die Feinde herbeiführen. Sechs ſeiner Cardinäle warnten 
ihn ernſtlich, er aber ſchalt ſie Feinde und Thoren, begab ſich Ende Juni 


* Baluz. I. c. t. I. p. 509-510. Ray nald. I. e. 1382, 3. 4. 7—10; 


1383, 1. 4; 1384, 1. 2. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 52 ff. Erler, 
Dietrich von Nieheim. S. 64; und in der Ausgabe De Seismate p. 66. 
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1383 nach Tivoli“, dann nach Ferentino, ließ auch jene ſechs Cardinäle 
hierher kommen und traf am letzten October (nach anderen am 4. Oct.) 
zu Averſa (zwiſchen Capua und Neapel) ein, wo ihn Karl von Durazzo 
feierlich begrüßte, in Wahrheit aber wie einen Gefangenen einſperrte. 
Einige Tage ſpäter wurde er nach Neapel gebracht. Die Bürgerſchaft 
wollte ihn feſtlich empfangen, aber die königlichen Behörden duldeten es 
nicht, wie uns Dietrich von Nieheim erzählt, der den Papſt begleitete. 
Urban wurde in Neapel ins Caſtello nuovo (einſt Wohnung Karls von 
Anjou) gebracht und wieder ſorgfältig bewacht. Doch durfte er, um 
böſen Schein zu vermeiden, Audienzen ertheilen. Mit alledem wollte Karl 
gewiſſe Zugeſtändniſſe, namentlich rückſichtlich der Dotation des päpſtlichen 
Neffen, erpreſſen, und es gelang ihm auch. Durch Vermittlung der Car— 
dinäle kam ein Vergleich zu Stande. König Karl leiſtete dem Papſt 
Abbitte unter allerlei Entſchuldigung ſeines bisherigen Verfahrens, wies 
ihm eine andere Wohnung in der Nähe der Kathedrale an und machte 
ihm hier, ſammt ſeiner Gemahlin Margaretha, wiederholt reſpectvolle 
Beſuche. In Bälde geſchah es aber, daß der Neffe des Papſtes eine 
adelige Nonne aus dem Kloſter S. Salvator entführte und ſchändete. 
Er war überhaupt ein ausſchweifender Menſch, hatte aber am Papſt 
einen mehr als nachſichtigen Oheim, der ihn immer mit den Worten ent— 
ſchuldigte: juvenis est, obgleich er bereits im vierzigſten Jahre ſtand. 
Sein neuer Frevel machte in Neapel ungeheures Aufſehen, und Karl 
ſuchte bei dieſer Gelegenheit ſich des läſtigen Menſchen zu entledigen. Die 
allgemeine Entrüſtung ſcheinbar theilend, verurtheilte er ihn zum Tode; 
aber Franz floh zu Urban, und dieſer erklärte, er ſei Oberherr des Reichs, 
und in ſeiner Anweſenheit dürfe der König keinen Magnaten verurtheilen. 
Zugleich befeſtigte er ſeine Wohnung, und König Karl hielt es nun, da 
er mit dem Papſt nicht völlig brechen durfte — ſtanden ja die Feinde 
unter Ludwig von Anjou noch immer im Land — für gerathen, die 
Sentenz wieder aufzuheben und ſich mit Franz zu vergleichen. Er wurde 
mit der Tochter des Großjuſtitiars vermählt, erhielt Dorf und Schloß 
Nocera (zwiſchen Neapel und Salerno) und das Verſprechen großer Geld— 
entſchädigung, bis es nach Abzug des Anjouaners möglich ſein werde, 
ihm die ausbedungenen Herrſchaften zu übergeben ?. 


1 Am 17. Juni urkundet er noch in Rom; ſ. Rattinger, Literar. Rundſchau. 
Bd. I. (1875) S. 211. 
2 Theo d. de Ny em 1. c. 1. I. c. 28—34 incl. Ray nald. I. c. 1383, 
3. 4. Chriſtophe a. a. O. S. 58 ff. i 
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Während König Karl III. von Neapel den Krieg gegen Ludwig 
von Anjou fortſetzte, begab ſich Urban im Juni 1384 mit ſeinem Neffen 
und der ganzen Curie von Neapel nach Nocera. Da er als Ober— 
lehensherr in die Regierung Neapels eingreifen und der ungeheuren Steuer: 
bedrückung Schranken ſetzen wollte, nahm die Königin Margaretha, als 
Regentin während der Abweſenheit ihres Gemahls, dadurch Rache, daß 
ſie bei Todesſtrafe verbot, irgendwo anders als in der Hauptſtadt Lebens⸗ 
mittel zu verkaufen. Dadurch kamen die Bewohner von Nocera in arge 
Noth, und da zudem die Cardinäle und Curialbeamten, die nicht im 
Schloſſe, ſondern im Dorfe wohnten, ſich nicht mehr für ſicher erachteten, 
flohen ſie am 7. Auguſt 1384 nach Neapel. Nur der Cardinal von 
Piſa, ein Neffe des Papſtes, blieb zurück. Dietrich von Nieheim begegnete 
den Fliehenden und theilte dem Papſt den Grund ihrer Flucht mit, wie 
er es denn auch dahin brachte, daß die Cardinäle, den von Rieti aus⸗ 
genommen, zu Urban zurückkehrten. 

Nach der Niederlage und dem Tode Ludwigs von Anjou ſteigerte 
ſich die Mißſtimmung zwiſchen Urban VI. und Karl von Durazzo, und 
der jetzt abgeſetzte Cardinal von Rieti arbeitete mit dem König an einem 
Plan zum Sturze des Papſtes. Auch mehrere Cardinäle zu Nocera 
waren darein verwickelt. Urban ſollte wegen Unfähigkeit und Eigenſinns 
mehrere Curatoren, vom Heiligen Collegium beſtellt, zur Seite erhalten, 
nach deren Weiſung fortan alles behandelt werden müſſe. Zur Aus⸗ 
führung des Vorhabens war der 13. Januar 1385 anberaumt, aber 
Urban, durch den Cardinal von Manupello aus dem Hauſe Orſini davon 
unterrichtet, hielt am 12. Januar ſcheinbar ganz harmlos ein Conſiſtorium, 
und ließ an deſſen Schluß plötzlich ſechs Cardinäle verhaften, ihre Güter 
confisciren, fie ſelbſt in eine Ciſterne werfen. Es waren dies die Car- 
dinäle Gentilis von Sangro aus dem Neapolitaniſchen, Bartholomäus 
von Cucurno, genannt Cardinal von Genua, Ludwig Donato, Cardinal 
von Venedig, Johann, Cardinal von S. Sabina, Adam Aſton, Cardinal 
von England, und Marinus, Cardinal von Tarent. Zugleich ernannte 
er um dieſe Zeit eine Reihe neuer Cardinäle aus Deutſchland und Neapel, 
wovon erſtere die Würde gar nicht annahmen, die Neapolitaner aber, 
lauter „ dem Papſt große Unehre machten 2. 


1 Theod. de Ny em l. c. 1. I. e. 36. 37. 

2 Theod. de Nyem J. c. I. I. c. 41—44 incl. Rayn a! d. I. e. 1384, 4. 
1385, 1—3. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 63 ff. Ciaconius, Vitae 
Pontiff. t. II. p. 638. 
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Sofort beſtellte Urban eine Commiſſion, um die verhafteten Cardinäle 
zu verhören. Dietrich von Nieheim war Mitglied derſelben. Sie fanden 
den Cardinal von Sangro in einem ſo engen Lokal, daß er die Füße 
nicht ausſtrecken konnte; auch war er, wie alle anderen, mit Ketten be- 
laſtet. Nach dem Verhör, das ihre Schuld nicht erwies, erſtattete Dietrich 
von Nieheim dem Papſte Bericht darüber, beifügend: die Lage der Curie 
ſei ſo gefährlich, daß es am beſten ſei, wenn der Papſt den Cardinälen 
verzeihe und ſie durch Gnaden wieder gewinne. Aber Urban wurde 
glühend roth vor Zorn und ließ, um Dietrich eines Beſſern zu belehren, 
die Geſtändniſſe des Biſchofs von Aquila vorleſen. Dieſer, mit den Car- 
dinälen verhaftet, hatte auf der Folter die Exiſtenz einer Verſchwörung 
und die Mitſchuld der Cardinäle zugeſtanden. Umſonſt entgegnete Dietrich, 
daß derartige Geſtändniſſe keine Beweiskraft hätten (lib. I. 45). 

Nach einiger Zeit ließ Urban die gefangenen Cardinäle aufs neue 
verhören. Da ſie nicht geſtanden, wurden auch ſie gefoltert, zum großen 
Jammer Dietrichs von Nieheim, der bald darauf mit vielen anderen 
Curialen nach Neapel floh. Einerſeits war ſeine Anhänglichkeit an Urban 
erkaltet, und andererſeits der Aufenthalt im Dorfe Nocera durch Mangel 
an Lebensmitteln und durch Unſicherheit unerträglich geworden. Aber ſie 
wurden unterwegs von Räubern geplündert und hernach in Neapel von 
Karl III. ſehr übel behandelt!. 

Da die Unterſuchung ergab, daß auch das Königspaar in die Ver— 
ſchwörung der Cardinäle verwickelt geweſen, wurde dasſelbe vor das 
päpſtliche Gericht citirt, und da es nicht erſchien, Karl und ſeine ganze 
Familie mit Bann und Abſetzung beſtraft. Damit war die Spannung 
aufs äußerſte geſtiegen, und mit Beginn der Faſten 1385 ſandte König 
Karl ein Belagerungsheer nach Nocera, um den Papſt lebend oder todt 
in ſeine Gewalt zu bringen. Das Commando übertrug er dem Abt von 
Monte Caſino, dem erbitterten Feinde Urbans. Kurz zuvor war der Neffe 
des Papſtes, eine Haupturſache aller dieſer Uebel, im Schloß Seifato bei 
Nocera von den Neapolitanern gefangen worden. Das Dorf Noeera fiel 
alsbald in die Hände der Feinde, die Burg aber vertheidigte Urban 
fünf Monate lang mit unerſchütterlichem Muth und erſchien täglich drei— 


1 Theo d. de Ny em l. c. 1. I. c. 46. 47. 49. 50—53. Auffallend if, 
daß das neue Bullarium von Franz Gaude (Turin 1859. t. IV. p. 588—597) 
Bullen Urbans aus Rom oder Montefiascone datirt (Jahr 1383-1385), während 
ſich Urban um dieſe Zeit doch ganz anderswo, nämlich im Neapolitaniſchen oder 
auf dem Wege dahin befand. 
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bis viermal an einem Fenſter, um bei brennenden Kerzen und unter dem 
Geläute der Glocken den Bann über König Karl, ſeine Gemahlin und 
ſein Heer zu ſchleudern. Graf Raymond von Nola, ein Anhänger des 
Gegenpapſtes und Ludwigs von Anjou, wurde ſein Retter, und zwar 
gerade mit den Reſten jenes franzöſiſchen Heeres, das zum Sturze Urbans 
gekommen war. Während zehn genueſiſche Galeeren, von Urban erbeten, 
vor Neapel erſchienen, überfiel Graf Raymund das Belagerungsheer vor 
Nocera, befreite den Papſt am 6. Juli und brachte ihn glücklich nach 
Salerno. Neue Gefahr entſtand durch die franzöſiſchen Söldner, welche 
jetzt den Papſt an Avignon zu verkaufen drohten, wenn er ihre großen 
Geldforderungen nicht befriedige. Aber Graf Raymund legte ſich ins 
Mittel, und die Franzoſen mußten ſich endlich mit 11000 Goldgulden 
und dem Verſprechen weiterer 26000 Gulden zufrieden geben. Urban 
aber ging jetzt nach Genua und nahm dahin auch die gefangenen Car- 
dinäle mit. Den Biſchof von Aquila hatte er unterwegs, weil er fliehen 
zu wollen ſchien, ohne weiteres hinrichten laſſen. In Genua wurde Car- 
dinal Aſton auf Verlangen Englands aus dem Kerker entlaſſen, die fünf 
anderen dagegen blieben in ſtrengſtem Gewahrſam und verſchwanden end— 
lich völlig. Man glaubte allgemein, Urban habe ſie umbringen, etwa 
ins Meer werfen laſſen, und es traten darum jetzt die beiden Cardinäle 
Pileus von Prato und Galeottus von Petramala zum Gegenpapſt über t. 

Während ſich Urban zu Genua aufhielt, war Karl von Durazzo 
durch eine Adelsverſchwörung nach Ungarn gerufen worden. Hier waren 
die Verhältniſſe nach König Ludwigs Tode (14. December 1382) durch 
die Intriguen der Königin-Wittwe Eliſabeth in die größte Verwirrung 
gerathen. Karl, der im September 1385 dem Rufe der ungariſchen 
Großen Folge geleiſtet, wurde im December desſelben Jahres zum König 
gekrönt. Aber ſchon im Februar 1386 ließ ihn die intrigante Eliſabeth 
ermorden ?. Sein Tod ermuthigte die Anjouaner Partei im Neapolitaniſchen 
zu neuer Erhebung. Otto von Braunſchweig, der Gemahl der ermordeten 
Johanna, war nach Avignon entkommen, kehrte aber jetzt eilends zurück 
und ſtellte ſich mit Graf Thomas von Sanſeverino an die Spitze der 
Inſurgenten. Karls Wittwe dagegen, die das Reich ihrem Sohn Ladis— 
laus retten wollte, trat wieder mit Urban in Verbindung, gab ſeinen 


1 Theod. de Nyem J. c. 1. I. c. 54. 56. 57. 60. 61. Ray nal d. I. e. 
1385, 4. 7. 8; 1386, 10. 11. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 69 f. 


2 Theo d. Lindner, Geſchichte des Deutſchen Reiches unter König Wenzel. 
Bd. I. S. 243 ff. 
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Neffen frei und ſchickte ihn nach Genua. Aber der Papſt zeigte ſich un⸗ 
verſöhnlich. Bald hernach (Ende 1386) ſchlug er ſeinen Sitz zu Lucca 
auf und war noch daſelbſt, als Otto von Braunſchweig und Graf San— 
ſeverino Neapel eroberten (Juni 1387) und die Bürgerſchaft für Ludwig II., 
Sohn des verſtorbenen Anjouaners, in Pflicht nahmen. Ueber dies und 
anderes ſehr mißſtimmt, verließ Urban Lucca am 23. September 1387, 
um nach Perugia zu gehen, wo er am 2. October eintraf. Von hier 
wollte er mit einem Heere nach Neapel ziehen, allein er hatte hierzu nicht 
Geld genug. Da er die Söldner nicht bezahlen konnte, verließen ſie ihn, 
ſo daß er ſich in Ferentino zur Umkehr gezwungen ſah. Ueberdies hatte 
er ſich durch einen Sturz vom Pferde beſchädigt. Er kehrte nun (Anfang 
September 1388) nach Rom zurück, kam aber bald mit den Bürgern 
in ſolches Zerwürfniß, daß ſein Leben in Gefahr kam. Um die Gemüther 
zu beſchwichtigen, verſprach er, daß fortan alle 33 Jahre ein Jubiläum 
ſtatthaben und das nächſte ſchon an Weihnachten gefeiert werden ſolle, 
ſtarb aber ſchon am 15. October 1389, wie viele glaubten, von den 
Römern vergiftet. Wie er bei Beginn ſeines Pontificats alle ſeine 
Freunde in Feinde verwandelte und ſo die große Kataſtrophe von Fondi 
herbeiführte, ſo that er dies auch in den zehn weiteren Jahren ſeines 
Lebens. Wie er die erſte Serie der Cardinäle, die ihn wählten, von ſich 
ſtieß, fo trieb er auch die von ihm ſelbſt erwählte zweite Reihe zum Ab⸗ 
fall, und hätte das Schisma nicht bereits beſtanden, ſo wäre ein ſolches 
im Jahre 1385, während ſeines Aufenthaltes in Nocera, ausgebrochen. 

Unterdeſſen hatte der Gegenpapſt Clemens VII. immer feſtern 
Boden gewonnen. Außer Frankreich und Schottland war auch das große 
und mächtige Caſtilien auf ſeine Seite getreten, wo nach dem Tode des 
neutralen Heinrich Trastamare fein Sohn Johann I. ſich am 19. Mai 1381 
feierlich für Clemens erklärte?. Die Bannbulle, welche jetzt Urban gegen 
ihn ſchleuderte, blieb ebenſo wirkungslos, wie ſein Zorn gegen Frankreich. 
Das Kreuzheer, das der Biſchof von Norwich im Jahre 1383 gegen 
Avignon und Frankreich zuſammenbrachte, griff nicht dieſe Feinde Urbans, 
ſondern das mit ihm befreundete Flandern an, und ebenſo wenig führten 
die Kreuzpredigten gegen Caſtilien in den Jahren 1382 und 1386 zu 


1 Theod. de Nyem J. C. 1. I. c. 58—60. 62—65. 68. 69. Ray na! d. 
J. c. 1886, 1. 12; 1387, 1. 2. 7. 12; 1388, 5. 8; 1389, 1. 10. Chriſtophe 
a. a. O. Bd. III. S. 71—83. Erler a. a. O. S. 80 ff. Rattinger in Literar. 


Rundſchau. 1875. S. 212 f. 
2 Ray nal d. I. c. 1380, 18; 1381, 29 sqq. Balu z. I. c. t. I. p. 502. 
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irgend einem erklecklichen Ziele . Dagegen verſtärkte ſich Clemens durch 
Ernennung neuer Cardinäle, zum Theil von ausgezeichneten Eigenſchaften. 
So erhob er im December 1383 den Erzbiſchof Peter von Arles, der 
als Kämmerer der römiſchen Kirche die Oppoſition gegen Urban von An⸗ 
fang an geleitet hatte; ganz beſonders aber nützte ihm die Promotion 
des jungen Prinzen Peter von Luxemburg, der im Rufe der Heiligkeit 
ſtand. Wohl ſtarb derſelbe ſchon nach wenigen Monaten (2. Juli 1387, 
18 Jahre alt), aber die Wunder, die an ſeinem Grabe geſchehen ſein 
ſollen, wurden als Zeugniſſe für die Rechtmäßigkeit des Papſtes betrachtet, 
dem er angehört hatte 2. 

Daß im nämlichen Jahre 1387 auch das Königreich Neapel wieder 
in die Gewalt der franzöſiſchen Partei und in die Obedienz des Gegen— 
papſtes zurückkehrte, haben wir ſchon oben geſehen (S. 806); ebenſo 
traten jetzt Aragonien und Navarra infolge von Thronwechſeln auf ſeine 
Seite d. | 

Auch die Angelegenheit des Dominikaners Johann von Montſon 
war für Clemens günſtig, indem ſie ihn als Hort der Orthodoxie er— 
ſcheinen ließ zu einer Zeit, wo Urban ganz und gar in politiſchen Sorgen 
aufgegangen ſchien. Johann von Montſon, Doctor der Theologie zu 
Paris, hatte 14 Sätze aufgeſtellt, welche großes Aufſehen erregten. In 
mehreren derſelben war der Glaube an die unbefleckte Empfängniß Mariä 
für häretiſch erklärt, eine andere Theſe beſagte: die hypoſtatiſche Vereini— 
gung der beiden Naturen in der Perſon Chriſti ſei größer, als die der drei 
Perſonen in der Gottheit, und wieder eine andere wollte eine creatura 
pura für möglich erachten, welche in puris naturalibus (ohne Gnade) 
ebenſo viel Verdienſt erwerben könne, als die Seele Chriſti concurrente 
gratia. — Auf Antrag der theologiſchen Facultät verbot der Biſchof von 
Paris, irgend einen dieſer Sätze zu behaupten oder zu lehren (1387), 
aber Johann von Montſon appellirte an den Papſt und ging nach Avi— 
gnon. Auch die Pariſer Univerſität ſchickte Deputirte dahin ab, Pierre 
d'Ailly, Gerſon und andere. Die Unterſuchung dauerte bis 1389, wo 


1 Ray nal d. I. o. 1382, 12 sq.; 1383, 6—9; 1386, 14. Balu z. I. e. 
p. 519. Pauli, Geſchichte von England. Bd. IV. S. 559 ff. 

2 Bal uz. l. c. t. I. p. 509. 512. 515. 1308 sqq. 1333. Ray nal d. I. o. 
1387, 11. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 79 ff. Pierre d'Ailly hielt 1389 
vor Clemens VII. zwei“ Predigten, um ihn zur Beatification Peters zu vermögen, 
allein dieſelbe wurde erſt 1527 von dem rechtmäßigen Clemens VII. vorgenommen. 
Cf. Ludo v. Salambier, Petrus de Alliaco. Insulis 1886. p. 33. 

Ray nal d. I. c. 1387, 10; 1390, 20. Baluz. I. e. p. 518. 525. 
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am 27. Januar über Montſon die Excommunication ausgeſprochen wurde; 
derſelbe war jedoch ſchon am 3. Auguſt 1388 nach Aragonien geflohen 
und zur Partei Urbans übergetreten. Da mit ihm auch ſein Orden in 
Verdacht kam, wurden die Dominikaner in Frankreich vielfach verfolgt 
und von der Pariſer Univerſität (bis 1403) völlig ausgeſchloſſen !. 

Jetzt endlich trat Clemens mit dem Anerbieten hervor, durch ein all— 
gemeines Concil entſcheiden zu laſſen, wer der rechtmäßige Papſt ſei, mit 
dem Beifügen: wenn der Spruch zu ſeinen Gunſten ausfalle, ſolle Urban 
erſter Cardinal ſein, während er bei entgegengeſetzter Entſcheidung ſein 
Schickſal deſſen Gutdünken überlaſſe?. Auch dies erwarb ihm ſicherlich 
viele Freunde. 

Dagegen ſchadete Clemens VII. ſeiner eigenen Sache durch die Geld- 
erpreſſungen und Finanzkünſte, womit er beſonders den franzöſiſchen Clerus 
beſchwerte, die ihm aber doch nöthig waren, um die Koſten für die Hof— 
haltung zu Avignon, für die 36 Cardinäle und die vielen anderen Beamten 
der Curie zu decken, und ſeine Bundesgenoſſen, namentlich Ludwig J. 
und II. von Anjou, in ihren Kriegen gegen Neapel und den Papſt zu 
unterſtützen. Hören wir nur den Mönch von St. Denis, der, dem fran— 
zöſiſchen Hofe naheſtehend, wohl unterrichtet und unparteiiſch, in ſeiner 
Chronik Karls VI. ſchrieb: „Die freie Braut Chriſti muß jetzt Zweien 
Magddienſte leiſten. Doch iſt nicht jede der beiden Obedienzen gleichmäßig 
bedrängt. Urban beläſtigte die Kirchen nicht mit Zehnten, die höheren 
Kirchenſtellen wurden nach canoniſchem Recht durch freie Wahl beſetzt und 
das Patronatsrecht geachtet, aber unter Clemens geſchah gerade das Gegen— 
theil. Mit Erlaubniß des franzöſiſchen Königs und ſeiner Großen be— 
laſtete er die Kirchen Frankreichs mit häufigen Zehnten bis zur völligen 
Verarmung. Seine 36 Cardinäle hatten überall ihre Aufpaſſer, ob nicht 
irgendwo eine fette Pfründe an einer Domkirche, in einem Kloſter oder 
Spital vacant werde, um ſie ſogleich im Namen ihrer Herren in Beſchlag 
zu nehmen. Damit dies um ſo leichter möglich ſei, hatte der Papſt alle 
höheren Dignitäten jeder Kathedrale ſeiner Dispoſition reſervirt. So be— 
ſaßen die Cardinäle weit und breit in Frankreich Beneficien mit ungeheuren 


1 Bulaeus I. c. t. IV. p. 618 634. Balu z. I. e. p. 521. Die 14 Pro- 
poſitionen Balu z. I. c. t. II. p. 991 sqd. Ray nal d. 1. c. 1387, 14; 1389, 
15 sqq.; 1391, 24 sqq. Schwab, Joh. Gerſon. S. 90-94. Kathol. Kirchen⸗ 
lexikon. 2. Aufl. Bd. VI. Sp. 1722. 

2 Bula eus l. c. p. 618. S. Antonini Summa historialis. t. III. tit. 22. 
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Einkünften, und damit die Zahl derſelben nicht als gar zu groß erſcheine, 
verpachteten fie mehrere gegen jährliche Penſionen, die das wirkliche Er— 
trägniß überſtiegen. Die Folge war, daß ſolche Pächter oft Amt und 
Beneficium zugleich verließen und der Gottesdienſt aufhörte. Wenn aber 
ein franzöſiſcher Biſchof ſtarb, ſo erſchienen alsbald Collectoren der päpſt— 
lichen Kammer und bemächtigten ſich des Nachlaſſes, weil der Verſtorbene 
noch mit Zahlungen an den Papſt im Rückſtand geblieben ſei. Aehnlich 
ging es bei dem Tode eines Abtes, ſo daß die Klöſter oft alle kirchlichen 
Koſtbarkeiten verkaufen mußten, um nur leben zu können. Ueberdies 
zogen die genannten Collectoren auch die Annaten von ſämmtlichen kirch⸗ 
lichen Beneficien im ganzen Königreich ein, die irgend vacant wurden. 
Durch all das kamen viele Geiſtliche in ſolche Armuth, daß ſie in der 
Welt umherſchweifen mußten, und auch die Pariſer Univerſität verlor viele 
Schüler, weil ihnen die übliche Unterſtützung (durch Beneficien u. dgl.) 
nicht mehr zu thet! wurde.“! 

Aehnlich ſpricht ſich ein anderer Franzoſe und Zeitgenoſſe, Nicolaus 
von Clemanges (Näheres über ihn unten), über das ſchlechte Regiment 
Clemens' VII., dem er doch ſelbſt Obedienz geleiſtet hatte, alſo aus: 
„Hat es etwas Jämmerlicheres gegeben, als unſern Clemens? Er war 
in Wahrheit der Diener aller Diener der franzöſiſchen Prinzen und Herren, 
erduldete von den Höflingen allerlei Unbill, vergab ihrem Wunſch gemäß 
die Bisthümer und Prälaturen ſehr oft an junge und unwürdige Leute, 
machte ungeheure Ausgaben, um die Gunſt der Mächtigen zu gewinnen 
oder zu bewahren, bewilligte ihnen alle Auflagen, womit ſie den Clerus 
belaſten wollten, bot ſie ihnen ſogar an und brachte ſo die Geiſtlichkeit ganz 
in die Gewalt der weltlichen Herren, von denen jeder mehr Papſt zu ſein 
ſchien, als er ſelbſt. In dieſer Knechtſchaft brachte er mehr als drei Luſtra zu.“? 

Schon im Jahre 1381 wagte die Pariſer Univerſität, dem weit— 
verbreiteten Unwillen über das Schisma in einer Audienz bei dem König 


1 Chronicor. Caroli VI. (Chronique du religieux de Saint-Denys) von 
einem Mönch aus St. Denis (J. II. e. 2); zum erſtenmal im lateiniſchen Original 
(mit franzöſiſcher Ueberſetzung) publieirt im Jahre 1839 in der Collection des Do- 
cuments inédits sur Vhistoire de France, publiés par Vordre du roi. I. Série. 

* De ruina ecclesiae c. 27 bei Van der Hardt, Concil. Const. t. I. 3. 
p. 46; auch bei Martene, Vet. Script. t. VII. p. XXXVIII. Nach A. Müntz 
(Nic. de Clém., Sa wie et ses écrits. Strasb. 1846) wären Clemanges die beiden 
Tractate De ruina eccl. und De corrupto eccl. statu irrthümlich zugeſchrieben 
worden, wogegen G. Schuberth Nicolaus von Clemanges als Verfaſſer der 
Schrift De corrupto eccl. statu. Großenhain 1888) letztere ihm revindicirte. 
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Ausdruck zu geben und ein allgemeines Concil als Heilmittel zu empfehlen. 
Zu ihrem Sprecher hatte ſie Jean Ronce, der Theologie Doctor, gewählt, 
und dieſer vollzog ſeinen Auftrag mit ſolcher Freimüthigkeit, daß der 
Herzog von Anjou, der die Regentſchaft führte (fein Neffe, der König, 
war erſt 13 Jahre alt), ihn verhaften und einkerkern ließ. Die Uni⸗ 
verſität aber verlangte ſeine Freilaſſung ſo dringend, daß der Herzog 
nachgeben mußte, und die Bedingungen, die er dabei zu Gunſten ſeines 
Freundes Clemens ſtellte, haben letzterem gewiß nicht genützt. Er ver- 
langte, daß die Univerſität demſelben treu bleibe und über ein allgemeines 
Concil nicht mehr ſpreche. Die Folge war, daß Jean Ronce und mehrere 
andere angeſehene Doctoren und Cleriker Paris verließen und ſich an 
Urban anſchloſſen !. 

Im gleichen Jahre ſchrieb Heinrich von Langenſtein (de Hassia), Vice⸗ 
kanzler der Univerſität Paris, ſeinen zweiten (ſ. oben S. 795 Anm. 2) Tractat, 
das Consilium pacis, um aufs neue und noch eingehender darzuthun, daß 
nur ein allgemeines Concil dem gegenwärtigen Schisma, wo man nicht 
wiſſe, wer der rechtmäßige Papſt ſei, ein Ende machen könne, und daß alle 
Gründe, die man gegen ein ſolches vorbringe, durchaus nicht ſtichhaltig ſeien?. 

Vier Jahre ſpäter (1385) machte die Pariſer Univerſität einen zweiten 
Verſuch, um ſich und den Clerus gegen die Avignon'ſchen Erpreſſungen zu 
ſchützen. Clemens hatte den Abt von St. Nicaiſe zu Rheims beauftragt, 
in ganz Frankreich umherzureiſen, um von den Geiſtlichen sub titulo 
inopiae papalis camerae neue Summen zu erpreſſen, und ihm Vollmacht 
gegeben, jeden Widerſpänſtigen ſeines Beneficiums zu entſetzen. Bereits 
waren die Bretagne und Normandie in ſolcher Weiſe gebrandſchatzt, als 
aber der Abt weitergehen wollte, bat die Univerſität den König, dem 
Unfug zu ſteuern. Die Bitte wurde freundlich aufgenommen, der Geld— 
ſammler aus dem Lande gewieſen und ein Decret zum Schutze des Clerus 
gegen Uebermaß päpſtlicher Beſteuerung erlaſſen (October 1385). Clemens, 
davon in Kenntniß geſetzt, erklärte ſich einverſtanden und verzichtete auf 
die Forderungen, die er eben gemacht hatte?. Aber im großen und ganzen 
wurde die Sache doch nicht beſſer, zumal der Herzog von Berry, unter 


4 Chron. Caroli VI. I. c. I. II. c. 2. p. 88 und Bula eus J. c. p. 582 8. 

2 Ab gedruckt in der Dupin'ſchen Ausgabe der Werke Gerſons t. II. p. 809 
bis 840; einen Auszug gibt Schwab, Gerſon x. S. 121 ff. Vgl. Aſch bach, 
Geſchichte der Wiener Univerſität. 1865. S. 374. Einen überſichtlichen Auszug bei 
Scheuffgen a. a. O. S. 61 ff. 

3 Chron. Caroli VI. I. c. 1. VI. e. 12. p. 398 sqq. 
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allen franzöſiſchen Großen dem Gegenpapſt am meiſten befreundet!, jetzt 
(nach Anjou's Tod) die Zügel der Gewalt in der Hand hatte, und überdies 
Kriege und andere wichtige politiſche Angelegenheiten die Aufmerkſamkeit von 
den kirchlichen ablenkten. Ja die Beziehungen zwiſchen dem jungen König 
Karl VI. und dem Gegenpapſt wurden wieder ſo freundlich, daß Karl VI. 
in den letzten Tagen des October 1389 ſelbſt nach Avignon kam, um 
Clemens ſeine Huldigung darzubringen. Eben jetzt krönte letzterer auch 
den Vetter Karls, Ludwig II. von Anjou, feierlich zum König von 
Neapel und Jeruſalem?. Gerade um dieſe Zeit ſtarb Urban VI., und 
man zweifelte in Avignon kaum daran, daß die italieniſchen Cardinäle 
keinen neuen Papſt wählen, ſondern einfach Clemens anerkennen würden. 
Man bat darum Karl VI., ſeinerſeits den Kaiſer Wenzel und andere 
Fürſten zu gemeinſamen Schritten aufzufordern, damit dieſer günſtige 
Augenblick zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit gehörig benützt 
werde. Aehnliche Briefe richteten Clemens und ſeine Cardinäle an den 
Herzog von Burgund, den Oheim des Königs;; aber ehe man ſich deſſen 
verſah, war zu Rom nach achttägigem Conclave am 2. November 1389 
Peter Tomacelli als Bonifaz IX. erwählt worden!. 


8 715. 


Fortgang des Schismas bis zum Tode des Gegenpapſtes 
Clemens VII. im Jahre 1394. 


Wie Urban VI., ſo ſtammte auch Bonifaz IX. aus dem Neapoli⸗ 
taniſchen. Einer verarmten adeligen Familie entſproſſen, war er von 
ſeinem Vorgänger zum Cardinal erhoben worden, ein großer und ſchöner 
Mann, rein an Sitten, leutſelig und freundlich, auch klug, aber nicht ge— 
lehrt und in Geſchäften wenig bewandert. Er zählte ungefähr 40 Jahres. 
Mit richtigem Blick erkannte er, daß vor allem die päpſtliche Macht im 
Kirchenſtaate wieder hergeſtellt werden müſſe, denn wie die Stadt Rom, 
ſo hatten ſich auch andere Städte und Dynaſten nahezu ganz unabhängig 


1 Chron. Caroli VI. I. e. I. XIII. c. 14. p. 52. t. II. 

Ohren, Caroli VI. I. e. I. IX. e, 18 und 1 . o 8. 9) ß 
t. I. p. 523. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 84. 

5 Froissard bei Fleury, Hist. eccl. liv. 98. n. 50. 

Vgl. Döllinger, Beiträge. Bd. III. S. 361. 

5 Theod. de Nyem, De Schism. I. II. c. 6. Baluz., Vitae Paparum 
Aven, t. I. p. 524. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert, 
deutſch von Ritter. Bd. III. S. 86. 
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gemacht. Es war wieder eine von jenen nicht ſeltenen Zeiten eingetreten, 
wo dem Papſte nur ein Schatten weltlicher Gewalt geblieben war. Faſt 
ſein ganzes Leben verwandte Bonifaz auf Beſſerung dieſer Zuſtände, regierte 
mit ſtarker Hand wie ein rigidus imperator (ſagt Gobelin Perfona), hielt 
eine Art ſtehenden Heeres, führte die Stadt Rom zum Gehorſam zurück, 
ſtellte die Engelsburg wieder her (ſ. S. 798) und befeſtigte den Vatican 
und das Capitol, um allen Aufruhrsgelüſten zu begegnen. Aehnliches 
gelang ihm auch in anderen Städten und Bezirken des Kirchenſtaates !, 
aber ſeine wiederholt bedrängte Lage, namentlich im neapolitaniſchen Kriege 
gegen die Anjouaner, nöthigte ihn zur Schonung mancher Dynaſten. Sie 
durften auf gewiſſe Zeiten unter dem Titel päpſtlicher Vikare behalten, 
was ſie bereits factiſch beſaßen, und nur Tribut dafür entrichten. Neben— 
bei ſuchte Bonifaz durch Gnaden und Spenden aller Art Tauſende an 
ſich und ſeine Plane zu knüpfen, nahm die von Urban abgeſetzten Car- 
dinäle wieder auf? und verſöhnte ſich mit vielen, die letzterer von ſich 
geſtoßen hatte, namentlich mit Margaretha und Ladislaus von Neapel. 
Wie wir wiſſen, hatte Urban ſeinen frühern Schützling Karl von Du— 
razzo mit dem Bann belegt und dadurch zum neuen Sieg der Anjouaner 
Veranlaſſung gegeben. Die Stadt Neapel und der größere Theil des 
Reiches war wieder in ihre Hand und damit in die Obedienz des Gegen— 
papſtes gekommen (S. 808). Kaum hatte nun Bonifaz den Stuhl be— 
ſtiegen, ſo ſammelten der junge Ludwig II. von Anjou und Clemens VII. 
ein großes Heer und eine anſehnliche Flotte, um das ganze Königreich 
Neapel zu erobern und ſodann auch Rom anzugreifen. Gelang dies, ſo 
war Bonifaz verloren. Dieſer ſäumte darum nicht, mit der Familie 
Karls von Durazzo Frieden zu ſchließen, abſolvirte ſie vom Bann, ließ 
Ladislaus durch einen Cardinal feierlich zu Gaeta als König von Neapel 
und Jeruſalem krönen (Mai 1390) und unterſtützte ihn im Kriege gegen 
die Anjouaner ſo umfaſſend und kräftig, daß er ſchließlich den Sieg er— 
rang und das Königreich in die Obedienz des römiſchen Papſtes zurück— 
führte ?. — Zu alldem, ſowie zu ſeinen Bauten und Unternehmungen im 
Kirchenſtaate bedurfte Bonifaz mächtiger Summen, und da er für ſeine 
eigene Perſon nichts ſuchte (er hinterließ bei ſeinem Tode nur einen Gul— 


1 Theo d. de Nyem 1. C. I. II. c. 13. 14. Chriſtophe a. a. O. S. 88 
bis 90. Erler, Dietrich von Nieheim. S. 85 ff. 

2 Ray nal d. I. e. 1889, 13; 1390, 18. 

3 Ray nal d. I. c. 1390, 10—18. Theod. de Nyem J. . I. II. c. 14. 
Balu z. I. c. t. I. p. 525. Chriſtophe a. a. O. S. 87 f. 
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den), fo beſchwichtigte er ſein Gewiſſen rückſichtlich der Mittel, die ſeine 
Finanzen im Stand halten mußten. Drückende Auflagen auf Kirchen, 
Clerus und Laienſchaft, Verkauf und Verpfändung kirchlicher Güter und 
Beſitzungen, Verleihung zahlloſer Exſpectanzen (um Geld) und andere 
ſimoniſtiſche Dinge waren nicht ſelten. Manches durfte man dabei frei— 
lich auf Rechnung ſeiner Brüder und Vertrauten ſchreiben, denen er gar 
zu viel nachſah; aber mehr als genug liegt doch ihm ſelbſt zur Laſt !. 
Auch das Jubeljahr 1390 wurde als Goldgrube benützt, und nicht nur 
wurden von den zahlreichen Wallfahrern, die nach Rom kamen, reichliche 
Opfer erhoben, ſondern auch Quäſtoren in die entlegenen Provinzen ge— 
ſandt, um die Beiträge derer zu ſammeln, die ohne nach Rom zu reiſen 
den Ablaß gewinnen wollten. Köln und Magdeburg ꝛc. wurden noch 
mit beſonderen Jubiläen bedacht. Dabei dürfen wir jedoch zur Ehre des 
Papſtes nicht verſchweigen, daß er die wirklichen oder angeblichen Quä— 
ſtoren, welche fic) Mißbräuche erlaubten, um Geld abſolvirten, Abläſſe ver— 
kauften u. ſ. f., mit ſchwerer Strafe, ja ſogar mit Todesſtrafe belegte?. 

Es war natürlich, daß Bonifaz den Bann, welchen Clemens alsbald 
gegen ihn ſchleuderte, mit Gleichem vergalt?, und ebenſo nahe lag es auch, 
daß er ſich nach Beendigung des Schismas ſehnte. Der Grundgedanke, 
von dem er dabei ausging, war aber nicht etwaige Entſcheidung durch 
ein allgemeines Concil — dieſen Plan wies er in ſeiner Encyflifa vom 
1. März 1391 als ſündhaft zurück“ —, ſondern die zweifelloſe Voraus— 
ſetzung ſeines eigenen Rechts. Er kannte darum keinen andern Weg zur 
Union, als die Unterwerfung des Gegners. Ein Verſuch, der Obedienz 
des letztern das Königreich Caſtilien zu entziehen (1390), wurde durch 
den Erzbiſchof von Toledo vereitelt ?; dagegen erweckte der römiſche König 
Wenzel abermals bedeutende Hoffnungen. Als oberſter Schirmvogt der 
Kirche war es ſeine Pflicht, mit Energie für Unterdrückung des Schismas 
zu wirken, und eine kräftige Romfahrt, in Weiſe der alten Kaiſer, hätte 
dem Papſt, den er anerkannte, großen Vorſchub geleiſtet. Trotz der wieder— 
holten Abſicht Wenzels und der fortwährenden dringendſten Einladungen 
und Mahnungen von ſeiten Urbans VI. war unter ſeinem Pontificate 


1 Theod. de Nyem J. c. I. II. c. 7-13. Ray nald. I. c. 1890, 17. 18. 

2 Theod. de Nyem I. e. I. I. ei 68. Raynald. . e 1390, 1. 2. 
Gobelin 1. e. e. 86. 

§ Baluz. I. cwt. I. p. 525. Ray nal d. I. c. 1889, 14. 

Bei Achery, Spicileg. t. I. p. 767 (neue Ausg.). 

5 Martene, Vet. Script. t. VII. Praef. p. XXXIX sq. 
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eine Romfahrt nicht zu Stande gekommen wegen verſchiedenen Schwierig⸗ 
keiten der innern und äußern Reichspolitik :. Nun aber ſandte Wenzel 
am 21. November 1390 aufs neue nach Rom an Bonifaz IX., um ſeinen 
Reiſeplan zu melden und mehrere Gnaden zu erbitten. Der Papſt ſollte 
ihm für die Koſten der Romfahrt einen einjährigen Zehnten von allen 
kirchlichen Gütern und Einkünften in Böhmen und Deutſchland gewähren 
und überdies für Böhmen ein beſonderes Jubiläum (für das Jahr 1393) 
anordnen, damit König und Volk, die im Jahre 1390 nicht nach Rom 
kommen konnten, noch nachträglich zu Hauſe aller betreffenden Gnaden 
theilhaftig werden könnten. Der Papſt ging auf beide Punkte ein und 
bot Wenzel die Kaiſerkrone an unter der Bedingung, daß er für Auf— 
hebung des Schismas wirke ?. Der König verſchob die Abreiſe bis nach 
dem Prager Jubiläum, kam aber während desſelben mit dem Erzbiſchof 
von Prag, Johann von Jenſtein (oder Jenzenſtein), über Jurisdictions⸗ 
punkte in ſolches Zerwürfniß, daß er deſſen Generalvikar Johann von 
Pomuk, ihm ſchon aus anderem Grunde verhaßt (Beichtſigill), grauſam 
foltern und am 20. März 1393 in die Moldau werfen ließ. Es iſt dies 
der berühmte Johann von Nepomuk, in deſſen Canoniſationsacten aber ſtatt 
1393 irrig 1383 als Todesjahr angegeben iſts. Wohl folgte bald wieder 


1 Theod. Lindner a. a. O. Bd. I. S. 104. 180. 190 ff. 

2 Ray na! d. I. c. 1390, 3—5. Palacky, Geſchichte von Böhmen. Bd. III. 1. 
f. 

3 Die ,Mepomuffrage” iſt eine der intricateren der Kirchengeſchichte und konnte 
trotz der umfaſſenden Literatur, die ſie bereits geſchaffen, bis zur Stunde eine de— 
finitive Löſung noch nicht finden. Unſere Aufgabe kann es hier nur fein, über den 
Stand der Frage in Kürze zu referiren. Es ſind drei Anſichten zu verzeichnen. 
a) Unbeſtreitbare hiſtoriſche Thatſache iſt, daß Johann von Nepomuk, Generalvikar 
des Erzbiſchofs von Prag, auf Befehl König Wenzels am 20. März 1393 grauſam 
gefoltert und abends 9 Uhr in die Moldau geworfen wurde. Dieſer Johann von 
Pomuk hatte noch am 14. März 1393 als Vicarius Reverendissimi Archiepiscopi 
Prag. in spiritualibus generalis drei Urkunden beſtätigt, welche aus dem Prager 
Archiv von Franz Anton Tingl mitgetheilt wurden in dem Werk: Libri quinti 
confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioec. Pragenam nune prima 
vice in vulgus prolati annus 1390, 1391 et 1392. Pragae 1865. Die Gewalt- 
that geſchah wegen kirchlicher Jurisdictionsſtreitigkeiten; über weitere Motive ent- 
halten gleichzeitige Berichte ſo gut wie keine Angaben. Hierbei nun bleibt die erſte 
Anſicht ſtehen und läugnet die Angelegenheit wegen des Beichtſigills. Vgl. Otto 
Abel, Die Legende vom hl. Johann von Nepomuk. Berlin 1855, und Eduard 
Reimann in Sybels Hiſtoriſcher Zeitſchrift. Bd. XXVII. (1872) S. 225 ff. 
b) Die zweite Anſicht tritt für die volle Giltigkeit (alſo auch des Todesdatums) der 
Proceßacten der Canoniſation von 1729 ein, wonach Johann von Nepomuk, der 
Martyrer des Beichtgeheimniſſes, am 16. Mai 1383 geſtorben wäre. Sie tritt ſomit 
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eine Verſöhnung zwiſchen dem König und Erzbiſchof, und auch der Papſt 
verzieh dem reuigen Fürſten, aber zu einem Römerzug konnte es bei den 
ewigen Unruhen in Böhmen, die eine Folge der ſchlechten Regierung 
Wenzels waren, nicht mehr kommen. Ja gerade in dem Jahre, wo in 
Frankreich die Unionsbeſtrebungen eifrig betrieben wurden (ogl. unten 
S. 824 ff.) und der Tod des Gegenpapſtes den beſten Weg zur kirch—⸗ 
lichen Einigung öffnete, war Wenzel in die heftigſten Kämpfe mit ſeinen 
Baronen verwickelt, ja von Mai bis Auguſt 1394 ſogar ihr Gefangener !. 

Ganz beſonders wichtig mußte für Bonifaz IX. die Gewinnung 
Frankreichs erſcheinen. Gelang dies, ſo war dem Gegenpapſt der Boden 
entzogen. Eine Hoffnung hierzu lag in dem Umſtand, daß die Begeiſterung 
Frankreichs für Clemens ſich ſeit Jahren merklich abgekühlt und die Sehn⸗ 
ſucht nach baldigſter Beendigung des Schismas ſich immer weiter ver— 
breitet hatte. Allerdings waren, wie wir wiſſen, die erſten Verſuche der 
Pariſer Univerſität, die Aufhebung des Schismas anzubahnen, nicht von 
großem Erfolg geweſen (S. 810 f.), aber dieſe in aller Welt ſo hoch— 
angeſehene Körperſchaft gab den großen Gedanken nimmermehr auf, und 
wenn auch einzelne ihrer Glieder in Verfolgung dieſes edlen Zieles un— 
lautere Motive und Leidenſchaften einmiſchten, ſo gebührt doch dem Streben 
im ganzen die dankbarſte Anerkennung ?. Dieſe Stimmung in Frankreich 
benützend, wählte Bonifaz den Herzog Stephan von Bayern, Schwieger— 
vater des franzöſiſchen Königs Karl VI., zu ſeinem Unterhändler mit 
letzterem und mit Clemens zu Avignon. Er bat den Herzog, den er kurz 
zuvor in Rom kennen gelernt hatte, durch Schreiben vom 6. November 1390, 


für die faſt gleichzeitige Exiſtenz zweier Johannes von Pomuk an der Prager Dom— 
kirche ein. Vgl. Katholik 188 1. 2. Hälfte. S. 76—94. Schmude S. J. in Zeit⸗ 
ſchrift für kathol. Theologie. Innsbruck 1883. S. 25—123, und Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. 2. Aufl. Bd. VI. Sp. 1725 ff. c) Eine dritte Anſicht endlich 
hält daran feſt, daß der 1729 canoniſirte Johann von Nepomuk der 1393 ermordete 
Generalvikar ſei, in den Proceßacten ſomit ein hiſtoriſcher Irrthum betreffs der 
Todeszeit vorliege. Die Stellung dieſer „Identiker“ ſcheint die hiſtoriſch ſicherere zu 
ſein, „ihnen kann der Heilige nicht verloren gehen“, was den Vertretern der Proceß— 
acten ſchließlich paſſiren könnte. Thatſächlich läßt ſich in authentiſchen Quellen von 
einem 1383 geſtorbenen Prager Canonicus Johannes von Pomuk keine Spur ent⸗ 
decken. Vgl. Ginzel im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. 1. Aufl. Bd. V. 
S. 725 ff. Katholik, N. F. Bd. XLVII. (1882) S. 273 ff. 

1 Palacky a. a. O. S. 63—87. Th. Lindner a. a. O. Bd. II. S. 185 ff. 

2 Schwab, Joh. Gerſon. Würzburg 1858. S. 121. 

Stephans Tochter Eliſabeth war am 13. Juli 1386 im Alter von 14 Jahren 
mit Karl VI. von Frankreich vermählt worden. Es iſt dies die nachmals in den 
Kämpfen mit England ſo berüchtigt gewordene Iſabeau. 
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dieſe wichtige Mittlerrolle zu übernehmen, die dazu nöthigen Reiſen zu 
machen und dem Gegenpapſt ſeine Bedingungen mitzutheilen. Dieſer ſolle, 
wenn er ſich unterwerfe, den erſten Platz unter den Cardinälen erhalten 
und beſtändiger Legat und Apoſtoliſcher Vikar, alſo factiſcher Regent aller 
Länder ſeiner bisherigen Obedienz fein, außerhalb Italiens! 

Allein gerade um dieſe Zeit plante man in Frankreich, von Galeazzo 
von Mailand inſtigirt, einen Hauptſchlag für Clemens VII. und gegen 
Bonifaz IX.; ausſchlaggebend waren hierbei in erſter Linie freilich politiſche 
Erwägungen. Ein Kriegszug nach Italien, wohin der Herzog von Orleans, 
Schwiegerſohn Galeazzo's, bereits im März 1391 vorausgeeilt, ſollte 
Clemens mit Waffengewalt nach Rom führen, Neapel dem Hauſe Anjou 
definitiv ſichern und wohl auch den Gedanken eines Königreichs Adria 
(ſ. S. 801) mit einem franzöſiſchen Prinzen verwirklichen 2. So wurde 
ein neuer Verſuch der Pariſer Univerſität, für Union zu wirken, natürlich 
ſehr ungern geſehen. Johannes Gerſon, eine der erſten Zierden der Pariſer 
Univerſität, hatte am Epiphaniefeſt 1391 in Gegenwart des Königs ge⸗ 
predigt und hierbei ihn, wie ſeine Oheime, unter Hinweiſung auf ihre 
großen, der Kirche ſo ergebenen Ahnen, aufs dringendſte aufgefordert, der 
Univerſität Gehör zu geben und zur Aufhebung des Schismas Schritte 
zu thun. Einſtweilen aber ſolle jedermann durch Faſten und Beten Gottes 
Gnade anflehen, daß er den Weg zum Frieden zeige. Allein die Depu⸗ 
tation der Univerſität an den König wurde ſehr ungnädig empfangen und 
mit der Weiſung entlaſſen, ſie ſolle ſich fortan mit dieſer Sache nicht 
mehr beſchäftigen *. 5 

Bonifaz IX., der von dieſen gefährlichen Machinationen am franzö⸗ 
ſiſchen Hofe Kunde erhalten und ſich mit ſeinen Cardinälen bereits zur 
Flucht nach Deutſchland oder Friaul bereit hielt, wandte ſich an den 
König von England, enthüllte ihm den ganzen Plan und legte ihm das 
Gefährliche desſelben, vor allem für England, klar vor Augen; zugleich 
bat er ihn dringend um Schutz und Hilfe, die Richard ihm auch wirklich 
zuſichertes. Dieſe engliſche Intervention brachte wohl obigen Plan 3u- 


1 Ray na d. I. C. 1390, 6—8. 

2 E. Jarry, La vie politique de Louis de France, duc d'Orléans 
13721407. Paris-Orléans 1889. p. 66 ss. Revue des questions historiques. 
t. XXVIII. p. 54 ss. 

s Joann. Gerson. Opp. ed. Du Pin. 1706, t. III. p. 980 sdd. Schwab 
a. a. O. S. 126 f. 

4 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XI. c. 9. 

5 Walsingham, Historia Anglicana. ed. Riley. t. II. p. 201. 

Hefele, Coneiliengeſchichte VI. 2. Aufl. 52 
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nächſt ins Stocken; dazu kamen innere Schwierigkeiten in Frankreich und 
in Bälde der erſte gefährliche Wahnſinnsanfall des Königs!, im Auguſt 
1392. Nachdem er hiervon wieder geheilt und infolge deſſen ſehr religiös 
geſtimmt worden war?, ſandte ihm der Biſchof Bernard Allamand von 
Condom einen Tractat über das Schisma ſammt einem Briefe vom 
18. November (1392), um ihn für die kirchliche Union in Thätigkeit zu 
ſetzens. Gleich darauf kamen zwei italieniſche Karthäuſer nach Frank⸗ 
reich, um in den bereits gelockerten Boden guten Samen des Friedens 
zu ſäen. Schon im Anfang des Jahres 1392 fühlte der Karthäuſerprior 
Peter von Aſti (in Piemont), der im Rufe der Heiligkeit ſtand, einen 
ganz beſondern Trieb, für die kirchliche Einheit zu wirken, und durch 
einen Cardinal dem Papſt Bonifaz empfohlen, machte er auf ihn ſolchen 
Eindruck, daß ihm ein Schreiben an den König von Frankreich anvertraut 
wurde. Bonifaz nennt darin letztern ſeinen geliebteſten Sohn, klagt, daß 
ſich ſo Wenige um die kirchliche Einheit kümmern, hofft aber Beſſeres von 
dem König, der ſeinen erlauchten Ahnen im Eifer für die Kirche nach— 
folgen werde. Er habe ja alle Eigenſchaften, die dazu erforderlich ſeien. 
Darum bitte und beſchwöre er ihn bei ſeinem eigenen Seelenheil, nicht 
mehr länger zu zögern und der Sache Gottes ſich anzunehmen. Bisher 
habe ihn ſeine Jugend entſchuldigt, aber fortan könne dies nicht mehr der 
Fall ſein. Er möge dem Papſt baldigſt antworten, und ſobald er ſich 
geneigt zeige, werde dieſer ſeine Bemühungen mit den ſeinigen vereinigen !. 
Bonifaz wollte dem Karthäuſer einen angeſehenen und ſehr gewandten 
Mann zum Begleiter geben, aber dieſer erklärte, daß man zu ſolchem 


1 Ausgaben für Gebete und Wallfahrten in den Monaten Auguſt und Sep⸗ 
tember 1392 für Erlangung der Geſundheit des Königs ſ. Jarry J. e. p. 480. 
p. j. Ueber dieſe Krankheit heißt es in den Annal. Genuens. (Muratori, SS. 
t. XVII. p. 1149): Aegritudo talis incurabilis judicata, quod per quosdam 
dies amens efficitur et per alios redit ad suetam prudentiam; et sic successive 
alteratur continue. Walſingham (J. c. t. II. p. 212) ſagt: Rex Franciae in- 
currit amentiam et phreneticus est effectus .. . perduravitque in eo haec in- 
firmitas quamdiu duravit calor aestivus. Hyemali tempore mitigabatur passio 
et ipse redditus suo sensui videbatur. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. I. XIII. c. 5 und 6. 

5 Bulaeus J. c. p. 680. Lenfant J. c. p. 72. Clemens VII. war des⸗ 
halb ſehr ungehalten küber den Biſchof, dieſer aber vertheidigte ſich freimüthig und 
verknüpfte damit ernſte Mahnungen an Clemens ſelbſt. Bu la eus J. e. 

* Chron. Caroli VI. I. c. I. XIII. c. 14; auch bei Acher y, Spicileg. 
(neue Aufl.) t. I. p. 768. An letzterer Stelle trägt der Brief das Datum IV. Non. 
April. Pontif. nostri anno III. (2. April 1392); in der Chronik des Mönchs von 
St. Denis dagegen iſt kein; Datum angegeben. 
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Werk nicht Beredſamkeit und Dialektik, ſondern Demuth und Gottvertrauen 
nöthig habe, und trat darum die Reiſe nur in Geſellſchaft eines andern 
Karthäuſers an, des Priors Bartholomäus von der Inſel Gorgona. 
Sie begaben ſich, wir wiſſen nicht warum, zuerſt nach Avignon und 
wurden hier vom Herzog von Berry und dem Gegenpapſt verhaftet, 
weigerten ſich aber beharrlich, das ihnen anvertraute päpſtliche Schreiben 
auszuliefern. Sobald die Pariſer Univerſität hiervon hörte, ſtellte ſie 
dem König das Geſchehene als Verletzung des Völkerrechts vor und er— 
wirkte, daß er ſogleich die Freilaſſung der beiden Karthäuſer verlangte. 
Natürlich fand Clemens für gut, ſie alsbald nach Paris abgehen zu 
laſſen, und verſicherte bei ihrem Abſchied, daß auch er voll Eifers für 
Union und bereit jet, für dieſelbe nicht nur ſeine cappa, ſondern fein 
caput zu opfern. Aber dennoch ſchickte er alsbald einen ſehr verſchlagenen 
Juriſten mit dem Spottnamen Saccus legum nach Paris, um den 
Karthäuſern entgegenzuwirken. Letztere wurden vom König ſehr freund— 
lich aufgenommen (um Weihnachten 1392), der königliche Rath aber miß⸗ 
rieth dem König, ein in den Formalitäten der filialis reverentia ab- 
gefaßtes Antwortſchreiben zu erlaſſen, damit daraus keine Anerkennung 
des Bonifaz erſchloſſen werden könne. Dagegen ſollten die Karthäuſer 
ihrem Herrn mündlich berichten, daß der König ſeine Mahnungen 
gütig aufgenommen habe und für die kirchliche Union das Möglichſte thun 
werde. — So berichtet der Mönch von St. Denis!, ſpäter noch bei⸗ 
fügend (p. 106): quamvis rex litteras responsivas non scripserit. 
Allein die Sache muß ſich doch etwas anders verhalten haben, denn bei 
Achery (Spicileg. t. I. p. 785) finden wir einen Brief des franzö— 
ſiſchen Königs an Clemens VII., worin er ihm eine Copie der dem 
Bonifaz gegebenen ſchriftlichen Antwort mittheilt. Dazu kommt, daß 
Bonifaz in einem zweiten Briefe an Karl VI. ſagt: „aus den memorialibus 
reglis, welche die Karthäuſer zurückgebracht, erſahen wir“ u. ſ. f.? Dieſe 
memorialia regia werden dann im weitern Context von den münd— 
lichen Mittheilungen der Karthäuſer unterſchieden, und es kann kein 
Zweifel ſein, daß darunter ein ſchriftliches Document verſtanden werden 
müſſe. Gerade dies finden wir bei Achery (I. c.), und es iſt dies aller— 
dings kein formgerechtes Schreiben filialis reverentiae, aber doch eine 
ſchriftliche Erklärung, Sedenti in Roma überſchrieben, worin der König 
die Annahme zurückweiſt, als ob er ſich bisher gar wenig um das Schisma 
4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XIII. c. 14. t. II. p. 54 8. 


2 S. unten und Chron. Caroli VI. I. e. I. XIV. c. 12. p. 106. 
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bekümmert habe. Daran ſchließt ſich die Bemerkung, daß Bonifaz ſelbſt 
eine Haupturſache der Spaltung ſei, und daß er ſeinen Friedensworten 
auch Thaten ſolle folgen laſſen. Schließlich wird er auf das Beiſpiel des 
römiſchen Clemens I. hingewieſen, der ſeine Kathedra freiwillig verlaſſen 
habe, um Streitigkeiten zu vermeiden 1. — Die Abſicht, gegen Bonifaz 
möglichſt wenig höflich zu ſein, war hier ſo gut erreicht, daß man den 
Karthäuſern wohl aufgeben durfte, mündlich Freundlicheres von ſeiten 
des Königs zu melden. 

Ueberdies lud Karl VI. alle oberitaliſchen Fürſten zur Theilnahme 
am Friedenswerk ein, und alle Prinzen ſeines eigenen Hauſes waren mit 
alledem einverſtanden, den Herzog von Berry allein ausgenommen. Voll 
Freude veranſtaltete jetzt der franzöſiſche Clerus Bittgänge und feierliche 
Aemter unter großer Theilnahme des Volkes, und Gleiches that auch die 
Univerſität, die am zweiten Sonntag im Januar 1393 einen Bittgang zu 
St. Martin des Champs? veranſtaltete. Der großen biſchöflichen Proceſſion 
nach St. Germain des Prés aber (auch ein ehemaliges Benediktinerkloſter) 
am nächſtfolgenden Sonntag wohnte auch der König mit den Großen 
ſeines Hofes bei. — Natürlich machte dies in Avignon ſehr üblen Ein— 
druck, und Clemens glaubte, das Schreiben des Papſtes, das ihm der 
König mitgetheilt hatte, als merito frivolum bezeichnen zu müſſen, weil 
Bonifaz darin den Titel summus Pontifex uſurpire. Da ihn jedoch 
Karl dringend zur Thätigkeit für die Union aufgefordert hatte, ſo ver— 
anſtaltete auch er Proceſſionen und ließ eine beſondere Meſſe pro pace 
anfertigen, die überall celebrirt werden ſollte. Ein Exemplar davon ſchickte 
er im Februar 1393 nach Paris und verſprach allen, die ſolcher Meſſe 
anwohnen würden, reichlichen Ablaß. Da aber die Pariſer Univerſität 
in demſelben Monat erklärte, daß die Einheit nur durch Ceſſion beider 
Päpſte zu Stande kommen könne, ſo gab er dem Profeſſor der Theologie 
Jean Goulain den Auftrag, dieſe Behauptung zu bekämpfen, was derſelbe 
auch in mehreren Predigten verſuchte, zum großen Aerger der Univerſität?. 
Clemens zeigte mit alledem, wie wenig ihm obige Worte von cappa und 
caput ernſt waren, und fo feindlich die beiden Päpſte einander entgegen- 


Vgl. die Noten zu e. 54 der Epist. I. Clem. Rom. in Hefele's Ausgabe 
der Patres apost. ed. IV. p. 126; ed. V. cura Funk. p. 128. 

2 An der Stelle dieſer alten Benediktinerabtei ſteht jetzt das Conservatoire des 
Arts et Métiers (Sammlungen der Pariſer Gewerbeſchule) in der Rue St. Martin, 
nahe der Porte St. Martin. 

Chron. Caroli VI. I. c. I. XIII. e. 14. Bulaeus I. c. p. 673. Bal uz. 
I. C. t. I. p. 532. 
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ſtanden, jo einig waren fie darin, daß keiner im Intereſſe des allgemeinen 
Wohls die cappa zu opfern bereit war. 

Zu alledem wurden die ehrlich gemeinten Unionsbeſtrebungen fort⸗ 
während auch noch durch politiſche Machinationen gehemmt, die wohl im 
geheimen wirkten, aber in den Ereigniſſen da und dort leicht wahrnehmbar 
ſind. Der böſe Dämon war in dieſer Hinſicht fortwährend Galeazzo 
Visconti in Mailand. Durch eine meiſterhafte Intrigue, als ob ihm, 
Frankreich und dem Gegenpapſt durch die Liga von Bologna die größten 
Gefahren drohten, wußte er durch ſeinen Geſandten Nicolaus Spinelli 
in Paris eine Art Schutz- und Trutzbündniß mit Frankreich einzuleiten, 
zugleich aber auch zwiſchen Paris und Avignon den Gedanken eines 
Königreichs Adria aufs neue in Erörterung zu bringen. Wie nach Mai⸗ 
land, ſo ging in den erſten Monaten 1393 auch eine Geſandtſchaft nach 
Avignon, an deren Spitze der Biſchof von Noyon ſtand. Clemens wurde 
nichts weniger angeſonnen als einfache Repriſtination der Verleihung von 
Sperlonga (ſ. oben S. 801), nur ſollte an Stelle Ludwigs von Anjou 
der Herzog von Orleans treten; wogegen letzterer den Gegenpapſt ge- 
waltſam nach Rom führen und Bonifaz verjagen wollte 1. Von einer 
einfachen Erneuerung jener Schenkung von 1379 wollte jedoch Clemens 
nichts wiſſen, wollte überhaupt einen derartigen Act nicht ohne Vorwiſſen 
der Cardinäle (alſo nicht im geheimen) vornehmen, um nicht als Ver⸗ 
ſchleuderer des Patrimoniums gebrandmarkt zu werden. So zogen ſich 
die Verhandlungen bis September 1394 hin, da Clemens ohnedies durch 
das energiſche Auftreten der Pariſer Univerſität etwas verſtimmt worden 
war. Der bald darauf erfolgte Tod des Gegenpapſtes brachte ſodann 
das ganze Unternehmen ins Stocken ?. 

Zu derſelben Zeit, als die erſte Geſandtſchaft von Paris nach Avignon 
ging, in den Monaten April und Mai, hatten franzöſiſche und engliſche 
Geſandte zu Lelingen bei Abbeville eine Zuſammenkunft zum Zwecke eines 
definitiven Friedensſchluſſes. Hierbei fand ſich auch Cardinal Peter de 
Luna ein und hatte am 28. Mai bei den engliſchen Geſandten, den 
Herzogen von Gloceſter und Lancaſter, eine Audienz, um auch England 
für den Gegenpapft zu gewinnen. Man hielt wohl den Zeitpunkt für 


1 Daß man auch von dieſen Plänen in Italien Kunde hatte, zeigen die 
Schreiben der Florentiner vom 2. Juli 1393 und 21. Februar 1394. Revue des 
questions historiques. t. XXVIII. p. 66 und Jarry J. c. P. 434. P. j. 

2 Revue des questions historiques. t. XXVIII. p. 54 ss. Jarry J. e. 


P. 108 ss. 
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geeignet, da ein Diſſens mit Bonifaz wegen der Beneficienverleihungen 
England für Avignon günſtiger ſtimmen konnte. Allein dieſe Angelegen⸗ 
heit hatte bereits im November 1391 eine vorläufige Bereinigung gefunden, 
und der Herzog von Lancaſter, Oheim des Königs Richard und Haupt 
der engliſchen Geſandtſchaft, gab eine für Avignon wenig freundliche 
Antwort 1. Kurz darauf, im Juni jenes Jahres, wurde der franzöſiſche 
König zum zweitenmale vom Wahnſinn befallen, und dieſer Zuſtand 
dauerte bis Januar des folgenden Jahres. Infolgedeſſen mußten die Ver⸗ 
handlungen zu Lelingen abgebrochen werden, nachdem der Waffenſtillſtand 
auf ein Jahr verlängert worden?. Kurz, ehe dieſes Unglück den König 
traf, hatte Bonifaz auf das Referat der Karthäuſer hin ein neues Schreiben 
an ihn gerichtet, worin er deutlich ausſpricht, daß die Union nur durch 
Abdankung Roberts (des Gegenpapſtes) zu Stande kommen könne, und 
dabei hofft, Gott werde den edlen franzöſiſchen König erleuchten, damit 
er die Rechtmäßigkeit Urbans und ſeines Nachfolgers erkenne, der er⸗ 
kannten Wahrheit aber folge und ſie kräftigſt unterſtütze. — Da der König 
bei Ankunft dieſes Briefes bereits krank war, ſo kam er in die Hände der 
Herzoge von Berry und Burgund, die ihn nicht einmal beantworteten, 
weil Bonifaz keine andere Bedingung geſtellt habe, als den Rücktritt 
des Gegners. 

Nach ſeiner zweiten Geneſung machte Karl VI. eine Wallfahrt nach 
dem Kloſter St. Michael in periculo maris (jetzt Mont St. Michel bei 
Avranches), und abermals benützte die Pariſer Univerſität ſolchen Zeit— 
punkt religiöſer Stimmung zu einem Angriff auf das Herz und Gewiſſen 
des Königs. Als er ſich eben zu St. Germain en Laye (einige Stunden 
weſtlich von Paris) aufhielt, erſchien bei ihm eine Deputation der Uni⸗ 
verſität, und ihr Sprecher, ein Theologe, ſetzte in ſchöner Rede auseinander, 
wie ſehr man Gott danken müſſe für die Wiederherſtellung des Königs, 
wie aber dieſer, wenn er ſeinen Titel „der allerchriſtlichſte“ nicht einbüßen 
wolle, mit Ausrottung des Schismas nicht länger mehr zögern dürfe. 
Da der Herzog von Berry perſönlich anweſend war und der Deputation 
die Antwort des Königs übermittelte, fo wagte man kaum, Günſtiges zu 
hoffen. Um ſo größer war die Freude, als die Entſcheidung dahin lautete: 


‘Jarry J. c. p. 114 ss. Walsingham, Historia Anglicana t. II. 
P. 200. 203. 205. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. I. XIV. c. 2. 3. 5. 6. 7. Ray nal d. 1391, 14 sqq. 

b Chron. Caroli VI. I. c. I. XIV. c. 12. Bulaeus I. e. P. 683 sq. 
Achery, Spieileg. t. I. p. 769. 
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„Zur Unehre des Königs und ſeines Hauſes hat das ſchreckliche Schisma 
ſchon zu lange gedauert; wenn ihr aber guten Rath zu ſeiner Austilgung 
wiſſet, ſo wird er ohne Zweifel vollzogen werden.“ Wiederum veran— 
ſtaltete die Univerſität am Feſt der Bekehrung Pauli (25. Januar 1394) 
eine feierliche Proceſſion nach St. Martin des Champs und ließ öffent⸗ 
lich verkünden, wer in Sachen des Schismas Rath geben könne, möge 
ſeine Gedanken zu Papier bringen und den Zettel in eine hierzu eigens 
aufgeſtellte Kiſte im Mathurinerkloſter werfen. Eine Commiſſion mußte 
dann die gemachten Vorſchläge claſſificiren und ordnen, und es ergab 
ſich, daß durch große Majorität drei Wege zur Wiederherſtellung der 
kirchlichen Einheit empfohlen waren: die via cessionis, compromissi 
und synodi. Sofort wurde Nicolaus von Clemanges wegen ſeiner 
Tulliana facundia, wie der Mönch von St. Denis ſagt, beauftragt, eine 
die drei vias beleuchtende und empfehlende Denkſchrift an den König ab⸗ 
zufaſſen !. 

Sobald Clemens hiervon hörte, griff er zu Liſt und Intrigue. Unter 
dem Vorwand, er bedürfe ihrer beim Kirchenregiment, berief er mehrere 
Pariſer Profeſſoren, gerade die größten Eiferer gegen das Schisma, wie 
Pierre d'Ailly und Gilles Deschamps, zu ſich nach Avignon in der Hoff— 
nung, dadurch die ganze ihm ſo unangenehme Bewegung zu lähmen. Aber 
ſie kamen nicht. Beſſer gelangen die Bemühungen ſeines Kaplans, des 
Biſchofs von Tarſus, den er mit vielem Geld nach Paris ſchickte, um 
Hofleute und Beamte für eine Oppoſition gegen die Univerſität zu ge⸗ 
winnen. Dabei leiſtete auch der Cardinal von Luna die eifrigſten Dienſte. 
Wie nun die Univerſität, die ſich durch all dies nicht einſchüchtern ließ 
(gerade an Oſtern 1394 hielt Gerſon wieder eine ſehr freimüthige Predigt 
gegen das Schisma), die von Nicolaus von Clemanges verfaßte Schrift 
überreichen wollte, verweigerte der Herzog von Berry höchſt ungnädig den 
Zutritt zum König, drohend, er wolle die Hauptanſtifter, wenn ſie nicht 
Ruhe gäben, ins Waſſer werfen laſſen. Dennoch erlangte die Univerſität 
durch den Herzog von Burgund am 30. Juni 1394 Audienz bei dem 
König. Nachdem der Rector einige Worte zur Begrüßung geſprochen, 
trug der Doctor der Theologie, Wilhelm Barrault, Großprior von St. De— 
nis, von der Univerſität als Sprecher beſtellt, in mündlicher Rede den 
Hauptinhalt der Denkſchrift vor und überreichte dann letztere ſelbſt, die 


1 Chron. Caroli VI. I. c. l. XIV. c. 9 und 10. Bulaeus 1. e. p. 683. 
Beide Berichte ſchreiben dieſe Begebenheit natürlich noch dem Jahre 1393 zu, denn 
in Frankreich begann das neue Jahr erſt mit Oſtern. 
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vom 8. Juni datirt war!. Die Univerſität ſagt darin: Schon ſeit 16 Jah⸗ 
ren habe ſie für Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit zu wirken nie 
aufgehört, ſei aber dabei auf viele Hinderniſſe geſtoßen, zumal bei der 
Jugend des Königs. Jetzt aber, zum Manne herangereift, habe dieſer 
ſelbſt die Univerſität zu Vorſchlägen aufgefordert, und ſeinem Befehle ge- 
mäß habe ſie ſich mit dem königlichen Rath hierüber in Verhandlung 
ſetzen wollen, allein dieſer ſei nicht darauf eingegangen und ſo könne ſie 
nur ihre Anſicht vortragen, daß es nämlich drei Wege zum Kirchenfrieden 
gebe. Der leichteſte und beſte, die via cessionis, beſtehe darin, daß beide 
Prätendenten der Tiare auf ihr wirkliches oder vermeintliches Recht ver— 
zichten und dann ein neuer Papſt gewählt werde, entweder von den alten 
Cardinälen (die ſchon vor Ausbruch des Schismas ernannt waren), oder 
wohl beſſer von den Cardinälen beider Obedienzen. Wollten ſie darauf 
nicht eingehen, fo empfehle ſich in zweiter Linie die via compromissi. 
Ein Schiedsgericht, ein kleines Concilium, entweder von beiden Präten— 
denten oder ſonſt canoniſch beſtellt, ſolle entſcheiden, wer der wahre Papſt 
ſei, oder wenn nöthig, einen neuen wählen, von den Wahlberechtigten dazu 
legitimirt. Wenn aber auch dieſer Vorſchlag nicht angenommen werde, ſo 
ſei noch die via synodi möglich, die Entſcheidung durch ein allgemeines 
Concil, zu welchem entweder lauter Prälaten oder, weil dieſe vielfach 
ſehr unwiſſend und parteiiſch ſind, ebenſo viele Doctoren als Prälaten zu 
berufen ſein dürften. Dieſer Weg ſei aber etwas ſchwieriger, als die 
beiden anderen, weil er zu vielen Streitereien Gelegenheit gebe. Uebrigens 
ſei die Sache ſo wichtig, daß gar wohl ein allgemeines Concil berufen 
werden dürfe, und alle gegen ein ſolches erhobenen Bedenken ſeien nichtig. 
Wenn aber einer der beiden Päpſte auf keinen dieſer Wege eingehen 
wolle und einen andern annehmbaren auch nicht zu zeigen wiſſe, ſo ſei er 
als hartnäckiger Schismatiker, ja als Häretiker zu betrachten und mit 
den ſchwerſten Strafen zu belegen. Er ſoll nicht mehr auf der Erde ge— 
duldet werden, ſondern ſein Schickſal ſoll das des Dathan und Abiron 
ſein (4 Moſ. 16, 33). Der König ſolle für den Frieden der Kirche alle 
Kräfte einſetzen und den Titel christianissimus nicht umſonſt führen. Die 
ganze Chriſtenheit hoffe von ihm die Heilung des Uebels, und er werde 
ſich dadurch unendlichen Ruhm erwerben. Vor Ausbruch des Schismas 
ſei die Kirche ſo blühend und herrlich geweſen (rhetoriſche Uebertreibung), 
jetzt fo elend und unglücklich. Woher dies? Weil unwürdige und gott⸗ 


N — ‘ 
1 Chron. Caroli Vf. I. e. I. XV. c. 2. Bulaeus le. P. 686. Schwab, 
Gerſon. S. 129 f. 
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loſe Menſchen zum Kirchenregiment erhoben worden ſeien und faſt täglich 
erhoben würden, welche ſich um nichts Heiliges kümmern, wohl aber Kirchen 
und Klöſter plündern, den armen Kirchendienern unerſchwingliche Abgaben 
auflegen, die ſchlimmſten Leute zu Collectoren wählen, die Geiſtlichen an 
den Bettelſtab bringen, ſie zum Verkauf der Kelche, Kreuze und aller 
kirchlichen Koſtbarkeiten zwingen. Simonie führe im Hauſe der Kirche 
den Vorſitz, die Unwürdigſten befördere man, je gelehrter aber einer ſei, 
deſto mehr ſei er gehaßt. Wenn die Väter wieder kämen, ſie würden die 
Kirche gar nicht mehr erkennen. Ja, dieſelbe ſei zum Spott der Heiden 
geworden. Und tagtäglich werde es ſchlimmer, immer erſinne man neue 
Hinderniſſe der kirchlichen Einigung und verdächtige deshalb die Univer— 
ſität, ſelbſt bei dem König. Man wolle ihn abhalten, ihr Audienz zu 
geben, damit man ihn in Unkenntniß der Sache gefangen halten könne. 
Man wolle die trüben Zeiten verlängern, um im Trüben zu fiſchen. Der 
Univerſität werfe man vor, ſie wolle alles regieren. Dies ſei völlig un⸗ 
wahr; aber ſie dürfe doch nicht ſtumm bleiben zu einer Zeit, wo ſelbſt 
die Steine reden ſollten 1. 

Der König nahm die Schrift freundlich entgegen, befahl ſie ins 
Franzöſiſche zu überſetzen und beſtimmte der Univerſität einen Termin, wo 
ſie Antwort erhalten ſollte. Aber die ſchöne Hoffnung, die man hieraus 
ſchöpfte, ging nicht in Erfüllung, denn Cardinal von Luna und andere 
hatten unterdeſſen wieder das Waſſer getrübt. So kam's, daß am be 
ſtimmten Tage der königliche Kanzler erklärte, ſein Herr wolle ſich nicht 
mehr weiter mit der Sache befaſſen, und auch die Univerſität müſſe davon 
abſtehen, ja ſie dürfe nicht einmal mehr Briefe über dieſen Gegenſtand 
wechſeln. Wiederholte Bitte um Milderung dieſer Sentenz war erfolglos, 
bis die Univerſität mit Siſtirung ihrer Vorleſungen und Predigten drohte ?. 
So durfte ſie jetzt wieder an Clemens VII. und ſeine Cardinäle ſchreiben. 
Sie berichtet, was ſie ſeit lange für die heilige Sache gethan, wie aber 
der böſe Feind, Peter von Luna, ihr überall entgegengewirkt habe. Der 
Papſt möge ihn beſtrafen und endlich ſelbſt einmal für die Union thätig 


1 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XV. c. 3. t. II. p. 136-182. Bulaeus IJ. e. 
p. 687 sqq. Achery, Spieileg. t. I. p. 776 sqq.; nur ein Stück davon, die 
Schilderung der traurigen Folgen des Schismas, theilt Raynald (1394, 3) mit. 

2 In dieſe Zeit verlegt Buläus (1. e. p. 696 sqq.) auch das ſchöne und frei— 
müthige Schreiben des Nicolaus von Clemanges an den König. Aber da darin 
geſagt iſt, bisher ſei der König, wenn er nichts für die Union that, durch ſein 
zartes Alter entſchuldigt geweſen, ſo paßt dies nicht wohl aufs Jahr 1394, wo der 
König ſchon 25 Jahre zählte. 


826 § 715. Clemens VII. ſtirbt 16. September 1394. 


ſein. Als Clemens, von ſeinen Cardinälen umgeben, dieſen Brief las, rief 
er aus: „Das iſt voll Gift und Verleumdung“, und warf dem Boten 
der Univerſität ſo drohende Blicke und Worte zu, daß er heimlich entfloh. 
Voll Aerger ſchloß ſich fofort Clemens mehrere Tage von allem Verkehr 
mit anderen ab, die Cardinäle aber verſammelten ſich ohne ſeine Erlaub— 
niß und ſteigerten ſo ſeinen Unmuth. Er rief ſie zu ſich und machte 
ihnen Vorwürfe, ſie aber riethen ihm, einen der drei von der Univerſität 
vorgeſchlagenen Wege zu wählen, und betrübten ihn damit in ſo hohem 
Grade, daß er zu kränkeln begann und am 16. September 1394 an einem 
Schlagfluß ſtarb im 52. Jahre ſeines Alters, dem 16. ſeines Pontificats *. 
Ein neues Schreiben der Pariſer Univerſität, um ihn zu begütigen, aber 
auch die Beſchuldigung der Giftigkeit ꝛc. zurückzuweiſen, fand ihn nicht 
mehr am Leben 2. Um dieſelbe Zeit wurde die Univerſität durch freund— 
liche Zuſchriften anderer Hochſchulen (Köln und ſpäter auch Wien), ſowie 
des Königs von Aragonien und ſonſtiger hoher Perſonen in ihrem Stre— 
ben ermuthigt °. 


§ 716. 
Die Unionsbeſtrebungen in den Jahren 1394—1398. 


Schon am 22. September 1394 erfuhr Karl VI. von Frankreich 
den Tod des avignoniſchen Papſtes. Er hatte auf dieſen Tag eine große 
Rathsſitzung beſtellt, um über ſeinen Streit mit dem Erzbiſchof von Lyon 
wegen der Hoheitsrechte über dieſe Stadt Erörterung zu pflegen. Jetzt 
vertagte er dies Geſchäft und verſammelte nur ſeine Vettern und vertrau— 
teſten Räthe, um mit ihnen über den Tod des Papſtes zu ſprechen. Der 
Patriarch von Alexandrien, Simon de Cramaud, Adminiſtrator des 
Bisthums Carcaſſonne, damals der angeſehenſte Prälat Frankreichs, war 
der Anſicht, man ſolle die Cardinäle auffordern, nicht zu einer Neuwahl 
zu ſchreiten, bis wegen dieſer Sache königliche Boten in Avignon einge⸗ 
troffen ſeien. Dieſem Votum traten alle Anweſenden, einen einzigen aus— 
genommen, bei und der König ſchrieb in dieſem Sinne ungeſäumt an die 
Cardinäle“. Am folgenden Tag trug eine Deputation der Univerſität 


* Chron. Caroli VI. I. o. I. XV. c. 4. 5. Acher y, Spicileg. t. I. p. 784 sq. 
Bulaeus J. c. p. 696 u. 699— 701. Baluz. I. c. t. I. p. 535 sq. U. p. 1397. 

2 Bulaeus IJ. e. p. 701. 

Bulaeus J. e. p. 705 sqd. Achery J. e. t. I. p. 782. Schwab, 
Gerſon. S. 133. at 

* Chron. Caroli VI. I. XV. c. 6 (der Mönch von St. Denis); auch in Achery 
I. c. t. I. p. 770 und Martene et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 436. 479. 
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ihm vier Bitten vor: 1) Er möge die Cardinäle auffordern, die Wahl 
eines neuen Papſtes zu verſchieben, bis er über die Wiederherſtellung der 
kirchlichen Einheit und den geeignetſten Weg dazu genauerer Ueberlegung 
gepflogen habe; 2) er möge die Prälaten und Barone, ſowie die tüchtigſten 
Mitglieder der Univerſität und andere angeſehene Männer verſammeln, 
um über die beſte Art des Verfahrens in dieſer heiligen und wichtigen 
Sache zu berathen; 3) er möge hierüber auch dem Intruſus (Boni⸗ 
faz IX.) und deſſen Anhang ſchreiben und in ſeinem Reich Gebete und Pro— 
ceſſionen für Wiederherſtellung des kirchlichen Friedens veranſtalten laſſen; 
endlich 4) der Univerſität freie Correſpondenz mit anderen Univerſitäten 
in dieſer wichtigen Angelegenheit geſtatten. — Der König zeigte ſich 
ſehr freundlich, und auf ſeinen Wunſch nahm die Univerſität ihre tem⸗ 
porär ſiſtirten Vorleſungen und Predigten wieder auf. Noch am gleichen 
Tage berieth ſich der König mit ſeinen Vettern und Räthen über die 
Vorſchläge der Univerſität, und es war ſein Plan, den Patriarchen von 
Alexandria und Pierre d' Willy, ſeinen Almoſenier, nach Avignon zu ſchicken. 
Aber der Herzog von Berry meinte, es wäre beſſer, hierfür Laien zu 
wählen, zumal d'Ailly als Haupturheber aller Schritte der Univerſität 
bei den Cardinälen nicht beliebt ſei. So wurde nun Renaud de Roye 
nach Avignon beſtimmt, zugleich aber auch nochmals ein reitender Bote 
mit einem zweiten kurzen Brief des Königs an die Cardinäle geſandt, 
damit ſie ja keine Wahl vornehmen möchten 1. Gleichzeitig erließ die 
Univerſität ein ſehr warmes Schreiben an die Cardinäle, und in gleichem 
Sinn mahnten auch Fürſten und Biſchöfe außerhalb Frankreichs, daß die 
diesmalige Gelegenheit zur Beilegung des Schismas ja nicht außer acht ge- 
laſſen werde?. Lenfant und Chriſtophe fügen bei, daß ſelbſt Bonifaz IX. 
Geſandte nach Paris und Avignon geſchickt habe, um eine Neuwahl zu 
verhindern, allein ſeine bezüglichen Vollmachtsbriefe gehören dem 17. und 
20. October?, alſo einer Zeit an, wo er die Wahl des Petrus von Luna 
bereits erfahren haben mußte. 

Die Cardinäle zu Avignon hatten durch die Haſt, womit ſie zur 
Neuwahl ſchritten, die Hoffnungen der Chriſtenheit vereitelt. Von den 
21 anweſenden Cardinälen waren einige der Anſicht, man ſolle jetzt den 


4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XV. c. 7. Achery l. c. p. 770 sd. Mar- 
tene et Durand. 1. c. p. 481 sq. 

2 Bulaeus, Hist. univers. Paris. t. IV. p. 707709 und 711713. 
Achery 1. c. p. 786. Martene, Thes. t. II. p. 1132 sq. 

3 Ray nal d. J. e. 1394, 15—17 incl. 
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Intruſus wählen und dadurch das Schisma beendigen, andere wollten 
die Wahl überhaupt verſchieben, aber die Majorität war anderer Mei⸗ 
nung und nahm auf den unterdeſſen angekommenen erſten Brief des fran⸗ 
zöſiſchen Königs keine Rückſicht. Ja er wurde vor der Wahl gar nicht 
verleſen, damit die Cardinäle ganz frei bleiben könnten. Um aber doch 
einigen guten Willen zu zeigen, ſchwuren 18 Cardinäle beim Eintritt ins 
Conclave, nach Kräften für Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit wirken 
und dem neuen Papſte hierzu mit Rath und That beiſtehen zu wollen. 
Auch verpflichtete ſich jeder von ihnen, falls er zum Papſt gewählt würde, 
im Intereſſe der Union ſogar zu reſigniren, wenn es die Majorität der 
Cardinäle für wünſchenswerth erachte 1. Nur die Cardinäle von Florenz, 
Aigrefeuille und St. Martialis — welche Scrutatoren waren — unter- 
ſchrieben nicht. — Als ſich die Stimmen auf einen Cardinal, deſſen 
Namen wir nicht kennen, vereinigen zu wollen ſchienen, rief dieſer aus: 
„Ich bin ſchwach und möchte vielleicht nicht reſigniren, ich will nicht in 
Verſuchung gerathen“; aber der Cardinal von Luna erklärte, ihn zurecht— 
weiſend: Ego si eligerer, statim ea celeritate et facilitate papatum 
abdicarem, qua cappam exuere possem. Weiterhin mißrieth Peter 
von Luna die Erwählung des Procurators der Großen Karthauſe mit 
der Bemerkung: „ſolche Einſiedler ſeien meiſt eigenſinnig und ſchwer— 
lich zur Abdankung geneigt“. Dies und der Umſtand, daß Peter von 
Luna ſchon dem vorigen Papſte Clemens VII. dringend zur Ceſſion ge— 
rathen hatte, ließ ihn als ſehr unionseifrig erſcheinen, und ſo wurde er 
ſchon am 28. September 1394 einſtimmig als Benedikt XIII. erwählt. 
Da er bisher nur Diakon war (von S. Maria in Cosmedin), ſo ließ 
er ſich am folgenden Tag die Prieſterweihe geben, am 11. October aber 
wurde er vom Cardinal von Oſtia zum Biſchof conſecrirt und vom erſten 
Cardinaldiakon feierlich gekrönt ?. Aus der adeligen Familie de Luna in 
Aragonien ſtammend, hatte er in Frankreich ſtudirt, in Montpellier mit 
Auszeichnung canoniſches Recht gelehrt und war im Jahre 1375 von 
Gregor XI. zum Cardinal erhoben worden. Wir haben ihn bereits bei 
Entſtehung des Schismas für die Sache des Gegenpapſtes in Spanien 2c. 


Den Wortlaut dieſes Eides ſ. bei Döllinger, Beiträge. Bd. III. S. 352. 

e Chron. Caroli VI. I. e. I. XV. c. 8. Achery 1. c. p. 771 sq. Mar- 
tene et Durand., Vet. Script. t. VII. Praef. p. XLII. Balu z., Vitae Pap. 
Aven. t. I. p. 566 sqqu 1410; t. II. p. 1108. Mansi t. XXVII. p. 318. Ch ri⸗ 
ſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. 
Bd. III. S. 109 f. und 364 ff. 
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thätig geſehen (S. 795. 821. 823. 825). Er war klein an Geſtalt, aber 
groß an Talent und Beredſamkeit, voll Scharfſinn und Erfindungsgabe, 
ein Mann von feiner Bildung und exemplariſchem Wandel 1. Gleich bei 
ſeiner Inthroniſation wiederholte er den Eid, den er mit den übrigen Car⸗ 
dinälen im Conclave geleiſtet, und verſicherte, der via cessionis fo ſehr ge— 
neigt zu ſein, daß die Cardinäle ihn hierin eher zurückhalten als anſpornen 
müßten 2. Alsbald ſchickte er auch Briefe und Boten an die chriſtlichen 
Fürſten, um ihnen ſeine Wahl und ſeine Unionsſehnſucht zu verkünden; 
den franzöſiſchen König aber insbeſondere bat er, hochgeſtellte Botſchafter mit 
unbeſchränkter Vollmacht nach Avignon zu ſenden, damit er mit ihnen für 
Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit definitiven Beſchluß faſſen könne. 
Seine Nuntien, der Biſchof von Avignon und der Magiſter Pierre de 
Blaie (Blavus) kamen am 9. November nach St. Denis an das könig⸗ 
liche Hoflager, wo ſie erklärten: nur durch die Bitten der Cardinäle habe 
Benedikt XIII. die päpſtliche Würde angenommen, mit der Verſicherung, 
daß er lieber ſein ganzes Leben in einer Wüſte zubringen, als zur Fort⸗ 
dauer des Schismas Veranlaſſung geben wolle. 

Dies gefiel ſowohl dem König als der Univerſität. Erſterer ver⸗ 
ſprach, die gewünſchten hohen Botſchafter in Bälde zu ſenden, und ſchickte 
einſtweilen Pierre d'Ailly mit geheimen Aufträgen nach Avignon“, die 
Univerſität aber richtete ein ſehr ausführliches Schreiben an den neuen 
Papſt, um ihn in ſeiner Unionsgeſinnung zu beſtärken 5. Sie theilte dies 


1 Pheod. de Nyem, De Schism. 1. II. c. 33 und Murat., Rer. ital. 
script. t. III. 2. p. 832. 

2 Martene, Thes. t. II. p. 1178. 

4 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. Praef. p. XLIII u. p. 437. 
458. 483 sqq. Chron. Caroli VI. I. c. I. XV. c. 9. 

4 Im fünften Bande (1889) des Archivs für Literatur- und Kirchengeſchichte 
des Mittelalters (S. 394 —492) veröffentlicht P. Ehrle aus einer Avignoner Hand⸗ 
ſchrift intereſſante Actenſtücke aus der Regierungszeit Benedikts XIII. von 1394 
bis 1408, die er Acten des Afterconeils von Perpignan 1408 betitelt. Den wich— 
tigſten Theil bildet dabei die ſchon von Baluze (Vitae Paparum Aven. t. II. 
p. 1107 sad.) nach einer Pariſer Handſchrift veröffentlichte Informatio seriosa. 
Wir werden im folgenden wiederholt auf Ehrle's Publication recurriren müſſen. 
Hier nun wird (S. 406) d'Ailly's Sendung nach Avignon vor die Abſendung der 
päpſtlichen Legation geſtellt und wäre ſomit, falls in dieſen Acten die Ereigniſſe genau 
chronologiſch aufgeführt werden, etwa in den Anfang des October zu verlegen, als 
die erſte Kunde der erfolgten Neuwahl nach Paris kam. 

5 Marten e et Durand. I. c. t. VII. p. 488. Chron. Caroli VI. I. e. 
J. XV. c. 10. Bulaeus l. c. p. 713 sq. Achery I. c. p. 772; theilweiſe bet 
Ray na 1d. 1394, 7 unter dem falſchen Titel eines Schreibens an die Cardinäle. 
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Schreiben auch den Cardinälen mit 1. Benedikt, der die Pariſer Univer- 
ſität ſchon am 11. October 1394 von ſeiner Erhebung und ſeinem Unions⸗ 
eifer in Kenntniß geſetzt hatte, widmete ihr jetzt ein zweites Schreiben 
vom 12. November, um ihre Thätigkeit in ſo heiliger Sache zu beloben 
und ſeine Sehnſucht nach Einigung aufs neue zu bezeigen ?. Der Biſchof 
von Avignon überreichte auch dieſen neuen päpſtlichen Brief und ermahnte 
zugleich den König, daß er unter Beirath ſeines Clerus und beſonders 
der Univerſität Paris für die kirchliche Union wirken und dem Papſt den 
beſten Weg hierzu bezeichnen möge. Infolge hiervon forderte Karl VI. 
von den Karthäuſern, Cöleſtinern und anderen Gutachten über die Mittel 
und Wege zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit. Namentlich hatte 
er ſolches auch von dem berühmten Johann von Varennes verlangt, 
welcher, früher Kaplan des Papſtes Clemens VII., ſeit einiger Zeit als 
Einſiedler bei Rheims lebte und nun einen merkwürdigen Briefwechſel mit 
Benedikt XIII. eröffnete, um ihn zur Abdankung zu bewegen?. 

Außerdem ſchickte Karl VI. im Januar 1395 einen neuen Boten 
nach Avignon, um eine Abſchrift jener Urkunde zu verlangen, welche die 
Cardinäle beim Eintritt ins Conclave ausgeſtellt hatten. Es iſt klar, 
man wollte ſie benützen, um auf Benedikt, wenn nöthig, einen Druck im 
Intereſſe der Ceſſion auszuüben. Zugleich theilte der König mit, in 
welchem Text dieſe Urkunde bereits in Frankreich curſire. Benedikt aber 
ließ den königlichen Boten 14 volle Tage auf Antwort warten und ſchrieb 
endlich, nachdem er ſich mit den Cardinälen berathen, am 3. Februar 
dem König, jener curſirende Text ſei falſch, das Original aber werde er 
den königlichen Geſandten vorweiſen, wenn ſie nach Avignon kämen; er 
verweigerte alſo eine Abſchrift!. 

Unterdeſſen hatte der franzöſiſche König anderthalbhundert Prälaten 
und Gelehrte, Prieſter und Laien, Theologen und Juriſten auf den 2. Fe— 
bruar 1395 in ſeinen Palaſt nach Paris berufen, um über die Mittel 
zur Hebung des Schismas zu berathen. Als Benedikt hiervon Kunde 
erhielt, ſandte er alsbald eine zweite Legation, die Biſchöfe von Tarascon 
und Avignon, ſowie den Magiſter Pierre de Blaie, nach Paris mit dem 


Bulaeus J. c. p. 715 sq. Acher y J. c. p. 788. \ 

* Bulaeus l. c. p. 723. 724 sq. Achery J. c. p. 787. 788 sq. 

§ Chron. Caroli VI. I. c. I. XV. c. 10. p. 218 und J. XV. c. 12. p. 236. 
Martene et Durand. I. c. t. VII. p. 462. 474. 559-591. Vgl. Schwab, 
Joh. Gerſon. S. 672. „ 

*Bulaeus I. ec. p. 729. Martene et Durand. 1. c. p. 447. 472. 
Archiv von Ehrle. Bd. V. S. 405. 
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Erſuchen, der König möge in genannter Verſammlung keinen definitiven 
Beſchluß faſſen betreffs der Union, ſondern dies dem Ermeſſen des Papſtes 
anheimſtellen, außerdem die Abſchickung der verſprochenen hohen Gejandt- 
ſchaft beſchleunigen, da der Papſt einen neuen Unionsweg (via discus- 
sionis genannt) erdacht habe und ihn mittheilen wolle 1. Auch Pierre 
d' Ailly kam jetzt aus Avignon zurück, berichtete über ſeine geheime Sen⸗ 
dung natürlich in geheimer Audienz, durfte aber auf Bitte der Univer⸗ 
ſität am 1. Februar öffentlich eine Anrede an den König halten, worin 
er die via cessionis dringend empfahl. 

Von den auf den 2. Februar berufenen Prälaten und Gelehrten 
konnten mehrere wegen Alters und Krankheit, einige auch wegen Armuth 
nicht erſcheinen; doch kamen mehr als hundert zum Theil ſehr angeſehene 
Männer zuſammen. Der Mönch von St. Denis führt ſämmtliche mit 
Namen auf. An der Spitze ſtanden die beiden lateiniſchen Patriarchen 
von Alexandrien und Jeruſalem (letzterer Adminiſtrator des Bisthums 
Saint⸗Pons de Thomières) ſammt den Erzbiſchöfen von Lyon, Sens, 
Rheims, Rouen, Tours, Bourges und Beſangon. Außerdem waren 
47 weitere Biſchöfe aus elf franzöſiſchen Kirchenprovinzen, 16 Aebte und 
Prioren und 37 Magiſtri, Deputirte der Univerſitäten Paris?, Orleans, 
Toulouſe und Angers, auch Mönche verſchiedener Orden, Parlaments- 
räthe, Advokaten, Generalvikare rc. zugegen. Natürlich nahmen auch 
einige königliche Räthe, insbeſondere der Kanzler Arnaud de Corbier, an 
den Verhandlungen Antheil, zum Präſidenten der Verſammlung aber 
wurde der Patriarch von Alexandrien, Simon de Cramaud, beſtellt. Nach 
einer feierlichen Meſſe de Spiritu sancto, in der Kapelle des königlichen 
Palaſtes abgehalten (2. Februar), forderte er (3. Februar) alle Anweſen⸗ 
den unter Hinweiſung auf ihren Eid zu einer Aeußerung über die Mittel 
zur Union auf. Nicht weniger als 87 Votanten erklärten ſich ſogleich 
für die via cessionis, die Berathungen aber dauerten noch fort bis zum 
18. Februar, um dem König in einer Denkſchrift die Materialien zu einer 
Inſtruction für ſeine Geſandten an die Hand zu geben?. Dieſe Denk— 
ſchrift iſt uns in der Chronik des Mönchs von St. Denis (lib. XV, 12) 
vollſtändig, bei Martene und Durand dagegen (I. o. p. 452 sqq.) nur 


1 Martene et Durand. I. c. p. 438. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 407. 

2 Die Inſtruction, welche die Pariſer Univerſität ihren Deputirten gab, ſ. bei 
Bulaeus J. c. p. 737-739. 

8 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XV. c. 11. Martene et Durand. J. e. 


P. 461 saqq. 
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ſtückweiſe mitgetheilt und hat folgenden Hauptinhalt: 1. Der erſte Weg 
zur Einheit, die via facti (gewaltſame Nöthigung des Intruſus und 
ſeines Anhangs zur Unterwerfung unter Benedikt XIII.), empfiehlt ſich 
nicht, denn es würden daraus viele heftige Kriege entſtehen. 2. Die via 
reductionis intrusi (friedliche Gewinnung des Papſtes zu Rom) iſt bei 
der Hartnäckigkeit der Gegenpartei undurchführbar, und wenn auch der 
Intruſus ſelbſt reſigniren wollte, würden doch ſeine Anhänger den Papſt 
Benedikt nicht anerkennen. 3. Von den drei durch die Pariſer Univer⸗ 
ſität vorgeſchlagenen Wegen find die viae concilii und compromissi mit 
vielen Weitläufigkeiten und Schwierigkeiten verbunden (Nachweis). 4. Einige 
meinen zwar, man ſolle die Abgabe einer Erklärung verſchieben, bis der 
Papſt den von ihm angeblich neu erſonnenen Weg den königlichen Ge- 
ſandten mitgetheilt habe. Allein jene päpſtliche Mittheilung kann nicht 
hindern, daß die Verſammlung dem König und dieſer dem Papſt einen 
guten Rath gibt. Wenn die vom König empfohlene via mit der vom 
Papſte erſonnenen zuſammenſtimmt, ſo iſt es ja nur um ſo beſſer; falls 
aber der päpſtliche Vorſchlag weniger gut iſt, dann zeigt es ſich gerade 
als ſehr nöthig, daß man dem König zuvor ſchon einen beſſern anrathe. 
Auch kann es unmöglich auf die Entſchließungen des Papſtes ſtörend ein— 
wirken, wenn ihm jetzt von fremder Seite ein Rath gegeben wird. 5. Die 
Anſicht und der Rath der Verſammlung geht nun, unter Berückſichtigung 
der von der Pariſer Univerſität, von den Karthäuſern und Cöleſtinern 
gegebenen Gutachten dahin, daß es keinen beſſern und kürzern Weg zum 
Frieden gebe, als die Ceſſion beider Theile. 6. Wenn der König mit 
dem Bisherigen einverſtanden iſt, ſo dürfte des weitern alſo verfahren 
werden: Die königlichen Geſandten danken im öffentlichen Conſiſtorium 
dem Papſte und den Cardinälen für ihre guten Geſinnungen und ver— 
ſichern, daß auch der König von ſolchen beſeelt ſei. Weiteres können ſie 
privatim mit dem Papſte ſprechen und es ihm überlaſſen, ob er zuerſt 
den von ihm erſonnenen Weg mittheilen oder vorher den Rath des Königs 
anhören will. Wenn der päpſtliche Weg weniger gut ſcheint, ſo ſollen 
die Geſandten ihn bekämpfen; iſt er aber ganz neuer Art, ſo müſſen ſie 
zuvor dem König darüber berichten. 7. Einige meinten, ehe man dem 
Papſte einen Weg anrathe, müſſe man zuvor mit den Fürſten beider 
Obedienzen in Communication treten. Aber der König kann ja dieſen 
nichts Sicheres ſchreiben, ehe er ſelbſt die Intentionen des Papſtes er- 
fahren hat. 8. Falls der Papſt der via cessionis zuſtimmt, muß wohl 
folgendes geſchehen: Papſt und König benachrichtigen hiervon die Für⸗ 
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ſten ihrer eigenen Partei, die der Gegenpartei aber werden nur durch den 
König davon in Kenntniß geſetzt. Etwas ſpäter iſt auch dem Intruſus 
Nachricht zu geben. Ohne Zweifel wird er durch ſeine eigene Obedienz 
veranlaßt, der Ceſſion zuzuſtimmen; weigert er ſich, ſo iſt ſeinen Fürſten 
Gewalt gegen ihn anzurathen. Haben ſich dann die Fürſten beider Obe⸗ 
dienzen geeinigt und den Intruſus ſammt ſeinen Cardinälen zur Ceſſion 
veranlaßt, ſo treten einige mächtige Fürſten beider Theile, von Prälaten 
und Gelehrten unterſtützt, zuſammen, um über die nöthigen Abſolutionen, 
Dispenſationen, Revocationen von Proceſſen, über Beſtätigung und Neu⸗ 
wahl der Cardinäle und Prälaten ꝛc., überhaupt über alle Mittel zur 
Ausſöhnung zu berathen. 9. Vor der Abdankung der beiden Päpſte muß 
auch die Art, den neuen Papſt zu wählen, feſtgeſtellt werden. Das Beſte 
iſt wohl, wenn Benedikt und der Intruſus mit Zuſtimmung ihrer Car- 
dinäle je ſieben oder neun geeignete Männer außerhalb des Collegiums 
als Compromissarii beſtellen, die dann für diesmal den neuen Papſt 
wählen, ſei er aus den Cardinälen oder anderwärts, diesmal ausnahms⸗ 
weiſe mit bloßer Majorität der Stimmen. Wird dieſer Vorſchlag nicht 
angenommen, ſo müſſen wohl die Cardinäle beider Obedienzen gemeinſam 
wählen und hierzu ins Conclave eingeſchloſſen werden. Es mag aber 
auch hierbei die einfache Majorität genügen !. 

Dem Beſchluß der Majorität widerſetzten ſich 22 Mitglieder, den 
Biſchof von Saintes an der Spitze. Nach ihrer Meinung ſollten die 
königlichen Geſandten dem Papſte die via cessionis nicht ſogleich vor⸗ 
ſchlagen, ſondern vor allem um Mittheilung der von ihm ſelbſt erſonnenen 
via bitten. Stimme ſie mit dem überein, was der König wolle, ſo ſollten 
ſie ſogleich Hand ans Werk legen und dieſe via durchführen. Theile aber 
der Papſt ſeinen Plan gar nicht mit, oder erſcheine derſelbe nicht paſſend, 
dann ſollten die Geſandten mit dem hervorrücken, was auf der Pariſer 
Verſammlung geſchehen ſei, und dem Papſte die von der Majorität vor⸗ 
geſchlagene via empfehlen. Gehe er nicht darauf ein, ſo ſollten ihn die 
königlichen Geſandten durch Gründe, aber ohne alle Bedrängung, dafür 
zu gewinnen ſuchen, beifügend, daß der König nicht mehr länger im 


4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XV. c. 12. Acher y, Spicileg. t. I. p. 774 sq. 
Bulaeus J. c. P. 732 sqq.; theilweiſe auch bei Martene et Durand. I. e. 
p. 462 sq. Das an letzterem Orte mitgetheilte, von einem Notar und Secretär 
aufgenommene Inſtrument enthält den Vortrag, den der Patriarch von Alexandrien 
am 18. Februar dem König erſtattete und worin er den Beſchluß der Verſammlung 
(aber auch die Anſichten der Gegner) in den Hauptpunkten mittheilte. 
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Schisma verharren wolle. Nütze dies wider Verhoffen nichts, ſo ſollten 
die Geſandten zum König zurückkehren, der dann durch eine zweite Be⸗ 
rufung des Concils (der Prälatenverſammlung 2c.) oder auf andere Weiſe 
Fürſorge treffen werde. Sei endlich die vom Papſte vorgeſchlagene via 
zwar von der des Königs verſchieden, aber doch an ſich geeignet, ſo ſollten 
die Geſandten die Entſchließung des Königs hierüber einholen. Aber auch 
Benedikt hatte mit ſeinen Cardinälen Berathung gepflogen betreffs der 
Union, wobei die Mehrzahl die via discussionis (Zuſammenkunft mit 
dem römiſchen Papſt) empfohlen haben ſoll, andere aber wollten hierfür 
nur unter der Bedingung ſtimmen, daß auch der franzöſiſche König und 
ſeine Geſandten für ſie zu gewinnen ſeien. Die Cardinäle von S. Siſto 
und Pampelona ſollten alle Gründe ſammeln, die für genannte via ſprechen 
dürften, wodurch man die zu erwartenden franzöſiſchen Geſandten für ſie 
gewinnen zu können hoffte !. 

Am Freitag den 21. Mai 1395 kamen die Geſandten des franzö⸗ 
ſiſchen Königs, ſeine Oheime, die Herzoge von Berry und Burgund, ſein 
Bruder, der Herzog von Orleans, der Biſchof von Senlis, der Vicomte 
von Melun, der Magiſter Gilles Deschamps (Aegidius de campis, 
Gerſons Lehrer) und andere Gelehrte zu Villeneuve, einem franzöſiſchen 
Orte ganz in der Nähe von Avignon, an. Die Inſtruction, die ihnen 
der König gegeben, war großentheils nur Ueberſetzung des Votums der 
Majorität in der vorerwähnten Verſammlung. Benedikt, durch die An— 
kunft ſo hoher Prinzen geehrt, ließ ſie am folgenden Tag durch viele 
Cardinäle und die höchſten Beamten ſeines Palaſtes feierlich nach Avignon 
geleiten, und nach dem üblichen Kuſſe der Ehrfurcht überreichten ſie dem 
Papſt knieend ihr Beglaubigungsſchreiben. Andere Briefe des Königs 
übergaben fie den Cardinälen. Den Tag ihrer Audienz ſollten fie ſpäter 
erfahren. Die gleiche Antwort erhielten auch die Deputirten der Pariſer 
Univerſität, die ſich der königlichen Geſandtſchaft angeſchloſſen hatten, um 
ein ſehr ausführliches Schreiben über die Vorzüge der via cessionis zu 
übergeben ?. 

Die königlichen Geſandten hatten Gilles Deschamps beauftragt, bei 
der bevorſtehenden Audienz die Rede zu halten; weil aber die Sache ſo 
wichtig war, mußte alles, was er ſagen wollte, zuerſt von den Geſandten 
geprüft werden. Dabei ſchärfte man ihm ein, nichts Unerwieſenes vor- 


Marten e e Durand. I. c. p. 463 sq. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 407. 
2 Bulaeus I. c. p. 740 — 747. Chron. Caroli VI. I. c. I. XVI. C. 1. 
Martene et Durand. I. c. p. 487 sq. 
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zubringen, z. B. daß die Kaiſerkrone früher immer mit der franzöſiſchen 
verbunden geweſen ſei. Sonntags den 23. Mai ſpeiſten die franzöſiſchen 
Herzoge beim Papſt und wurden auf den folgenden Montag ins Conſi⸗ 
ſtorium beſchieden. Hier hielt nun Gilles Deschamps vor dem Papſt, 
den Cardinälen und vielen anderen Zuhörern eine glänzende und wort— 
reiche Rede zum Ruhm der kirchlichen Einheit und zum Lobe des frangd- 
ſiſchen Königs und des Papſtes, die dafür thätig ſeien. Am Schluß bat 
er um eine geheime Audienz, da es nicht paſſend ſei, die Gedanken des 
Königs öffentlich zu enthüllen. Nicht minder glänzend antwortete Bene⸗ 
dikt, der die Gabe der Beredſamkeit in nicht gewöhnlichem Grade beſaß. 
Er dankte dem König und ſeinen hohen Geſandten, verſicherte, daß er 
bereit ſei, für die Union ſein Leben zu opfern, und beſtimmte ſchon den 
folgenden Tag für die geheime Audienz. In dieſer ſtellte der Biſchof von 
Senlis im Auftrag der Geſandtſchaft das Verlangen, daß der Papſt alle 
Documente mittheilen ſolle, die er und die Cardinäle vor und nach der 
Wahl ausgeſtellt hätten. Benedikt erhob Ausflüchte, mußte aber endlich 
nachgeben und das Gewünſchte herbeibringen laſſen. Ebenſo geſtattete er 
nur nach längerem Widerſtand, Abſchriften davon zu nehmen. Am Mitt⸗ 
woch den 26. Mai hatte er wieder eine geheime Beſprechung mit den 
Geſandten, die nun ſeine Intention betreffs der zu bewirkenden Union 
kennen lernen wollten, worauf er ihnen im geheimen, auf ihr dringendes 
Verlangen aber Freitags den 28. Mai auch öffentlich in Gegenwart der 
Cardinäle die von ihm erſonnene via mittheilte, dahin gehend, daß beide 
Prätendenten an einem Ort an der Grenze Frankreichs und unter dem 
Schutz des franzöſiſchen Königs zuſammentreten, über den Weg zum 
Frieden miteinander verhandeln und gegenſeitig ihre Anſichten austauſchen 
ſollten. Vor allem müſſe man dahin ſtreben, daß die Parteien ſelbſt 
miteinander einig werden. Wenn man dieſen Weg wähle, ſo würden 
die beiden Parteien gewiß nicht wieder auseinandergehen, ohne ſich ge— 
einigt zu haben, wogegen es während der Durchführung jedes andern 
Weges leichtlich geſchehen könne, daß ein Theil ſterbe und ſo das ganze 
Werk unvollendet bleibe. — Am 1. Juni erſchienen die franzöſiſchen Ge— 
ſandten wiederum vor dem Papſte, und Gilles Deschamps zeigte, daß nur 
die via cessionis zum Ziele führe, während der Vorſchlag des Papſtes 
vieles gegen ſich habe und bei der Hartnäckigkeit der Gegenpartei unmög— 
lich durchgeführt werden könne. Dies beſtätigte der Herzog von Berry 
mit dem Beifügen, daß auch der König ſo geſinnt ſei; der Papſt möge 


daher die via cessionis wählen, worauf Benedikt abermals feine Ge— 
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neigtheit verſicherte, für die Union alles zu opfern. Er habe deshalb, 
fuhr er fort, auch die Anſicht des Königs fic) erbeten, aber als Vor⸗ 
ſchlag, nicht als Vorſchrift, und vertheidigte dann ſeinen eigenen 
Plan mit einer Gewandtheit, worin er die berühmteſten Doctoren über—⸗ 
traf. Schließlich wünſchte er eine ſchriftliche Darlegung der Gründe und 
der Möglichkeit der praktiſchen Durchführbarkeit der vom König empfoh⸗ 
lenen via. Die Geſandten erklärten, von allem, was fie geſagt, habe 
gar nichts den Charakter einer Vorſchrift getragen, überflüſſig aber 
ſei eine ſchriftliche Mittheilung des vom König empfohlenen Weges, da 
er nur in den paar Silben cessio beſtehe. Der Papſt nahm dies ſehr 
übel, tadelte, daß man in einer ſo wichtigen Sache alle reifliche Ueber⸗ 
legung abſchneiden wolle, verſicherte, daß er nur Chriſtus und ſonſt nie⸗ 
manden zu gehorchen habe, und daß die Gerüchte, als ob es ihm mit der 
Union nicht Ernſt wäre, völlig aus der Luft gegriffen ſeien. — Die fran— 
zöſiſchen Geſandten, unzufrieden mit dieſer Antwort des Papſtes, verließen 
ihn ſofort und begaben ſich nach Villeneuve, wohin ſie auch die Cardinäle 
einluden, um ſie dringend zu bitten, daß ſich jeder Einzelne in privater 
Eigenſchaft darüber ausſprechen möge, ob die via cessionis, vom fran⸗ 
zöſiſchen König vorgeſchlagen, oder die via conventionis, vom Papſt er⸗ 
ſonnen, die empfehlenswerthere ſei. Einige der Cardinäle wollten hierfür 
eine Friſt von drei Tagen, aber die Herzoge beharrten auf alsbaldiger 
Antwort, und ſo erklärte ſich zuerſt der Cardinal von Florenz, als der 
älteſte, für die via cessionis. Seinem Beiſpiele folgten ſämmtliche Col⸗ 
legen mit Ausnahme der Cardinäle von Pampelona und Auch, und wenn 
wir ihr Votum materiell bedauern, ſo gefällt uns doch der Freimuth, 
womit ſich der Cardinal von Pampelona gegen dies ganz ungewöhnliche 
und rechtswidrige Verfahren mit dem Cardinalscollegium und damit zu— 
gleich gegen das dictatoriſche Benehmen des franzöſiſchen Königs ausſprach !. 

Auf den 8. Juni lud der Papſt die franzöſiſchen Geſandten zu einer 
geheimen Unterredung ein; fie aber entgegneten, daß, was die ganze Chriſten⸗ 
heit angehe, öffentlich verhandelt werden müſſe. Um jedoch den Papſt zu 
begütigen, erſchienen ſie bei der Veſper des folgenden Tages (Vigilia 
Corporis Christi), welche Benedikt ſelbſt abhielt. Am Freitag nach dem 
Feſt lud ſie der Papſt wieder zu ſich, um ihnen die von ihm erſonnene 
via zu empfehlen. Zugleich klagte er über das harte Verfahren, welches 


1 Am beſten ber Martene et Durand. 1. c. p. 466 — 472; vgl. auch 
Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 410 ff.; minder accurat in Chron. Caroli VI. I. o. 
1, XVI. c. 4 und Achery, Spieileg. t. I. p. 792. 
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Frankreich gegen ihn eingeſchlagen habe, vielleicht weil er kein Franzoſe 
und darum weniger beliebt ſei, als ſein Vorfahrer. Schon ſpreche man 
von ſeiner Vertreibung. Frankreich ſolle doch ſeiner Obedienz treu bleiben, 
und man möge ihm die Gründe und Motive Frankreichs für die via 
cessionis ſchriftlich übergeben, damit er fic) mit den Clerikern der Uni⸗ 
verſität Avignon, welche die gelehrteſten der ganzen Welt ſeien, darüber 
berathen könne. Schließlich bat er, die ganze Sache geheim zu verhandeln, 
und fügte bei, gerade einer der eifrigſten Anhänger Frankreichs unter den 
Cardinälen habe ihm gerathen, feſt zu bleiben und nicht wegzuwerfen, 
was er in Händen habe. Den Namen desſelben zu nennen weigerte er 
ſich. Darauf hielt der Herzog von Burgund eine ſchöne Rede, worin er 
den Papſt an die Hoffnungen erinnerte, welche gerade die Wahl ſeiner 
Perſon erweckt habe, und ihm dann ins Gedächtniß zurückrief, daß er 
(der Herzog) ſchon bei Lebzeiten des vorigen Papſtes in einem Geſpräch 
mit dem jetzigen (damals Legat in Paris) die via cessionis für die einzig 
mögliche erklärt und beigefügt habe: falls Clemens VII. nicht darauf 
eingehe, werde ihm Frankreich die Obedienz entziehen. Es ſei darum 
völlig unrichtig, wie Benedikt behaupte, daß man ihn als einen Fremden 
härter behandle, als ſeinen Vorfahren. Er möge doch alsbald die via 
cessionis betreten, denn es wäre für ihn eine ungeheure Schande, wenn 
der Intruſus ihm darin zuvorkäme und er dann nachträglich doch auch 
das Gleiche thun müßte. — Allein der Papſt ließ ſich auf all das nicht 
näher ein und begnügte ſich mit abermaliger Verſicherung ſeiner Opfer⸗ 
willigkeit für die Union. — Am folgenden Donnerstag (17. Juni) wollte 
der Papſt den franzöſiſchen Geſandten verſprochenermaßen ſeine Anſichten 
ſchriftlich mittheilen, jedoch nur im Beiſein weniger Perſonen, wogegen 
die franzöſiſchen Herzoge die Anweſenheit ſämmtlicher Cardinäle und aller 
Deputirten der Pariſer Univerſität verlangten. Benedikt XIII. war dar⸗ 
über ungehalten und erklärte den franzöſiſchen Geſandten, fie ſpäter be- 
rufen zu wollen, zumal auch die Angelegenheit des engliſchen Dominikaners 
Johann Hacon (Hayton) einen Aufſchub veranlaßte. Dieſer berühmte Pro- 
feſſor der Theologie und päpſtliche Pönitentiar hatte acht gegen Frankreich 
gerichtete Theſen veröffentlicht und ſie gegen jedermann zu vertheidigen ſich 
erboten. Sie lauten: 1. Es iſt häretiſch, zu läugnen, daß Chriſtus die 
Schlüſſelgewalt ebenſo einem als der Einheit gegeben habe. 2. Die Bee 
hauptung, jeder, der die kirchliche Union hindere oder verzögere, ſei des— 
halb ein Schismatiker und mit dem Anathem zu belegen, iſt allgemein 
verwegen und falſch. 3. Diejenige Corporation (die Pariſer Univerſität), 
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die in ihrem Brief an den franzöſiſchen König behauptet, daß die Simonie 
im Haus der Kirche präſidire (S. 825), hat wie eine Tochter Satans 
und Verleumderin des Papſtes geſprochen. 4. Der Papſt darf zur Ceſſion 
nicht gezwungen und nicht für einen Schismatiker gehalten werden, wenn 
er dieſen Weg zurückweiſt. 5. Wer ſolches behauptet, macht ſelbſt dieſen 
Weg unmöglich und verfeſtigt das Schisma. 6. Wer den Satz aufſtellt, 
der Papſt, der nicht nachgebe, ſei für einen Häretiker zu erklären und von 
den weltlichen Fürſten zu verfolgen, verdient am eheſten ſelbſt ſolche Ver⸗ 
folgung und iſt aller Würden und Ehren zu entſetzen. 7. Ein weltlicher 
Fürſt, der ſolchen Irrlehren anhängt, iſt ſeiner Herrſchaft zu berauben 
oder ſchon ipso jure derſelben beraubt. 8. In der Frage, welchen Weg 
zur Union er wählen ſoll, hat der Papſt nur Gott, ſein Gewiſſen und 
ſeinen Beichtvater zu Richtern. Wer anderes behauptet, iſt ein Häretiker. 
— Ueber dieſe Propoſitionen beriethen ſich die franzöſiſchen Geſandten 
ſchon am 16. Juni und veranlaßten Hacons Verhaftung durch den Papſt. 
Auch erklärte der Dominikanerorden, daß er dieſe Theſen nicht billige !. 

Auf beſondere Einladung erſchienen die franzöſiſchen Herzoge und 
königlichen Räthe am 20. Juni abermals beim Papſt, und es wurde 
ihnen im Beiſein einiger Cardinäle und Biſchöfe nachſtehende Bulle Cum 
dudum vorgeleſen: „Infolge eingehender Berathung mit den Cardinälen 
hat der Papſt fürs Beſte erachtet, daß vor allem er ſelbſt und ſein Geg— 
ner (Adversarius) ſammt den beiderſeitigen Cardinälen unter dem Schutz 
des franzöſiſchen Königs an einem paſſenden Ort eine perſönliche Zuſam— 
menkunft halten, um über den beſten Weg zur Einheit zu berathen. Da— 
gegen verlangten die franzöſiſchen Geſandten, daß er keinen andern Weg 
als die via cessionis einſchlage. Dieſer Weg ijt in der Kirche neu, ja 
in der Papſtgeſchichte ſogar als ungeeignet bezeichnet (die cessio Cö— 
leſtins V.); auch könnte dieſer Weg die Kirche überhaupt und beſonders 
die Prälaten und Fürſten rc. von der Obedienz Benedikts ſchädigen, würde 
überdies die Hartnäckigkeit des Gegners verſtärken und den Verdacht er— 
wecken, als ob der Papſt an ſeinem eigenen guten Recht zweifle. Dazu 
kommt noch, daß die franzöſiſchen Geſandten ſich geweigert haben, über 
die Art und Weiſe der Durchführung dieſer via eingängliche Aufſchlüſſe 
zu geben. Der Papſt kann darum unmöglich darauf eingehen. Dagegen 
macht er den Vorſchlag: wenn die Zuſammenkunft mit dem Gegner nicht 
zum Ziel führt, ſo ſollen von beiden Prätendenten Schiedsrichter in gleicher 


1 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XVI. c. 5. 6. 8. Martene et Dur an d. 
J. c. p. 494 sqqg. und 501 sqq. 


§ 716. Die Cardinale für die via cessionis. 839 


Zahl gewählt und darauf beeidigt werden, daß fie nur Gott und die 
Kirche im Auge haben wollen. Dieſe müſſen ſodann binnen gewiſſer Zeit 
die Gründe und Anſprüche beider Theile prüfen und entſcheiden, wer der 
rechtmäßige Papſt ſei. Was dieſes Schiedsgericht einſtimmig oder mit 
zwei Dritttheilen der Stimmen beſchließt, muß von beiden Parteien be⸗ 
folgt werden. Sollte auch dies den erwünſchten Erfolg nicht haben, ſo 
iſt der Papſt bereit, jeden andern vernünftigen, erlaubten und der Kirche 
nicht ſchädlichen Weg zum Frieden einzuſchlagen.“! 

Es war nicht zu wundern, wenn die franzöſiſchen Geſandten dieſe 
Erklärung nicht freundlich aufnahmen; denn ſchon die Beſtimmung, daß 
wenigſtens zwei Dritttheile der beiderſeitigen Schiedsrichter einſtimmig ſein 
müßten, machte den ganzen Vorſchlag illuſoriſch. Als ſich ſofort die 
Herzoge nach Hauſe begaben, wurden ſie von den beiden Cardinälen von 
Albano und Pampelona begleitet. Erſterer behauptete unterwegs, ſein 
College von Pampelona habe dieſe Bulle verfaßt, wie er denn überhaupt 
alles regieren wolle, und da letzterer ſolches läugnete und die Gegen- 
beſchuldigung erhob, der Cardinal von Albano ſei Urſache an allen Ver— 
wirrungen, rief dieſer dreimal voll Zornes: „Du lügſt in deine Kehle 
hinein!“ was den Reſpect der Herzoge vor dem avignon'ſchen Hofe nicht 
vermehrte. — In der folgenden Nacht wurde die Brücke, welche Villeneuve 
(wo die Herzoge wohnten) mit Avignon verband, böslicherweiſe in Brand 
geſteckt, wahrſcheinlich um den Verkehr der franzöſiſchen Geſandten mit 
dem Papſt zu erſchweren. Manche glaubten, Benedikt XIII. ſelbſt habe 
ſolches angeordnet, aber er verſicherte den Herzogen eidlich ſeine Unſchuld 
und ließ die Verbindung alsbald durch eine Schiffbrücke wiederherſtellen ?. 

Vier Tage ſpäter, am Feſte Johannis des Täufers, hatten die franzö— 
ſiſchen Geſandten mit den Cardinälen eine Zuſammenkunft im Franziskaner⸗ 
kloſter zu Avignon. Nur drei der letzteren waren nicht zugegen, die von 
St. Martialis und Vergy wegen Krankheit; der von Pampelona war 
gar nicht eingeladen worden. Der Biſchof von Arras verlas als Kanzler 
des Herzogs von Burgund obige päpſtliche Bulle und erhob gegen ſie 
neue Beſchwerden, die Cardinäle aber erklärten ſich auf Befragen aber— 

4 Dsllinger, Beiträge. Bd. II. S. 345 ff. Chron. Caroli VI. I. e. I. XVI. 


ce. 6. Bulaeus 1. C. t. IV. p. 748. Achery, Spicileg. t. I. p. 789. Mar- 


tene, Thes. t. II. p. 1138. 
2 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XVI. c. 6. 7. Martene et Duran d., Vet. 


Seript. t. VII. p. 504. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 415. Hier wird als Grund 
der Brandſtiftung vermuthet, dem Papſt Furcht einzujagen und Zwietracht zu ſtiften 
zwiſchen den Herzogen und den Bürgern von Avignon. 
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mals und einſtimmig für die via cessionis und baten von da an wieder⸗ 
holt auch den Papſt, darauf einzugehen. Er fertigte ſie mit dem Ver⸗ 
ſprechen ab, daß er demnächſt eine befriedigende Antwort geben werde. 
An den folgenden Tagen hatten wieder neue Berathungen im Franziskaner⸗ 
kloſter ſtatt, wobei nur mehr zwei Cardinäle, von Pampelona und 
St. Martialis, fehlten. Um die Herzoge wieder etwas zu beſchwichtigen, 
ließ ſie Benedikt auf den 28. Juni abermals in den Palaſt bitten, um die 
verſprochene neue Erklärung Quamvis entgegenzunehmen. Er ließ ſie ihnen 
verleſen und folgenden Tags in Reinſchrift übergeben. Sie lautet: „Ob⸗ 
gleich wir erſt kürzlich den Herzogen von Berry, Burgund und Orleans 
mündlich und ſchriftlich eine Erklärung über die rechten Mittel und Wege 
zur Union gegeben haben, ſo fügen wir jetzt, um unſere Anſicht noch 
deutlicher darzulegen, bei, daß wir die genannten Wege kräftigſt einſchlagen 
und alles weitere dazu Geeignete thun wollen, wie es unſere Pflicht iſt, 
und wie wir es beim Eintritt ins Conclave verſprochen haben. Unermüdet 
werden wir alles aufbieten, um dem König, den Herzogen, ja der ganzen 
Chriſtenheit zu zeigen, daß es nicht unſere Schuld iſt, wenn die erwünſchte 
Einigung nicht zu Stande kommen ſollte. Der König und die Herzoge 
mögen daher, inſtändigſt bitten wir ſie darum, dieſe von uns vorgeſchlagenen 
Wege, und keine anderen, zu den ihrigen machen und in Gemeinſchaft 
mit uns energiſch verfolgen.“! 

Hierauf nahmen die franzöſiſchen Geſandten wieder in Avignon Woh⸗ 
nung, wo jie im Franziskanerkloſter mit den Cardinälen vielfache Zu⸗ 
ſammenkünfte hatten und mit ihnen berathſchlagten. Man beſchloß, von 
letzteren eine ſchriftliche Erklärung zu Gunſten der via cessionis zu er— 
bitten. Da ſie mit der Unterzeichnung der ihnen vorgelegten Formel 
zögerten, bemerkte der Herzog von Berry, es brauche da gewiß keiner 
langen Ueberlegung, denn die Urkunde enthalte nichts, was nicht die Car- 
dinäle ſelbſt ſchon und wiederholt ausgeſprochen hätten. Doch gab man 
ihnen auf Verlangen eine Abſchrift derſelben, um ſich darüber berathen zu 
können, wogegen ſie ihrerſeits die beiden neueſten Erklärungen des Papſtes 
als captiös und ungenügend bezeichneten. Außerdem meldeten jetzt die Be⸗ 
vollmächtigten der Pariſer Univerſität, daß ihnen der Papſt eine öffentliche 
Audienz verweigere und fie nur im Beiſein weniger anhören wolle 2. 

1 Döllinger, Beiträge. Bd. II. S. 350. Acher y J. c. t. I. p. 790 sq. 
Bulaeus I. c. p. 749 sq. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 416. 

2 Chron. 1. c. I. XVI. c. 10. 11. Mart. et Durand. I. c. p. 512—516. 
Achery Le p. 791 a. Bulaeus l. c. p. 750. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 417. 
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Am 1. Juli begaben ſich ſämmtliche Cardinäle, den von Pampelona 
ausgenommen, zum Papſt und baten ihn dringend, zum Theil unter 
Thränen, er möge doch dem vom franzöſiſchen König empfohlenen Friedens⸗ 
weg beiſtimmen; zugleich bemerkten ſie, daß ſie tags zuvor den Herzogen 
eine hierauf lautende ſchriftliche Erklärung abgegeben hätten. Er aber 
legte eine Proteſtation vor, die uns bei Baluze (Vitae pap. Aven. II. 
1116) erhalten iſt, wodurch das eidliche Verſprechen im Conclave (ſ. oben 
S. 828) ſuspendirt zu fein ſchien, weshalb er es gerathen fand, zur Bee 
ruhigung der Gemüther dieſelbe am 8. Juli wieder zu limitiren. Außer⸗ 
dem war darin den Cardinälen aufs ſtrengſte verboten, die Urkunde, die 
ihnen die franzöſiſche Geſandtſchaft vorgelegt, zu unterſchreiben, und über⸗ 
haupt in anderer Weiſe, als der von ihm angebotenen, für die Union 
irgendwie thätig zu ſein. Ueberdies weigerte ſich Benedikt, ſeine außer— 
ordentlichen Rathgeber zu entfernen, die er lieber hörte, als die Cardinäle, 
zeigte ein neues gegen Frankreich gerichtetes Schriftſtück und verſprach 
zugleich, dem franzöſiſchen König, wenn er ihm beiſtimme, die Staaten 
der Kirche in Italien geben zu wollen, die er freilich ſelbſt nicht beſaß !. 

Die drei nächſtfolgenden Tage (2.—4. Juli) wurden wieder mit Be⸗ 
rathungen im Franziskanerkloſter zugebracht, namentlich darüber, wie für 
die Sicherheit der Cardinäle dem Papſt gegenüber zu ſorgen ſei; am 
Montag den 5. Juli aber richtete der Papſt ein Schreiben an den Herzog 
von Burgund, um das Gerücht, als läugne er die beim Eintritt ins 
Conclave übernommenen Verbindlichkeiten, für unwahr zu erklären?. Am 
6. und 7. Juli hatten die Herzoge abermals eine Beſprechung mit dem 
Papſt in ſeinem Palaſte, wozu ſie auch die Cardinäle beizogen, welch 
letztere Benedikt aufs neue zu beſtimmen ſuchten, den Forderungen der 
Geſandten zu willfahren. Da aber ſeine Antwort wieder nicht befriedigte, 
verließen ihn die Geſandten unwillig, beſprachen ſich aber nochmals mit 
den Cardinälen. Am folgenden Tag, den 8. Juli, erſchienen ſie wieder 
im päpſtlichen Palaſt und trugen Benedikt in Gegenwart der Cardinäle 
folgende drei Punkte vor: a) er möge endlich die via cessionis annehmen, 
b) das Verbot, daß die Cardinäle die von ihnen vorgelegte Urkunde nicht 
unterſchreiben dürften, zurücknehmen, und c) die im Conclave beſchworene 


1 Chron. Caroli VI. I. c. I. XVI. c. 12. Bulaeus J. c. p. 731. Ach er y 
I. c. p. 794. Martene et Durand. I. c. p. 516—518. Dillinger, Bei⸗ 
träge. Bd. II. S. 350. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 417 f. 

2 Martene et Durand. I. c. p. 518—523 und p. 526. Bulaeus 
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Eidesformel den Cardinälen im Original übergeben. Die gleichen For— 
derungen ſtellte der Reihe nach, namens ſeiner Collegen, auch der Car- 
dinal von Florenz, dabei hervorhebend, was die Cardinäle ſeit dem Tode 
Clemens' VII. für Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit gethan hätten, 
und daß fie ſich alsbald in großer Majorität für die via cessionis erklärt, 
den Verſuch einer Zuſammenkunft mit dem Intruſus aber GVorſchlag 
Benedikts) nur unter der Bedingung gutgeheißen hätten, daß auch Frank⸗ 
reich damit einverſtanden jet (S. 834). Seit Ankunft der franzöſiſchen Ge- 
ſandten habe ſich nun der päpſtliche Vorſchlag als ungeeignet gezeigt, und 
ſchon am 1. Juni hätten ſich die Cardinäle privatim (nicht als Collegium) 
für die via cessionis ausgeſprochen. Dieſer Anſicht ſeien fie annoch, und 
zwar ſämmtliche, mit Ausnahme eines einzigen. Der Papſt möge dieſer 
via beitreten u. ſ. f. Benedikt aber meinte, es ſei ganz ungeziemend und 
aller bisherigen Sitte entgegen, daß die Cardinäle dem Papſt öffentlich 
Rath ertheilten, ging aber dann auf die Beantwortung der einzelnen 
Punkte ein. Den erſten derſelben anlangend, ließ er zur Beruhigung der 
Gemüther zunächſt das Schreiben Quoniam verleſen, worin er erklärte, 
daß er in der Declaration Quamvis vom 28. Juni ſeine im Conclave 
eingegangene Verpflichtung nicht habe abſchwächen wollen. Ebenſo limitirte 
er ſeine Proteſtation vom 1. Juli dahin, daß, ſofern fie dem Conclave- 
eid entgegenſtehen ſollte, letzterer in Kraft bleiben ſoll. Zu Nr. 2 be⸗ 
merkte Benedikt, daß das Verbot rechtmäßig erlaſſen, er aber bereit ſei, 
die Punkte, in denen ſich die Cardinäle beeinträchtigt glaubten, ſchriftlich von 
ihnen entgegenzunehmen und dann nach Recht und Billigkeit zu ändern. Zu 
Punkt 3 endlich erklärte er ſich bereit, den Cardinälen authentiſche Copien 
des Eides auszufolgen, die übrigens ja bereits in den Händen der Herzoge 
wären. Ueber dieſe Antwort unbefriedigt, erbaten ſich die Herzoge eine 
öffentliche Audienz in einem allgemeinen Conſiſtorium. Da Benedikt auch 
hierauf nicht einging, verabſchiedeten ſich die Geſandten definitiv von ihm, 
luden aber die Cardinäle und andere angeſehene Männer auf den kommenden 
Freitag den 9. Juli noch zu einer Conferenz ins Franziskanerkloſter ein. 
Daſelbſt wurden durch mehrere Redner vor verſammeltem Volk die Gründe 
für die via cessionis vertheidigt, die von Benedikt hiergegen vorgebrachten 
Einwendungen dagegen zurückgewieſen. Hierauf begaben ſich die Geſandten 
nach Villeneuve und kehrten von da nach Paris zurück. Gleichzeitig wurden 
an den Thoren des päpſtlichen Palaſtes zu Avignon von unbekannter Hand 
folgende ſechs Punkte angeſchlagen: 1. Jeder Prälat, der Papſt nicht aus⸗ 
genommen, iſt, ſelbſt wenn er keinen Eid geſchworen, zur Vermeidung 
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eines Schismas zur Ceſſion verpflichtet. 2. Um ſo mehr iſt er aber durch 
einen geleiſteten Eid Gott und der Kirche verbunden, zu cediren. 3. Ver: 
weigert er dies hartnäckig, ſo iſt er eidbrüchig, der Häreſie verdächtig, 
und falls er obſtinat bleibt, durch ein Concil als Häretiker zu erklären. 
4. Iſt jemand unter der Bedingung der Ceſſion zum Papſt gewählt 
worden und er leiſtet, hierzu von der Mehrzahl der Cardinäle aufgefordert, 
keine Folge, ſo hört er auf, Papſt zu ſein, und man kann ſich ſeiner 
Obedienz ohne weiteres entziehen. 5. Handelt der Papſt notoriſch gegen 
einen von ihm geleiſteten Eid, ſo iſt er ein Verbrecher und wegen notoriſchen 
Verbrechens wie ein Häretiker zu beſtrafen. 6. Der Eidbruch iſt eine 
directe Verſündigung gegen die Gottesverehrung, und fold) ein Vergehen, 
wenn es notoriſch iſt, ſollen die weltlichen Fürſten beſtrafen. Die Stellung 
der Perſon kommt hierbei nicht in Betracht, da ein ſolcher der Privilegien 
des Clericats, ſowie der päpſtlichen Würde verluſtig geht !. 

Bei Martene (Vet. Script. t. VII. p. 528 sq.) findet ſich ein 
Schreiben der franzöſiſchen Geſandten, worin fie kurz vor ihrer Abreiſe 
aus Avignon einen mächtigen Fürſten oder König (nicht ihren eigenen) 
von allem Vorgefallenen in Kenntniß ſetzen und ihn bitten, allen ander— 
weitigen Gerüchten nicht zu glauben. Ich glaube nicht zu irren, wenn 
ich annehme, daß dieſer Brief für Caſtilien beſtimmt geweſen ſei. Sicher 
hatten fie erfahren, daß man dort über das einſeitige Vorgehen Frank⸗ 
reichs in dieſer Sache ungehalten ſei, und es war darum gerathen, den 
Caſtilier zu begütigen; aber der Brief kam zu ſpät oder wirkte nicht, 
denn ſchon am 30. Juli gab die Regierung Heinrichs III. ihrer Un⸗ 
zufriedenheit in einem Schreiben an die Cardinäle kräftigen Ausdruck?. 

Als die franzöſiſchen Geſandten nach Paris zurückgekehrt waren, be- 
rief der König, um über die weiteren Schritte zu berathen, eine zweite 
Verſammlung ſeiner Prälaten rc. unter dem Vorſitz ſeines Bruders, 
des Herzogs von Orleans. Die Mehrheit war für eine nochmalige Auf— 
forderung an den Papſt, während die Minderheit ohne alles weitere die 
Obedienz aufkündigen wollte. Der König entſchied ſich im Sinne der 
Mehrheit und ſuchte auch andere Fürſten für dieſen Plan zu gewinnen?. 
Eben damals war im Auftrage des deutſchen Königs Wenzel Erzbiſchof 


1 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XVI. c. 12. 13. Döllinger, Beiträge. Bd. II. 
S. 350 ff. 353. Martene et Durand. I. e. p. 523-528. Ehrle, Archiv. 
Bd. V. S. 419 ff. 

2 Martene, Thesaur. t. II. p. 1136 sq. 

3 Bulaeus 1. c. p. 849 und 859. 
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Albrecht von Magdeburg als Kanzler der Kirchenangelegenheit wegen nach 
Frankreich gekommen (Auguſt und September 1395) und hatte Kunde ge⸗ 
bracht von der in Deutſchland herrſchenden Geneigtheit zur Union. So 
ſandte nun Karl den Abt von St. Eloi zu Noyon und den Magiſter 
Gilles Deschamps nach Deutſchland an die Erzbiſchöfe von Trier und 
Köln und an die Herzoge von Bayern und Oeſterreich ꝛc., nach England 
den Cardinal Jean de Vienne und den Patriarchen von Alexandrien, 
andere nach Aragonien und anderwärts. Zugleich wandte ſich die Pariſer 
Univerſität an die Hochſchulen zu Oxford und Padua, ſowie an die vier 
deutſchen Univerſitäten, und bat am letzten Auguſt 1395 den König, er 
möchte, um dem Schisma die Nahrung abzuſchneiden, alle Verleihung von 
Beneficien und Exſpectanzen in Frankreich und alle Geldſammlungen papft- 
licher Collectoren verbieten !. 

Sobald Benedikt XIII. von dieſen Vorgängen hörte, ſuchte er den 
König durch freiwillige Verleihung eines Kirchenzehntens von ganz Frank— 
reich zu begütigen; aber der König beharrte auf ſeinem Plane und ſuchte 
auch die Cardinäle in der Treue gegen die via cessionis zu ſtärken. Daß 
er dabei Erfolg hatte, zeigen viele Briefe der letzteren ?. 

Richard II. von England nahm die franzöſiſchen Geſandten ſehr 
gnädig auf und verſprach, für die Union zu wirken, mißrieth aber alle 
Verhandlung mit der Oxforder Univerſität, da ſie auf Seite des italieniſchen 
Papſtes ſtehe. Ueberdies warb er jetzt, als Wittwer, um Iſabella, Tochter 
Karls VI. von Frankreich, mit dem der bereits beſtehende Waffenſtillſtand 
auf vier Jahre verlängert worden war. Die Verlobung durch Procuration 
geſchah am Sonntag Lätare 1396 zu Paris; am 30. October jenes Jahres 
aber wurde Iſabella bei einer perſönlichen Zuſammenkunft beider Könige 
in der Nähe von Calais, wobei ein 30jähriger Friede zwiſchen beiden 
Reichen geſchloſſen wurde, ihrem neuen Gemahl feierlich übergeben und 
ihm durch den Erzbiſchof von Canterbury zu Calais nochmals angetraut ®. 


1 Chron, Caroli VI. I. c. I. XVI. c. 14. Bulaeus J. c. p. 751 sq. 
Martene, Thesaur. t. II. p. 1135. Die Schreiben an Wien und Oxford find 
vom 26. Auguſt, das nach Padua vom 11. September datirt. Aſchbach, Ge— 
ſchichte der Univerſität Wien. S. 156 und 382. Th. Lindner, Geſchichte Wenzels. 
Bd. II. S. 340 ff. und 483. 

2 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 530—548. 

An dem Ort der Zuſammenkunft und des Friedensſchluſſes wurde eine Kaz 
pelle „Unſerer Frau vom Frieden“ erbaut. Chron. Caroli VI. I. e. 1. XVI. c. 14. 
15. 16. 22; 1. XVII. c. 18. Bula eus J. c. p. 755 b.— 772. Walsingham, 
Hist. Anglic. t. II. p. 220 sq. 
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Weniger günſtig waren die Erfolge der franzöſiſchen Geſandtſchaften in 
Deutſchland, wo nur der Kölner Erzbiſchof ſich mit einiger Entſchiedenheit 
ausſprach, während die übrigen Fürſten vor allem eine Berathung auf 
einem Reichstag abwarten wollten!. 

Unterdeſſen hatte Benedikt XIII. das Mögliche gethan, um die Pläne 
Frankreichs zu hindern, hatte namentlich die nationale Eiferſucht und den 
Stolz ſeiner ſpaniſchen Landsleute zu erregen geſucht und ſchon im October 
des vorigen Jahres in dieſer Richtung an den König von Aragonien ge⸗ 
ſchrieben?. Daß feine Bemühungen auch bei Caſtilien erfolgreich waren, 
haben wir bereits oben geſehen. Außerdem verbreitete er überall das Ge- 
rücht, Frankreich wolle ihn nur deshalb zur Abdankung zwingen, um einen 
Franzoſen auf den päpſtlichen Stuhl zu bringen. Da von Bonifaz IX. 
eine Geſandtſchaft in Avignon anlangte, ſandte Benedikt auch nach Rom 
einen Bevollmächtigten, den Biſchof von Tarascon. Die Erfolgloſigkeit 
dieſer Sendung ſchrieb Benedikt den von Frankreich gegen ihn gerichteten 
Machinationen zu, da Bonifaz hiervon unterrichtet geweſen fet. 

Daß Benedikt in Frankreich und ſogar an der Pariſer Univerſität 
Parteigänger fand, erſehen wir aus einem Schreiben der Univerſität an 
die Cardinäle vom 28. December 1395, die Klage enthaltend, daß einige 
ihrer Mitglieder auf Anrathen des Biſchofs von Bazas ſich vom Papſt 
allerlei Gnaden erbeten hätten, was die Univerſität ſofort in ihrer General— 
verſammlung am 22. Februar 1396 ſtrengſtens verbot. Auch ſtellte ſie 
jetzt neun Propoſitionen auf, deren Verwandtſchaft mit den in Avignon 
angeſchlagenen (ſ. oben S. 842 f.) ſofort in die Augen fällt, um hierdurch 
den Papſt zur Abdankung zu drängen. Es waren zwar nur Fragen, 
aber es ſah jedermann deutlich, wie die Univerſität ſie beantworte. Sie 
fragte: 1. Iſt der Papſt unter einer Todſünde verpflichtet, die via ces- 
sionis einzuſchlagen? 2. Kann er wegen ignorantia entſchuldigt werden? 
3. Macht er ſich des Meineids ſchuldig, wenn er unerachtet der im Con- 
clave unterzeichneten Urkunde die via cessionis nicht ergreift? 4. Macht 
er ſich nicht als Schismatiker verdächtig? 5. Müſſen die Cardinäle ihm 
gehorchen? 6. Kann er zur Ceſſion gezwungen werden, und durch wen? 
7. Sind alle Katholiken oder nur die Fürſten allein verpflichtet, ihn zu 
zwingen? 8. Kann er, wenn er die via cessionis zurückweiſt, von einem 


4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XVI. c. 14. Bula eus IJ. c. p. 751 b. 
2 Martene, Thesaur. t. II. p. 1134. 
s Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. Praef. p. L und 607. 
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Generalconcil ſeiner Obedienz abgeſetzt werden? Sind die Sentenzen, die 
er gegen die Förderer dieſer Sache ſchleudert, giltig?! 

Wenn ſelbſt der freiſinnige Gerſon meinte, die Univerſität ſei hierin 
zu weit gegangen, ſo dürfen wir uns nicht wundern, wenn andere noch 
viel herber urtheilten und entgegengeſetzte Theſen aufſtellten. Sie ſchickten 
letztere an Benedikt. Zugleich mußte die Pariſer Univerſität erfahren, 
daß die Toulouſer Hochſchule ganz auf ſeiten des Papſtes getreten ſei, 
und des letztern Rache fürchtend, beeilte ſie ſich, durch eine Appellation an 
den künftigen, einzigen und wahren Papſt allen etwaigen Cenſuren Bene- 
dikts zuvorzukommen. Als dieſer am 30. Mai 1396 jede Appellation 
vom päpſtlichen Stuhl für unzuläſſig erklärte, entgegnete die Univerſität, 
dies gelte nur rückſichtlich gewöhnlicher bei der Curie anhängiger Pro- 
ceſſe, um einem endloſen Proceſſiren vorzubeugen; wo es ſich aber um 
ein Schisma und um Verdacht der Häreſie handle, da habe der Papſt 
ſeinen Richter, der lebende Papſt an einem allgemeinen Concil, der ver— 
ſtorbene an ſeinem Nachfolger ?. 

Auf Anrathen der Pariſer Univerſität ſchickte Karl VI. noch vor 
Oſtern 1396 im Intereſſe der Union abermals Geſandtſchaften an die 
übrigen Könige und übernahm zugleich die Koſten für die Deputirten, 
welche die Univerſität ihrerſeits abordnete. König Wenzel von Böhmen 
gewährte den letzteren gar keine, den königlichen Geſandten nur eine 
Höflichkeitsaudienz; etwas freundlicher zeigte ſich ſein Bruder, König 
Sigismund von Ungarn, und auch die Erzbiſchöfe von Trier und Köln, 
ſowie die Herzoge von Oeſterreich und Bayern wollten die via cessionis 
ihren Nachbarn empfehlen. Die Könige von Ungarn, Aragonien und 
Caſtilien waren nicht abgeneigt, nach dem Muſter Frankreichs Berathungen 
ihres Clerus zu veranſtalten; die engliſche Kirche dagegen wollte lieber 
ein allgemeines Concilium, als die via cessionis vorſchlagen. Die Ox— 
forder Univerſität insbeſondere kritiſirte in einer Denkſchrift die via ces- 
sionis in ſehr ſcharfer Weiſe und erklärte Bonifaz IX. für den einzig recht— 
mäßigen Papſt. Anders war freilich König Richard II. geſinnt. Er forderte 
beide Prätendenten in beſonderen Schreiben zur Abdankung auf und ſuchte 
hierfür auch den deutſch-römiſchen König Wenzel zu gewinnen. Bis St. Mi⸗ 
chaelis 1397 müſſe die Kirche wieder ein einziges Oberhaupt haben?. 


1 Bulaeus l. e. p. 752. 753. 755. 

* Bulaeus J. gv p. 753 sqq. 803826. Schwab, Gerſon. S. 140 ff. 

Obron, Carol VI. I. e. I. XVII, o, I. 5, 11 18% Bars e 
P. 778 sqq. 776 sqq.. Ray nal d. 1. c. 1896, 2. 
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Von den franzöſiſchen Geſandten, die nach Spanien gegangen waren, 
blieben der Patriarch von Alexandrien und der Ritter Colart de Calle— 
ville bis in Herbſt 1396 in Caſtilien zurück, weil König Heinrich III. 
vor Abgabe einer definitiven Erklärung noch den Rath ſeiner geiſtlichen 
und weltlichen Großen entgegennehmen wollte. Er berief ſie nach Se— 
govia, und ihr Rath ging dahin: er ſolle die Vorſchläge Frankreichs 
und des Papſtes miteinander verbinden in der Art, daß beide Präten⸗ 
denten ſammt ihren Cardinälen an einem beſtimmten Ort zuſammentreten 
ſollten, um ſich über die Mittel und Wege zur Einheit zu berathen. 
Hierzu ſolle man ihnen 30 Tage Zeit gönnen. Wenn ſie aber nach Ab— 
lauf dieſer Friſt die Einheit nicht hergeſtellt hätten, ſo müßten beide 
reſigniren und ein neuer Papſt gewählt werden. Zugleich wurde die Art 
und Weiſe, wie dabei zu verfahren fei, der modus practicandi, etwas 
genauer präciſirt. — König Heinrich nahm das Reſultat dieſer Berathungen 
an; aber aus einer ſpätern Aeußerung von ihm erſehen wir, daß zu 
Segovia noch ein zweiter Beſchluß gefaßt wurde, und aus dem, was er 
ſpäter wirklich that, ſowie aus der Erzählung des Mönchs von St. Denis 
geht hervor, daß ſich König Heinrich wenigſtens secundo loco mit Frank— 
reich ganz einverſtanden und für die via cessionis erklärt habe t. 

Als im Anfang des Jahres 1397 caſtiliſche Geſandte nach Paris 
kamen, um über die Schlußentſcheidung ihres Königs zu berichten, ver— 
ſchwiegen ſie dabei, wie man glaubte, von Benedikt beſtochen, gerade den 
Umſtand, daß ihr Herr ſchließlich noch dem franzöſiſchen Plane beigeſtimmt 
habe, ſo daß der Patriarch von Alexandrien in Verdacht kam, er habe 
unwahr berichtet. Aber er konnte ſich durch Hinweiſung auf ein von 
Heinrich III. ſelbſt geſiegeltes Schreiben vertheidigen, und ſo gelang es 
jetzt Frankreich, die ſchon lange beabſichtigte gemeinſame Deputation an 
die beiden Prätendenten ins Leben zu rufen. Frankreich, England und 
Caſtilien ſchickten nun Geſandte nach Avignon und Rom, um da wie dort 
Ceſſion zu verlangen. Die franzöſiſchen und engliſchen Geſandten kamen 
am Pfingſtmontag, den 11. Juni 1397, zu Villeneuve an. Die caſtili⸗ 
ſchen waren ſchon zehn Tage vorher eingetroffen. Am Samstag den 
16. Juni hatten ſie gemeinſame Audienz bei dem Papſte, und Gilles 
Deschamps (neben Joh. Breviscoxä [Courtcuiſſe] Geſandter Frankreichs) 
ſetzte dabei in längerer Rede den Zweck ihres Erſcheinens auseinander. 
Benedikt erwiderte: in einer ſo wichtigen Sache müſſe er ſich zuvor mit 


1 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 553 sqq. 616. 619. 
Chron. Caroli VI. I. c. 1. XVII. c. 31. 
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ſeinen Cardinälen berathen, ſprach aber bis zum 5. Juli mit keinem der⸗ 
ſelben, als dem von Pampelona (S. 836), wogegen er in der Zwiſchen⸗ 
zeit den Geſandten ſeine via, freilich erfolglos, empfehlen ließ. Als er 
ſofort am 5. und 6. Juli endlich die Cardinäle um ſich verſammelte, 
riethen ihm dieſe faſt einſtimmig zur Annahme der via cessionis, und 
dennoch gab er am 7. Juli den Geſandten die Entſcheidung: die Sache 
ſei noch nicht gehörig erwogen, und er müſſe darüber mit den Fürſten 
noch weiter verhandeln. Die franzöſiſchen Geſandten ſäumten nicht, dem 
Papſte ihre Unzufriedenheit über dieſe abſichtliche Verſchleppung auszu⸗ 
drücken, und ſchloſſen daran die Erklärung: wenn die Kirche nicht bis 
Lichtmeß wieder geeinigt ſei unter einem einzigen Oberhaupte, ſo werde 
der franzöſiſche König mit ſeinen Freunden für Aufhebung des Schismas 
ſorgen. Gleiches erklärten die engliſchen und caſtiliſchen Geſandten im 
Auftrage ihrer Souveräne, und es war dies dem zu Segovia gefaßten 
caſtiliſchen Vorſchlage ganz gemäß (S. 847). — Nachdem die Geſandten 
der drei Könige noch von ſeiten der Cardinäle die erneuerte Verſicherung 
ihrer Anhänglichkeit an die via cessionis vernommen hatten, reiſten fie 
am 10. Juli 1397 wieder von Avignon ab und gingen nach Rom !. 

Ganz ähnlich, wie Benedikt XIII., antwortete auch Bonifaz IX. den 
königlichen Geſandten: in ſo kurzer Zeit könne er nicht in ſo wichtiger 
Sache Beſchluß faſſen, werde aber ſobald als möglich ſich darüber mit 
ſeinen Cardinälen und einigen Fürſten berathen und dann den Königen 
ſeine Entſchließung melden 2. 

Faſt gleichzeitig treffen wir noch einen andern Geſandten der Könige 
von Frankreich und England, einen Mann niedern Ranges, ſowohl in 
Avignon als in Rom thätig. Es war dies der Eremit Robert, dem 
Kapuziner Joſeph des Cardinals Richelieu vergleichbar. Er hatte Briefe 
der beiden Könige an die beiden Prätendenten zu übergeben, kam noch 
vor jener vornehmen Geſandtſchaft in Avignon an und wurde von Bene— 
dikt XIII. ſogleich auch zu Verhandlungen mit König Martin von Wra- 
gonien benützt, welcher in Gemeinſchaft mit dem Grafen von Fondi, dem 
Biſchof von Aſſiſi und anderen den wahren Papſt Bonifaz IX. zur Ab—⸗ 
dankung zwingen wollte. Um dieſen Plan durchzuführen, ſollte Benedikt 
mit einer Flotte an der römiſchen Küſte erſcheinen, wo ihm dann Johannes 


1 Chron. Caroli VI. I. c. I. XVII. c. 33. Martene et Durand. J. e. 
p. 556 sqq. und p. 646 sq. Bulaeus J. c. p. 847. 849. Ehrle, Archiv 
Bd. V. (1889) S. 422. 

2 Chron. Caroli VI. I. e. Bulaeus 1. c. p. 849 und 860. 
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de Vico Stadt und Hafen von Civitavecchia übergeben werde. Benedikt 
hatte ungeheure Summen verwendet, um jene Freunde in Italien zu 
gewinnen; dieſe hatten ſich aber auch vom römiſchen Papſte beſtechen 
laſſen und betrogen beide. Unterdeſſen war der Eremit Robert von 
Avignon abgereiſt, von Benedikt mit einer Schedula (Zettel) betraut, die 
er ſammt den Briefen der Könige von Frankreich und England an 
Bonifaz IX. zu übergeben hatte. Letzterer war unwillig, daß ihn der 
franzöſiſche König nur als Cardinal betitle, erfuhr jedoch, daß anderer— 
ſeits der König von England in Betreff Benedikts ebenſo verfahren ſei. 
Weiterhin gab der Eremit den Rath, beide Prätendenten ſollten ſich als- 
bald ſelbſt über den Kirchenfrieden einigen, weil ſonſt die Könige ſich der 
Obedienz beider entziehen würden. Bonifaz berief ſofort eine Verſamm⸗ 
lung ſeiner Verwandten und Cardinäle, und nach fünftägiger Berathung 
ſprachen ſie ſich dahin aus: „Der König von Frankreich, ſeine Herzoge, 
die Pariſer Univerſität und ſogar die Avignon'ſchen Cardinäle ſeien gegen⸗ 
wärtig gegen Benedikt eingenommen und nahe daran, einen andern zu 
wählen. Der wahre Papſt möge ſich darum ihnen nähern und ſich zu 
einer Zuſammenkunft erbieten.“ Bonifaz lobte dieſen Vorſchlag und ver⸗ 
ſprach ſeine Durchführung. Aber ſchon nach zwei Tagen hatten ihn ſeine 
Verwandten wieder anders geſtimmt, und als der Eremit um Schluß⸗ 
entſcheidung bat, entgegnete er: „er könne nichts anderes ſagen, als was 
er bereits den Geſandten der (drei) Könige mitgetheilt habe (ſie waren 
alſo bereits auch in Rom geweſen), und werde wohl noch beſondere 
Nuntien an dieſe Fürſten ſchicken“. Der Eremit bot ihm noch, falls er 
reſignire, im Auftrag der Könige ein jährliches Einkommen von 100000 Du⸗ 
caten an und reiſte, als auch dies keinen Eindruck machte, nach Avignon 
zurück. Er berichtete hier über den Verlauf ſeiner Miſſion und rieth 
Benedikt, nun ſeinerſeits gerade denjenigen Weg (eines Fürſtenconvents) 
einzuſchlagen, welchen die italieniſchen Cardinäle ihrem Papſte empfohlen 
hätten, denn wäre dieſer darauf eingegangen, ſo hätte daraus für Bene— 
dikt große Gefahr entſtehen müſſen. Letzterer erklärte ſich damit einver— 
ſtanden und beauftragte Robert, baldigſt die Könige von Frankreich und 
England, auch den römiſchen und caſtiliſchen, ſowie die Fürſten der andern 
Obedienz hiervon in Kenntniß zu ſetzen . Alle Briefe, namentlich aus 
Spanien, welche um dieſelbe Zeit dem Papſte Benedikt die via cessionis 
empfahlen, blieben ganz unbeachtet?. 

1 Martene et Durand. 1. c. t. VII. p. 591. 597. Ray nal d. 1397, 6. 
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Unterdeſſen hatte ſich Karl VI. von Frankreich an den römiſchen 
König Wenzel gewandt. Wenn die via cessionis durchgeführt werden 
ſollte, ſo war es ja vor allem nöthig, den erſten Fürſten der Chriſtenheit 
und oberſten Schutzvogt der Kirche dafür zu gewinnen. Bisher war 
Wenzel unerſchütterlich auf ſeiten des italieniſchen Papſtes geſtanden und 
hatte im Jahr 1396 den franzöſiſchen Geſandten keine günſtige Antwort 
gegeben. Jetzt aber ſchickten der König und die Pariſer Univerſität neue 
Geſandte auf den Frankfurter Reichstag im Frühjahr 1397, wo ſich auch 
Bevollmächtigte des engliſchen Königs Richard einfanden. Es gelang 
ihnen auch wirklich, viele deutſche Fürſten für ihre Vorſchläge zu ge⸗ 
winnen, ſo daß eine deutſche Geſandtſchaft, von Boten Englands und 
Frankreichs begleitet, nach Rom ging, die Bonifaz aber durch Gnaden 
und Gefälligkeiten wieder auf ſeine Seite zu ziehen wußte 1. Dem König 
Wenzel, der nicht zu obigem Reichstage gekommen war, trug Karl VI. 
ſein Anliegen in einem ſchönen, wohl von einem Theologen verfaßten Briefe 
ſchriftlich vor und lud ihn zu perſönlicher Zuſammenkunft ein?. Wenzel 
ging auf das Anerbieten ein, wozu ihn namentlich auch die Prager Uni- 
verſität ermunterte, und beharrte auch auf dem Plane, obwohl die Kur- 
fürſten auf dem neuen Frankfurter Reichstag (Ende 1397) zu einer Reiſe 
des Königs nach Frankreich nicht gut ſahen. Kurfürſt Ruprecht II. von 
der Pfalz namentlich, der Vater des nachmaligen Kaiſers, warnte Wenzel 
dringend, aber grob mit den Worten: „Deine Unterthanen werden ſagen: 
„Wenn du ſelbſt demjenigen nicht gehorchſt, der dich als König beſtätigt 
hat (der römiſche Papſt), jo wollen auch wir dir nicht mehr gehorchen.“? 
Allein Wenzel trat ſchon Ende Januar 1398 die Reiſe nach Frankreich 
(Rheims) an. Schon an der Grenze ließ ihn Karl VI. durch ſeinen 
Bruder, den Herzog von Orleans, empfangen, ritt ihm dann ſelbſt zwei 
Meilen weit entgegen und führte ihn am 23. März feierlich in Rheims 
ein. Um ihn recht freundlich zu ſtimmen, machte er ihm ſehr werthvolle 
Geſchenke und bereitete ihm koſtbare Mahlzeiten, aber zum Entſetzen der 


1 Bulaeus, Hist. Univers. Paris. t. IV. p. 827. Theod. de Ny em, 
De Schismate. 1. II. c. 33. Höfler, Ruprecht von der Pfalz. 1861. S. 128. 
Th. Lindner a. a. O. Bd. II. S. 363 und 502. Karls VI. Schreiben an den 
Rath von Frankfurt wurde zum erſtenmal edirt von Janſſen, Frankfurter Reichs⸗ 
correſpondenz. Freiburg 1863. Bd. I. S. 41. 

* Martene et Durand. I. c. p. 622. Schwab, Joh. Gerſon. S. 143 f. 

3 Martene, Thesaur. t. II. p. 1172 sqq. Lindner (a. a. O. Bd. II. 
S. 507) glaubt, daß es Ruprecht III. war, da deſſen Vater ſchon am 6. Januar 
1398 ſtarb. 
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Franzoſen konnte Wenzel einer feierlichen Hoftafel gar nicht anwohnen, 
weil er zuvor ſchon zu viel getrunken hatte und eingeſchlafen war. Tags 
darauf hatte Karl eine geheime Unterredung mit ihm, und Wenzel ſoll 
jetzt verſprochen haben, im Intereſſe der Union Verſammlungen ſeines 
Clerus zu veranſtalten und den Papſt Bonifaz brieflich zu bitten, daß er 
reſignire, während Karl ſeinerſeits ſich verpflichtete, ſeinen Papſt zu ent⸗ 
fernen. Auch wurde eine eheliche Verbindung zwiſchen dem Sohne des 
Herzogs von Orleans, Karl, und einer Nichte Wenzels (Eliſabeth, Tochter 
Johanns von Görlitz) verabredet. Das Weitere ſollten franzöſiſche Ge⸗ 
ſandte, die nach Deutſchland geſchickt wurden, beſorgen!. 

Sofort ſchickte König Wenzel ſeinen Geheimſchreiber Nicolaus von 
Jewicka und den Pierre d'Ailly, jetzt Biſchof von Cambrai (er hatte am 
3. April 1398 zu Ivois von Wenzel die Regalien empfangen), an Bene— 
dikt nach Avignon, um ihm die via cessionis zu empfehlen, mit dem Bei⸗ 
fügen, daß Gleiches auch bei Bonifaz geſchehe. Aber Benedikt erklärte 
ſich in einem Conſiſtorium ſehr entſchieden gegen dieſe via, deren Annahme 
ſogar eine Todſünde wäre, während fic) Bonifaz IX. zur Reſignation 
bereit erklärte, falls auch ſein Gegner das Gleiche thue. Daß es ihm 
aber dabei nicht ſehr Ernſt war, zeigte er durch die Art und Weiſe, wie 
er die Römer tröſtete, um ihnen ihre Furcht, daß ſie den päpſtlichen Hof 
wieder verlieren möchten, zu benehmen ?. 

Andererſeits wollte jetzt der avignon'ſche Papſt auf die Kunde von 
einer bevorſtehenden neuen Verſammlung zu Paris zwei vertraute Car⸗ 
dinäle dahin abordnen, aber Karl VI. verbat ſich den einen derſelben, 
den von Pampeluna, und veranlaßte zwei ſehr gereizte Schreiben Bene— 
dikts (an den König und an den Herzog von Berry), worin beſonders 
über den Patriarchen von Alexandrien und den Abt Peter von St. Michel 


4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XVIII. c. 10. Martene et Durand., Vet. 
Script. t. VII. p. 431. Jarry l. c. p. 197 8s. Palacky, Geſchichte von Böh— 
men. Bd. III. 1. S. 111-113. Der Ehevertrag zwiſchen Wenzels Nichte rc. iſt 
zum erſtenmal abgedruckt in Choix de pièces inédites relatives au régne de 
Charles VI par Douét-d’Arcgq. Paris 1863. t. I. p. 140 ss. Lindner a. a. O. 
Bd. II. S. 500 ff. 

2 Mansi t. XXVI. p. 1198 sq. Harduin t. VIII. p. 59 sq. Labbe 
t. XV. p. 1190. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert, 
deutſch von Ritter. Bd. III. S. 128 f. Palacky a. a. O. S. 113. Paul 
Tſchackert, Peter von Ailly. Gotha 1877. S. 102 ff. Lindner (a. a. O. Bd. II. 
S. 511) iſt es zweifelhaft, ob d'Ailly ſelbſt nach Rom ging. Ueber d'Ailly's Reiſe 
zu Benedikt und deren Mißerfolg vgl. auch Ehrle, Acten von Perpignan. Archiv. 
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geklagt wird, daß fie kürzlich in publico et generali concilio regis den 
Papſt geſchmäht hätten. Er meinte damit das für ihn ſo verhängnißvolle 
dritte franzöſiſche Concil in Sachen der Union !. 


8 


Die Subſtraction von der Obedienz Benedikts XIII. 
vom Jahre 1398-1403. 


Vom König berufen, verſammelten ſich die Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
Aebte von Frankreich, ſowie die Deputirten der Univerſitäten am 22. Mai 
1398 in der kleinen Aula des Palaſtes. Da der König wegen Krankheit 
nicht perſönlich erſcheinen konnte, führten die Herzoge von Berry, Bur⸗ 
gund und Orleans den Vorſitz. Außerdem waren auch König Karl von 
Navarra und der Herzog von Bourbon zugegen. An der Spitze der 
Prälaten ſtand Simon von Cramaud, Patriarch von Alexandrien, und 
man zählte nicht weniger als 11 Erzbiſchöfe, 60 Biſchöfe, 30 Aebte, viele 
niedere Prälaten und Procuratoren von Domkapiteln, wozu noch der 
Rector und die Dekane der Pariſer Univerſität, Deputirte der Univerfi- 
täten Orleans, Angers, Magalone und Toulouſe nebſt ſehr vielen Doc— 
toren der Theologie und beider Rechte kamen. Der Patriarch von Alexan— 
drien hielt die Eröffnungsrede in franzöſiſcher Sprache, wie denn überhaupt 
alles franzöſiſch verhandelt wurde, weil die königlichen Prinzen des La— 
teiniſchen nicht mächtig waren. Er gab zuerſt eine hiſtoriſche Ueberſicht 
über alle Unionsbeſtrebungen ſeit dem Tode des Papſtes Clemens VII. 
und ſchloß dann mit der Erklärung, der König wolle auf der via ces- 
sionis beharren und ſo die Einheit wieder herſtellen, aber es frage ſich, 
ob man zur Durchführung dieſes Weges dem Papſt Benedikt die Obedienz 
vollſtändig entziehen, oder ob man den Weg der particularis substractio 
obedientiae einſchlagen, d. h. ihm nur die Einkünfte und die Vergebung 
der Beneficien ꝛc. vorenthalten ſolle. Auf Bitte des Biſchofs von Ma— 
con, daß man doch auch eine Vertheidigung des Papſtes hören möge, 
beſtimmten die Prinzen, daß ſechs Mitglieder alles, was für Benedikt 
ſpreche, zuſammenſtellen, ſechs andere dagegen ihre Argumente bekämpfen 
ſollten. Gewählt wurden in erſtere Commiſſion der Erzbiſchof von Tours, 
die Biſchöfe von Le Puy notre Dame (Anicium) und St. Pons, der Abt 
von St. Saturnin zu Toulouſe, der Dominikaner Petrus Emilarius, 


‘ 


a 


1 Das erſte war im Februar 1395, das zweite im . desſelben 
Jahres abgehalten worden. 
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Profeſſor der Theologie, und ein Doctor Juris aus Toulouſe (Johannes 
de Coſta). Zu ihren officiellen Gegnern wurden beſtellt der Patriarch 
von Alexandrien, der Biſchof von Arras, der Abt Peter von St. Michel 
und die Magiſtri Gilles Deschamps, Johannes Breviscoxä (Courteuiſſe) 
und Peter Plaoul. Zugleich wurde verordnet, daß nur drei von jeder 
Seite ſprechen ſollten. Sofort ſuchten in der zweiten allgemeinen Sitzung 
am 29. und 30. Mai die drei Deputirten, der Biſchof von Pons, der 
Dominikaner Emilarius und der Juriſt Johannes de Coſta zu zeigen, 
daß weder eine totale noch particulare Subſtraction von der Obedienz 
Benedikts zuläſſig ſei. Ihnen erwiederten am 30. und 31. Mai und 
1. Juni der Patriarch von Alexandrien, der Abt von St. Michel und 
Gilles Deschamps, um die totale Aufkündigung der Obedienz zu verthei— 
digen. Da der Abt von St. Michel hierbei verſicherte, Benedikt habe 
wiederholt ganz entſchieden erklärt, daß er niemals reſignire, ſo trat hier— 
für am 1. Juni Ritter Louis von Tignonville als Zeuge auf, deponirend, 
zu ihm ſelbſt habe Benedikt geſagt: „Der König will machen, daß ich 
reſignire, aber ich werde es gewiß nicht thun und will mir lieber die 
Haut abziehen laſſen als cediren.“ — Es folgten nun Repliken und 
Dupliken des Biſchofs von Pons und des Abtes von St. Michel; am 
7. Juni aber bat die Pariſer Univerſität um Gehör, und ihr Sprecher 
hielt eine ſehr ausführliche Rede zur Empfehlung der Subſtraction 1. — 
Hierauf gab der königliche Kanzler am 11. Juni nachſtehende vier Cr- 
klärungen: 1. Der König will, daß jeder bei Mittheilung ſeiner Anſicht 
nur nach ſeinem Gewiſſen handle. 2. Wenn ſich der König auf den Rath 
dieſes Concils für die Subſtraction ausſpricht, ſo ſteht es nicht mehr im 
Belieben des einzelnen, ihm zu folgen oder nicht. 3. Mit Unrecht wird 
ausgeſprengt, daß im Fall der Subſtraction die weltlichen Herren ſtatt 
des Papſtes die Beneficien vergeben, und 4. daß der König die Abgaben 
der Kirchen, die Annaten ꝛc. an ſich ziehen werde?. Die Bevollmächtigten 
des Königs und das Concil verlangten ſofort, daß alle Mitglieder ihre 
Vota mit gleicher Feierlichkeit wie bei Eidſchwüren mündlich und ſchrift— 
lich zugleich abgeben ſollten. Von den etwas mehr als 300 Voten, die 
jetzt einkamen, waren 247 für totale Subſtraction auf ſo lange, bis Bene— 


1 Bulaeus 1. c. p. 829 sqq. 833 sqq. 835. 836 sqq. Mansi t. XXVI. 
p. 839842. 842 855. 855—882 und 895—-905. Labbe t. XV. p. 1003-1005. 
1005-1018. 1018-1066. Chron. Caroli VI. I. c. 1. XIX. C. 2. 

2 Bula eus J. c. p. 843 sq. Mans i t. XXVI. p. 905 sq. Labbe 


t. XV. p. 1067. 
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dikt die via cessionis annehme und die kirchliche Einheit factiſch bewirke. 
Ungefähr 20 andere wollten zwar die totale Subſtraction jetzt ſchon be- 
ſchließen, aber mit ihrer Vollziehung warten, bis der Papſt nochmals auf⸗ 
gefordert worden ſei; 16 endlich meinten, man ſolle ſelbſt dann, wenn 
die neue Aufforderung fruchtlos ſei, doch nicht ſogleich die Subſtraction 
erklären, ſondern es ſolle ſich zuvor noch die ganze Obedienz verſammeln 
und beſchließen, was allgemein zu thun ſei 1. Die Vota der Herzoge von 
Bourbon, Orleans, Burgund und Berry wurden erſt 1863 publicirt ?. 
Der von Bourbon fürchtete, wenn Subſtraction eintrete, den Bannſtrahl 
des Papſtes, ließ aber infolge der Gegenrede des königlichen Kanzlers 
dieſe Furcht ſchwinden. Der Herzog von Orleans, wie immer für Bene— 
dikt günſtig, wollte die Subſtraction nicht ſogleich eintreten laſſen, ſondern 
vorher noch eine Sommation an den Papſt richten, trat aber am 19. Oc⸗ 
tober feierlich der totalen Subſtraction bei, nachdem auch der römiſche 
König und der Herzog von Mailand nach Kräften für die Subſtraction 
des römiſchen Papſtes wirken werdens. Die Herzoge von Burgund und 
Berry widerſprachen und votirten für totale Subſtraction, da der Papſt 
eidbrüchig und ehrlos fet. — Der König, der eben jetzt, Ende Juli 1398, 
mehrere lichte Tage hatte, ließ ſich über alles genau referiren, entſchied 
für totale Subſtraction und deren alsbaldige Durchführung und ſetzte 
die Verſammlung am 28. Juli hiervon in Kenntniß. Auch die caſtiliſchen 
Geſandten und der König von Navarra, welche anweſend waren, er— 
klärten ſich einverſtanden. Dabei wurde allen der königliche Schutz 
gegen jede aus dieſer Subſtraction etwa folgende Beläſtigung zugeſichert, 
Wahrung der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche verſprochen und jedem, der 
dem obigen Beſchluß entgegenhandle, mit ſchweren Strafen gedroht. Die 
feierliche Verkündigung der Subſtraction ſollte am kommenden Donners— 
tag (1. Auguſt) ſtatthaben “. Die beiden königlichen Decrete hierüber 
ſind vom 28. Juli 1398 datirt, ein drittes, vom 8. Auguſt, erklärte 
alle Beneficienverleihungen von ſeiten Benedikts für ungiltig, ein vier— 
tes, vom 22. Auguſt, wollte während der Subſtraction in allen Ur⸗ 


1 Mans i t. XXVI. p. 906 sqq. Labbe t. XV. p. 1068. Bula eus 
I. c. p. 844 sqq. 


2 In Choix de pièces inédites etc. par Douét-d’Areg. Paris 1863. 
t. I. p. 149—148; 

»Dieſes Document des Herzogs von Orleans veröffentlichte jüngſt Jarry 
e. p. 489 p 


* Bulaeus l. c. p. 847—851. Mansi t. XXVI. p. 910—914. Labbe 
t. XV. p. 1072. Chron, Caroli VI. I. c. . XIX. c. 2. 
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kunden ſtatt anno Pontificatus geſetzt wiſſen: ab electione Domini 
Benedicti !. 

Mit dieſem Beſchluß totaler Subſtraction wurden zwei königliche 
Räthe, Robert Cordelier und Triſtan de Bosc, an Benedikt geſandt?. 
Dieſelben erſchienen am Sonntag den 1. September in Villeneuve bei 
Avignon, verkündeten daſelbſt feierlich die Subſtraction, allen Unterthanen 
des franzöſiſchen Königs, Laien wie Clerikern, ſtrengſtens verbietend, Be⸗ 
nedikt ferner Obedienz zu leiſten. Dieſer Sentenz entſprechend, kündigten 
ſofort 18 Cardinäle, ſowie alle franzöſiſchen Unterthanen, die an der 
päpſtlichen Curie irgend eine Stelle bekleideten, Benedikt die Obedienz auf. 
Erſtere zogen ſich alsbald nach Villeneuve, auf franzöſiſches Gebiet zu⸗ 
rück, von wo fie am 17. September in einem Schreiben an den franzö⸗ 
ſiſchen König ihre volle Zuſtimmung zur Subſtraction erklärten. Die⸗ 
ſelben hatten auch die Bürger von Avignon und der Grafſchaft Venaiſſin 
auf ihre Seite gezogen und beſchloſſen nun, da Benedikt, der ſich in ſei— 
nem Palaſt in Vertheidigungszuſtand geſetzt, wohl im Vertrauen auf 
Hilfe von Aragonien, alle Mahnungen zur Nachgiebigkeit hartnäckig von 
ſich wies, Gewalt zu gebrauchen. Unter dem Rufe: „Es lebe das Car- 
dinalscollegium und das Volk, Tod Peter de Luna und ſeinem Anhang“, 
wurden die Feindſeligkeiten gegen Benedikt eröffnet und an den ihm treu 
Gebliebenen, worunter hauptſächlich Spanier waren, die verſchiedenſten 
Gewaltthaten, Raub und Mord, verübt. Da aber die Bürger gegen den 
feſtungsartigen päpſtlichen Palaſt nichts ausrichten konnten, nahmen die 
Cardinäle den Söldnerführer Gaufrid Boucicault, Herr von Boulbon, ſüd⸗ 
lich von Avignon gelegen, den Bruder des franzöſiſchen Marſchalls Jo— 
hann Boucicault, in ihre Dienſte. Derſelbe zog mit zahlreichen Söldnern 
nach Avignon, um eine regelrechte Belagerung gegen den päpſtlichen Palaſt 
zu eröffnen, während der Cardinal von Neuchatel im Auftrag ſeiner Col- 
legen den Befehl über die Stadt führte und perſönlich mehrere Angriffe 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1153. 1154 sq. 

2 Die bisher allgemein auf Grund der Schilderung Froiſſarts angenommene 
Sendung d'Ailly's habe ich als unhiſtoriſch geſtrichen, nachdem Ehrle (Archiv für 
Literature und Kirchengeſchichte. Bd. V. [1889] S. 471 ff.) überzeugend die Un—⸗ 
richtigkeit von Froiſſarts Bericht gegenüber den Angaben des Mönchs von St. Denis 
und der ſogenannten Acten von Perpignan dargethan hat. Letzteren bin ich denn 
auch bei Darſtellung der folgenden Ereigniſſe vorherrſchend gefolgt. Vgl. hierzu 
auch den intereſſanten Brief des Königs Martin von Aragon bei Döllinger 
(Beiträge. Bd. III. S. 353 ff.), deſſen Edition Ehrle entgangen zu fein ſcheint, da 
er S. 427 Anm. 5: Baluz. I. c. t. I. p. 1113 citirt. 
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auf den päpſtlichen Palaſt leitete. Bei einem ſolchen wurde Benedikt am 
29. September verwundet, und als wenige Tage darauf jener Cardinal 
das Leben verlor, wollten viele darin ein göttliches Strafgericht erkennen. 
Da der Sturm auf den Palaſt mit aller Kraft fortgeſetzt wurde, zeigte 
ſich Benedikt am 24. October zu Unterhandlungen geneigt. Die drei 
Cardinäle, die noch bei ihm waren, ſollten ſich mit dreien der andern 
Seite über eine Ausgleichung beſprechen. Da ſie nicht einig wurden, 
nahm Boucicault die drei Cardinäle Benedikts gefangen; zwei von ihnen, 
den von Pampeluna und den von St. Adrian, ließ er auf ſein Schloß 
bringen, den dritten behielt er bei ſich. Die Belagerung des Palaſtes 
aber wurde fortgeſetzt. Gleich darauf, am 26. October, wurden von den 
Belagerern 60 Mann (nach dem Mönch von St. Denis nur 30) bei 
einem mißlungenen Ueberfall durch die Päpſtlichen gefangen genommen. 
Dies und der ſichtliche Mißerfolg aller Anſtürme gegen das Schloß führten 
ſchließlich zu einem Waffenſtillſtand, während deſſen aber die Blokade des 
Palaſtes ſtrengſtens aufrecht erhalten blieb; nicht einmal Arzneimittel wur⸗ 
den hineingelaſſen, obwohl der Papſt darum erſuchen ließ. Dadurch kam 
Benedikt in große Noth, viele der Seinen ſtarben, theils an Wunden, 
wegen mangelnder Arzneimittel, theils auch wegen Mangels friſcher Speiſen; 
ja man konnte vielfach nicht einmal mehr kochen, da die Feinde alles Holz 
verbrannten. Der Verſuch einiger Freunde und Verwandten des Papſtes, 
ihm zu Waſſer zu Hilfe zu kommen, mißlang wegen des überaus niedrigen 
Waſſerſtandes der Rhone. So war nach vier Monaten muthigen Wider— 
ſtandes alle Hoffnung auf Hilfe geſchwunden !. f 
Nach dem Vorgange Frankreichs waren auch andere Fürſten, Städte 
und Kirchen von der Obedienz Benedikts zurückgetreten, ſo Beſangon am 
30. October 1398, die Königin Maria von Neapel und Fürſtin der 
Provence (im Namen ihres Sohnes Ludwig II.) am letzten November, der 
Clerus und die Stadtvorſteher von Cambrai am 2. und 7. December, 
das Königreich Caſtilien am 12. December, König Karl von Navarra 
am 14. Januar 1399 2. Der einzige König Martin von Aragonien ſuchte 
dem bedrängten Papſt zu helfen. Derſelbe war bereits im März 1397 


1 Bulaeus 1. c. p. 863 sq. Baluz., Vitae Paparum Avenion. t. II. 
P. 11221126. 1129. Chron. Caroli VI. I. c. 1. XIX. c. 8. 12 und 1. XX. e. 5. 
Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. Praef. p. LVII. Ehrle, Archiv. 
Bd. V. S. 424429. 

2 Martene et Puran d. I. c. p. 601—622 und 629; theilweiſe bei Ra y- 
nal d. I. e. 1398, 25 sq. 
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perſönlich bei Benedikt in Avignon geweſen und hatte ihm für Sicilien den 
Lehenseid geleiſtet. In ſeiner vom 4. December 1398 datirten Antwort an 
die Cardinäle nun, die ihn von den Vorgängen in Avignon und von der 
durchgeführten Subſtraction in Kenntniß geſetzt, kritiſirt er deren Schreiben 
ſehr freimüthig, tadelt ihr Vorgehen als voreilig, unklug und unkirchlich, 
das zudem nicht einmal zu dem gewünſchten Ziele führen werde. Des 
weitern erhebt er ernſtlich Klage wegen der bei dieſer Gelegenheit an 
Spaniern verübten Gewaltthaten und verlangt ernſtlich Remedur 1. Da 
aber ſeine Geſandten bei den Cardinälen in Avignon nichts ausrichten 
konnten, reiſten fie Anfang 1399 weiter nach Paris, um dem Papſt in 
ſeiner Noth wo möglich Hilfe zu bringen. Die Folge hiervon war, daß 
mit Benedikt durch franzöſiſche und aragoniſche Geſandte neue Verhand- 
lungen eingeleitet wurden. Der franzöſiſche König verſprach, falls der 
Papſt die ihm vorgelegten Kapitel annehme, ihn ſofort unter ſeinen Schutz 
zu nehmen, den Cardinälen und Bürgern von Avignon alle fernere Feind— 
ſeligkeit zu unterſagen und für hinlängliche Sicherheit ſorgen zu wollen. 
Nun erklärte ſich Benedikt am 4. und 10. April 1399 zu folgendem ge⸗ 
neigt: „Wenn ſein Gegner reſignire oder ſterbe oder verjagt werde, ſo 
wolle auch er reſigniren, damit ein neuer Papſt gewählt werden könne. 
Auch wolle er ſeine Bewaffneten entlaſſen und nichts thun oder geſtatten, 
was die Union hindern könnte. Wenn ein Convent im Intereſſe der 
Union zuſammentrete, wolle er dabei erſcheinen, dagegen werde der franzö— 
ſiſche König ihn und hundert von den Seinigen in Schutz nehmen und 
dafür ſorgen, daß er in ſeiner Wohnung, die er ohne Zuſtimmung der 
beiden Könige und der Cardinäle nicht verlaſſen dürfe, würdig behandelt 
werde u. ſ. f.“ Dies wurde angenommen, und es durften wieder Lebens— 
mittel, täglich für 100 Perſonen, in den päpſtlichen Palaſt gebracht werden. 
Dagegen konnte Benedikt die Ausſtellung eines salvus conductus von 
ſeiten der franzöſiſchen Geſandten nicht erlangen, da die Cardinäle die 
Forderung ſtellten, die Wächter müßten auch das päpſtliche Schloß in 
ihre Gewalt bekommen, was Benedikt, angeblich Vergiftung fürchtend, 
verweigerte. Dagegen ſetzten die aragoniſchen Geſandten noch durch, daß 
ihm ſeitens der Cardinäle Sicherheit verſprochen wurde, bis von Frank— 
reich ein anderer Befehl käme. So wurde nun Benedikt in ſeinem eigenen 
Palaſte als Gefangener ſtreng bewacht?. 


1 Döllinger, Beiträge. Bd. II. S. 353 ff. 
2 Martene et Durand. I. c. p. 633-669. Ray nal d. 1. c. 1399, 
911. Baluz. I. c. p. 1126 sqq. Chriſtophe a. a. O. S. 139 f. Douét- 
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Bald darauf ſandten die abgefallenen Cardinäle drei ihrer Collegen 
nach Paris, um den König zu erſuchen, daß er ſeinerſeits Geſandte an 
jene Könige ſchicke, die ſich der Subſtraction noch nicht angeſchloſſen 
hätten, ſo namentlich an die Fürſten und Städte Deutſchlands und 
Italiens, was ihnen zugeſagt wurde. Die weitere Forderung aber, die 
Einkünfte aller vacanten Prälaturen Frankreichs, ſowie die Zahlungen 
an die Apoſtoliſche Kammer ſollten ihnen zur Betreibung der Unions⸗ 
angelegenheit zugewieſen werden, ſowie auch die Verleihung der reſervirten 
Beneficien, wurde abgewieſen. — Obige ſtrenge Bewachung des Papſtes 
durch die Cardinäle hielt König Martin von Aragonien nicht dem ge- 
ſchloſſenen Uebereinkommen entſprechend und wandte ſich deshalb, und 
weil ihm noch härtere Zugeſtändniſſe abzupreſſen verſucht wurde, unter 
dem 25. November 1399 an König Ludwig II. von Neapel mit dem 
Erſuchen, er möge auf mildere und gerechtere Behandlung des Papſtes 
hinwirken. Auch Herzog Ludwig von Orleans verſuchte alles, vom König 
die Bewachung des Papſtes übertragen zu erhalten. Nachdem er von 
letzterem beſtimmte Zuſagen betreffs der Ceſſion erhalten, wandte er ſich 
dieſerhalb an den König und erhielt nun unter dem 1. Auguſt 1401 die 
Bewachung Benedikts übertragen !. 

Die Einſchließung Benedikts dauerte nahezu vier Jahre, ohne die kirch— 
liche Einigung auch nur um einen Schritt näher zu bringen, und ſelbſt die 
ernſte Mahnung, die eben jetzt dem Abendland vom Oſten her zuging, 
blieb ohne Wirkung. Um Beiſtand gegen Tamerlan zu ſuchen, erſchien 
der griechiſche Kaiſer Manuel II. im Jahre 1400 perſönlich an den abend- 
ländiſchen Höfen, namentlich zu Paris. Er wurde außerordentlich feſtlich 
empfangen und mit ſchönen Hoffnungen wieder entlaſſen, aber wirkliche 
und nachdrückliche Hilfe wäre nur dem geeinigten Abendland möglich 
geweſen 2. 

§ 718. 
Der römiſche Papſt Bonifaz IX. und der römiſche König 

Ruprecht von der Pfalz im Jahre 1398 — 1403. 


Unterdeſſen war auch in der Lage des italieniſchen Papſtes Bonifaz IX. 
eine Aenderung eingetreten, und zwar eine doppelte: zuerſt in ungünſtiger 


d' Are, Choix de pièces inédites etc. t. I. p. 203 und 227. Ehrle, Archiv. 
Bd. V. S. 429 ff. 

Döllinger, Beiträge. Bd. II. S. 359 f. Ehrle, Archiv. Bd. V. 
S. 433 f. und 436. 

* Chron. Caroli VI. I. XXI. c. 1. Ray nal d. 1. c. 1400, 8. 
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und ſpäter in freundlicher Richtung. Bei Anfang des Schismas war weit⸗ 
aus die Majorität der lateiniſchen Chriſtenheit auf ſeiner Seite geſtanden, 
aber gegen Ende des Jahrhunderts hatte ſich ſeine Obedienz bedeutend 
vermindert. Er mußte ſehen, wie Crinacrien (Sicilien) und Ligurien 
(Genua) von ihm abfielen, aber noch viel empfindlicher für ihn war der 
Uebertritt Englands zur Kirchenpolitik des franzöſiſchen Königs, und zu⸗ 
letzt hatte fic) fogar auch König Wenzel von Deutſchland und Böhmen 
auf Seite der Gegner geſtellt und den Papſt zur Ceſſion aufgefordert 
(S. 851). Der Verſuch des Papſtes, ihn durch ein freundliches Schreiben 
und Anbietung der Kaiſerkrone wieder zu gewinnen (4. September 1398), 
blieb erfolglos, da auch Frankreich ſich alle Mühe gab, Wenzel bei den 
Rheimſer Abmachungen feſtzuhalten und für die Subſtraction zu gewinnen!. 
Dagegen zogen ſich jetzt über Wenzels Haupt jene Wolken zuſammen, die 
ſeinen Sturz und die Erhebung des für Bonifaz ſo günſtigen Ruprechts 
von der Pfalz herbeiführten. Die mit Wenzel am meiſten unzufriedenen 
rheiniſchen Kurfürſten, Johann von Mainz, Friedrich von Köln und 
Ruprecht von der Pfalz, machten den Anfang der Oppoſition, indem ſie 
ſich, bei der Unthätigkeit Wenzels für das Reich, im Februar 1399 zur 
Wahrung ihrer Intereſſen vereinigten und hierauf zu Boppard am 11. April 
ein förmliches Bündniß auf Lebenszeit ſchloſſen. In dieſen Bund, deſſen 
Spitze unverkennbar gegen König Wenzel gerichtet war, nahmen ſie am 
2. Juni desſelben Jahres zu Marburg den Landgrafen Hermann von Heſſen 
und ihren Collegen Kurfürſt Rudolf von Sachſen auf, um in allen die 
Kirche, den Römiſchen Stuhl und das Reich betreffenden Angelegenheiten 
gemeinſchaftlich zu handeln. Dies Bündniß wurde im September jenes 
Jahres zu Mainz erneuert und in dasſelbe auch Werner von Trier und 
andere Fürſten aufgenommen, ſo daß jetzt bereits ſchon offen von der 
Wahl eines andern römiſchen Königs geſprochen wurde. Noch einen 
Schritt weiter thaten ſie am 1. Februar 1400 und bezeichneten die 
Häuſer, aus denen der künftige König genommen werden möge. Das 


1 Raynald. I. c. 1396, 3—7. Urstisius, Germaniae historici. t. II. 
p. 180. Pelzel, Urkundenbuch. Nr. 152. 154. Palacky, Geſchichte von Böh— 
men. Bd. III. 1. S. 114 f. Höfler, Ruprecht von der Pfalz. S. 136 f. Die 
begeiſterte und höchſt intereſſante Rede, die der Prior von Sallon, Didcefe Arles, 
im Auftrage des franzöſiſchen Königs vor Wenzel Ende 1398 oder Anfang 1399 
hielt, veröffentlichte Höfler in Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung (Fontes 
rer. Austr. t. VI. 2. p. 174 sqq.), verlegt fie aber hier und Ruprecht (p. 425) 
und Magiſter Hus (p. 210) in das Jahr 1409, wo ſie ſicher nicht hingehört, wie 
ſich aus dem Inhalt derſelben klar ergibt. 
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Haus Luxemburg ſolle ausgeſchloſſen ſein :. Selbſtverſtändlich ſuchten jie 
auch den Papſt Bonifaz für ihre Pläne zu gewinnen. Schon am 
2. Februar ſandten fie eine Botſchaft nach Rom, um ihn über ihr Vor⸗ 
haben in Kenntniß zu ſetzen. Sie verfehlten nicht, den Papſt auf Wenzels 
Abmachungen mit Frankreich und die von ihm verſprochene Subſtraction 
hinzuweiſen und ihm nahezulegen, falls Bonifaz nicht alsbald auf ihre 
Seite trete, ſei Gefahr, daß ganz Deutſchland zur Neutralität übergehe. 
Trotz dieſer Denunciation des Königs und der gleichzeitigen verſtändlichen 
Drohung antwortete Bonifaz am 21. April 1400 doch ausweichend und 
reſervirt. Da der Bote große Eile, er aber keine eingehendere Kenntniß 
von der Sache habe, jo könne er keine der Wichtigkeit der Sache ent⸗ 
ſprechende Antwort geben. Nach reiflicherer Ueberlegung der Angelegenheit 
werde er ihnen dann ſpäter Mittheilung zukommen laſſen 2. Aber auch 
Wenzel, der ſich, über die Machinationen der Fürſten unterrichtet, einen 
Augenblick zu energiſcher That aufraffen zu wollen ſchien, wandte ſich, 
wie an Karl VI. von Frankreich, ſo auch an Papſt Bonifaz, um ſie vor 
den Umtrieben der deutſchen Fürſten zu warnen. Sein Bruder Sigis— 
mund ſollte als Agent nach Italien und Rom gehen, und er verſprach 
ſogar, nicht für ſich wirken, ſondern ſeines Bruders „ere, wirde und 
nucze trewlich suchen und werben“ zu wollen 3. Die Fahrt kam 
natürlich nicht zu Stande, Papſt Bonifaz aber antwortete unter dem 
26. Auguſt, daß über ſo wichtige Angelegenheiten beſſer mündlich als 
ſchriftlich verhandelt werden könne, und erbittet ſich hierzu von Wenzel 
vertraute Räthe, verſichert ihn aber treuer Ergebenheit ,usque ad proprii 
effusionem sanguinis“ 4. Da er ſpäter in ſeiner Beſtätigungsbulle 
Ruprechts vom 1. October 1403 (ſ. unten) erklärte, die Kurfürſten ſeien 
authoritate nostra suffulti zur Abſetzung Wenzels geſchritten, ſo wurde 
der Papſt unehrlicher Zweideutigkeit beſchuldigt, ja geradezu als Mit⸗ 
verſchworener der Kurfürſten angeklagt. Höfler >, der ſich alle Mühe gab, 
dieſe Anklage zu entkräften, ſuchte auszuführen, daß Bonifaz thatſächlich 
mit der Beſtätigung Ruprechts drei volle Jahre zögerte, ja dieſelbe ent— 
ſchieden als nicht ganz rechtmäßig anſah. Obige Worte könnten daher 
nur den Sinn haben: „die Kurfürſten hegten das Vertrauen, der Papſt 
werde das Geſchehene nachträglich beſtätigen“ (a. a. O. S. 200 und 295). 


1 S. Deutſche Reichstagsacten, herausgeg. von Jul. Weizſäcker. Bd. III. 
München 1877. S. 81 ff. 94. 101 ff. 152 ff. 

2 Reichstagsacten. Bd. III. S. 162 ff. 3 Ebendaſ. S. 222. „ Ebendaſ. S. 226. 

Ruprecht von der Pfalz. S. 156 f. 160 f. 200. 230. 267. 294 f. 
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Dieſe letztere Ausführung findet ihre glänzende Rechtfertigung durch den 
Papſt ſelbſt. Genannte Beſtätigungsbulle iſt nämlich ein diplomatiſches 
Actenſtück, was bei ſeiner Verwendung zu hiſtoriſcher Beweisführung nicht 
außer acht gelaſſen werden ſollte. Dem endlichen Erlaß der Beſtätigungs⸗ 
bulle gingen langwierige Verhandlungen voraus, und wir haben heute 
noch einige Entwürfe zu genannter Bulle !, die Bonifaz an Ruprecht ge⸗ 
langen ließ. In einem derſelben (vom 18. Auguſt 1401) hat fraglicher 
Punkt folgende Faſſung: Der Papſt berichtet über obige Geſandtſchaft der 
deutſchen Fürſten an ihn und ſeine ausweichende Antwort; dann fährt er 
fort: „Ipsi vero ex tali non datione determinati responsi credentes 
forsitan, nos hujusmodi amotioni seu depositioni et nove electioni 
tacite consensisse, licet ejusdem depositio ad eos nullatenus per- 
tineret, tamen de apostolice sedis benignitate confisi, 
ad ipsius Wenceslai depositionem etc. unanimiter processerunt.“ ? 
Damit dürften alle Anklagen auf Unehrlichkeit von ſeiten des Papſtes in 
dieſer Angelegenheit überzeugend widerlegt ſein. 

Außer an den Papſt und an Frankreich hatte ſich Wenzel auch an 
einzelne Fürſten und Städte gewandt, hatte hintereinander zwei Reichs⸗ 
tage nach Nürnberg ausgeſchrieben, allein zu Stande kam, wie gewöhnlich, 
nichts. Auch der Plan, mit einem Heere nach Deutſchland zu ziehen, 
um ſo der Gährung Herr zu werden, zerſchellte, außer an der Energie— 
loſigkeit des Königs ſelbſt, auch an der Uneinigkeit ſeiner eigenen Ver⸗ 
wandten. Statt treu und aufrichtig zuſammenzuſtehen, begannen ſie im 
Sommer 1400 unter ſich ſelbſt einen Vernichtungskrieg (Sigismund und 
ſein Vetter Joſt von Mähren gegen des letzteren Bruder Markgraf Prokop 
von Mähren). Als ſich die deutſchen Fürſten ſofort vom 26. Mai bis 
5. Juni 1400 zu Frankfurt verſammelten, wohin auch Geſandte der Könige 
von Frankreich und Caſtilien, von England und der Pariſer Univerſität 
famen?, verſuchte Wenzel, jie nochmals durch das Verſprechen zu be— 
gütigen, daß den Gebrechen des Reiches abgeholfen, die Kirchenfrage aber 
durch eine große Verbindung von Königen erledigt werden ſolle. Die 
rheiniſchen Kurfürſten drängten zur Entſcheidung, und wenn auch nicht 
jetzt ſchon zur Wahl eines neuen Königs geſchritten wurde, wahrſcheinlich 


1 S. Reichstagsacten. Bd. IV. S. 2. 

2 Ray nal d. ad ann. 1400, 12. Reichstagsacten. Bd. IV. S. 34. 

Janſſen, Frankfurts Reichscorreſpond, Freib. 1866. Bd. I. S. 56. Ueber 
die franzöſ. Geſandtſchaft ſ. Moranvillé, Relations de Charles VI. avec l’Allemagne 
en 1400, in Bibliothéque de V’école des chartes. t. XLVII. (1886) p. 489 ss. 
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weil der Kurfürſt Rudolf von Sachſen Widerſtand leiſtete, ſo wurden 
hierzu doch alle Anſtalten getroffen. Die Majorität ſetzte am 4. Juni 
den Beſchluß durch, daß König Wenzel am 11. Auguſt zu Oberlahnſtein 
bei Koblenz erſcheinen ſolle, um mit den Kurfürſten über die traurige Lage 
des Reiches zu verhandeln. Komme er nicht, ſo würden ſie ſich ihrer Eide 
gegen ihn entbunden erachten. — Der Kurfürſt von Sachſen hatte nicht 
beigeſtimmt, vielmehr mit ſeinem Schwiegerſohn Friedrich von Braunſchweig 
und anderen Frankfurt unwillig verlaſſen. Sie wurden am 5. Juni bei 
Fritzlar von Verwandten und Dienſtmannen des Erzbiſchofs von Mainz 
überfallen, der Braunſchweiger und andere erſchlagen, der Kurfürſt von 
Sachſen und der Biſchof von Verden rc. gefangen. Aller Gegenverſicherung 
unerachtet wurde der Erzbiſchof Johann von Mainz der Blutſchuld bezichtigt! 

Da König Wenzel natürlich nicht zu Lahnſtein erſchien, ſchritten 
die vier Kurfürſten von Mainz (Johann Graf von Naſſau), von Köln 
(Friedrich Graf Saarwerden), von Trier (Werner von Falkenſtein) und 
Ruprecht von der Pfalz, denen noch einige andere Fürſten und Herren 
zur Seite ſtanden, zu ſeiner Verurtheilung. Von den drei weiteren Kur⸗ 
fürſten waren der Sachſe und der Brandenburger (Joſt von Mähren) 
zwar geladen worden, aber nicht erſchienen, die ſiebente Kurſtimme, die 
böhmiſche, führte Wenzel ſelbſt, und ſo wagte jetzt eine kleine Majorität 
einen der größten und wichtigſten Schritte. In einer noch jetzt vorhan— 
denen kleinen Kapelle im Feld bei Oberlahnſtein hatten ſie ihre Zuſammen⸗ 
künfte. Wenzel wurde beſchuldigt, der Kirche nicht zum Frieden geholfen 
(konnte er das?), das Reich geſchmälert, den Visconti zum Herzog von 
Mailand erhoben, auch andere auf Koſten des Reiches mit Lehen beſchenkt, 
viele Grauſamkeiten begangen, für Ruhe und Sicherheit nicht geſorgt zu 
haben. Darum ſeien die Kurfürſten übereingekommen, ihn „als einen 
unnüczen, verſumelichen, unachbern entglieder (Entgliederer) und unwir⸗ 
digen hanthaber des h. Romiſchen richs“ abzuſetzen. Dieſe Sentenz ließ 
der Erzbiſchof von Mainz am 20. Auguſt 1400 vor dem Thore von Ober— 
lahnſtein in Gegenwart einer großen Volksmenge verleſen ?. 


1 Das Nähere über die Blutthat ſ. Reichstagsacten. Bd. III. S. 227. 234 ff. 
Th. Lindner (a. a. O. Bd. II. S. 425 f.) glaubt Johann von der ſchweren 
Blutſchuld freiſprechen zu dürfen. 

'Janſſen a. a. O. S. 518—523 und S. 64. An letzterer Stelle berichtigt 
Janſſen die Angabe anderer Hiſtoriker, als habe der Erzbiſchof von Mainz den 
König Wenzel „ein erſchrecklich und unmenſchlich luder“ und einen „lumpen“ ge⸗ 
ſcholten. In der Abſetzungsurkunde heißt es nicht „luder“, ſondern „ludet“, 
d. h. lautet („was ganz entſetzlich lautet“), und nicht „gelumpt“, ſonder 


§ 718. Ruprechts Wahl im Jahre 1400. 863 


Tags darauf begaben ſich die vier rheiniſchen Kurfürſten auf den 
Königsſtuhl bei Renſe und wählten aus ihrer Mitte den Kurfürſten 
Ruprecht von der Pfalz zum römiſchen König, ihn, der ſchon ſeit Jahren 
die Seele der Oppoſition gegen Wenzel geweſen war. Vor Beginn der 
Wahl hatte er ſeine Stimme dem Kurfürſten von Mainz übertragen, und 
nur durch dieſe Liſt war es möglich, für ſich die nöthigen vier Stimmen 
zu erlangen. Factiſch hat er ſich ſelbſt gewählt!. Er war an Tüchtig⸗ 
keit und Charakter Wenzel weit überlegen, aber ebenſo zweifellos ſcheint 
uns die Rechtswidrigkeit, deren er und ſeine Wähler ſich ſchuldig gemacht 
haben. Allerdings haben die Zeitgenoſſen dies weniger erkannt und aus⸗ 
geſprochen, aber die Nachwelt hat richtiger geurtheilt, und die Bemühungen 
Löhers, das Verfahren der Fürſten gegen Wenzel als rechtsgemäß darzu⸗ 
ſtellen, werden das allgemeine Urtheil ſchwerlich umſtimmen können 2. 

Gleich nach geſchehener Wahl forderten die verbündeten Kurfürſten 
alle Angehörigen des Reiches auf, dem neuen König zu gehorchen, und 
auch er ſelbſt erließ zu dieſem Zwecke Schreiben und Boten nach allen 
Gegenden. Ebenſo wandte er ſich wiederholt an Bonifaz IX. um Be⸗ 
ſtätigung, und ſeine Wähler unterſtützten dieſe Bitte aufs dringendſte ?. 
Aber Bonifaz wollte keine förmliche Erklärung geben, ſo lange Ruprechts 
Sache in den deutſchen und italiſchen Reichslanden keine größeren Fort⸗ 
ſchritte machte, denn er war factiſch nur „Pfaffenkönig“ am Rhein, das 
übrige Deutſchland blieb neutral oder auf Wenzels Seite. Letzterer hatte 
geſchworen, den Gegner zu vernichten, und auch Markgraf Joſt drohte 
mit ſchrecklicher Rache. Aber der Plan ſcheiterte an der Selbſtſucht Sigis⸗ 
munds (Wenzels Bruder), und immer mehr Fürſten und Städte mußten 
ſich Ruprecht unterwerfen. Der König von Frankreich, von beiden Theilen, 
von Wenzel und ſeinen Gegnern, angerufen, ſchickte gegen Ende des 


„wider .. glymph“, d. h. contra aequitatem. Reichstagsacten. Bd. III. S. 254 ff. 
S. 273 heißt es: Acta et lecta sunt haec...praesentibus illustr. prince. 
Johanne Moguntinensi ete. 

1 Die deutſchen Originalacten über die Abſetzung Wenzels und die Regierung 
Ruprechts veröffentlichte zuerſt Janſſen a. a. O. S. 487—804. Früher hatte man 
nur eine alte, vielfach unrichtige lateiniſche Ueberſetzung vieler von ihnen bei Mar- 
tene et Duran d., Vet. Script. t. IV. p. 7 sqq. Uebrigens benützte ſchon Höfler 
in ſeinem Werk über Ruprecht von der Pfalz die damals noch ungedruckten deutſchen 
Originalacten. 

2 Löher, Das Rechtsverfahren bei König Wenzels Abſetzung, in Münchener 
hiſtor. Jahrb. 1865. S. 3 ff. Vgl. auch Th. Lindner a. a. O. Bd. II. S. 430 ff. 

3 Janſſen a. a. O. S. 526—533 und 542. 546. Ray nad. I. e. 1401, 
6—9. Höfler a. a. O. S. 199 f. Reichstagsacten. Bd. III. S. 279 ff. 
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Jahres 1400 eine Geſandtſchaft zur Vermittlung. Sie machte zugleich 
den Vorſchlag, falls Bonifaz IX. die via cessionis nicht annehme, ſolle 
ſich Deutſchland ſeinem Gehorſam entziehen; aber Ruprecht ging nicht 
darauf ein und eilte, ſich krönen zu laſſen. Da Aachen weder durch Ge— 
walt noch durch Verſprechungen gewonnen werden konnte, wurde die hei⸗ 
lige Handlung, ſtatt am Grabe Karls d. Gr., nun am Schrein der 
heiligen drei Könige vollzogen (6. Januar 1401), und zwar mit einer 
neuen Krone, da die Reichskleinodien in Wenzels Beſitz waren!. 

Um ſich zu befeſtigen, beſtätigte Ruprecht vielen Fürſten und Städten 
ihre Privilegien, gewährte da und dort neue Vergünſtigungen, ertheilte 
Belehnungen, hob läſtige Zölle auf und gab Verſprechungen aller Art. 
Wollte er aber ſeinem Werke die Krone aufſetzen, ſo mußte er ſeinen 
Gegner zur Abdankung nöthigen und durch eine baldige Romfahrt die 
Kaiſerkrone erwerben. Erſteres ſchien Wenzel ſelbſt durch thörichtes Be— 
nehmen und grundſchlechte Regierung in ſeinem eigenen Erbreiche möglichſt 
zu erleichtern. Er hatte nach und nach alle Klaſſen ſeiner Unterthanen 
und Angehörigen beleidigt, und immer mehrere, ſelbſt die Markgrafen 
Joſt und Prokop, erklärten ſich für Ruprecht. Schon ſtanden letztere 
mit einem Heere vor Prag, da ließ ſich Ruprecht, wahrſcheinlich aus 
Geldverlegenheit und wegen des beabſichtigten Römerzuges, in Verhand— 
lungen mit Wenzel ein, und es traten am 23. Juni 1401 Deputirte beider 
Parteien in Waldmünchen an der böhmiſchen Grenze zuſammen. Ruprecht 
verlangte, daß Wenzel zu ſeinen Gunſten auf das Reich verzichte, die 
Kleinodien, Reliquien und Urkunden herausgebe und ſeine Nichte Eliſabeth 
mit einem Sohne Ruprechts vermähle. Obgleich in größter Noth, wollte 
Wenzel doch auf den Hauptpunkt nicht eingehen, und ſeine Deputirten 
machten den Gegenvorſchlag, Wenzel ſolle Kaiſer werden, Ruprecht aber 
deutſch-römiſcher König bleiben. Dies gefiel letzterem nicht, und fo zer— 
ſchlugen ſich die Verhandlungen, ohne daß Ruprecht den Krieg gegen 
Wenzel wieder energiſch aufgenommen hätte?. 

Während dies vorging, hatten die Florentiner, um den Sturz ihres 
gefährlichen Mailänder Nachbars herbeizuführen, den König Ruprecht 
unter dem Verſprechen großer Geldunterſtützung zu einem Zuge nach Ita⸗ 


Janſſen a. a. O. S. 540. 548 f. 548. 553. Höfler a. a. O. S. 185. 
202 f. 220. Reichstagsaeten. Bd. IV. S. 234 ff. Palacky a. a. O. S. 126 f. 
Chron. Caroli VI. I. e. J. XXI. c. 3. 4. 

AVS DT Lew e O. S. 205—222 und 225. Palacky a. a. O. S. 128 ff. 
Janſſen a. a. O. S. 590 ff. 
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lien eingeladen. Auch andere italieniſche Dynaſten und Städte hatten ſich 
gleich anfangs für ihn erklärt, während Andere auf die Notification feiner 
Wahl ausweichend oder gar feindſelig antworteten. Da nun eine Rom⸗ 
fahrt in Ruprechts eigenem Plane lag, ſo kam er mit den Florentinern 
definitiv überein, daß fie ihn mit 200 000 Ducaten und anderen Subſidien 
unterſtützen ſollten; aber die wirkliche Beſchaffung des Geldes brachte viel 
Unluſt und Mühe, da die deutſchen Kaufleute dem eigenen König nichts 
vorſchießen wollten!. Dazu kam noch, daß auch Papſt Bonifaz den 
Wünſchen und Hoffnungen Ruprechts nicht ohne weiteres entſprach. Der 
Biſchof von Verden und die übrigen deutſchen Geſandten waren im Früh—⸗ 
jahr 1401 aus Rom zurückgekehrt, ohne die päpſtliche Beſtätigung mit⸗ 
zubringen. Mit ihnen kam Dr. Antonio von Monte Catino als päpſt⸗ 
licher Bevollmächtigter, um mit Ruprecht mündlich zu verhandeln. Zu⸗ 
nächſt ſoll er dem Erwählten zu wiſſen thun, wie Bonifaz ſeine wie ſeines 
Vaters Ergebenheit gegen Rom wohl kenne und auch zu ſchätzen wiſſe 
und ihn dieſerhalb ſeiner vollen Zuneigung verſichere; dann ihm aber 
vorſtellen, wie eine ſo wichtige Angelegenheit reiflichſter Ueberlegung be— 
dürfe. Wie hinlänglich erhelle und allgemein geglaubt werde, entbehre 
ſeine Wahl jedes rechtlichen Fundamentes, ein Mangel, der vor allem 
ergänzt werden müßte zur Ehre der Kirche, wie zum eigenen Anſehen des 
Erwählten. Sodann würde ſeine Anerkennung von ſeiten des Papſtes 
dieſem große Gefahren bringen, da hierdurch die Könige von Böhmen, 
Ungarn und wohl auch Polen, überhaupt alle Gegner Ruprechts zu Feinden 
der Kirche gemacht würden. Weiterhin ſoll er dem Erwählten die Lage 
Italiens ſchildern, wie auch die vielen Gefahren, in die die Kirche ver— 
wickelt werde, falls ſie nicht durch einen mächtigen Arm Hilfe zu erwarten 
habe. Daher ſoll ſich der Nuntius erkundigen, wann und mit welchem 
Heer der König nach Italien kommen wolle, und ihm mittheilen, daß er 
vor der päpſtlichen Beſtätigung den üblichen Krönungseid mit folgenden 
Zuſätzen leiſten müſſe: a) Er wolle weder mit dem König von Frankreich, 
noch mit irgend einem ſchismatiſchen Fürſten, ſolange ſie im Schisma 
verharren, irgend einen Bund oder Vertrag ſchließen; b) mit ihnen ohne 
päpſtliche Erlaubniß keinerlei verwandtſchaftliche Verbindungen eingehen; 
c) mit Peter de Luna und ſeinen Pſeudo-Cardinälen keinerlei Beziehungen 
unterhalten, es ſei denn, ſie zur Kirche zurückzuführen; d) er wolle ohne 
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Auftrag des Papſtes und der Cardinäle ſich in die Verſuche, das unſelige 
Schisma aufzuheben, nicht einmiſchen, und e) alles thun, um den fran⸗ 
zöſiſchen König und andere ſchismatiſche Fürſten, auch Peter de Luna 
ſelbſt, zur Kirche zurückzuführen. Zugleich wurde Ruprecht ein Entwurf 
der Approbationsbulle zugeſtellt !. 

Ruprecht zeigte ſich in ſeiner Antwort vom 12. Mai ſehr befremdet 
über dieſen päpſtlichen Beſcheid, hofft aber, daß Bonifaz den nöthigen 
Muth faſſen werde, um dieſe wichtige Angelegenheit eheſtens zu glücklichem 
Ende führen zu können. Ganz ähnlich lautet auch das Schreiben, das er 
durch denſelben päpſtlichen Nuntius Monte Catino je einzeln an die Car⸗ 
dinäle gelangen ließ. Gedachte Zuſätze anzunehmen, war er aber nicht 
gewillt, lieber wollte er fic) mit Frankreich für die via cessionis und die 
Subſtraction verbinden?. Doch ſandte er einen neuen Boten an den 
Papſt, den Magiſter Albert, mit einem Briefe vom 20. Juli, worin er 
ihm meldet, daß er zur Befreiung Italiens von ſchwerem Joche (des Gace 
leazzo in Mailand) im nächſten September daſelbſt einrücken werde und 
wirkſame Hilfe von ſeiten des Papſtes erwarte. Dabei erwähnt er ruhm⸗ 
redig, wie er bereits überall anerkannt ſei und Wenzels Abdankung oder 
völliger Sturz demnächſt bevorſtehes. Er ſchrieb dies gerade um die Zeit 
der Verhandlungen zu Schwabmuͤnchen. 

Ruprecht beabſichtigte, mit 20000 Rittern nach Italien zu ziehen, 
und hatte Augsburg zum Sammelplatze beſtimmt. Auf Mariä Geburt 
(8. September 1401) ſollten ſich alle dort einfinden, und er ſelbſt kam 
rechtzeitig von Regensburg her, das ſich eben erſt unterworfen hatte. Da 
die Florentiner das verſprochene Geld nicht nach Augsburg brachten, ſo 
mußte ein Theil des Heeres wieder entlaſſen werden, und der Zug konnte 
ſich erſt am 16. September in Bewegung ſetzen. Er ging über das Lech⸗ 
feld, über Füſſen, Innsbruck und Bozen nach Trient, und hier erfuhr 
man, daß Galeazzo die weiteren Wege nach Mailand bereits militäriſch 
beſetzt und in feſten Stellungen ein Heer geſammelt habe, welchem Ruprecht 
ſchwerlich gewachſen ſei. Nach längerer Berathung wagte endlich letzterer, 
über die Alpen nach Brescia zu ziehen; aber die unglückliche Schlacht in 
der Nähe dieſer Stadt (21. October 1401) zwang ihn, nach Trient zurück⸗ 
zukehren und ſein Heer zu entlaſſen. Ein Winterfeldzug ſchien ihm ebenſo 
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unmöglich, als die weitere Verköſtigung ſeines Heeres 1. Doch wollte er 
noch nicht nach Deutſchland zurückgehen, vielmehr verſuchen, ob er nicht 
in Italien ſelbſt die nöthige Hilfe zu einem neuen Angriff auf Galeazzo 
gewinnen und damit die Vorbereitungen zur Romfahrt verbinden könne. 
Da Galeazzo die directen Wege von Trient nach Italien verlegt hatte, 
ſo begab ſich Ruprecht mit Familie und großem Gefolge über Friaul und 
durch das Venetianiſche nach Padua, wo Franz von Carrara als Vaſall 
und Vikar des Reiches das Regiment führte. Er wurde hier und in 
Venedig ſehr feſtlich empfangen, auch von allen Seiten durch Geſandt⸗ 
ſchaften begrüßt, bereits als Kaiſer betitelt und mit ſchönen Worten über— 
ſchüttet. Aber den Worten wollten keine Thaten folgen. Auch in Rom 
gingen die Dinge ganz anders, als Ruprecht gehofft hatte. Schon vor 
der Schlacht bei Brescia hatte er den Biſchof von Verden zum zweitenmal 
nach Rom geſchickt und ſpäter ihm noch den Grafen Philipp von Falken⸗ 
ſtein und ſeinen Secretär Buman mit ausgedehnten Vollmachten beigegeben. 
Die Verhandlungen zogen ſich aber ſehr in die Länge, und am 19. März 
1402 ſtellte Bonifaz IX. neue Bedingungen, ſo daß Ruprecht, ohnehin 
durch Schulden bedrängt, im April 1402 über die Alpen zurückkehrte ?. 

In Deutſchland nahmen ihn nun vor allem zwei Dinge in Anſpruch: 
die Vorgänge in Böhmen und die Verhandlung mit den Kurfürſten über 
die von Papſt Bonifaz geſtellten Bedingungen. Zur Erledigung der letz⸗ 
tern Angelegenheit hatte er die Kurfürſten auf den Sonntag nach der 
Frohnleichnamsoctav 1402 nach Mainz berufen, und aus ſeinen bald 
darauf erfolgten Verhandlungen mit dem König von England erhellt, 
daß die Kurfürſten ſeine Weigerung, auf die Zuſätze im Krönungseid 
einzugehen, billigten und das Vertrauen zu ihm ausſprachen, er werde 
nach beſten Kräften auf Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit bedacht 
ſein. Infolge hiervon trat Ruprecht rückſichtlich dieſer Sache mit den 
Königen von Frankreich und England in näheres Benehmen, d. h. neigte 
ſich dem Plane zu, die beiden Prätendenten zur Annahme der via ces- 
sionis zu zwingen ?. 
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Gleichzeitig waren in Böhmen einige für Ruprecht wichtige Aende⸗ 
rungen eingetreten. Der jüngſt beſchloſſene, für ihn ſo bedrohliche Ein— 
trachtsbund der vier Luxemburger Fürſten war nur von kurzer Dauer 
geweſen. Die böhmiſche Reichs verweſerei, welche Wenzel ſeinem Bruder 
Sigismund abgetreten, führte bald zu ſolchem Zerwürfniß, daß Wenzel 
am 6. März 1402 in ſeinem Schloß in der Prager Altſtadt verhaftet 
und nach dem Hradſchin gebracht wurde. Da Markgraf Prokop und 
andere damit ſehr unzufrieden waren, trat Ruprecht gleich nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien mit ihnen in freundliche Verbindung und verſprach 
ihnen Hilfe gegen Sigismund unter der Bedingung, daß ſie ihm anderer— 
ſeits beiſtehen ſollten, Wenzeln zur Abdankung zu nöthigen. Sie gingen 
darauf ein, aber Sigismund kam ſeinen Gegnern zuvor, nahm Prokop 
durch Liſt gefangen! und ſchreckte Ruprecht durch den Plan, Wenzeln 
(der übrigens noch immer ſein Gefangener war und es bis 11. November 
1403 blieb) nach Mailand zu führen und mit Galeazzo's Hilfe ihm die 
Kaiſerkrone zu verſchaffen. Zugleich ſchloß er mit den habsburgiſchen 
Herzogen ein Bündniß, um Ruprecht zu ſtürzen. Aber auch dieſe für 
Ruprecht ſehr gefährliche Wolke zerſtreute ſich wieder, als Galeazzo am 
3. September 1402 ſtarb und bald darauf ein Aufſtand im ungariſchen 
Reich Sigismund zur Rückkehr dahin nöthigte (Juli 1403). Papſt Bo⸗ 
nifaz hatte nämlich den ſeitherigen Prätendenten Ladislaus (von Neapel) 
als König von Ungarn und Kroatien anerkannt, und dieſer war am 
5. Auguſt 1403 zu Jara als König von Kroatien gekrönt worden. 
Sigismund antwortete dem Papſt durch Aufkündigung der Obedienz. Da 
jetzt Bonifaz auf ihn und Wenzeln nicht mehr Rückſicht zu nehmen, dae 
gegen zu fürchten hatte, daß ſich Ruprecht vollſtändig mit Frankreich und 
England zum Sturz beider Päpſte vereinige, ſo fand er für gerathen, 
Ruprechts Wahl ohne jede Clauſel und Zuſätze am 1. October 1403 zu 
beſtätigen. Bonifaz hebt dabei hervor, wie Wenzel alle päpſtlichen Mah— 
nungen, nach Italien zu kommen, die Kaiſerkrone zu empfangen, Galeazzo 
und den franzöſiſchen Einfluß zu ſchwächen ꝛc., überhört habe. Da hieraus 
großer Nachtheil für Kirche und Reich entſtanden, hätten ihm die Kurfürſten 
durch einen Boten ihren Plan, Wenzeln abzuſetzen, mitgetheilt. Da aber 
ſolche Abſetzung dem Papſt zuſtehe, ſeien fie endlich, auf päpſtliche Auto— 
rität geſtützt (authoritate nostra suffulti ſ. S. 860 f.), zur wirklichen 
Abſetzung geſchritten und hätten Ruprecht gewählt. Dieſer habe die Wahl 
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angenommen und den Papſt um Beſtätigung gebeten. Von der einträch— 
tigen (2) Wahl Ruprechts und von deſſen perſönlichen trefflichen Eigen⸗ 
ſchaften in Kenntniß geſetzt, beſtätige er nun nach eingeholtem Beirath 
der Cardinäle die Abſetzung Wenzels und die Wahl Ruprechts, verſpreche, 
letztern in thunlicher Zeit zu krönen, und tilge alle Mängel, die ſeiner 
Wahl etwa ankleben. Andererſeits ſchwuren die Geſandten Ruprechts, 
Biſchof Raban von Speier, ſein Kanzler, und Profeſſor Matthäus von 
Krakau, in die Seele ihres Herrn den gewöhnlichen Eid, daß derſelbe, 
wenn er nach Rom komme, die römiſche Kirche und den Papſt nach 
Kräften erhöhen, ſich keine Gerichtsbarkeit in Rom anmaßen und der römi⸗ 
ſchen Kirche zu allen ihren Beſitzungen nach Kräften wieder verhelfen wolle !. 

Nothwendige Folge dieſer päpſtlichen Anerkennung Ruprechts war, 
daß er nun durch Pflicht und Vortheil ſich doppelt gebunden ſah, Bonifaz 
als den einzig rechtmäßigen Papſt zu unterſtützen und in dieſem Sinn 
überall zu wirken. Offenbar war damit das Schisma verfeſtigt, aber 
Bonifaz konnte nicht anders handeln, er mußte den deutſch-römiſchen König 
und künftigen Kaiſer enger an ſich ſchließen, denn eben erſt hatte auch 
ſein Gegner durch Rückkehr Frankreichs in ſeine Obedienz neue Stärke 
gewonnen, 28. Mai 1403. 


8 719. 


Frankreich kehrt zur Obedienz Benedikts zurück. Unions— 
verhandlungen unter Innocenz VII. 


Die Subſtraction von der Obedienz des Papſtes war an ſich ſchon 
ein ſo abnormer, jedes chriſtliche Gefühl verletzender Zuſtand, daß noth— 
wendig eine Reaction dagegen eintreten mußte, und ebenſo nothwendig 
vermehrte und ſteigerte ſich dieſe beim Anblick der Leiden, denen der bis— 
her hochverehrte und moraliſch unantaſtbare Benedikt ausgeſetzt war. In 
Bälde geſellte ſich zu dieſen zwei ſtarken Momenten noch ein drittes, wenn 
auch weniger edel, doch nicht weniger mächtig, der perſönliche Eigennutz. 
Wohl hatte Karl VI. bei Ankündigung der Subſtraction feierlich ver— 
ſichert, daß die Freiheit der gallikaniſchen Kirche gewahrt werden ſolle; 
aber factiſch benützte die franzöſiſche Regierung dieſe Zeit kirchlichen Inter— 
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regnums, um den Clerus mit außerordentlichen und ſchweren Abgaben zu 
belaſten. Schon vor Oſtern 1399 erklärte der König in einer Verſamm⸗ 
lung der geiſtlichen und weltlichen Großen, die Sache der kirchlichen Union 
habe dem Staatsſchatz ſchon ſehr viel gekoſtet und nehme ihn auch künftig 
noch für Geſandtſchaften 2c. bedeutend in Anſpruch, und es ſei nur billig, 
daß hauptſächlich der Clerus dieſe Laſten trage. Die Geiſtlichen weigerten 
ſich deſſen und verließen voll Unwillens die Verſammlung, aber desunge⸗ 
achtet wurde jeder mit einem vollen Zehnten ſeines jährlichen Einkommens 
belaſtet. Nicht wenige äußerten: „Da haben wir jetzt die erſte Frucht 
der Subſtraction; wir verdanken ſie beſonders dem Patriarchen Simon 
Cramaud, der hierzu gerathen und durch die beſtändigen Geſandtſchaften 
u. dgl. nur ſich und die Seinigen bereichert hat.“! Selbſt die Univer⸗ 
ſität Paris begann in ihrem Eifer für die Subſtraction zu erkalten, als 
fie bemerkte, wie die Biſchöfe, die jetzt auch die päpſtlichen Beneficien ver⸗ 
gaben, die Angehörigen der Univerſität ungewöhnlich hintanſetzten und 
mit großer Willkür verfuhren. Sie ſuspenſirte darum in der Faſtenzeit 
1400 ihre Vorleſungen und Predigten, und viele ihrer Scholaren ver— 
ließen die Stadt, bis der König Abhilfe verſprach?. Wohl vertheidigte 
die Univerſität in ihrer Mehrheit auch nachmals wieder die Subſtraction;, 
aber nicht mehr mit dem ehemaligen Nachdruck der Einſtimmigkeit, indem 
jetzt manche, ſelbſt von ihren berühmteſten Mitgliedern, wie Nicolaus von 
Clemanges und Gerſon, in vielgeleſenen Schriften und Briefen dieſelbe 
für ungerecht erklärten und Rückkehr zur Obedienz Benedikts empfahlen !. 
Wenn man auch gegen erſtern einwenden konnte, daß er, ſeit einigen 
Jahren Benedikts Secretär, wohl nicht unbefangen ſei, ſo mußten doch 
Gerſons Mahnungen von größtem Einfluß ſein. Neben ihnen gehörte 
auch der Biſchof von St. Pons, gleichfalls Mitglied der Univerſität, zu 
den Hauptgegnern der Subſtraction und bekämpfte namentlich den bereits 
aufgetauchten neuen Plan, eine Generalſynode der bisherigen Obedienz 
Benedikts zur Entſcheidung der Kirchenfrage zu berufen. Pro und contra 
erſchienen ausführliche Denkſchriften >. 

Wie ganz Frankreich, ſo war auch der Hof in dieſer Sache in zwei 
Parteien getheilt, und mit der kirchlichen hatte ſich hier noch eine politiſche 
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Frage verbunden. Die Oheime des Königs, die Herzoge von Berry und 
Burgund, waren beharrlich auf Seite der Subſtraction, während der 
Herzog von Orleans, Karls VI. Bruder, ſich bei jeder Gelegenheit für 
Benedikt ausſprach und zugleich die beiden erſteren aus der Regentſchaft 
(während der vielen Krankheiten des Königs) zu verdrängen bemüht 
war!. Wiederholt geriethen unter ſolchen Umſtänden die Herzoge mit⸗ 
einander in Streit, ſelbſt in ganz feierlichen Verſammlungen, und bei 
einer ſolchen Gelegenheit rief einmal der Herzog von Orleans aus: „Es 
iſt ein Skandal, daß man den Papſt gefangen hält, und in Bälde will 
ich ſelbſt nach Avignon gehen und ihn befreien.“ Der Herzog von Berry 
entgegnete höhniſch, und viele bittere Worte wurden gewechſelt. Wieder 
ein andermal, als Deputirte der Univerſität Audienz hatten und einer 
von ihnen äußerte: „wer die Subſtraction ſchmähe, ſei ein Gönner des 
Schismas“, wurde der Herzog von Orleans höchlich erbittert und ver— 
langte Beſtrafung des Redners. Auch am andern Tag wieder hielt der 
Magiſter Breviscoxä (Courtcuiſſe) eine gegen Benedikt feindliche Rede ?; 
aber der König übertrug durch Edict vom 1. Auguſt 1401 ſeinem Bruder 
Orleans die Bewachung des Papſtes und beauftragte die Königin, die 
Herzoge zu verſöhnen?. 

Gleich nach Oſtern 1402 gewährte Karl VI. den Geſandten des 
Königs von Caſtilien und den Deputirten der Univerſität Toulouſe feter- 
liche Audienz. Manche Fürſten, die der Subſtraction von Anfang an 
beigeſtimmt hatten, waren doch mit dem weitern Verfahren Frankreichs 
nicht zufrieden, und ſo ließ jetzt Caſtilien ausdrücklich erklären, die Ver⸗ 
haftung des Papſtes ſei ungerecht und er könne nicht ohne richterliche 
Entſcheidung (durch ein allgemeines Concil) ſeines Amtes beraubt werden. 
Noch ſtärker ſprachen ſich die Deputirten der Univerſität Toulouſe aus 
und erzürnten dadurch den Herzog von Berry, zu deſſen Statthalterei 
Toulouſe gehörte, in dem Grad, daß er ſie verhaften ließ. Der Biſchof 
von St. Pons dagegen ſchleuderte den drei zu Paris anweſenden Car⸗ 
dinälen die Behauptung ins Geſicht: „Wenn der Papſt ſtirbt, dürft ihr 
und dürfen eure Collegen an der Neuwahl nicht theilnehmen, denn ihr 
habt euern Herrn eingekerkert und ein crimen laesae majestatis be- 
gangen.“ Ludwig II. von Anjou aber, Herzog der Provence und no⸗ 
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minell König von Neapel, trat bereits im Auguſt 1402 thatſächlich zur 
Obedienz Benedikts zurück, wofür er von dieſem aufs neue mit Sicilien 
belehnt wurde !. 

Auch in Avignon und ſelbſt unter den Cardinälen war theilweiſe 
ein Umſchwung zu Gunſten Benedikts eingetreten, namentlich ſeit letzterer 
unter dem 2. Januar 1402 über Avignon das Interdict, über die ab⸗ 
gefallenen Cardinäle aber Suspenſion, Excommunication und Privation 
des Wahlrechtes im Falle ſeines Todes verhängt hatte. Es wurde fort- 
während beiderſeits verhandelt, namentlich durch Vermittlung des Kar— 
thäuſerpriors Bonifatius von Caſtilien. Ein Reſultat wurde jedoch nicht 
erzielt, weil die Cardinäle als Hauptbedingung immer die Fortdauer der 
Blokade des Papſtes aufſtellten, letzterer aber Aufhebung derſelben ver— 
langte. So ſtanden die Sachen, als Karl VI. auf den 15. Mai 1403 
wieder eine große Verſammlung ſeiner Prälaten und Barone ꝛc. berief ?. 
Aber bevor ſie zuſammentraten, entfloh Benedikt XIII. am 12. März 1403 
nach Chateau-Renard in der Nähe von Avignon. Mehrere Franzoſen 
hatten ihm dazu gerathen und geholfen, und es ſtanden für ihn auch 
ſchon 400 Bewaffnete bereit. Ganz Avignon erſtaunte und viele er— 
ſchraken, die Rache des Papſtes fürchtend. Darum eilten nicht nur ſeine 
Freunde, wie die Cardinäle von Pampeluna und Tarragona, zu ihm, 
ſondern auch die von ihm abgefallenen Cardinäle und die Magiſtrate 
der Stadt pilgerten bald nach Chateau-Renard, um ihren Frieden mit 
Benedikt zu machen. Hier nun kam am 29. März 1403 zwiſchen Bene⸗ 
dikt einer⸗ und den abgefallenen Cardinälen und dem Magiſtrat von Avi⸗ 
gnon andererſeits folgender Vertrag zu Stande: a) Der Papſt leiſtet den 
Cardinälen bezüglich der herzuſtellenden Union das gleiche Verſprechen, 
das er auf Andringen des franzöſiſchen Königs am 10. April 1399 ab- 
gegeben (ſ. oben S. 857). b) Nach Rückerſtattung der Obedienz und 
völliger Freiheit wird der Papſt zur Herſtellung der Union nach dem 
Rath der Cardinäle ein Concil berufen. c) Allen, die innerhalb vier 
Monaten zur Obedienz zurückkehren, vergibt der Papſt alle Beleidigungen 
oder Schädigungen, welcher Art ſie ſein mögen. d) Auch allen Clerikern 
und päpſtlichen Beamten ertheilt er volle Amneſtie und ſichert ihnen ihre 
Stellen und Würden zu. e) Doch ſoll all das kein Präjudiz bilden 
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> Chron. Caroli VI. I. XXIII. c. 13. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 438 — 448. 


} 


§ 719. Der Vertrag von Chateau-Renard 1403. 873 


gegen des Papſtes Macht und Anſehen. k) Ebenſo wird den Bürgern 
von Avignon alles und jedes verziehen, ihre Freiheiten, Rechte und Ge— 
wohnheiten aufs neue beſtätigt und alle während der Subſtraction vor— 
genommenen Acte revalidirt und beſtätigt. g) Betreffs der ohne päpſtliche 
Vollmacht verliehenen Kirchenſtellen wird der Papſt zu allgemeiner Zu⸗ 
friedenheit Entſcheid zu treffen ſuchen und auch bei Proviſionen und Pro- 
motionen den Rath der Cardinäle einholen. h) Letztere aber werden 
einen oder zwei Bevollmächtigte an den franzöſiſchen König ſenden, um 
ihn über obige vereinbarte Punkte zu verſtändigen und zu deren Annahme 
zu beſtimmen; und zwar verſprechen ſie, dies innerhalb vier Monaten vom 
Abſchluß des Vertrages an zu thun und bis zu dieſer Zeit wieder zum 
Papſt nach Avignon zurückzukehren. i) Innerhalb dieſes Termins werden 
die Cardinäle ſowohl als die Stadt Avignon zur vollen Obedienz des 
Papſtes zurückkehren. k) Außerdem verſprechen die Cardinäle, mit aller 
Kraft dafür zu arbeiten, daß der franzöſiſche König und nicht nur dieſer, 
ſondern alle, die ſich der Obedienz entzogen, dieſe voll und ganz reſti— 
tuiren. Die Bürger von Avignon aber erneuern den Treueid. 1) End— 
lich erklären ſich die Cardinäle mit obigen Zuſagen des Papſtes zufrieden, 
verſprechen, nichts Weiteres zu verlangen und auch weitere Forderungen 
in keiner Weiſe unterſtützen zu wollen, dagegen von allen etwa hiergegen 
gerichteten Machinationen, von denen ſie Kenntniß erhalten ſollten, dem 
Papſte Mittheilung zu machen und ihn nach beſtem Können zu vertheidigen 
und zu ſchützen 1. Dieſem Vertrag entſprechend ſandten die Cardinäle, 
als ſie von der beabſichtigten Verſammlung zu Paris Kunde erhielten, 
zwei ihrer Collegen, die Cardinäle von Poitiers und Saluces, an den 
König?, um ihn von obigen Vereinbarungen in Kenntniß zu ſetzen und 
zur Reſtitution der Obedienz zu beſtimmen. Erſterer ſprach bei der Aue 
dienz am 25. Mai ſehr nachdrücklich über die Nachtheile der Subſtraction. 
Eben jetzt verſammelten ſich auch die von Karl VI. berufenen Prälaten, 
Barone und Gelehrten. Die Deputirten der Univerſitäten Orleans, 
Angers, Montpellier und Toulouſe lobten die Ausführung des Cardinals, 
während die Pariſer Univerſität unter ſich ſelbſt nicht einig war; der 

1 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXIII. c. 16 und 1. XXIV. c. 4. Ch ri⸗ 
ſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. 
Bd. III. S. 143 ff. Martene, Thesaur. nov. t. II. p. 1266 und Ehrle, Archiv. 
Bd. V. S. 449 ff. 456 ff. An letzterer Stelle finden ſich die Vollmachtsurkunden 


der Cardinäle und der Stadt Avignon. 
2 Dieſen hatte Benedikt ſchon unter dem 12. März von ſeinem Entkommen 


aus Avignon in Kenntniß geſetzt. 
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Cardinal von Thury dagegen, der Patriarch Simon Cramaud, die Her⸗ 
zoge von Berry und Burgund und andere vertheidigten die Subſtraction. 
So hätte man noch lange nutzlos geſtritten, wenn nicht der Herzog von 
Orleans der Sache ein Ende gemacht hätte. Mit Erlaubniß des Königs 
beauftragte er die Metropoliten, die Vota ihrer Suffraganen und der 
übrigen Mitglieder insgeheim und ſchriftlich zu ſammeln. Darauf berief 
er die Prälaten auf den 28. Mai in das Schloß St. Paul. Als er 
hier erfuhr, wie groß die Zahl derjenigen ſei, welche die Obedienz wieder⸗ 
hergeſtellt wünſchten, begab er ſich, von vielen Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
begleitet, zum König, meldete das Geſchehene und übergab ihm die ſchrift— 
lichen Vota. Nach Einſicht derſelben ſprach ſich der König ſogleich und 
freudig für Benedikt aus und erklärte, das Kreuz umfaſſend, in feierlichem 
Act: „Ich reſtituire unſerem Herrn, dem Papſt Benedikt, die Obedienz 
aufs vollſtändigſte.“ Als die Herzoge von Berry und Burgund dies er— 
fuhren, wurden ſie unwillig, ließen ſich aber doch endlich vom König 
gewinnen, und auch von der Pariſer Univerfitat erklärten ſich zwei Na— 
tionen, die Franzoſen und die Picarden, zu Gunſten der Obedienz, wäh— 
rend die Deutſchen für Neutralität, die Normannen für Fortdauer der 
Subſtraction ſtimmten :. Am folgenden Tag predigte d' Ailly in Notre⸗ 
Dame über die Wiederherſtellung der Union. Am Schluß ſeiner Rede 
verlas er die Zuſicherungen, die der Papſt dem Herzog von Orleans ge- 
macht hatte, daß er 1. in drei Fällen (falls auch ſein Gegner reſignire, 
oder geſtorben oder abgeſetzt ſei) die via cessionis annehme; 2. daß er 
alle Schritte, die er wegen der Subſtraction gethan oder zugelaſſen habe, 
zurücknehme; 3. daß auf dem bevorſtehenden allgemeinen Concil von der 
Subſtraction (zur Ehre Frankreichs) nicht geſprochen werden ſolle; 4. daß 
alle Unbilden und Benachtheiligungen, die eine Folge der Subſtraction 
waren, verziehen und vergeſſen ſein ſollten; 5. daß die franzöſiſchen Her— 
zoge den Papſt erſuchen ſollten, die Laſten der franzöſiſchen Kirche zu 
vermindern und die während der Subſtraction erfolgten Pfründeverlei— 
hungen anzuerkennen; 6. daß der Papſt mindeſtens binnen eines Jahres 
ein allgemeines Concil ſeiner Obedienz veranſtalten wolle, um darin über 
die kirchliche Einigung, über Reformen und Freiheiten der Kirche und 
über die Einkünfte, die der Papſt in Frankreich zu beziehen habe, zu be⸗ 
rathen. — Auf dies hin erklärte der Cardinal von Thury ſeine Rückkehr 
zur Obedienz, und drei Tage ſpäter geſchah ſolches auch von der ganzen Pa⸗ 
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riſer Univerſität. Nachdem fo von Frankreich die Obedienz wiederhergeſtellt 
war, kehrten obige Cardinäle zu Benedikt zurück und traten am 19. Juli 
im Namen ihrer Collegen feierlich zu ſeiner Obedienz zurück t. 

Im October 1403 und wieder im Januar 1404 war der Herzog 
von Orleans perſönlich bei Benedikt, um ihn an Erfüllung ſeiner Zuſagen 
zu erinnern. Gleichzeitig ſchickte auch die Pariſer Univerſität Deputirte, 
von denen Gerſon am 9. November zu Marſeille eine ſehr ſchöne An— 
ſprache an den Papſt hielt. Aber bald zeigte ſich die unfreundliche Ge⸗ 
ſinnung des letztern. Namentlich wollte er die während der Subſtraction 
geſchehenen Pfründverleihungen nicht anerkennen und ſchickte Collatoren 
in Frankreich umher, um vom Clerus alle angeblichen Rückſtände ſeit 
vierzig Jahren zu erpreſſen. Karl VI. ſah ſich darum veranlaßt, um 
Neujahr 1404 ein Decret zu publiciren, worin er ſeine Unterthanen gegen 
ſolche Ungebühr zu ſchützen verſprach. Gleichzeitig hielt auch Gerſon am 
Neujahrsfeſte 1404 zu Tarascon in Gegenwart des Papſtes eine ſehr 
freimüthige Predigt. Den Bemühungen des Herzogs von Orleans gelang 
es ſchließlich, Benedikt zu beſtimmen, daß er am 8. Januar 1404 fünf 
Bullen erließ, in deren einer er verſprach, den Vertrag von Chateau— 
Renard auch bezüglich Frankreichs genau einzuhalten; in einer zweiten 
widerrief er alle gegen die via cessionis gerichteten Schriftſtücke und ver⸗ 
ſprach, alle Mittel zu ergreifen, um zu einer baldigen Union zu gelangen 
und jeden dahin führenden Weg ſich gefallen zu laſſen; in einer dritten 
endlich verſprach er die Berufung eines allgemeinen Concils und beauf— 
tragte den Herzog, hierüber mit dem franzöſiſchen König zu verhandeln ?. 

Im folgenden Juni ſchickte Benedikt mehrere Geſandte, den Biſchof 
von St. Pons an ihrer Spitze, an ſeinen Rivalen Bonifaz IX. Sie 
hatten am 22. und 29. September Audienz im Vatican und überbrachten 
den (von Frankreich ſchon lange verworfenen) Vorſchlag: beide Präten— 
denten ſollten an einem ſichern Ort zuſammentreten, um ſich perſönlich 
über die Mittel zur Einigung zu berathen. Führe dies nicht zum Ziel, 
ſo ſollten ſie gemeinſam Schiedsrichter beſtellen, denen die Entſcheidung 
zuſtehe, wer rechtmäßiger Papſt ſei. Um ſeine Friedensliebe zu zeigen, 
beanſpruche Benedikt nicht, daß Bonifaz zu ihm komme, im Gegentheil ſei 


4 Chron. Caroli VI. I. c. l. XXIV. c. 6—8. Mans i t. XXVI. p. 1200. 
Harduin t. VIII. p. 61. Labbe t. XV. p. 1192. Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 463 f. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXIV. c. 16. Martene et Duran d., Vet. 
Seript. t. VII. p. 681-685. Ray nal d. 1404, 3—5. Jarry 1. c. p. 446 — 450 
p. j. Schwab, Joh. Gerſon x. S. 169 179. 
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er bereit, ſich auf neutralem Gebiete, in Italien einzufinden. Auch ſei 
er erbötig, ſeinen Cardinälen für den Fall ſeines Ablebens die Wahl 
eines Nachfolgers zu unterſagen, und auch Bonifaz ſolle Gleiches thun. — 
Da letzterer dieſe Vorſchläge zurückwies und ſeinen Gegner als Antipapſt 
bezeichnete, führte dies zu bitteren Aeußerungen des Biſchofs von St. Pons, 
über die ſich Bonifaz in dem Grade geärgert haben ſoll, daß er, ohnehin 
kränklich, ſchon nach zwei Tagen, am 1. October 1404, ſtarb +. 

Die franzöſiſchen Geſandten, gleichſam als ſeine Mörder betrachtet, 
wurden vom Commandanten der Engelsburg gefangen genommen und 
konnten unerachtet der Verwendung der Cardinäle ihre Freiheit nur durch 
ein Geſchenk von 5000 Ducaten wieder erlangen ?. Gleich darauf ſtellten 
ſie im Namen ihres Herrn die dringende Bitte an die Cardinäle, doch 
ja nicht zu einer Neuwahl zu ſchreiten. Man verſprach ihnen Antwort, 
und ſie erwarteten dieſelbe zu Soriano und Florenz, da ſie ſich in Rom 
nicht ſicher genug glaubten. Da kam die Kunde, ein neuer Papſt ſei 
gewählt (Innocenz VII. am 17. October), und der Cardinal von Aquileja 
lud ſie in deſſen Auftrag ein, nach Rom zurückzukommen und mit ihm 
über die kirchliche Einheit zu verhandeln. Es ſollte ihnen hierzu hin— 
länglich ſicheres Geleite gegeben werden. Als ſie aber zwei Diener nach 
Rom ſchickten und eine Urkunde hierüber verlangten, ſoll Innocenz erklärt 
haben: wenn fie nicht beſſere Vorſchläge zu machen hätten, als die bis⸗ 
herigen, ſo ſei es überflüſſig, daß ſie kämen und daß man ihnen dafür 
Sicherheit gebe. Da ſie zugleich erfuhren, daß er auf Allerheiligen 1405 
eine Synode berufen habe (ſie kam nicht zu Stande), und daraus ſchloſſen, 
daß er vor deren Eröffnung in keine andere Verhandlung eingehen werde, 
traten ſie die Rückreiſe an und erſtatteten am Vorabend vor Palmſonntag 
(Pascha floridum) den 11. April 1405 ihren Bericht vor Benedikt und 
ſeinem Conſiſtorium ?. So erzählt Benedikt ſelbſt in ſeinem etwas ſpätern 
Schreiben an Karl VI.; wie aber ſeinen Angaben durch Innocenz wider— 
ſprochen werde, wird ſich alsbald ergeben. 

Innocenz VII., früher Coſimo Migliorati oder Cosmas 
Meliorati genannt, ſtammte aus einer niedern Familie zu Sulmona 
in den Abruzzen, war von Urban VI. zum Erzbiſchof von Ravenna und 


‘ Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. Praef. p. LXIII u. 686 sqq. 
Chron. Caroli VI. I. c: J. XXV. c. 22. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. S. 150 f. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. und Martene J. c. p. 690. 

8 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXV. c. 22. Martene et Durand. I. e. 
t. VII. p. 690 sqq. 
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Bologna, von Bonifaz IX. zum Cardinalprieſter von S. Croce in Geru- 
salemme erhoben, gewöhnlich aber Cardinal von Bologna genannt wor⸗ 
den. Er beſaß das Lob eines gelehrten und tugendhaften Mannes, war 
mit den reinſten Sitten geſchmückt, ein Feind alles Luxus, aller Habſucht 
und Simonie. Er hatte, wie ſeine Collegen, beim Eintritt ins Conclave 
geſchworen, falls die Wahl ihn treffe, ohne Zögern alles zu thun und 
ſelbſt, wenn nöthig, zu reſigniren, um die kirchliche Einheit wieder herzu— 
ſtellen!, und verkündete auch alsbald ein allgemeines Concil feiner An⸗ 
hänger, um die beſten Mittel und Wege zur Einigung zu berathen 2. 
Der deutſch-römiſche König Ruprecht hatte dies dringend befürwortet. 
Schon auf die erſte Nachricht vom Tode des Papſtes Bonifaz befahl 
er ſeinem Geſandten zu Rom, Ulrich von Albeck, dem Cardinalscolle- 
gium die Nothwendigkeit der Berufung einer ſolchen Verſammlung vorzu— 
ſtellen, und wiederholte dies auch bei den erſten Mittheilungen, die er 
dem neuen Papſte im März 1405 machen ließ. Aber leider gerieth 
Innocenz in Abhängigkeit von König Ladislaus von Neapel (Sohn und 
Nachfolger Karls von Durazzo). Als nämlich in Rom bei der neuen 
Papſtwahl große Gährung ausbrach und ein Theil des Volkes wieder 
einmal von Freiheit träumte und die weltliche Herrſchaft des Papſtes ver- 
nichten wollte, eilte Ladislaus zu Hilfe und unterdrückte die Empörung“. 
Für dieſen Dienſt entlockte er Innocenz das Verſprechen, in kirchlichen 
Angelegenheiten kein Abkommen zu ſchließen, ohne daß ſeine Rechte auf 
Neapel garantirt würden. Er fürchtete, der Papſt könnte ihn und ſein 
zweifelhaftes Recht preisgeben, um Frankreich zu gewinnen. Außerdem 
ſuchte er auch ſonſt immer mehr Gewalt in Rom und im Kirchenſtaate 
zu erlangen, und mit ſeiner Hilfe empörte ſich im folgenden Jahre die 
ghibelliniſche Partei, fo daß der Papſt nach Viterbo fliehen mußte. 
Unterdeſſen hatte Benedikt öffentlich erklärt, daß er nach Rom 
reiſen wolle, um mit ſeinem Gegner perſönlich zu unterhandeln '. Einer 


1 Der Eid bei Martene, Thesaur. t. II. p. 1274. 

2 Ray na 1 d. I. c. 1404, 12. 

3 Janſſen, Frankfurts Reichscorreſpondenz. 1863. Bd. I. S. 755 ff. und 
S. 767 ff. 

4 Martene, Thesaur. t. II. p. 1277. 

5 Raynald. I. c. 1404, 14. 16 und 1405, 7-10. Theod. de Nyem, 
De Schismate. I. II. c. 834—87. Papencordt, Geſchichte der Stadt Rom. 
1857. S. 452 ff. 

6 Thatſächlich aber hoffte er in eben dieſer Zeit, mit franzöſiſcher Hilfe durch 
den Gouverneur von Genua, Marſchall Boucicault, der bereits auch Piſa für Frank— 
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der franzöſiſchen Prinzen ſollte ihn dabei begleiten, und es ward hierzu 
der Herzog von Bourbon auserſehen. Da ihn jedoch der König nicht 
entbehren konnte, bot ſich Ludwig von Anjou, Exkönig von Neapel, an, 
und Benedikt ging einſtweilen nach Nizza an der italieniſchen Grenze. 
Gleich nach Oſtern 1405 ſetzte er die Reiſe, von vielem Militär begleitet, 
bis Genua! fort, von wo aus er am 27. Juni 1405 den oben benützten 
Brief an Karl VI. ſchrieb, um anderweitigen Nachrichten (von Inno⸗ 
cenz VII.) über die jüngſten Vorgänge zu Rom zu begegnen. Um die 
Koſten der Reiſe zu beſtreiten, hatte er den franzöſiſchen Clerus wieder 
mit neuer Steuer belaſtet und dadurch große Unzufriedenheit erregt ?. Sie 
wurde noch geſteigert, als im April 1405 ein Schreiben des Papſtes 
Innocenz VII. an die Pariſer Univerſität einlief, das mitunter für Bene⸗ 
dikt wenig ſchmeichelhaft lautete. Es war die Antwort auf zwei Briefe 
der Univerſität, vom 9. und 26. November vorigen Jahres, welche ſie 
durch Petrus von Brüſſel nach Rom geſchickt hatte, um für die kirchliche 
Einigung zu wirken. Innocenz lobt nun den Eifer der Univerſität, ver— 
ſichert, daß auch er denſelben theile, und geht dann auf die Geſandtſchaft 
über, welche Benedikt an den jüngſt verſtorbenen Papſt geſchickt habe. 
Er will dabei zeigen, daß die Urſache des Mißlingens der Unterhand— 
lungen auf avignoniſcher Seite liege, und ſagt: a) In ihrer Audienz bei 
Bonifaz IX. ſchlugen die Geſandten eine perſönliche Zuſammenkunft (beider 
Prätendenten) vor, beifügend, nach erhaltener Antwort würden ſie zu 
Details übergehen, die für Bonifaz ſehr angenehm ſein müßten. Letzterer 
erwiederte, ſeine Krankheit hindere ihn, auf den Vorſchlag einzugehen, und 
bat dringend, aber vergeblich um Mittheilung der fraglichen Details. 
b) Nach dem Tode des Papſtes Bonifaz fragten die Cardinäle vor ihrem 
Eintritt ins Conclave, ob die avignoniſchen Geſandten für dieſen Fall 
keine beſondere Inſtruetion hätten, denn man war in Rom feſt entſchloſſen, 
nicht zu einer Neuwahl zu ſchreiten, wenn jetzt (bei dieſem Erledigungs— 


reich gewonnen, mit Waffengewalt nach Rom geführt zu werden, eine Anſicht, die 
im Sommer 1405 in Italien ziemlich allgemein verbreitet war. Vgl. Jarry 
1, c. p. 388. 

Hier hielt Peter d'Aillß am Sonntag nach Pfingſten (14. Juni 1405) vor 
ihm eine Rede über die Trinität, infolge deren Benedikt am 1. Juli desſelben Jahres 
eine Verordnung erließ, wonach das festum Trinitatis allgemein am Octavtag von 
Pfingſten zu feiern fei. + Bisher war dasſelbe vielfach auch am Sonntag vor Advent, 
alſo am letzten Sonntag des Jahres, begangen worden. Vgl. Tſchackert, Peter 
von Ailly. S. 121. 

* Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVI. c. 1. 6. 24. 
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fall) auch der andere Prätendent reſigniren würde (allerdings der leichteſte 
Weg). Da die avignoniſchen Geſandten keine derartige Vollmacht hatten, 
ſo bat man ſie, einen aus ihrer Mitte an ihren Herrn zu ſchicken, um 
ſolche einzuholen; aber ſie entgegneten, er werde ſicher auf die Ceſſion 
nicht eingehen, da ſolche dem Recht und der Billigkeit zuwider wäre. 
e) An ihrer Verhaftung durch den Commandanten der Engelsburg waren 
ſie ſelbſt ſchuld. Die Cardinäle riethen ihnen, während der Aufregung, 
die nach dem Tode des Papſtes Bonifaz herrſchte, ſich ganz ſtill zu ver⸗ 
halten und unter dem Schutze des Heiligen Collegiums zu bleiben, ſie 
aber wollten abreiſen und fielen dabei in die Hände jenes Officiers, über 
den die Cardinäle während der Sedisvacanz keine Gewalt haben !. 

Dies päpſtliche Schreiben wurde in der Generalverſammlung der 
Pariſer Univerſität am 21. April 1405 verleſen?, und da man bereits 
von der entgegenſtehenden Darſtellung der avignoniſchen Geſandten Kunde 
erhalten hatte, ſo wollten manche den Papſt Innocenz der Unwahrheit 
beſchuldigen. Der Herzog von Berry ſchickte darum Deputirte nach Rom, 
um den Thatbeſtand genau zu erforſchen, und gab ihnen einen Brief an 
Innocenz mit, der mit bibliſcher und profaner Gelehrſamkeit die Nach— 
theile des Schismas für alle Stände und die Pflicht des Papſtes, durch 
Opfer dieſem unglücklichen Zuſtand ein Ende zu machen, darſtellt und 
mit franzöſiſcher Ruhmredigkeit endet. Unter anderem erfahren wir dar⸗ 
aus, daß am Körper der Kirche der Papſt der Kopf ſei, die Prälaten 
die Augen, der Clerus die Ohren, die Mönche der Geruch, die weltlichen 
Fürſten die Hände, das Volk die Füße, und daß ein Cardinal Nicolaus 
die mohammedaniſche Secte geſtiftet habe. Auch behauptet der Herzog, 
Benedikt habe durch ſeine Geſandten in Rom ſeine völlige Bereitwilligkeit 
zur Reſignation melden laſſen, aber ſein Gegner habe wie eine taube 
Schlange nicht darauf gehört!. 

Papſt Innocenz lobte in ſeiner Antwort den Eifer des Herzogs für 
kirchliche Einigung, fügte aber bei, daß Frankreich ſolchen Eifer damals 
hätte zeigen ſollen, als man zu Fondi die Wahl eines Gegenpapſtes 
(Clemens' VII.) vornahm. Durchaus nicht richtig ſei, daß die Geſandten 
Benedikts deſſen Reſignation angeboten hätten. Ihre Aufgabe ſei nur 


1 Chron, Caroli VI. I. c. 1. XXVI. c. 2. Chriſtophe a. a. O. Bd. III. 
S. 151 f. 

2 Bulaeus 1. e. t. V. p. 114. 

8 Martene et Dur and., Vet. Script. t. VII. p. 695 sqq. Chron. 
Caroli VI. 1. e. 1. XXVI. c. 3. Bula eus I. c. t. V. p. 118. 
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geweſen, Bonifaz zu einer perſönlichen Zuſammenkunft einzuladen, aber 
er habe wegen Krankheit nicht darauf eingehen können. Nach dem Tode 
des Papſtes aber wäre man in Rom nicht zu einer Neuwahl geſchritten, 
wenn jene Geſandten für dieſen Fall Vollmacht gehabt hätten, die Ree 
ſignation ihres Herrn anzubieten. Am Schluſſe ſagt Innocenz, obgleich 
das Recht auf ſeiner Seite ſei, ſo ſolle doch durch ihn die Einigung nicht 
verzögert werden !. 

Nach Ankunft dieſer Briefe wurde in Frankreich bei Clerus und 
Adel die Anſicht allgemein, daß die Geſandten Benedikts Unwahres be⸗ 
richtet hätten, und die Univerſität Paris ſchickte jetzt im September 1405 
Deputirte nach Rom, um mit Innocenz über den Frieden zu verhandeln. 
Auch der Herzog von Berry ſchrieb wieder an Innocenz und die Cardinäle, 
letztere bittend, falls ihr Papſt zuerſt ſterbe, keinen neuen zu wählen, wie 
ſolches auch von der andern Seite geſchehen werde?. 

Während ſo Benedikts Anſehen in Frankreich einigermaßen ſank, ge— 
wann er um ſo mehr in Italien; Genua, Piſa und andere Orte traten 
ſeiner Obedienz bei, und viele erachteten es als ein ſicheres Zeichen ſeiner 
trefflichen Geſinnung, daß er von Genua aus von ſeinem Gegner ſicheres 
Geleite für die Bevollmächtigten verlangte, die er ihm zuſenden wolle. 
Als Innocenz nicht darauf einging, wurde er nicht nur von der avignon— 
ſchen Partei als Störenfried verſchrieen, ſondern ſogar manche ſeiner eigenen 
Cardinäle und Beamten waren bitter unzufrieden, als er die vor der 
Wahl gemachten Zuſagen für nicht bindend erklären wollte. Seit er 
durch den ghibelliniſchen Aufſtand am 6. Auguſt 1405 aus Rom nach 
Viterbo fliehen mußte, ſcheint ſeine Unionsgeſinnung getrübt worden zu 
ſein; auch war er jetzt, und nicht ganz ohne Grund (ſ. oben S. 877 Anm. 6), 
voll Mißtrauens gegen die politiſchen Machinationen und Wühlereien 
Benedikts und ſchon darum nicht zur Zulaſſung ſeiner Deputirten geneigt. 

Einen neuen Vorſchlag, zu endlicher Union zu gelangen, ſandte der 
König von Caſtilien an Karl VI. Beide Könige wollen gemeinſam Ge— 


1 Martene et Durand. I. c. t. VII. p. 702. Chron. Caroli VI. I. e. 
Die Chronik ſagt, dies Schreiben des Papſtes Innocenz fet vom IX. Cal. Mali = 
23. April datirt geweſen; aber das iſt unmöglich, denn das obige päpſtliche Schreiben 
an die Pariſer Univerſität, das, wie bekannt, zu dem Briefwechſel zwiſchen dem Herzog 
von Berry und dem Papſt Innocenz Anlaß gab, wurde ja erſt am 21. April mitgetheilt. 
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Ray nal d. I. c. 1405, 14—17. Chron. Caroli VI. I. c. 1, XXVI. e. 6. 
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ſandte an die zwei Päpſte ſenden, um fie zur Ceſſion aufzufordern. 
Gehen ſie darauf ein, ſo haben ſie hierüber ſofort zwei Bullen aus⸗ 
zufertigen, und die beiden Obedienzen verſammeln ſich je unter ihrem 
Papſt, um einen Ort für ein gemeinſames Concil zu erwählen. Vor 
letzterem verzichten Benedikt und Innocenz feierlich auf die Tiara, worauf 
die beiden Cardinalscollegien zu einer Neuwahl ins Conclave treten. Falls 
einer der beiden die Ceſſion verweigern ſollte, ſo wird ſofort die Obedienz 
des andern anerkannt!. Um gegen dieſes Project zu wirken, ſandte 
Benedikt um Neujahr 1406 den Cardinaldiakon Chalant nach Paris. 
Vor allem ſollte er die Herzoge zu gewinnen ſuchen, wurde aber nicht 
freundlich aufgenommen und ihm erſt nach Oſtern eine Audienz zugeſagt. 
Einſtweilen intriguirend, wollte er bei dem Herzog von Berry, der am 
meiſten für die Ceſſion war, die Pariſer Univerſität als ein „Neſt voll 
unruhiger Köpfe“ verdächtigen, denen es nur um Durchführung ihrer 
Meinungen und nicht um Union zu thun ſei. Aber der Herzog wies ihn 
ſehr kräftig mit den Worten zurück, ihm und den anderen Cardinälen ſei 
es hauptſächlich nur um das Geld Frankreichs zu thun?. Ueberhaupt 
war die Stimmung für Benedikt ſehr wenig günſtig, und man ſagte 
ſich allgemein, er habe zu Genua wiederholt geäußert, daß er lieber ein 
armer Kaplan fein, als die via cessionis annehmen möchte?. 

Am vorletzten April durfte endlich Cardinal Chalant im königlichen 
Palaſt ſeinen officiellen Vortrag halten. Er ſprach in ſehr geläufigem 
Latein über das Schisma und ſeine traurigen Folgen, lobte Papſt Benedikt 
über alle Maßen und tadelte mit beißenden Worten alle, die ihn einer 
Nachläſſigkeit beſchuldigen möchten. Als er geendet, bat Magiſter Johannes 
Parvi (Jean Petit) um die Gnade, daß auch die Pariſer Univerſität gee 
hört werden möge, und als man hierzu den 17. Mai 1406 anberaumt, 
ſtellte er in ausführlicher Rede drei Anträge: a) die Subſtraction ſoll, 
weil Benedikt die eingegangenen Bedingungen nicht erfüllte, erneuert, b) die 
gegen die Subſtraction gerichtete Denkſchrift der Univerſität Toulouſe 
verworfen und c) die gallikaniſche Kirche gegen die päpſtlichen Geld— 
erpreſſungen ꝛc. geſchützt werden. — Da manche mit ſeiner Rede ſehr 
unzufrieden waren, erachteten es die Herzoge fürs beſte, die Sache ans 
Parlament zu verweiſen, und dieſes lud die Univerſität auf den 7. Juni 
zur Vernehmlaſſung vor. Der Profeſſor Plaoul (Plaon) ſprach über die 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1278. 
2 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVI. c. 27. 
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Toulouſer Denkſchrift, Johannes Parvi über ſeine zwei anderen Vorſchläge, 
und tags darauf gab der königliche Advokat, Jean Juvenal des Urſins, 
ein Mann von großer Gelehrſamkeit, ſein juridiſches Gutachten. Er zeigte: 
a) Die Toulouſer Schrift taſte die Ehre des Königs an und ſei darum 
zu verbrennen und ihre Verfaſſer criminell zu beſtrafen; b) Benedikt habe 
die Bedingungen nicht erfüllt, die er bei Aufhebung der Subſtraction ein⸗ 
gegangen, und darum habe der König das Recht, letztere zu erneuern; 
c) ebenſo fet er berechtigt, die Gelderpreſſungen des Papſtes zu behindern. 
— Die Freunde Benedikts verlangten eine längere Friſt für genauere 
Ueberlegung der Sache, und das Parlament zögerte mit ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung, bis der König Beſchleunigung verlangte. So fällte es denn 
gegen Ende Juli den Spruch: Das Original der Toulouſer Schrift muß 
vor den Thoren von Toulouſe ſelbſt, die Copien aber vor den Thoren 
von Avignon, Montpellier und Lyon verbrannt werden. Wer eine Ab— 
ſchrift zurückbehält, verfällt in eine Strafe von 1000 Mark Silbers. Die 
Verfaſſer und Ueberbringer der Schrift find criminell zu beſtrafen. — 
Jetzt entfernte ſich Cardinal Chalant aus Paris, die Univerſität aber 
bat um Erledigung auch der zwei anderen Punkte, und am 11. September 
decretirte das Parlament und beſtätigte der König, daß die gallikaniſche 
Kirche durch die fraglichen päpſtlichen Auflagen nicht beläſtigt werden 
dürfe. Der einzige von den drei genannten noch übrige Punkt aber, die 
Erneuerung der Subſtraction, ſollte auf einem franzöſiſchen Generalconcil 
an Allerheiligen erörtert werden !. 


§ 720. 


Franzöſiſches Generalconeil im Jahre 1406. 
Halbe Maßregel. 


Unterdeſſen war Papſt Innocenz VII. am 6. November 1406 zu 
Rom, wohin er auf Einladung der Römer im März zurückgekehrt war, 
geſtorben; über dieſen Vorfall noch nicht unterrichtet, begann das fran— 
zöſiſche Generalconcil am 18. November 1406 ſeine Geſchäfte. Es waren 
dabei 64 Biſchöfe, ungefähr 140 Aebte und ſehr viele Doctoren und 
Licentiaten von allen Univerſitäten zugegen. Nach einem feierlichen Amt 


1 Chron. Caroli VI. 1. c. l. XXVII. c. 1. 2. 3. Bourgeois de Cha- 
stenet, Nouvelle hist. du Concile de Constance. 1726. Preuves p. 234 240. 
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begaben ſich die Mitglieder in Proceſſion nach der kleinen Aula des könig⸗ 
lichen Palaſtes an der Seine. Der Patriarch von Alexandrien und der 
Rector der Univerſität Paris nahmen dabei die Ehrenplätze ein, wie 
denn letzterer auch bei ſonſtigen Feierlichkeiten den Vortritt vor dem 
Biſchof von Paris hatte 1. Den Vorſitz bei der Verſammlung aber 
führten in des Königs Abweſenheit die Herzoge von Guienne und Berry 
und der König Ludwig von Neapel. Am erſten Tage ſprach nur der 
Franziskaner Dr. Pierre aux Boeufs (Ad boves) für Erneuerung der 
Subſtraction. Gleiches that Johannes Parvi an den drei folgenden 
Tagen; die Freunde Benedikts aber beantragten, man ſolle auch Ver— 
theidiger des Papſtes aufſtellen. Nicht ohne Parteilichkeit bekämpfte die 
Univerſität dieſen Vorſchlag, aber dennoch wurden Pierre d' Willy, Biſchof 
von Cambrai, der Dekan Guillaume Fillaſtre von Rheims (ſpäter Car- 
dinal Johanns XXIII.) und der Erzbiſchof Amelie du Breuil von Tours 
nebſt anderen mit Vertheidigung Benedikts beauftragt. Eine andere Com- 
miſſion, ebenfalls aus ſechs Perſonen beſtehend, den Patriarchen von 
Alexandrien an der Spitze, ſollte die gegentheilige Anſicht vertreten. Am 
Samstag vor dem erſten Advent (27. November) ſprach der Patriarch von 
Alexandrien gegen Benedikt und für den Vorſchlag der Pariſer Univerſität, 
die er ganz ungebührlich lobte. Schon Julius Cäſar, meinte er, der die 
Univerſität Paris nach Rom verpflanzte, und Karl d. Gr., der ſie nach 
Paris zurückverlegte, hätten den Rath dieſer Körperſchaft gerne gehört. 
Als er geendet, forderte der Kanzler des Königs die Vertreter Benedikts 
auf, am nächſten Montag (29. November) mit ihren Reden parat zu ſein. 
Sie verlangten Friſt von einem ganzen Monat, konnten aber nur Auf— 
ſchub bis Mittwoch den 1. December erlangen. Zuerſt ſprach von ihnen 
der Dekan von Rheims. Er vertheidigte Benedikt, wollte ſeinen Eifer 
für kirchliche Einigung nachweiſen und mißrieth, ſeine Obedienz zu ver— 
laſſen. Da er im Verlauf ſeiner Rede, um die Hoheit des Papſtthums 
hervorzuheben, dem Papſt das Recht, Kronen zu verleihen, zuſchrieb, ſo 
mußte er dies am Samstag den 4. December widerrufen. Nach ihm 
redete der Erzbiſchof von Tours und am 11. December d'Ailly für 
Benedikt und gegen die Subſtraction. Letzterer tadelte auch den unziemlichen 
Ton, den ſich mehrere Mitglieder der Univerſität bei ihren Aeußerungen 
über den Papſt erlaubt hätten (z. B. er ſei ein Häretiker), bedauerte, daß 
man die ganze Univerſität und nicht bloß die theologiſche Facultät in 

1 Bulaeus, Hist. Univers. Paris. t. IV. p. 585. Chron. Caroli VI. I. o. 
1; EX Vile, 17. 
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dieſer Sache gehört habe, und rieth den Prälaten, keine definitive Ent⸗ 
ſcheidung, ſondern nur ein Gutachten abzugeben und allen Zwieſpalt mit 
der Univerſität zu vermeiden, da ſolcher noch ſchlimmer wäre, als das 
Schisma. Schließlich verſicherte er, daß auch Gerſon und 25 andere 
Magiſter der theologiſchen Facultät gleich ihm die Subſtraction für un⸗ 
canoniſch hielten. — Die Univerſität war dadurch ſo beleidigt, daß ſie 
d'Ailly nicht mehr als Mitglied anerkennen wollte. Namentlich eiferte 
Johannes Parvi gegen ihn, aber er appellirte an den König, und es kam 
durch gegenſeitige Erklärungen zu einer Verſtändigung. — Am 14. und 
15. December ſprachen wieder der Abt Pierre Leroy (Regis) von Mont 
St. Michel und Profeſſor Pierre Plaoul ſehr heftig für die Subſtraction; 
ihnen erwiederten der Dekan von Rheims und der Erzbiſchof von Tours, 
worauf nochmals Johannes Parvi, am 20. December aber der königliche 
Advokat Jean Juvenal das Wort ergriff. Er vertheidigte das Recht 
des Königs, Concilien zu berufen, empfahl den Prälaten, gegen die päpſt⸗ 
lichen Gelderpreſſungen und die Eingriffe des Papſtes in die Jurisdiction 
der Biſchöfe Beſchlüſſe zu faſſen, und endete mit der für manche be— 
ruhigenden Verſicherung, daß die Verſammlung nicht definitiv über den 
Papſt urtheilen, ſondern nur für die franzöſiſche Kirche ſorgen ſolle !. 
Nach alledem forderte der königliche Kanzler die Mitglieder auf, ihre 
Schlußentſcheidung ſchriftlich abzufaſſen und zu dieſem Behufe ihre Vota 
einem aus ihrer Mitte als ihrem Vorſtand zu übergeben. Sogleich be— 
mächtigte ſich der Patriarch dieſes Ehrenamtes, unerachtet manche über 
ſeine Anmaßung klagten. Man ſtimmte über zwei Punkte ab. Ueber 
den erſten waren alle einig, daß nämlich ein allgemeines Concil beider 
Obedienzen berufen werden ſolle, um das Schisma zu endigen; bei der 
zweiten Frage dagegen, rückſichtlich der Erneuerung der Subſtraction, 
gingen die Anſichten auseinander. Die einen wollten, man ſolle den 
Papſt nur durch demüthige Bitten für die kirchliche Einigung zu ge— 
winnen ſuchen, andere erklärten fic) direct und unbedingt für Subſtraction, 
eine Mittelpartei aber meinte, man ſolle rückſichtlich der Spiritualia in 
der Obedienz verharren, in Betreff der Beneficienvergebung aber u. dgl. 


1 Dieſe Reden rc. finden ſich ausführlich in der Nouvelle histoire du Coneile 
de Constance von Bourgeois de Chastenet. 1726. Preuves p. 95 —234; 
im Auszug bei Lenfant, Histoire du Concile de Pise. 1724. t. I. p. 187 sqq.; 
noch kürzer bei Bulaeus, Historia Univers. Paris. t. V. p. 132 sqq. Chron. 
Caroli VI. I. c. I. XXVII. c. 17. Gersoniana p. XIX (in Bd. I. der Dupin⸗ 
ſchen Ausgabe der Werke Gerſons und bei Schwab a. a. O. S. 185 ff. Chri⸗ 
ftophe a. a. O. S. 169 ff. 
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ſolle es der König ſo ordnen, daß die gallikaniſche Kirche ihre Freiheiten 
wieder erlange und der Papſt keine Beneficien, Prälaturen und Dignitäten 
in Frankreich mehr vergeben könne, und zwar nicht bloß während des 
Schismas, ſondern für alle Zukunft, wenn nicht ein allgemeines Concil 
anderes beſtimme. Nur die in curia in Erledigung kommenden Beneficien 
ſollten ſeiner Vergebung zufallen. Dieſe Anſicht gewann die große Majorität, 
und der Patriarch trug ſie am 4. Januar 1407 in öffentlicher Verſammlung 
als gemeinſamen Beſchluß vor !. 

Schon tags zuvor (3. Januar 1407) hatte die Pariſer Univerſität 
in einer beſondern Denkſchrift unter heftigen Ausfällen gegen Benedikt 
den König zu neuer Subſtraction aufgefordert und die Annahme von 
ſechs Sätzen empfohlen, um zu zeigen, daß Benedikt zur Ceſſion ver⸗ 
pflichtet und wegen ſeiner Hartnäckigkeit für einen Häretiker zu halten, 
darum die Aufkündigung der Obedienz völlig berechtigt ſei. Zugleich 
legte ſie Appellation gegen jede etwaige Verfolgung von ſeiten Benedikts 
ein?. Dieſe Erklärung der Pariſer Univerſität wurde dem Concil mit⸗ 
getheilt, das ſofort am 7. Januar 1407 den König aufforderte, jeden 
Tadel gegen die via cessionis und die Subſtraction aufs ſtrengſte zu 
verbieten und alles, was zur Zeit der Subſtraction geſchehen fet, zu be— 
ſchützen und zu vertheidigen. Der König beſtätigte dieſen Beſchluß durch 
Decret vom 14. Januar 1407 und bedrohte alle Zuwiderhandelnden mit 
ſchweren Strafens. 

Wenige Tage zuvor (12. Januar) hatte das Concil dem Decrete 
über die Beneficienverleihung eine etwas andere Faſſung gegeben, weil 
einige an einem Ausdruck Anſtoß genommen hatten, in der Hauptſache 
aber wurde nichts geändert“, und der König verbot nun durch Decret 
vom 18. Februar alle päpſtlichen Pfründvergebungen und Annaten 2c. ° 
Aber ſowohl dies, als das frühere Edict vom 14. Januar wurde in⸗ 
folge der Intriguen des Herzogs von Orleans und des Erzbiſchofs von 
Rheims vorläufig nicht in Vollzug gefest®, wohl auch deshalb, weil 
ſich die Situation durch die Wahl Gregors XII. zu Rom weſentlich 
geändert hatte. 

4 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVII. c. 17. Bulaeus J. c. t. V. p. 134. 
Martene, Thesaur. t. II. p. 13071310. Chriſtophe a. a. O. S. 172 f. 
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8 21. 
Neue Unionshoffnungen durch die Wahl Gregors XII. 
Marſeiller Vertrag 1407. 


Als Innocenz VII. am 6. November 1406 ſtarb, waren ſeine Car- 
dinäle anfangs willens, nicht ſofort zu einer Neuwahl zu ſchreiten, ſon⸗ 
dern vor allem mit dem König von Frankreich in Verbindung zu treten, 
damit dieſe neue Gelegenheit zur Wiederherſtellung der Einheit nicht un— 
benützt vorübergehe. Als Karl VI. dies erfuhr, richtete er am 28. December 
1406 ein Schreiben an die Cardinäle zu Rom, belobte ſie wegen dieſes 
löblichen Vorhabens, verſprach zu dieſem Zweck baldigſt Geſandte zu 
ſchicken, verſicherte, daß jetzt auch Benedikt der Ceſſion unmöglich mehr 
ausweichen könne und theilte zugleich mit, daß eben in Paris ein Concil 
zur Berathung über die kirchliche Einheit verſammelt ſei “. Auch die 
Republik Florenz ſchickte einen ſehr beredten und hochangeſehenen Domi— 
nikaner, Johannes Dominici?, nach Rom, um die Neuwahl zu verhindern. 
Aber bei ſeiner Ankunft hatten ſich die Cardinäle ſchon anders entſchloſſen 
und bereits das Conclave betreten, das Schreiben des franzöſiſchen Kö— 
nigs aber kam noch viel mehr zu ſpät, denn ſchon drei Wochen vor ſeiner 
Abfaſſung war am 30. November 1406 Angelo Corrario, ein adeliger 
Venetianer, Cardinalprieſter von St. Marcus und Patriarch von Con- 
ftantinopel, als Gregor XII. gewählt worden?. Beſonders die Furcht, 
die Römer möchten, wenn nicht gleich wieder ein Papſt gewählt werde, 
ſich abermals empören, ſoll die Cardinäle zu ſolcher Eile beſtimmt haben!. 
Sicher aber war hierbei auch die Rückſicht auf den gewaltthätigen König 
Ladislaus von Neapel und ſeine leicht zu errathenden Pläne nicht ganz 


1 Bourgeois de Chastenet, Nouvelle histoire du Concile de Con- 
stance. 1726. Preuves p. 501. Lenfant, Hist. du Concile de Pise. 1724. 
t. I. p. 160. Chriſtophe, Geſchichte des Papſtthums im 14. Jahrhundert, deutſch 
Don Ritter. Bd. III. S. 176. 

2 S. den Aufſatz von Sauerland, Cardinal Johannes Dominici und ſein 
Verhalten zu den kirchlichen Unionsbeſtrebungen während der Jahre 1406-1415 in 
Brieger, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. IX. (1888) S. 245 ff.; Bd. X. 
(1889) S. 345 ff. 
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außer Berechnung geblieben !. Doch waren nicht alle 14 in Rom an⸗ 
weſenden Cardinäle für ſolch raſches Vorgehen; namentlich ſprach ſich der 
Cardinal von Aquileja für noch längeres Zuwarten aus 2; einſtimmig 
aber wurde zur Sicherung der Union eine Wahlcapitulation beſchloſſen, 
welche präciſer und bindender ſein ſollte, als die bisherigen. Als die 
Cardinäle am 23. November im Vatican ins Conclave traten, ſtellten 
ſie in der Kapelle dieſes Palaſtes eine feierliche Urkunde aus, worin ſich 
jeder von ihnen eidlich verpflichtete, falls er gewählt werde, ohne alles 
Weitere gerne und vollſtändig zu reſigniren, ſobald auch der Gegenpapſt 
das Gleiche thue oder ſterbe, und unter der Bedingung, daß die Gegen— 
cardinäle zu gemeinſamer Vornahme der canoniſchen Wahl eines neuen 
und einzigen Papſtes bereit ſeien. Sollte ein abweſender Cardinal oder 
ein Fremder gewählt werden, ſo müſſe er die gleichen Verpflichtungen ein⸗ 
gehen. Der Neugewählte müſſe innerhalb eines Monats von ſeiner In— 
throniſation an in Schreiben an den röͤmiſchen König, an den Gegenpapſt 
und deſſen Collegium, an den franzöſiſchen und alle anderen Könige, 
Fürſten, Prälaten ꝛc. das Geſchehene verkünden und erklären, daß er zur 
Ceſſion und zu jedem andern Weg, das Schisma aufzuheben, bereit ſei. 
Ueberdies werde er binnen drei Monaten Nuntien mit gehöriger Voll— 
macht abſchicken, um mit der Gegenpartei über einen Ort zur perſönlichen 
Zuſammenkunft definitiv einig zu werden. Während über die Ceſſion 
verhandelt werde, verſpreche er, keine neuen Cardinäle zu ernennen, außer 
um ſein Collegium dem der Gegenpartei gleich ſtark zu machen. Komme 
die Einheit durch die Schuld des Gegenpapſtes nicht binnen eines Jahres 
und dreier Monate zu Stande, ſo höre dieſe Verpflichtung auf. Endlich 
müſſe der Neugewählte vor Publication ſeiner Wahl alle dieſe Punkte 
beſtätigen und aufs neue eigenhändig unterſchreiben und dürfe ſich niemals 
von ihrer Vollziehung dispenſiren oder von irgendwem abſolviren laſſen “. 

Dieſe Verpflichtungen waren derart, daß der Gewählte „nicht ſowohl 
als ein Papſt, ſondern vielmehr als ein mit Reſignation aufs Papſtthum 
beauftragter Procurator“ erſcheinen follte !. 


1 Siehe Sauerland a. a. O. S. 81. 
2 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 724. 
3 Chron. Caroli VI. I. e. 1. XXVII. c. 19. Theod. de Nyem J. e. 
I. III. c. 3 und in deſſen Nemus unionis, tract. I. c. 1. Ray nad. I. c. 1407, 11 
unvollſtändig. Bourgeois de Chast. I. c. preuves 253. Chriſtophe a. a. O. 
S. 366 ff. (hier iſt S. 367 ſtatt sine omnibus zu leſen: super omnibus). 
* Chriſtophe a. a. O. S. 176. 
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Die Wahl Gregors XII. war einſtimmig erfolgt und gerade das 
Unionsintereſſe hatte die Augen ſeiner Collegen auf ihn gelenkt. Er war 
ein Greis von 70 Jahren oder darüber“, redlich und von reinen Sitten, 
dabei allgemein als Eiferer für die Union bekannt, ſo daß man nur die 
eine Furcht hatte, er möchte ſterben, ehe ihm das große Werk gelungen ſei. 
— Wie verſprochen, beſtätigte und erneuerte er gleich nach ſeiner Wahl alle 
die obigen Zuſagen, forderte die Cardinäle und alle römiſchen Beamten auf, 
mit ihm unermüdlich an Wiederherſtellung der kirchlichen Eintracht zu ar⸗ 
beiten, und drückte ſeine Sehnſucht, mit ſeinem Gegner perſönlich zuſammen⸗ 
zutreten, in den Worten aus: „er werde kommen und wenn er auch zu 
Fuß gehen oder auf einem bloßen Nachen übers Meer fahren müßte“ ?. 

Schon vor ſeiner Krönung (19. December 1406) erließ er am 
11. jenes Monats ein ſehr ſchönes, von Leonardo von Arezzo entworfenes 
Schreiben an Peter de Luna, „den einige Völker während des unglück— 
lichen Schismas Benedikt XIII. nennen“. Er hebt darin allerdings 
hervor, daß er der rechtmäßige Papſt ſei, fügt aber ſogleich bei, man 
ſolle nicht mehr über das Recht ſtreiten, ſondern jene Frau im Alten 
Teſtament nachahmen, die lieber auf ihr gutes Recht an ihr Kind ver— 
zichten, als deſſen Spaltung zugeben wollte. Er ſei bereit zu cediren und 
lade auch Benedikt zu Gleichem ein. Um die Sache ins Werk zu ſetzen, 
werde er bald Bevollmächtigte ſchicken, um mit ihm über einen geeigneten 
Ort für die Durchführung dieſer Sache zu unterhandeln. Auch theilt er 
mit, was er vor der Wahl beſchworen und nachher beſtätigt habe?. 

Aehnliche Schreiben richteten Gregor und ſeine Cardinäle an die 
Cardinäle des Gegenpapſtes, an den römiſchen König Ruprecht, an den 
König von Frankreich ꝛc., an die Pariſer, Wiener und andere Univerfi- 
täten, an die Biſchöfe und die ganze Chriſtenheit!. 

Die franzöſiſchen Prälaten waren noch in Paris verſammelt, als 
dieſe Nachrichten dort ankamen, und freuten ſich darüber in dem Grade, 


1 Cf. Ciaconius, Vitae Pontiff. t. II. p. 750. 

2 Ray nal d. I. c. 1406, 18. 

8 Raynald. I. c. 1406, 14. 15. Theo d. de Nye m J. c. I. III. c. 4 
und Nemus unionis. tract. I. c. 2. Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVII. C. 20. 
Im Datum iſt an letzterer Stelle das Wort Calendas zu tilgen, denn das Schreiben 
kann gar nicht ſchon am 20. November erlaſſen worden ſein. Gregor war ja 
damals noch nicht Papſte“ 

Ray nal d. I. c 1406, 16. Martene et Durand. 1. c. t. VII. P. 719. 
721. 723. 726. 727. 728. 733. Martene, Thesaur. t. II. p. 1280. 1286. 1288. 
1291. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerſität. 1865. S. 244. 
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daß ſie am 21. Januar 1407 feierlich erklärten: man müſſe Gott und 
der heiligen Jungfrau für die guten Geſinnungen der römiſchen Cardinäle 
und ihres Oberhauptes danken, und Benedikt könne jetzt nicht mehr um⸗ 
hin, die Ceſſion anzunehmen. Wenn er ſich weigere, würden ihn die 
Prälaten für ein faules Glied, für ſchismatiſch und der Häreſie verdächtig 
erachten und von ſeiner Obedienz zurücktreten. Seine Cardinäle aber 
ſeien dann verpflichtet, ungeſäumt mit denen der Gegenpartei zu einer 
Neuwahl zuſammenzutreten. Würden ſie aber bei Benedikt beharren, ſo 
ſeien ſie aller ihrer Pfründen zu berauben und ſtatt ihrer ſollten Depu⸗ 
tirte der ganzen Obedienz (oder wenn andere Staaten nicht wollen, Frank⸗ 
reichs allein) mit den jenſeitigen Cardinälen die Neuwahl vornehmen !. 

Schon am 31. Januar 1407 antwortete Benedikt von Marſeille 
aus, wohin er im Herbſt 1406 wieder von Genua zurückgekehrt war, 
auf obiges Schreiben Gregors, das er am 15. jenes Monats erhalten 
hatte. Er bedient ſich dabei einer ganz gleichen Titulatur, wie dieſer, 
dankt Gott, daß er ihn einen Mann habe finden laſſen, der ebenſo auf— 
richtig wie er für die Kirche beſorgt zu ſein ſcheine, klagt über die zwei 
Vorgänger Gregors, verſichert, daß er die via justitiae, die Unterſuchung 
der Rechtsanſprüche, durchaus nicht zu fürchten habe, wie Gregor anzudeuten 
ſcheine, und erklärt ſeine Geneigtheit, ſammt ſeinen Cardinälen mit ſeinem 
Gegner und deſſen Cardinälen an einem geeigneten Ort zuſammenzukommen 
und auf das Papſtthum zu reſigniren, wenn auch Gregor es thue oder 
ſterbe, vorausgeſetzt, daß deſſen Cardinäle mit den ſeinigen zur Wahl 
eines einzigen Papſtes zuſammentreten wollen. Die angekündigten Nuntien 
Gregors werde er wohlwollend aufnehmen und ihnen ſicheres Geleit geben, 
auch den Punkt rückſichtlich der Nichtereirung neuer Cardinäle beobachten. Da 
das Leben ſo kurz ſei, ſo möge Gregor die Sache doch möglichſt beſchleunigen?. 

Am gleichen Tag (31. Januar 1407) theilte Benedikt dem franzöſi⸗ 
ſchen König und dem Herzog von Orleans Abſchriften ſowohl des Gre— 
gor'ſchen Briefes als ſeiner eigenen Antwort mit und ſchickte letztere auch 
den Cardinälen in Rom zu. Seine Cardinäle aber richteten gleichzeitig 
ſehr freundliche Schreiben an Papſt Gregor und deſſen Cardinäle?. 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1312. 
2 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVII. c. 21. Theo d. de Nyem, De 
Schismate. I. III. c. 5 u. Nemus unionis. I. c. c. 4; unvollſtändig bei Raynald. 


1. 140 1. 2. 
3 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 733-736. The od. 


de Nyem, Nemus unionis. I. c. e. 5 und 6. 
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In Paris erweckte das Schreiben Benedikts an Gregor bei vielen 
große Freude; da jedoch mehrere Mitglieder der Univerſität es nicht auf- 
richtig genug finden und Hinterliſt wittern wollten, beſchloß der König 
am 18. Februar 1407, eine ſehr anſehnliche Geſandtſchaft an beide Päpſte 
zu ſchicken, um ihre Geſinnungen genau zu erforſchen und behufs leichterer 
Erledigung der Sache ihnen vorzuſchlagen, daß ſie auch ohne perſön— 
liche Zuſammenkunft durch Procuratoren ꝛc. ihre Ceſſion erklären 
könnten 1. 

Die Geſandtſchaft beſtand aus ſieben Erzbiſchöfen und Biſchöfen, den 
angeſehenſten Aebten, mehreren hohen Adeligen und ſehr vielen Doctoren 
und Licentiaten aller Facultäten. An der Spitze ſtand der Patriarch von 
Alexandrien und der Erzbiſchof von Tours; unter den Biſchöfen ragte 
d'Ailly von Cambrai, unter den Gelehrten Deschamps, Gerſon, Pierre 
Plaoul, Jean Petit, Guillaume Fillaſtre, der Dechant von Rheims u. a. 
hervor. Auch Pierre Cauchon war darunter, der ſpäter als Inquiſitor 
der Jungfrau von Orleans (er war unterdeſſen Biſchof von Beauvais 
geworden) eine ſo traurige Berühmtheit erlangt hat. Sie erhielten ihre 
Inſtruction am 13. März und reiſten bald darauf nach Marſeille ab, wo 
Benedikt noch immer reſidirte?. 

Unterdeſſen hatte auch Gregor XII. Nuntien an Benedikt geſchickt. 
Sobald Malateſta von Peſaro, Bruder des berühmten Karl Malateſta, 
von den guten Geſinnungen Gregors hörte, bot er ſich an, auf eigene 
Koſten als deſſen Geſandter nach Avignon zu gehen. Aber es begannen 
jetzt Gregors Neffen, Anton von Corrario, Biſchof zu Modon, und Paul 
Corrario einen für die Union höchſt nachtheiligen Einfluß auf den Oheim 
auszuüben, und ſo ſchickte er nicht den auch von den Cardinälen empfoh— 
lenen Malateſta, ſondern gerade ſeinen Neffen Anton nach Avignon, dem 
er zum Schein noch den Biſchof von Todi und den Dr. jur. Butrio von 
Bologna beigab, die aber ſo wenig als die Cardinäle von den Auf— 
trägen Antons wußten . Benedikt empfing dieſe Nuntien in feierlicher 
Audienz am 3. April ſehr freundlich, bei den Verhandlungen ſelbſt aber 


1 Bulaeus, Hist. Univers. Paris. t. V. p. 141 sqq. Chron. Caroli VI. 
J. c. I. XXVII. c. 22. Theod. de Nyem, Nemus unionis. 1. c. c. 7. 

2 Chron. Caroli VI. I. e. I. XXVII. o, 22 und 1. XXVIII. % I. Mar- 
tene, Thesaur. t. II. p. 13571366. 

3 Mansi t. XXVI. p. 1202 sq. Harduin t. VIII. P. 63 sq. La b be 
t. XV. p. 1194. Die Geſandten reiſten am 18. oder 19. März von Rom ab, ob- 
wohl ſie bereits am 26. Februar ernannt und tags darauf ihre Creditive ausgeſtellt 
worden war. Ray na ld. 1. c. 1407, n. 8. 
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fehlte es beiderſeits nicht an verletzenden Worten, und namentlich konnte 
man über den Ort zu einer Zuſammenkunft beider Päpſte nicht einig 
werden. Von Gregors Seite wurden Rom, Viterbo, Siena, Todi, Flo⸗ 
renz oder Lucca vorgeſchlagen, Benedikt dagegen wollte nur von Marfeille, 
Nizza, Frejus, Genua und Savona wiſſen, und die Debatten darüber 
wurden ſo heftig, daß die Römer abreiſen wollten. Benedikt hielt ſie 
mit Freundlichkeit zurück, und man verſtändigte ſich am 20. April 1407 
auf Savona, das unter franzöſiſcher Herrſchaft ſtand. Auch Anton 
Corrario ging darauf ein und zeigte ein Schreiben ſeines Oheims, worin 
dieſer ſagte: „er würde im Intereſſe des Friedens ſogar nach Avignon 
kommen“. Die Hauptpunkte dieſer Vereinbarung ſind: 1. Benedikt er⸗ 
neuert ſeine am 31. Januar 1407 gegebene Erklärung (S. 889); 2. die 
römiſchen Geſandten verſichern, daß ihr Herr den Vertrag längſtens im 
nächſten Juli beſtätigen werde; 3. beide Päpſte und ihre Cardinäle ver- 
pflichten ſich, bis Michaelis oder längſtens Allerheiligen zu Savona per— 
ſönlich zuſammenzukommen, und es darf jeder nur acht bewaffnete Galeeren, 
200 Soldaten, 100 Bogenſchützen, 100 Bediente ꝛc. mitbringen; 4. beide 
Päpſte ſchwören einander Sicherheit und auch die Cardinäle leiſten ſolchen 
Schwur; 5. der König von Frankreich und das Gubernium von Genua 
geben zu, daß Savona und Umgegend für dieſe Zeit nur unter den beiden 
Päpſten ſtehe, von denen ein Capitän für die See und ein zweiter für 
die Stadt ernannt wird; 6, keiner der beiden Prätendenten darf während 
dieſer Verhandlungen als Gegenpapſt bezeichnet werden; 7. ſollte der 
Aufenthalt zu Savona wegen Peſt u. dgl. nach dem Urtheil beider Par⸗ 
teien nicht mehr fortgeſetzt werden können, ſo müſſen ſie in eine jener 
Städte überſiedeln, welche die römiſchen Nuntien vorgeſchlagen haben?. 
Bald darauf kamen auch die franzöſiſchen Geſandten bei Benedikt 
an. Sie waren am 30. April zu Villeneuve bei Avignon eingetroffen, 


1 Ueber die Wahl dieſes Ortes zeigte ſich die Signorie von Florenz ſo erbittert, 
daß ſie den mit Vertretung der florentiniſchen Intereſſen beauftragten, oben genannten 
Dominikaner Johannes Dominici am 3. Mai ſofort ſeines Mandates enthob; ſiehe 
Sauerland bei Brieger a. a. O. S. 248. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. l. XXVII. c. 23 und 1. XXVIII. o. 1 und 2. 
Theo d. de Nyem, Nemus unionis. tr. I. c. 8—10. Martene et Durand. 
Vet. Script. t. VII. p. 745. 746. 750. Martene, Thesaur. t. II. p. 1314. 
Im Chron. Caroli VI. (I. c. p. 524) iſt wohl VIII. Idus Martii (8. März) ſtatt 
des einfachen Idus Martii zu leſen; dadurch hebt fic) der Widerſpruch zwiſchen dem 
Datum dieſes Briefes und dem der Cardinäle (ibid. p. 526). Sauerland 
(a. a. O. S. 112) hält das Datum der päpſtlichen Schreiben für richtig, nach dem 
das der Cardinäle zu corrigiren ſei. 
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hatten hier über die Art und Weiſe, ihr Geſchäft durchzuführen, Beſchlüſſe 
gefaßt und dem Patriarchen Simon Cramaud vier tüchtige Männer als 
engern Rath zur Seite gegeben. Ueberdies ſchickten ſie zwei aus ihrer 
Mitte nach Marſeille an Cardinal Thury und die Bürgerſchaft der Stadt, 
um mit ihnen mehreres zu verhandeln. Cardinal Thury und die rdmi- 
ſchen Nuntien kamen ihnen bis Aix entgegen. Man umarmte ſich gegen— 
ſeitig und hatte häufige Berathungen, wobei die franzöſiſchen Geſandten 
den Wunſch ausdrückten, Anton Corrario möge ſogleich nach Rom gehen, 
um den Marſeiller Vertrag beſtätigen zu laſſen. Anton meinte jedoch, es 
ſei dies nicht nöthig, denn Gregor habe zu ihm ſelbſt geſagt: „Mehr als 
mein Eid drängt mich die Liebe zur Abdankung. Täglich wächſt in 
mir die Sehnſucht nach dem Frieden der Kirche. Wann werde ich den 
Tag ſehen, wo ich ihn bewirken kann!“ Auch rieth Antonio Corrario 
den franzöſiſchen Geſandten, mit Benedikt ſanft umzugehen, indem nur 
ſo etwas zu erreichen ſei. Er ſage dies durchaus ohne Parteilichkeit, 
denn für ſeinen Oheim wäre es ja beſſer, wenn zwiſchen Benedikt und 
Frankreich neue Spannung entſtünde. — Von Aix aus ſchickten die fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten auch den uns bereits bekannten Eremiten Robert 
(S. 848) nach Italien, um den Städten ihre baldige Ankunft zu melden !. 
Am 9. Mai 1407 kamen die franzöſiſchen Geſandten zu Marſeille 

an, und Benedikt nahm ſie freundlich auf, obgleich er wußte, daß manche 
von ihnen jüngſt noch heftig über ihn geſchmäht hatten. Er ſchickte ihnen 
ſeine Kämmerer und die Palaſtbeamten entgegen und ließ ſie in der Kirche 
von St. Victor zur erſten Huldigung zu, wobei alle ihm ehrfurchtsvoll 
Hand und Fuß küßten. Am folgenden Tage hatten ſie Audienz, und der 
Patriarch führte dabei das Wort. Benedikt antwortete aus dem Stegreif 
in ſehr ſchöner dreitheiliger Rede. Der Patriarch hatte unter anderem 
geſagt, der Papſt ſei dazu da, um den Frieden und die Einheit der Kirche 
zu wahren. Da man nun aus dieſen Worten die Superiorität der Kirche 
über den Papſt hätte erſchließen können, fo hob Benedikt vor allem her— 
vor, daß der Papſt das Oberhaupt der Kirche ſei (über ihr ſei), aber 
eben wegen dieſer hohen Würde um jo mehr fur die Heerde ſorgen miiffe. 
Sodann verſicherte er ſeine eigene Geneigtheit, zu cediren, mit dem Be— 
merken, wenn er ſich bisher darüber nicht erklärt habe, ſo ſei es darum 
geſchehen, weil ſeine Gegner keine Geneigtheit zu Gleichem gehabt hätten. 
Jetzt aber, wo ihm der Herr einen Mann nach ſeinem Herzen gegeben, 


1 Chron. Caroli VI. I. c. l. XXVIIL c. 3— 5. Ch riſtophe a. a. O. 
S. 185-188. 
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fet die Zeit gekommen, ſeine Ceſſionswilligkeit offen darzulegen. Er ſei 
jetzt alt und dem Tode nahe, und darum um ſo mehr zur Ceſſion geneigt. 
Für dieſe ſeine Geſinnung ſpreche auch die Thatſache, daß er nur nach 
langem Widerſtreben die päpſtliche Würde angenommen habe !. 

Am folgenden Tage, den 11. Mai, ſtellte der Erzbiſchof von Tours 
im Namen der franzöſiſchen Geſandſchaft zwei Bitten an Benedikt: er 
möge, was er geſtern mündlich geſagt, auch in einer förmlichen Bulle 
ſchriftlich ausſprechen, daß er nämlich a) der Kirche durch Ceſſion und 
mit Ausſchließung aller anderen Wege zum Frieden verhelfen, und b) dafür 
ſorgen wolle, daß, wenn er oder ſein Gegner ſterbe, ihm kein Nachfolger 
mehr gegeben, ſondern von beiden Cardinalscollegien vereint ein einziger 
Papſt gewählt werde. Benedikt ſagte das letztere ſogleich zu, das erſtere 
dagegen wies er, abermals in langer und gewandter Rede, als überflüſſig 
und zeitraubend und zugleich als ein Zeichen mangelhaften Vertrauens 
zurück. Man ſieht, er wollte ſich nicht unwiderruflich zur Abdankung 
verpflichten. — Darauf verſicherte er, daß man ihm in Paris viel Un- 
recht gethan, ihn einen Ketzer genannt habe u. dgl., und ſprach darüber 
ſo rührend, daß der Patriarch, der wohl am meiſten hierin verſchuldet, 
fußfällig um Verzeihung bat. Gleiches thaten auch die anderen, und die 
Milde und Freundlichkeit, womit Benedikt dies aufnahm, gewann ihm 
alle Herzen. Zum Schluß gab er ihnen den Segen und lud ſie auf 
Pfingſten (15. Mai) zur Tafel. Alle erſchienen, mit Ausnahme des 
Patriarchen, der ſich durch Krankheit entſchuldigte. Am Pfingſtdienstag 
den 17. Mai verhandelten die franzöſiſchen Geſandten mit den Cardinälen. 
Dieſe ſollten den Papſt beſtimmen, daß er die gewünſchte Erklärung über 
ſeine Ceſſion gebe, und Fürſorge treffen, daß bei einem Todesfalle beide 
Collegien gemeinſam wählen. Die Sache habe aber Eile, da ſie ihrer 
Inſtruction gemäß nur zehn Tage in Marſeille bleiben und dann nach 
Rom reiſen müßten. Die Cardinäle verſprachen in Betreff des erſtern 
Punktes ihre Verwendung bei dem Papſte, verfehlten dagegen nicht, daß 
ein Zuſammentreten beider Cardinalscollegien Schwierigkeiten habe, da die 
römiſchen Cardinäle fie (die avignoniſchen) nicht als berechtigt anerkennen 
wollten 2. 

Da auch der Herzog von Orleans Deputirte nach Marſeille geſchickt 
hatte, ſo faßten einige Mitglieder der königlichen Geſandtſchaft Verdacht, 
der Herzog wolle ihnen bei Benedikt entgegenwirken. Seine Deputirten 


4 Chron. Caroli VI. I. c. l. XXVIII. c. 6 und 7. 2 Ibid. e. 8 und 9. 
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verſicherten jedoch das Gegentheil, namentlich daß auch ſie den Papſt 
dringend erſucht hätten, die gewünſchte Bulle zu erlaſſen. Er habe jedoch 
auch ihr Anſinnen zurückgewieſen aus zwei Hauptgründen: a) weil man 
ſeinem mündlichen Worte (und dies habe er ja bereits gegeben) ſo gut 
glauben müſſe, als einem ſchriftlichen, und b) weil man ihm ſolche Bulle 
durch Drohung (mit Subſtraction) abzupreſſen ſuche. — Ungefähr das⸗ 
ſelbe erwiederte er auch dem Pierre d'Ailly und zwei anderen Mitgliedern 
der königlichen Geſandtſchaft, die ihn am Abend des 17. Mai noch be— 
ſonders beſuchten. Namentlich hob er hervor, daß ſolche Bullen von vielen 
für erzwungen erachtet werden könnten, was zur Folge hätte, daß das 
ganze darauf gebaute Werk der kirchlichen Einigung für null und nichtig 
gehalten würde “. Der geſammten Geſandtſchaft gab Benedikt am 18. Mai 
folgende Schlußerklärung: „Man habe an ihn zwei Forderungen geſtellt. 
Rückſichtlich der erſten habe er in ſeinem Brief an ſeinen Gegner, der ſich 
Gregor nennen laſſe, gewiß ganz einfach und deutlich das Anerbieten der 
Ceſſion ſchriftlich ausgeſprochen, mündlich aber dasſelbe bei der erſten 
Audienz der Geſandten erklärt. Zum Ueberfluß wiederhole er es jetzt 
mündlich. Aber er könne es nicht mit ſeinem Gewiſſen vereinigen, alle 
anderen Wege zur Union abſolut auszuſchließen, obgleich er die via ces- 
sionis allen anderen vorziehe. Warum er die gewünſchte Bulle nicht er— 
laſſe, darüber habe er bereits einigen Mitgliedern der Geſandtſchaft gegen— 
über hinreichenden Aufſchluß gegeben. In Betreff des zweiten Punktes 
endlich ſei es ſeine und der Cardinäle Abſicht, daß bei einem Todesfalle 
dem Schisma ein Ende gemacht werden müſſe; auch hätten darüber bereits 
Berathungen der Cardinäle ſtattgehabt.“ — Der Patriarch dankte im 
Namen der Geſandtſchaft für dieſe Erklärung, erneuerte aber die Bitte 
wegen der Bullen. Darüber ärgerlich, rief der Papſt: „Jeder Chriſt 
muß mit dieſer Erklärung zufrieden ſein, auch der König von Frankreich 
wird es ſein, und wer ſich damit nicht beruhigt, liebt die kirchliche Eini— 
gung nicht.“ Darauf bat der Patriarch auch in Betreff des zweiten 
Punktes um definitive Entſcheidung, um ſie nach Rom mitnehmen zu 
können, aber Benedikt entgegnete, eine ſo wichtige Sache könne nicht über— 
eilt werden, und die Geſandtſchaft reiſte nach abermaligem Fußkuß ꝛc. 
wieder ab ?. 

In Aix angelangt, beriethen ſich die franzöſiſchen Geſandten am 
21. Mai über die wichtige Frage, ob jetzt ihrer Inſtruction gemäß die 


4 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVIII. c. 10. 11. pid e aes 
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Erneuerung der Subſtraction zu verkünden ſei, und es ſprachen ſich an— 
fangs mehrere ganz entſchieden dafür aus, weil der Papſt die gewünſchten 
Bullen nicht gegeben, auch die anderen möglichen Wege neben der via 
cessionis nicht völlig ausgeſchloſſen habe und nicht ernſtlich an den Frieden 
denke. Letzteres beweiſe er durch die neue Befeſtigung des Palaſtes in 
Avignon und durch den Umſtand, daß er ſich ſtets nur in Begleitung 
vieler Bewaffneten zeige, ſelbſt bei den gottesdienſtlichen Functionen. Dazu 
komme, daß er nicht ſo beſtimmt wie ſein Gegner Ceſſion gelobt und be— 
ſchworen, ſondern nur ſeine Geneigtheit dazu ausgeſprochen habe. — 
Schließlich ſtimmten doch alle dafür, daß man nicht ſogleich zur Verkün⸗ 
digung der Subſtraction ſchreiten wolle, namentlich aus dem Grunde, 
weil der Hauptzweck, das Friedenswerk, dadurch benachtheiligt würde !. 
Sofort beſchloſſen die Geſandten, ſich in drei Parteien zu theilen. Die 
größte, den Patriarchen an der Spitze, ſollte nach Rom gehen, eine zweite 
unter dem Erzbiſchof in Tours in Marſeille bleiben, um den Papſt in 
ſeinen guten Abſichten zu beſtärken, der Abt von St. Denis dagegen und 
andere ſollten nach Paris zurückkehren und über das Geſchehene Bericht 
erſtatten. 

Der König und ſein Hof waren mit den Leiſtungen der Geſandten 
ganz zufrieden, einige unruhige Mitglieder der Pariſer Univerſität aber 
ſchmähten ſie als meineidig, weil ſie ihrer Inſtruction zuwider die Sub— 
ſtraction nicht verkündet hätten, und verlangten jetzt vom König die 
Publication des Decretes, wodurch dem Papſte die Vergebung aller Bene- 
ficien in Frankreich entzogen werden ſollte (S. 885). Nur mit Mühe 
gelang es, ſie auf einige Zeit zu beſchwichtigen. — Gleich darauf, am 
10. Juni 1407, kamen zwei von den römiſchen Nuntien aus Marſeille 
nach Paris, während der dritte, Anton Corrario, die Reiſe nach Rom 
antrat. Sie wurden ſehr ehrenvoll empfangen und königlich bewirthet. 
Nachdem ſie die Abſichten ihres Herrn und was er bisher für die Union 
gethan habe, dargelegt hatten, wurden ſie mit reichen Geſchenken und einem 
ſehr freundlichen Brief des Königs an Gregor entlaſſen?. 


4 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVIII. c. 13. D'Ailly's und Gerſons Gründe 
gegen alsbaldige Subſtraction bei Martene, Thesaur. t. II. p. 1329. Auf die 
Nachricht, daß man an Erneuerung der Subſtraction denke, fertigte Benedikt am 
19. Mai eine ſehr heftige Bulle gegen ſolchen Frevel, fand aber für gut, ſie noch 
nicht zu veröffentlichen. Ot. Bulaeus t. V. p. 143 — 146. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVIII. c. 14. Bulaeus J. c. t. V. p. 146. 
Die Chronik des Mönchs von St. Denis läßt (I. e. p. 638) den Anton Corrario 


896 § 722. Gregor XII. will nicht nach Savona gehen. 


§ 722. 
Aenderung im Verhalten Gregors XII., Jahr 1407. 


Anton Corrario hatte zu Marſeille geäußert, ſein Oheim ſei ſicher 
geneigt, ſchon vor der feſtgeſetzten Friſt in Savona einzutreffen, wenn 
er von Genua oder anderswoher die nöthigen Schiffe erhalte. Deshalb 
gingen drei von den franzöſiſchen Geſandten, ihren Collegen voraneilend, 
ſogleich mit ihm nach Genua und erwirkten vom Gouverneur (Jean le 
Maingre, Marſchall von Boucicault, S. 877 Note 6) und den Ancianen 
(les anciens = Senatoren) die Zuſicherung von fünf Galeeren. Aber 
wider Vermuthen erhob jetzt Gregor Bedenken gegen Savona und Genua !. 
Schon Anfang Juni erklärte er den Cardinälen und Curialen, er könne 
nicht nach Savona gehen, wenn nicht Venedig die nöthigen Schiffe 
liefere, den genueſiſchen Galeeren könne er ſich unmöglich anvertrauen? 
und auch nicht zu Land nach Savona reiſen, da ihm das Geld hierzu 
mangle. Es ſolle darum eine Commiſſion beſtellt werden, um die Frage 
zu erörtern, ob er unter dieſen Umſtänden noch an den Marſeiller Ver— 
trag gebunden fet. — Die 24 Gelehrten, die man mit dieſer Sache be- 
auftragte, erklärten faſt einſtimmig, daß der Papſt an einem der feſt⸗ 
geſetzten Termine in Savona eintreffen müſſe; aber ſelbſt dieſe Sentenz 
blieb bei ihm wirkungslos. 

Fragen wir nach den Urſachen dieſer bei Gregor eingetretenen Wen- 
dung, ſo ſind ſolche in erſter Linie auf ſeiten ſeiner Verwandten zu ſuchen, 
denen gegenüber der alte Mann ſich ebenſo ſchwach als freigebig zeigte. 
Sie erkannten ganz richtig, daß es mit ihrem Avancement ein Ende habe, 
wenn der Oheim reſignire. Er konnte ihnen dann weder Bisthümer noch 
Herrſchaften mehr geben. Insbeſondere wirkte Anton Corrario, den er 
überraſchend ſchnell zum Apoſtoliſchen Kämmerer und Biſchof von Bologna 
erhoben, insgeheim der Reiſe nach Savona entgegen, obgleich er öffentlich 


eine Rede in Paris halten, ſagt aber (p. 636) ſelbſt, er ſei nach Rom geeilt, und 
dies wird auch durch Dietrich von Nieheim (De Schism. 1. III. c. 13) und Mar⸗ 
tene (Thesaur. t. II. p. 1347 sq.) beſtätigt. 

1 Martene, Thes. t. II. p. 1322. 1848. Chron. Caroli VI. I. XXVIII. 
0. 15. Mr bn et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 754. Ray nal d. I. c. 
1407, 5. 6. Theod. de Nyem, De Schism. I. III. c. 13. 14. 15. Dietrich 
von Nieheim nennt von da an den Papſt Gregorius faſt immer Errorius. 

2 Genua ſtand unter Frankreich und in der Obedienz Benedikts. 

Theod. de Nyem J. c. I. III. e. 17. 
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die Beſtätigung des Marſeiller Vertrags angerathen hatte t. Dazu fam, 
daß Gregor durch Warnungen von Paris und Venedig her und durch 
anderes gegen Frankreich mißtrauiſch gemacht wurde, zumal die Härte, 
welche die Inſtruction des franzöſiſchen Geſandten in Betreff Benedikts 
enthielt, auch für ihn ein ſchlimmes Prognoſtikon bildete ?. Nicht geringen 
Antheil an der Aenderung Gregors hatte endlich auch König Ladislaus 
von Neapel, der ſeit dem 13. Auguſt 1406 mit dem Papſte wieder in 
Frieden lebte? und in jedem Vergleich desſelben mit Frankreich eine Gefahr 
für ſein zweifelhaftes Anrecht auf Neapel erblickte. Um deſto beſſer auf 
Gregor zu wirken, hatte er einen verſchlagenen Mönch, den Minoriten 
Dominicus Johannis, angeblich ſein Beichtvater“, nach Rom geſandt, der 
nun den alten Mann wie ſein Schatten begleitete und nicht mehr von 
ſeiner Seite wich. Dietrich von Nieheim behauptet ſogar, der plötzliche 
Angriff, welchen Ladislaus am 17. Juni 1407 auf Rom machte, um 
ſich mit Hilfe der Colonna und anderer der Stadt zu bemächtigen, ſei 
mit Zuſtimmung Gregors geſchehen, der ſo auf plauſible Weiſe an der 
Reiſe nach Savona gehindert werden wollte. Leonardo von Arezzo ſpricht 
den Papſt ſelbſt von dieſem Verdacht frei, wälzt ihn aber auf ſeine Ver⸗ 
wandten. Doch der Angriff auf Rom mißlang durch die Energie des 
Paul Orſini, des Commandanten der päpſtlichen Truppen, und die Co- 
lonna wurden mit ſchwerer Strafe belegts. Der ganze Monat Juli 
1407 verfloß in Verſuchen, von Gregor die Anerkennung des Marſeiller 
Vertrags zu erlangen. Am 8. Juli erklärte er den Nuntien Benedikts, 
daß es für ihn ſchwierig ſei, nach Savona zu gehen, denn er habe nicht 
Geld genug, um acht Schiffe auszurüſten, von Venedig erhalte er ſolche 
nicht und den genueſiſchen könne er ſich nicht anvertrauen. Seine Armuth 
ſei ſo groß, daß er nicht einmal einen Boten zu Fuß an Benedikt ſchicken 
könne. Auch dürfe er den Kirchenſtaat nicht verlaſſen, da Ladislaus von 


1 Theod. de Nyem l. e. I. III. c. 13. 15. 16. Marte ne, Thesaur. 
t. II. p. 1349. Gleiche Intereſſen mit den päpſtlichen Nepoten verfolgten auch die 
infinita pene multitudo hypocritarum (geiſtlichen Stellenjäger), die Gregor um— 
gaben; vgl. Brieger, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. IX. S. 255 und 290. 

2 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVIII. c. 15. 

3 An dieſem Tage war er von Innocenz VII. zum Verillifer der römiſchen 
Kirche ernannt worden. Theiner, Cod. diplom. t. III. p. 156. 

4 Veber ihn Theo d. de Nyem, De Schism. 1. III. c. 15. Ueber die Um⸗ 
triebe des Königs Ladislaus ſ. auch Brieger, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 
Bd. IX. S. 256. 

5 Theo d. de Nyem I. c. I. III. c. 15. 18. Papencordt, Geſchichte der 
Stadt Rom. S. 457. 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 57 
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Neapel ihn bedrohe. Wenige Tage ſpäter ſchrieb er an Benedikt ſelbſt, 
daß er wegen Mangels an Schiffen vorausſichtlich den anberaumten Termin 
nicht einhalten könne und ihm überdies Savona als ganz ungeeignet, un- 
ſicher und unwürdig erſcheine !. 

Um dieſe Zeit kamen auch die franzöſiſchen Geſandten in Rom an, 
und der Patriarch von Alexandrien hielt bei der feierlichen Audienz am 
18. Juli eine Rede, worin er die via cessionis ſammt dem Marſeiller 
Vertrag lobte und dem Gerüchte widerſprach, als ob der franzöſiſche 
König die Curie aus Rom nach Avignon zurückverlegen wolle. Zur 
Sicherung Gregors, fuhr er fort, ſeien die franzöſiſchen Geſandten bereit, 
ſich ſelbſt als Geiſeln herzugeben, und auch der Gouverneur von Genua 
wolle ſeine Neffen ſtellen. Derſelbe habe nach dem Wunſche des Anton 
Corrario Galeeren für 2000 Perſonen ausgerüſtet, und der König werde 
für die Zukunft Gregors (nach der Ceſſion) ſorgen. — Darauf ſprach 
noch Plabul im Namen der Pariſer Univerſität; der Papſt aber er— 
wiederte: „er ſei noch immer für die Ceſſion, nicht weil ſie an ſich gerecht, 
ſondern weil ſie unter den gegenwärtigen Umſtänden zweckmäßig ſei“. 
Beſonders ausführlich ſuchte er zu zeigen, daß er rückſichtlich Savona's 
fein Verſprechen nicht wohl erfüllen könne ?. 

Am gleichen Tage hatten die franzöſiſchen Geſandten auch eine Ver- 
handlung mit den Cardinälen; am 19. Juli aber beſuchten ſie wiederum 
den Papſt, um ſeine Bedenken wegen der Schiffe zu heben. Im Namen 
des franzöſiſchen Königs bot ihm der Patriarch ſechs vollſtändig aus— 
gerüſtete Galeeren an, die er zu größerer Sicherheit theilweiſe mit eigenen 
Leuten bemannen könne. Der Capitän dieſer Galeeren, Jean d'Outremer, 
werde ihm den Eid der Treue ſchwören und ſeine Söhne und ſeine Frau 
als Geiſeln ſtellen. Auch ſollten hundert angeſehene Bürger von Genua 
und fünfzig von Savona ihm als Geiſeln übergeben werden. — Gregor, 
in Verlegenheit, ſuchte allerlei Ausflüchte, wollte einen ganz neuen Ver— 
trag für nöthig erachten und beſchuldigte ſeinen Neffen, (in Marſeille) 
Zugeſtändniſſe gemacht zu haben, die er bei ſeiner Armuth gar nicht er— 
füllen könne. — Abends machten die franzöſiſchen Geſandten nochmals 
einen Verſuch, den Papſt zur Annahme der franzöſiſchen (genueſiſchen) 
Schiffe zu bewegen: der Capitän derſelben ſei ein ganz vortrefflicher Mann 
und gerade nach dem Wunſche des päpſtlichen Neffen hierzu gewählt 


‘ Raynald. I. c. 1407, 8. Chron. Caroli VI. I. c. 1. XXVIII. c. 16. 
Martene, Thesaur. t. II. p. 1349. 
2 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVIII. c. 17. 
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worden, die Auslagen für Rüſtung der Schiffe ſeien bereits gemacht, 
andere könne Gregor nicht erhalten, und es ſei doch auffallend, daß er 
jetzt nicht nach Savona kommen wolle, während er doch ſeinem Neffen 
geſchrieben habe, für die Union würde er ſogar nach Avignon gehen. — 
Alles vergeblich !. 

Am 20. Juli hielt Jean Petit im Namen der franzöſiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft eine Anrede an den Senator, die Conſervatoren und die übrigen 
Vorſteher der Stadt Rom, um zu verſichern, daß der franzöſiſche König 
nur die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit und keineswegs die Ver⸗ 
legung des päpſtlichen Stuhles nach Avignon bezwecke. Daran ſchloß ſich 
die Bitte, ſie möchten dem Papſte zur Reiſe nach Savona rathen. — Der 
Sprecher der Römer machte in ſeiner Antwort nur unbeſtimmte Zuſagen, 
übrigens unter Lobeserhebungen der franzöſiſchen Vorſchläge?. 

Tags darauf beklagten fic) die Nuntien Benedikts, daß ſie trotz ſechs— 
maliger Bitten und 22tägigen Wartens von Gregor noch immer keine 
Antwort erhalten hätten, ob er den Vertrag von Marſeille beſtätige oder 
nicht. Endlich am 22. Juli erklärte ihnen Gregor: „wegen der Gefahren, 
die der römiſchen Kirche, der Stadt Rom und dem Kirchenſtaate aus 
einer Reiſe nach Savona erwachſen könnten, ſcheine es viel beſſer, daß 
ein anderer Ort gewählt werde, und zwar ſolle Benedikt (dominus Avi- 
nionensis) einen Ort in Italien bezeichnen, der in der Obedienz Gregors 
ſtehe und alle Sicherheit biete. Wolle er dies nicht, ſo ſolle er wie Gregor 
zu Land und ohne Galeeren nach Savona kommen. Der Gouverneur 
von Genua aber müſſe während der Verhandlungen nach Frankreich zu— 
rückkehren, und ſtatt ſeiner werde Gregor einen Prälaten aus der fran- 
zöſiſchen Geſandtſchaft zum temporären Gouverneur ernennen“ >, Bei den 
wiederholten Verhandlungen der nächſten Tage machte der Patriarch den 
Vorſchlag, Gregor ſolle, wenn er nicht ſelbſt nach Savona gehen wolle, 
Procuratoren zur Ceſſionserklärung dahin abordnen, und auch die Car— 
dinäle unterſtützten dies “. Er aber rief am 28. Juli die Biſchöfe von 
Beauvais und Cambrai (d' Ailly), den Kanzler Gerſon und ein paar 
andere Mitglieder der franzöſiſchen Geſandtſchaft zu ſich, weil er zu ihnen 
ganz beſonderes Vertrauen habe, und verſicherte ihnen, daß ſein Eifer für 
Union keineswegs ab-, ſondern eher noch zugenommen habe, daß es aber 
für ihn unmöglich ſei, nach Savona zu gehen. Den Seeweg könne er 
nicht einſchlagen, weil es ihm an Schiffen fehle, denen er ſich anvertrauen 


1 Chron. Caroli VI. I. e. I. XXVIII. e. 18. 19. 2 Ibid. c. 20. 
3 Ibid. c. 21 und 22. 4 Ibid. . 23. 
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könne, von den zwei möglichen Landwegen aber ſei der eine durch Krieg 
beunruhigt, der andere ſehr beſchwerlich und unſicher. Doch wolle er 
mit ſeinem Gegner zuſammenkommen und ſich deshalb nach Pietraſanta 
(nördlich von Piſa, in der Nähe des Meeres) oder an einen andern der 
jenſeitigen Obedienz nähern Ort begeben. — Als d'Ailly in der Erwiede— 
rung hierauf unter anderem bemerkte, der Papſt möge doch in ſeinem Ver— 
trauen auf den franzöſiſchen König nicht nachlaſſen, geſtand derſelbe, daß 
die Härte und die Drohungen Frankreichs gegen Benedikt ihm den Ge— 
danken nahegelegt hätten: „Wenn man mit dem eigenen Papſte jo ver- 
fährt, wie wird man mit mir umgehen?“ Auch müſſe er tadeln, daß 
der König in ſeinem erſten Erlaß an ſeine Geſandten (vom 18. Februar 
1407; ſ. S. 890) ſage: sine tractatu praeparationum ſollten beide 
Päpſte cediren. Das heiße ja die gewiß nöthigen Vorbereitungen ver— 
bieten. D'Ailly erwiederte: hier liege ein Schreibfehler vor, und der echte 
Text laute: sine tractu praeparationum, d. h. ohne langes Hinausziehen 
der Vorbereitungen; die vermeintliche Härte gegen Benedikt aber ſei durch 
das Gerücht veranlaßt worden, daß derſelbe nicht nachgeben wolle, auch 
wenn Gregor reſignire. Nachdem d' Willy noch einige weitere Bedenken 
des Papſtes bekämpft hatte, ſprach dieſer unter reichlichen und bitteren 
Thränen: „Ich werde euch den Frieden geben, zweifelt nicht; ich will 
thun, was dem franzöſiſchen König und ſeinem Reiche genehm iſt, nur 
bitte ich, verlaſſet mich nicht und geſtattet, daß einige von euch mich nach 
Pietraſanta begleiten !. 

Die Nuntien Benedikts waren mit dem ungünſtigen Beſcheid, den 
ihnen Gregor gegeben (S. 899), bereits nach Oſtia abgereiſt, kehrten 
aber auf deſſen Wunſch und durch Vermittlung der franzöſiſchen Geſandten 
wieder zurück und erhielten am 31. Juli eine neue Antwort, worin ſich 
Gregor in erſter Linie allerdings wieder gegen Savona ausſprach und 
eher Rom empfahl, aber doch für den Fall, daß Benedikt auf Savona 
beharre, den Marſeiller Vertrag unter Modificationen beſtätigte. Wenn 
Frankreich für Galeeren und alle nöthige Sicherheit ſorge, ſo wolle er 
längſtens bis 1. November in Savona eintreffen, aber jeder Theil miiffe 
nach Ankunft daſelbſt ſeine Schiffe entwaffnen, der Gouverneur von Genua 
aber während der Verhandlungen nach Frankreich geſchickt und ein an— 
derer, von Gregor aus der franzöſiſchen Geſandtſchaft erwählt, an ſeine 
Stelle geſetzt werden (wie oben S. 899). Falls Gregor nicht ſelbſt 


1 Chron. Caroli VI. I. e. 1. XXVIII. c. 24. 
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kommen könne, verſpreche er auf den beſtimmten Termin einen Procurator 
nach Savona zu ſchicken mit unbedingter Vollmacht, alles das in ſeinem 
Namen zu vollziehen, wozu er ſich im Conclave verpflichtet habe.“! 

Mit dieſer Erklärung reiſten die Nuntien Benedikts ſogleich von 
Rom ab, die franzöſiſchen Geſandten aber blieben noch einige Tage und 
erfuhren am 3. Auguſt von Gregor, daß er nach Pietraſanta gehen 
und bis Mitte September dort bleiben wolle. Könne er ſich nicht mit 
Benedikt wegen eines andern Ortes verſtändigen, ſo werde er des weitern 
gemäß ſeiner Aeußerung vom 31. Juli handeln. Aber ſchon am folgenden 
Tag wollte Gregor nicht mehr nach Pietraſanta, ſondern entweder nach 
Piſa oder Florenz oder Siena gehen; dagegen verſprachen die Cardinäle 
den franzöſiſchen Geſandten, daß jedenfalls ſie nach Savona kommen 
und auch dafür ſorgen wollten, daß nach Gregors etwaigem Tod kein 
Nachfolger gewählt werde. Sofort reiſten auch die franzöſiſchen Gee 
ſandten aus Rom ab, die einen direct nach Paris, die anderen zu Benedikt; 
der Biſchof von Todi aber, der bei Abſchließung des Marſeiller Vertrags 
als Nuntius Gregors mitgewirkt hatte, verſicherte, zwei Venetianer hätten 
ſeinem Herrn eingeredet, er werde in Savona gefangen genommen wer— 
den, ſein Neffe Antonio aber habe in der That damals genueſiſche Schiffe 
gewünſcht, was er jetzt läugne ?. 

Von Genua aus ſchrieben die franzöſiſchen Geſandten am 21. Auguſt 
1407 nochmals an Gregor, um ſeine Einwendungen gegen Savona aufs 
neue zu bekämpfen und ihn zu bitten, daß er doch ſeinen Neffen und 
Verwandten nicht ſoviel Gehör geben möge, die nur ihren eigenen Vor— 
theil ſuchen zum Schaden der ganzen Chriſtenheit?. 

Den Papſt Benedikt trafen die franzöſiſchen Geſandten auf der 
Inſel St. Honorat (Lerinum), wohin er ſich begeben hatte, weil in der 
Gegend von Marſeille die Peſt ausgebrochen war. Er bedauerte die 
veränderte Geſinnung Gregors, verſprach, ſeinerſeits gewiß in Savona zu 
erſcheinen, und wollte ſchon am nächſten Montag nach Nizza aufbrechen. 
Als aber der Patriarch Simon Cramaud, das Haupt der franzöſiſchen 
Geſandtſchaft, das Verlangen Gregors mittheilte, daß die Galeeren nach 
der Ankunft entwaffnet werden ſollten u. dgl., erklärte Benedikt zur all— 

1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1354 und 13661374. Ray nal d. I. e. 


1407, 6. 
2 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVIII. c. 25. Martene, Thesaur. t. II. 


P. 1335 sq. 1848. n. VI. 
8 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXVIII. c. 26. 
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gemeinen Ueberraſchung, daß er hierauf nicht eingehe 1. Man ſieht, jeder 
der beiden Prätendenten fürchtete, von dem andern und ſeinen Freunden 
überliſtet und gefangen zu werden. 


§ 723. 


Beide Päpſte nähern ſich einander, kommen aber nicht 
zuſammen. 


Unterdeſſen hatte Gregor am 9. Auguſt 1407 Rom verlaſſen, um 
ſich ſeinem Gegner zu nähern, unter lautem Jubel des Volkes, das die 
kirchliche Einigung bereits nahe glaubte. Einige Tage ſpäter traf er mit 
der Curie zu Viterbo ein, wo er 20 Tage blieb und in dieſer Zeit von 
den Cardinälen und anderen wiederholt an Savona gemahnt wurde?. 
Er aber ſchrieb am 17. Auguſt an den franzöſiſchen König, um ihm 
ſeine Gründe gegen Savona abermals auseinanderzuſetzen und über den 
Hochmuth der franzöſiſchen Geſandten, namentlich des Patriarchen zu 
klagen. In gleichem Sinn richtete er auch zwei Briefe an Benedikt und 
unterhandelte zugleich mit dem Markgrafen Theodor von Montferrat fur 
den Fall, daß er (aus Furcht vor den genueſiſchen Schiffen) durch die 
Lombardei den Landweg nach Savona einſchlage. Der Markgraf, deſſen 
Gebiet an Savona grenzte, ſollte in ſeinem Namen einen Theil der 
Stadt Savona, die der Marſeiller Vertrag Gregor zuwies, militäriſch 
beſetzen und die Einwohner Treue ſchwören laſſen u. ſ. f.) Darauf 
ging er Anfang September nach Siena, um ſowohl Savona als dem von 
ihm ſelbſt vorgeſchlagenen Piſa näher zu ſein (S. 901), blieb hier aber 
bis in den Januar 1408 und ſchrieb aufs neue an den franzöſiſchen 
König, an die Herzoge von Burgund und Berry, an die Pariſer Uni— 
verſität, an Benedikt und ſogar an den ihm ſo ſehr verhaßten Gouver— 
neur von Genua, um ſie von der Unthunlichkeit Savona's zu überzeugen. 
Dabei wies er auch auf König Ladislaus von Neapel hin, der gegen 
Savona ganz erbittert ſei und, um die dortige Zuſammenkunft zu ver— 
hindern, eben jetzt die Mark Ancona angegriffen habe!. 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1378 — 1381. Chron. Caroli VI. I. e. 
eb Go e 

* Theod. de Nyem, De Schismate. 1. III. c. 19. 

Ra yna ld. I. e. 1407, 12. Am 23. Auguſt ſchrieb er auch an Ruprecht, 
Regi Romanorum illustri, ihn um Hilfe gegen die Lütticher Gewaltthaten angehend. 
Höfler, Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung. Thl. II. S. 466. 

* Theod. de Nyem, De Schism. I. III. c. 20. 21 und Nemus unionis. 
tract. IV. o. 1. Martene, Thes. t. II. p. 1339; Vet. Script. t. VII. p. 761 
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Als der erſte Termin für die Zuſammenkunft in Savona (Michaelis 
1407) herannahte, traf Benedikt mit ſeinem Hof und ſeinen wohlbewaff⸗ 
neten Galeeren daſelbſt ein, und die Cardinäle baten auch Gregor, dahin 
zu gehen. Als er Gegenvorſchläge machte, zeigte ſich Benedikt auf An⸗ 
rathen der Geſandten von Florenz ꝛc. bereit, nach Porto Venere (bei 
Spezzia) zu gehen, wenn Gregor ſeinerſeits baldigſt in Pietraſanta ein⸗ 
treffe. Beide Orte ſind nur etwa zehn Stunden voneinander entfernt 
und liegen beide am Meere; aber erſtere gehörte zum Gebiet von Genua, 
letztere zu Lucca, und der Herrſcher von Lucca, Paul Guiniſius, hatte 
Gregor volle Sicherheit zugeſagt !. 

Während dieſer Verhandlungen war der zweite Termin für die Zu⸗ 
ſammenkunft in Savona herangerückt, und Gregor ließ jetzt eine aus⸗ 
führliche Vertheidigung ſeines Nichterſcheinens publiciren, veranſtaltete 
aber auch, um ſeine Unionsgeſinnung zu bethätigen, feierliche Friedens⸗ 
proceſſionen und bezeichnete bereits die Bisthümer und Pfründen, die er 
nach ſeiner Ceſſion für ſich haben möchte, ſowie die Entſchädigung für 
ſeine Neffen 2. 

Obgleich Benedikt ſchon zu Savona den caſtiliſchen Geſandten gegen- 
über, die im Intereſſe der Union ſowohl ihn als Gregor beſuchten, wenig 
Luſt zur Ceſſion oder zur Berufung eines allgemeinen Concils gezeigt 
hatte?, ging er doch nach Porto Venere, Gregor aber überſiedelte im 
Januar 1408 nach Lucca, und die Unterhandlungen über einen Ort der 
Zuſammenkunft wurden nicht nur durch beiderſeitige Bevollmächtigte fort- 
geſetzt, ſondern auch durch Geſandte von Florenz, Bologna und anderen 
Städten und Staaten unterſtützt“. Dabei zeigte ſich ſo wenig Nach— 
giebigkeit von beiden Seiten, daß ſchon die Zeitgenoſſen den Verdacht 
ſchöpften, die beiden Prätendenten hätten unter geheimer Verabredung 
miteinander nur ihr Spiel mit der Chriſtenheit getrieben. Dabei ſagte 
man ſpöttiſch: „Der eine iſt ein Landthier und will in keine Seeſtadt 


und 767. Das an letzterem Ort mitgetheilte Schreiben iſt ganz eigenthümlich. An— 
fangs ſpricht darin Gregor ſelbſt, dann aber iſt von ihm in der dritten Perſon die 
Rede. Daß dieſer zweite Theil nicht von den Cardinälen herrühre, wie Martene 
meinte, zeigt Schwab (Joh. Gerſon ꝛc. S. 206, Note 5). 

1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1354 — 1357. 1384. 1386 sqq. Martene 
et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 762 — 766. Theod. de Nyem, De 
Schism. I. III. c. 23. Ray nal d. 1. c. 1407, 20—22. 

2 Theod. de Ny em, Nemus unionis. tract. IV. c. 7; De Schism. 1. III. 
., 23. Ray nal d. I. c. 1407, 28. 28. Martene, Thes. t. II. p. 1382 sqq. 

3 Martene, Thes. t. II. p. 1389 sq. 

* Theod. de Nyem, De Schism. I. III. c. 23. 
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(Gregor), der andere aber iſt ein Seethier und fürchtet das feſte Land.“ 1 
Dabei wurde die Spannung zwiſchen Gregor und ſeinen Cardinälen immer 
größer, und ſeine Neffen gewannen immer mehr Gewalt über ihn, und 
von ihnen verleitet, ſoll Gregor dem König Ladislaus von Neapel das 
Vikariat im Kirchenſtaat in Ausſicht geſtellt haben. Da mit 1. März 
1408 die in der Wahlcapitulation vorgeſehene Beſchränkung von Cardinals⸗ 
ernennungen (ſ. oben S. 887) zwar dem Wortlaut, ſicher nicht dem 
Sinn nach aufgehört, verſuchte Gregor ſchon um Mittfaſten 1408 neue 
Cardinäle zu creiren, und zwar gerade ſeine Neffen, was ſein Collegium 
im Verein mit allen Unionsfreunden an der Curie nur mit Mühe ver⸗ 
hinderten 2. Bald darauf ſchlug er ſeinem Gegner Lucca, Piſa und Livorno 
als Zuſammenkunftsort vor, wogegen Benedikt alle Schuld der Verzögerung 
auf Gregor warf, der keinen Vertrag halte und auch den jüngſt von ſeinen 
Landsleuten, den Venetianern, gemachten und von Frankreich 2c. unter⸗ 
ſtützten Vorſchlag, daß Benedikt nach Venſa (Lavenza), Gregor nach Carrara 
kommen ſolle, verworfen habe. Dagegen klagte Gregor, daß ihn Bene— 
dikt nur in verdächtige und für ihn gefährliche Orte locken wolle, und be— 
harrte ſeinerſeits auf Lucca oder einem Ort im Gebiet von Florenz oder Sienas. 

Um dieſe Zeit, am 25. April 1408, beſetzte König Ladislaus die 
Stadt Rom, welche ihm der päpſtliche Commandant Paoli Orſini, durch 
Geld und Verſprechungen gewonnen, freiwillig übergab. Er wurde vom 
Volk jubelnd empfangen, unterwarf ſich auch die anderen Städte und 
beanſpruchte den Titel „römiſcher König“. Gregor aber ſprach über das 
Geſchehene und über ſeinen „geliebteſten Sohn Ladislaus“ in einer Weiſe, 
daß Dietrich von Nieheim wohl Recht haben wird, wenn er ſagt, er habe 
ſich darüber gefreut. Zugleich beſchuldigte er den Gegenpapſt und den 
Gouverneur von Genua, daß ſie gerade um dieſelbe Zeit eine beträchtliche 
Anzahl von Schiffen zu einem Angriff auf Rom ausgeſandt hätten. Nur 
ungünſtige Winde hätten ihr boshaftes Unternehmen vereitelt. Er war 
jetzt noch mißtrauiſcher als zuvor, und wollte auch von Piſa nichts mehr 
wiſſen, obgleich Ladislaus dieſe Stadt dringend empfahl !. 


1 Leon. Aret. bei Lenfant, Histoire du Concile de Pise. t. I. p. 193. 
Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 768 sq. Theod. de Nye m, 
Nemus unionis. tract. VI. e. 12. 

* Theod. de Nyem, De Schism. 1. III. c. 23—25. 

3 Theod, de Nyém, De Schism. 1. III. e. 27. 28 und Nemus unionis. 
tract. VI. c. 3. 4. 5. Mansi t. XXVI. p. 1181. 

* Theod. de Nyem, De Schismate. I. III. c. 28. 29; Nemus unionis. 
tract. VI. c. 7. Ray nal d. I. c. 1408, 5. 10. 17. R.⸗A. Bd. VI. S. 375. 393. 
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§ 724. 
Gregor XII. wird von ſeinen Cardinälen verlaſſen. 


Gregor griff nun den Gedanken, neue Cardinäle zu creiren, aufs 
neue auf, um gegen die älteren, ihm weniger ergebenen Cardinäle ein 
Gegengewicht zu gewinnen 1. Er berief letztere am 4. Mai 1408 in 
ſeinen Palaſt, der voll Bewaffneter war. Sie behaupteten nachmals, für 
ihr Leben befürchtet zu haben?. Finſtern Blickes gebot er ihnen, nieder— 
zuſitzen und ohne ſeine Erlaubniß nicht mehr aufzuſtehen. Damit ſollte 
jeder Widerſpruch verhindert werden. Aber die muthigſten erhoben ſich 
ſogleich proteſtirend und zogen auch die anderen nach ſich, ſo daß Gregor 
die Verſammlung nach einem ſehr heftigen Auftritt wieder entließ, freilich 
mit dem dreifachen Befehl: daß die Cardinäle unter Androhung ſtrengſter 
Strafe Lucca nicht verlaſſen, ohne ſeine Erlaubniß keine Verſammlungen 
unter ſich halten, endlich weder direct noch indirect mit Benedikt oder den 
franzöſiſchen Geſandten Verhandlungen pflegen dürften s. Mit Recht heißt 
es bei Raynald (1408 n. 7) von dieſem Verbot: „Non minus asperi- 
tatis suspicionisque habere visum est“, d. h. wir können daraus 
ſchließen, daß auch die Cardinäle Mächte hinter ſich wußten, auf die ſie 
vertrauen zu dürfen glaubten, und daß von irgendwelchen Verhandlungen 
bereits Kunde zu Gregor gedrungen war. Letzterer berief ſchon nach 
wenigen Tagen, am Mittwoch den 9. Mai, die Cardinäle abermals zu 
ſich, um der Promotion neuer Collegen anzuwohnen. Allein es erſchienen 
nur wenige, die Mehrzahl entſchuldigte ſich mit Krankheit u. dgl. Gregor, 
hierüber ſehr ungehalten, entließ die Erſchienenen wieder, nachdem er vier 
neue Cardinäle ernannt; die feierliche Präconiſation derſelben verſchob er 
jedoch, auf Wunſch der anweſenden Cardinäle, auf kommenden Samstag. 
Dem Andringen der letzteren war es gelungen, daß ſich am Freitag 
den 11. Mai alle in Lucca anweſenden Cardinäle, bis auf vier, bei 
Gregor einfanden; über die Verhandlungen ſind wir jedoch nicht unter— 


1 Wohl mit Recht führt Sauerland (Brieger, Zeitſchrift. Bd. X. S. 358 ff.) 
aus, daß Gregor, ganz von ſeiner Umgebung (camarilla) beeinflußt, gerade im Ver- 
trauen auf die in nächſte Nähe gerückte Macht des Königs Ladislaus, die Creirung 
neuer Cardinäle ernſtlich wieder aufnahm, um dadurch allen Ceſſionshoffnungen 
gründlich ein Ende zu machen. 

2 Vgl. dagegen Ray nal d. J. c. 1408, 15. 

8 Ray na d. I. c. 1408, 7. 8. 13. Theo d. de Nyem, Nemus unionis. 
tract. VI. C. 10. 11. Martene, Thesaur. t. II. p. 1394 sqq. Leonardo 
di Arezzo, Epp. II. 21. 
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richtet. Uebrigens war der Plan, unter florentiniſchem Schutz Lucca zu 
verlaſſen und durch eine allgemeine Obedienzentziehung die Ceſſion beider⸗ 
ſeits zu erzwingen, bereits gefaßt. Den Anfang machte der Cardinal von 
Lüttich, der in der Frühe genannten Freitags verkleidet Lucca verließ, 
um nach Piſa zu fliehen. Vergebens ſchickte ihm Anton Corrario Be⸗ 
waffnete nach, um ihn wieder einzufangen. Gegen Abend desſelben Tages 
folgten noch ſechs weitere Collegen ſeinem Beiſpiel und flohen wie er 
nach Piſa, um dort das Unionswerk fortzuſetzen und mit ihren Avignon⸗ 
ſchen Collegen zuſammenzukommen. Es waren dies die Cardinäle Angelus 
Florentinus von Oſtia, Antonius von Paleſtrina (früher Patriarch von 
Aquileja), Conrad Caracciolo von St. Chryſogonus (Biſchof von Malta, 
daher Melitensis genannt), Jordan Orſini von St. Martin in monte, 
Rainald de Brancatiis von St. Vitus und Odo Colonna von St. Georg 
ad velum aureum (nachmals Martin V.). Nur drei der alten Car⸗ 
dinäle, Heinrich von Tusculum (Neapolitanus, weil aus Neapel ge⸗ 
bürtig), Angelus Laudenſis (nicht Biſchof von Lodi, ſondern aus Laus 
Pompeja, Lodi Vecchio, ſtammend) und Antonius von St. Praredis, 
ſpäter von St. Martin (Biſchof von Todi), blieben noch einige Zeit bei 
Gregor. Andere, wie Balthaſar Coſſa und Peter Philargi, waren in 
Geſchäften abweſend. Gregor aber präconiſirte am folgenden Tag, den 
12. Mai, die vier genannten neuen Cardinäle; es waren dies ſeine 
Nepoten Antonio Corrario und Gabriel Condolmero (ſpäter Eugen IV.), 
der Protonotar Jakob von Udine und der Erzbiſchof Johann Dominicus 
von Raguſa, früher Eiferer (ſ. S. 886), jetzt heftiger Gegner der Ceſſion !. 

Eine von Manji (t. XXVII. p. 495 sqq.) mitgetheilte italieniſche 
Urkunde zeigt, daß die Florentiner ſchon gegen Ende April 1408 den 
Cardinälen für den Fall, daß ſie Lucca verlaſſen wollten, jede Stadt 
ihres Gebiets als Aufenthaltsort anboten und mit ihnen auch ſchon über 
den Plan ihrer eigenen Neutralitätserklärung verhandelten. 

Von Piſa aus erließen die genannten ſieben Cardinale zwei Denk— 
ſchriften: eine an Gregor, die andere an die chriſtlichen Fürſten gerichtet. 
In der erſtern proteſtiren ſie gegen die Befehle Gregors vom 4. Mai 
und appelliren nicht nur ad Papam melius informandum, ſondern auch 
vom Vikar Chriſti an Chriſtus ſelbſt, an ein allgemeines Concil und 


1 Raynald. I. “e. 1408, 13 16. Theod. de Nyem, De Schismate. 
I. III. c. 31. 32; Nemus unionis. tract. VI. e. 10. 11. 33; tract. IV. c. 8 und 
tract. V. o. 1. Martene, Thes. t. II. p. 1395. Sauerland bei Brieger, 
Zeitſchrift. Bd. X. S. 364 ff. 


§ 724. Gregor und ſeine Cardinäle befehden einander. 907 


an den künftigen Papſt. Daneben ſprachen ſie von den Lebensgefahren, 
denen ſie in Lucca ausgeſetzt geweſen ſeien, von den Fußſchellen und 
Ketten, welche man im päpſtlichen Palaſt für ſie bereit gehalten habe. 
Sie fügen bei, ſchon durch ihren bei der Wahl Gregors geleiſteten Eid 
ſeien ſie zu einer Zuſammenkunft mit den Cardinälen der andern Partei 
und zu Unterhandlungen mit Benedikt verpflichtet; gerade nach Piſa aber 
ſeien ſie gegangen, weil ſich Gregor ſelbſt zuvor ſchon für dieſe Stadt 
erklärt habe !. 

In der zweiten Urkunde, deren Exemplare theils vom 12., theils 
vom 14. Mai datirt ſind, legen die Cardinäle dar, welche Verpflichtungen 
Gregor bei ſeiner Wahl eingegangen, wie er aber, aller Mahnungen un— 
erachtet, ihre Erfüllung immer hinausgeſchoben habe, erzählen dann die 
Vorgänge am 4. Mai und den folgenden Tagen, und melden, daß ſie, 
um die Kirche aus großer Gefahr zu erretten und um die Union zu er— 
möglichen, nach reiflicher Ueberlegung, eine von Gott ihnen wunderbar 
gegebene Gelegenheit benützend, nach Piſa gegangen ſeien. Sie hoffen von 
den chriſtlichen Fürſten reichliche Unterſtützung ihrer Unionsbemühungen?. 
Bei alledem erkannten ſie übrigens Gregor noch immer als rechtmäßigen 
Papſt und verſicherten ihn ihrer Ehrerbietung. — Die Verſuche, einige 
von ihnen durch Verſprechungen und Drohungen zur Rückkehr zu bewegen, 
blieben erfolglos. 

Darauf ließ Gregor am 12. Juni 1408 eine officielle Bekämpfung 
der Cardinäle veröffentlichen. Sie hätten, wird hier geſagt, ſich ſchon 
lange auf franzöſiſche Seite geneigt, die Partei Gregors zu ſchwächen und 
innerlich zu ſpalten geſucht, ſchismatiſche und häretiſche Pläne gegen ihn 
geſchmiedet und ihn böslich als Feind der Union verſchrieen. Er habe 
darum am 4. Mai drei ſie betreffende Verbote erlaſſen, und dieſe ſeien 
vollſtändig begründet. Wenn ihn ein Vorwurf treffe, ſo ſei es der, daß 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1394 (hier mit falſchem Datum: 30. ſtatt 
13. Mai; der 30. Mai fiel im Jahre 1408 nicht auf einen Sonntag, ſondern auf 
einen Mittwoch). Ray na! d. I. c. 1408, 9. Theo d. de Nyem, Nemus unionis. 
tract. VI. c. 10. Mansi t. XXVII. p. 33 sqq. und 139 (unvollſtändig). Ha r- 
duin t. VIII. p. 140 sqq. Labbe t. XV. p. 1279 sqq. R.⸗A. VI. 397. 475. 

2 Theo d. de Nyem, Nemus unionis. tract. VI. o. 11. Ray nal d. I. e. 
1408, 8. Harduin t. VIII. p. 138 sqq. Mansi t. XXVI. p. 1188 und 
t. XXVII. p. 29 sqq.; Lab be t. XV. p. 1275; an beiden letzteren Stellen mit 
einem Nachtrag, den noch zwei weitere Cardinäle unterſchrieben. 

3 Theod. de Nyem, De Schismate. 1. III. c. 33. 34; Nemus unionis. 
tract. VI. c. 18. 20. 21. R.⸗A. Bd. VI. S. 399. 
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er dem frevlen Treiben der Cardinäle ſolange zugeſehen habe. Ihre Dar⸗ 
ſtellungen und Angaben ſeien falſch; niemals ſeien ſie in Lebensgefahr 
geweſen, niemand habe ſie in Feſſeln ſchlagen wollen u. dgl. Es ſtehe 
ihnen nicht zu, untereinander Verſammlungen zu halten und mit dem 
Collegium des Gegenpapſtes zu unterhandeln. Nicht wahr ſei, daß er 
ſich bereits für Piſa entſchieden gehabt habe. Die Verhandlungen ſeien 
noch in Schwebe geweſen, und durch den verſuchten Angriff des Gegen- 
papſtes auf Rom (S. 904) ſei ein Novum eingetreten, das reiflichere 
Erwägung verlangte !. 


§ 725. 


Frankreich und andere Länder erklären Neutralität 
im Jahre 1408. 


Unterdeſſen hatte Benedikt XIII. durch die Ermordung des Herzogs 
von Orleans (23. November 1407) ſeine Hauptſtütze in Frankreich ver- 
loren, und die Anſicht, daß es beiden Prätendenten mit der Union nicht 
ernſt ſei, gewann auch hier immer mehr Boden. Infolge hiervon drohte 
der König in zwei Edicten vom 12. Januar 1408 mit abermaliger 
Subſtraction, aber die öffentliche Verkündigung dieſer Actenſtücke wurde 
noch verſchoben und einſtweilen nur den beiden Prätendenten davon Mit— 
theilung gemacht?. Benedikt erwiederte in zwei Bullen durch Hinweiſung 
auf Excommunication und andere Kirchenſtrafen, denen jeder verfalle, der 
dem Papſt den Gehorſam aufkündige?; und alsbald verlangte die Pariſer 
Univerſität, daß die Urheber und Ueberbringer dieſer Bullen und alle, 
die irgend dazu gerathen, für Hochverräther erklärt werden müßten. Am 
21. Mai war große Berathung darüber im königlichen Schloſſe, und 
Magiſter Courtcuiſſe hielt eine heftige Rede gegen Benedikt, der ein 
Schismatiker und Häretiker und Haupturſache der Verlängerung des 


1 Ray nal d. 1. 1408, 9—10. Mans i t. XXVII. p. 36 sqq. Hard uin 
I. e. p. 143 sqq. Labbe t. XV. p. 1282 sqq. Was Manſi (I. c.) von p. 44 
an, Labbe (I. e. p. 1289) als Nr. 4 und Harduin (1. e. p. 150 sq.) mittheilen, 
gehört gar nicht zum Concil von Piſa, ſondern zum Jahre 1395. Benedikt verbot 
darin den Cardinälen, die von den franzöſiſchen Herzogen verlangten Urkunden aus— 
zuſtellen; ſ. oben S. 841. 5 

2 Chron. Caroli VI, I. XXIX. c. 2 und 6. Bulaeus, Hist. Univers. 
Paris., t. V. p. 147. 161. Gerson. Opp. ed. Dupin. t. II. p. 103. Mar- 
tene et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 770. Achery, Spicil. t. I. p. 803. 

8 Chron. Caroli VI. I. c. I. XXIX. c. 2 und 4. Bulaeus I. e. p. 143. 
152. Acher y 1. c. p. 803 sqq. 
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Schismas ſei. Schon zweimal ſei während ſeines Pontificats der Papſt 
der Gegenpartei geſtorben, und nie habe er dieſe Gelegenheit ergriffen, 
um der Kirche den Frieden zu geben. Auch befinde er ſich ſchon ſeit 
drei Monaten ganz in der Nähe ſeines Gegners und ſchicke überflüſſige 
Geſandtſchaften an ihn, nicht, um über die Sache, ſondern um über die 
Vorfrage, den Ort der Zuſammenkunft, zu verhandeln. — Der König 
und die Prinzen billigten den Inhalt dieſer Rede, und die Bullen wurden 
zerriſſen. Sofort wurde auf Antrag eines Magiſters (Mitglied der Uni⸗ 
verſität) der Dechant von St. Germain l'Auxerrois von königlichen Dienern 
verhaftet, weil man ihn für einen Anhänger Benedikts hielt. Gleiches 
widerfuhr nach Auflöſung der Verſammlung auch dem Biſchof von Gap, 
dem Abt von St. Denis und vielen anderen angeſehenen Männern; der 
Erzbiſchof von Rheims aber und Biſchof d'Ailly leiſteten der Vorladung 
keine Folge und entgingen dadurch dem Kerker. Die Verhafteten wurden 
ganz formlos behandelt und des erimen laesae beſchuldigt, weil fie von 
den Bullen Benedikts gewußt und doch dem König keine Meldung davon 
gemacht hätten. Umſonſt verſicherten die beiden päpſtlichen Boten, welche 
die Bullen gebracht und dafür ſchimpfliche Behandlung erfahren hatten, 
die gänzliche Unſchuld dieſer Männer; ſie wurden doch nicht entlaſſen, 
vielmehr auf Antrag der Univerſität, die ſich ſehr leidenſchaftlich zeigte, 
den ordentlichen Richtern entzogen und vor ein Ausnahmegericht geſtellt, 
das zur Hälfte aus Mitgliedern der Univerſität beſtand. Somit war 
letztere Kläger und Richter zugleich. Auch wurde jetzt Marſchall Boucicault 
beauftragt, Peter de Luna (Papſt Benedikt) zu verhaften !. 

Da Nicolaus von Clemanges, wie wir wiſſen, ſeit einiger Zeit 
Secretär Benedikts war, ſo fiel auf ihn insbeſondere der Verdacht, die 
mißliebigen päpſtlichen Schreiben verfaßt zu haben, und ob er ſich gleich 
in einem ausführlichen Schreiben an die Univerſität, deren Mitglied er 
war, zu reinigen ſuchte, wurde er doch für ſchuldbar erachtet, und als er 
ſpäter nach Frankreich zurückkehrte, ſo bitter verfolgt, daß er ſich in 
eine entlegene Karthauſe (Valfond bei Sens) bis zu ſeinem Tode ver— 
ſtecken mußte ?. 

Am 22. Mai ſetzte der franzöſiſche König auch die Cardinäle beider 
Obedienzen von den gefaßten Beſchlüſſen in Kenntniß, mit der Bitte, daß 
ſie gemeinſam zuſammentreten und dem Schisma ein Ende machen möchten. 


1 Chron. Caroli VI. I. XXIX. c. 4. 5. 12. Bulaeus 1. C. p. 158 sqq. 
2 Bulaeus J. c. P. 154 und 908. Chriſtophe, Geſchichte des Papſt⸗ 
thums im 14. Jahrhundert, deutſch von Ritter. Bd. III. S. 209. 
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Mit den Cardinälen Gregors insbeſondere ſollten der Patriarch Simon 
Cramaud und die übrigen franzöſiſchen Geſandten in Italien das Nähere 
unterhandeln. In ähnlichem Sinne ſchrieb auch die Pariſer Univerſität 
an die italieniſchen Cardinäle, verſichernd, daß ihre Avignon'ſchen Collegen 
zu einem Zuſammentritt mit ihnen ſehr geneigt ſeien. Ein paar Tage 
ſpäter, am 25. und 27. Mai 1408, wurden die ſchon vom 12. Januar 
datirten königlichen Decrete (S. 908) feierlich verkündet und Geſandte 
an alle Fürſten geſchickt, um auch ſie zur Neutralitätserklärung, 
als dem beſten Unionsmittel, zu veranlaſſen. Nach drei Monaten brachten 
ſie die Nachricht, daß die Könige von Deutſchland (Wenzel), Ungarn 
(Sigismund) und Böhmen (derſelbe Wenzel) die Neutralität angenommen 
hätten 1. Das Gleiche that auch Navarra ?. In Frankreich aber wurde 
vom 11. Auguſt bis 5. November 1408 eine große Nationalſynode ge— 
feiert, um für die Zeit der Neutralität exceptionelle Vorkehrungen für 
die franzöſiſche Kirche zu treffen. In päpſtlichen Reſervatfällen z. B. 
ſollte während dieſer Zeit die Abſolution ſtatt beim Papſt beim Apoſtoliſchen 
Pönitentiar, und wenn dieſer nicht zugänglich ſei, beim Biſchof nach— 
geſucht werden!. 


§ 726. 


Die beiderſeitigen Cardinäle treten in Livorno zuſammen 
und entſcheiden fic für die via syno di. 


Sobald ſich die italieniſchen Cardinäle von Gregor getrennt und nach 
Piſa begeben hatten, luden ſie Benedikt dringend ein, ſeinem Verſprechen 
gemäß alsbald nach Livorno zu kommen; er aber ſchickte, da ihm Geleits— 
briefe von Florenz und Lucca fehlten, ſtatt ſeiner drei Cardinäle, die von 
Paleſtrina, Thury und S. Angelo, um in Verbindung mit ſeinen bereits 
zu Livorno anweſenden Nuntien, dem Cardinal Chalant, den Erzbiſchöfen 
von Rouen, Toulouſe und Tarragona und dem Dominikanergeneral!, die 


1 Kurz zuvor beſchwerte fic) Sigismund in einem Brief an Gregor bitter über 
die ihm und ſeinem Bruder Wenzel widerfahrene ſchwere Unbill durch die von ſeiten 
Roms erfolgte Anerkennung der Könige Ruprecht und Ladislaus; verſichert ihn aber 
trotzdem ſeiner fortdauernden Treue, ja bietet ihm ſogar ſeine nicht geringe Macht 
zum Schutze an. Vgl. Höfler, Geſchichtſchr. der huſit. Bewegung. Bd. II. S. 133. 
5 * Bulaeus l. c. p. 162 sqq. 165. Chron. Caroli VI. I. c. I. XXIX. c. 6. 
Theo d. de Nyem, Nemus. tract. VI. 14. 15. Mansi t. XXVII. p. 205. 

§ Chron. Caroli VI. I. c. l. XXIX. c. 8—10. 

Er hatte ſie wohl ſchon etwas früher deshalb nach Livorno geſchickt, um für 
ſeine beabſichtigte Ueberſiedelung dahin Vorkehrungen zu treffen. 
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nöthigen Verhandlungen einzuleiten. Die Gregor'ſchen Cardinäle ihrer⸗ 
ſeits hatten vier aus ihrer Mitte nach Livorno geſandt, und beide Theile 
kamen ſehr ſchnell dahin überein, daß es unter den obwaltenden Um— 
ſtänden das Beſte ſei, ein Generalconcil beider Parteien in irgend einen 
Ort Italiens zu berufen, auf dem dann Gregor und Benedikt reſigniren 
ſollten, und falls ſie ſich weigerten, andere Mittel zur Einigung den gött⸗ 
lichen und canoniſchen Satzungen gemäß ergriffen werden müßten (ſiehe 
obigen Vorſchlag des Königs von Caſtilien, S. 881). Dieſen Plan, ver⸗ 
ſichern die Avignon'ſchen Deputirten, habe Benedikt beſtätigt und ihn zur 
Zeit ſeiner Abreiſe von Porto Venere durch den Sacriſtan von Maga⸗ 
lona die eifrige Verfolgung der via concilii anbefohlen 1. Dagegen be⸗ 
ſtritt Benedikt ſelbſt dieſe Angabe aufs entſchiedenſte. Seine Deputirten 
hätten, behauptet er, durchaus keine derartige Inſtruction (für die via 
concilii) gehabt, auch durch den Sacriſtan von Magalona, wie dieſer 
ausdrücklich erkläre, keinen ſolchen Auftrag erhalten, und ihr eigener Bote 
Simon, den fie nach Porto Venere ſchickten, habe ganz anders referirt?. 

Im Gegenſatze zu der von den Cardinälen gewünſchten Synode be— 
rief Benedikt XIII. ſchon am 15. Juni alle Biſchöfe ꝛc. ſeiner Obedienz 
auf das nächſte Allerheiligenfeſt zu einem Concil nach Perpignan (in 
Aragonien) und reiſte ſogleich ſelbſt dahin ab, da er bei der Geſinnung 
Frankreichs nicht mehr ſicher auf den Schutz des Marſchalls Boucicault 
bauen konnte. Letzterem hatte er bereits am 3. Februar 1408 gegen 
40 000 Goldgulden vier Schlöſſer der Grafſchaft Venaiſſin verpfändet. 
Am 13. Juni hatte er noch ein Schreiben an Gregor erlaſſen, worin er 
alle Schuld der Verlängerung des Schismas auf ihn wirft und verſichert, 
daß er unerachtet ſeiner nöthig gewordenen Abreiſe für die Union zu wirken 
fortfahren werde. Er habe Nuntien mit unbeſchränkter Vollmacht an 
Gregor ſchicken wollen, allein ſie hätten von den franzöſiſchen Geſandten 
kein ſicheres Geleit erlangen können. In Bälde werde er allen Chriſten 
verkünden, was er unter ſolchen Umſtänden des weitern thun könne. 
Schließlich beſchwört er ſeinen Gegner, wenn noch ein Funke von Mitleid 
für die unſterblichen Seelen in ihm ſei, ſolle er doch endlich ſeinem 


4 Mansi t. XXVI. p. 1175. 1176. 1180-1182. Har du in t. VIII. p. 38 
und 42—44. Labbe t. XV. p. 1167. 1172 sqq. 

2 Mansi t. XXVI. p. 1182 sq. Harduin t. VIII. p. 43 sq. 

Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 481. Die Einladung zum Coneil an König 
Martin von Aragon bei Döllinger Geiträge. Bd. II. S. 360 ff.), worin er 
zugleich eine kurze Darlegung ſeiner Verhandlungen mit den römiſchen Päpſten gibt. 
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Nepotismus entſagen, und ruft Gott zum Zeugen ſeiner eigenen aufrich⸗ 
tigen Unionsgeſinnung an !. 

Auch Gregor ſah ſich, wie die Cardinäle verſichern, durch die Nach— 
richt von ihrem Plane zur Berufung eines eigenen Concils veranlaßt 
und erklärte zu Lucca durch Deeret vom 2. Juli 1408, daß er an 
Pfingſten des kommenden Jahres eine Synode halten werde, ſei es im 
Exarchat Ravenna oder im Patriarchat Aquileja?. Zugleich erſuchte 
er ſeine Landsleute, die Venetianer, einen hierzu geeigneten Ort in ihrem 
Gebiete anzuweiſen s. Zuvor ſchon hatte er am 26. Juni in einer En⸗ 
cyklika auf die Vorwürfe Benedikts geantwortet. Bald darauf, am 
14. Juli, verließ er Lucca und überſiedelte, von fünf Cardinälen und 
einigen anderen begleitet, unter florentiniſchem Schutze nach Siena, wo 
er drei Monate blieb, zehn neue Cardinäle creirte (19. September) und 
ſich dann nach Rimini in den Schutz des Herrn von Malateſta begab“. 

In Livorno aber ſetzten die Avignon'ſchen Cardinäle, zu denen nach 
Benedikts Abreiſe noch drei weitere gekommen (von Albano, Tusculum 
und Saluzzo), vereint mit ihren Collegen von der Gegenpartei, die Ver— 
handlungen fort. Schon am 22. Juni wurden ſämmtliche eines Sinnes 
und beſchworen und unterſchrieben am 29. desſelben Monats eine feier⸗ 
liche Urkunde, daß ſie wegen Nachläſſigkeit der Prätendenten ein Ge— 
neralconcil beider Parteien berufen und ſo der Kirche den Frieden geben 
wollten. Dabei verpflichteten ſie ſich wegen der nöthigen Schritte für 
den Fall, daß einer oder der andere Papſt ſterbe. Dieſe Urkunde wurde 
von ſechs Avignon'ſchen und ſieben italieniſchen Cardinälen und außer⸗ 
dem von dem Ritter Nicolaus de Robertis als Procurator für die 


1 Mansi t. XXVI. p. 1103 1109; t. XXVII. p. 143. 158. Martene 
et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 780. 781. Martene, Thesaur. t. II. 
P. 1473. Theod. de Nyem, De Schismate. I. III. c. 35; Nemus unionis. 
25 

2 Mansi t. XXVII. p. 55 und 158. Raynald. I. c. 1408, 21. Theo d. 
de Nyem, De Schism. I. III. 36 (in der Ausgabe von 1532 ſteht wohl aus 
Verſehen VI. mensis Junii ſtatt VI. Non. Jul.; ſ. Ausgabe von Erler, S. 291); 
Nemus unionis. tract. VI. c. 42. Gregor bekämpft in dieſem Ausſchreiben das 
Recht der Cardinäle, ein Generalconeil zu berufen; folglich wußte er bereits von 
ihrem Plan. 

3 Mansi t. XXVII. P. 1538. 

Theo d. de Ne m, De Schism. 1. III. c. 36 (mit der N An⸗ 
gabe, daß Gregor die Stadt Lucca ſchon im Juni verlaſſen habe, während er in 
Nemus tr. VI. c. 43 das richtige Datum hat; vgl. Ausgabe von Erler, S. 292 
Anm.). Ciaconius, Vitae Pontiff. t. II. p. 766. 
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beiden abweſenden Cardinäle Peter Philargi und Balthaſar cll unter: 
zeichnet !. 

Gleichzeitig richteten die verbundenen Cardinäle Schreiben an die 
beiden Prätendenten, und es iſt uns davon das der Avignon'ſchen Car- 
dinäle an Benedikt noch erhalten. Sie bitten ihn in Kürze, die 22 Punkte 
zu beſtätigen, worüber ſie mit ihren italieniſchen Collegen einig geworden 
ſeien. Die wichtigſten davon ſind: 2. Bei der offenbaren Ungeneigtheit 
beider Prätendenten müſſen die Cardinalscollegien für den Frieden der 
Kirche ſorgen, und jedes derſelben muß die Prälaten ſeiner Obedienz zu 
einer Synode berufen. 3. Dieſe beiden Synoden müſſen an Lichtmeß des 
nächſten Jahres eröffnet werden, wo möglich an einem und demſelben Orte, 
oder doch in zwei benachbarten Orten, damit ein Verkehr zwiſchen ihnen 
leicht möglich iſt. 6. Die Könige und Fürſten ſind hiervon in Kenntniß 
zu ſetzen und um ihre Beihilfe zu bitten, damit ſie Prälaten ſchicken, 
Sicherheit geben und nicht geſtatten, daß einer der Prätendenten die 
Synode hindere. 7. Jedes Cardinalscollegium wird ſeinen Papſt er⸗ 
ſuchen, perſönlich zu erſcheinen, und wird 8. dahin wirken, daß er auf 
der Synode reſignire; thut er es nicht, ſo wird er abgeſetzt. 9. Nach 
der Ceſſion oder Abſetzung der Prätendenten vereinigen ſich die beiden 
Cardinalscollegien, je in gleicher Perſonenzahl, zu einem Collegium be— 
hufs der Wahl eines einzigen Hirten. 10. Auch die Synoden vereinigen 
ſich jetzt?. 


1 Mansi t. XXVI. p. 1167. 1180; t. XXVII. p. 143. Har duin t. VIII. 
P. 30. 42 Labbe t. XV. p. 1159, 1172. ⸗Martene et Durand. Vet. 
Seript. t. VII. p. 798—803. Von den italieniſchen Cardinälen waren die von 
Lüttich und Oſtia unterdeſſen in Piſa geſtorben, im Juni und Juli 1408. Vgl. 
Martene et Duran d. 1. c. p. 826. nota b. — Die Hypotheſe Manſi's (t. XXVII. 
p. 43 und 136), vorſtehende Uebereinkunft der Cardinäle fet wohl nicht erſt am vor— 
letzten Juni, ſondern ſchon am vorletzten Mai zu Stande gekommen und man 
müſſe hiernach das Datum der Urkunde ändern, iſt unbegründet und überflüſſig. 
Sie iſt erſteres, weil die Cardinäle auch anderwärts ausdrücklich den vorletzten Juni 
angeben (Mansi t. XXVII. p. 163 und Martene et Durand. I. c. p. 803), 
und ſie iſt überflüſſig, denn auch ohne dieſe Aenderung paſſen alle Data ganz gut 
zuſammen, wenn man nur ein einziges ändert (davon unten), deſſen Unrichtig— 
keit ja auch Manſi ſelbſt anerkennt (I. o. p. 48). 

2 Martene et Duran d. 1. c. t. VII. p. 775. 795. Mansi J. e. p. 140. 
Ein anderes Schreiben, von vier Avignon'ſchen Cardinälen aus Piſa an Benedikt ge— 
richtet, muß, wenn es je abgeſchickt wurde und nicht bloß Entwurf blieb, dem gegen— 
wärtigen vorangegangen ſein, denn die Cardinäle entſchuldigen ſich darin, daß ſie 
dem Papſt noch keine Meldung über ihre Verhandlungen mit der Gegenpartei gemacht 
hätten (Martene l. c. p. 818 und Mansi I. c. P. 161). Hieraus erhellt, daß 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 58 
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Schon am 30. Juni ſetzten die vereinigten Cardinäle auch den König 
von Frankreich und die Pariſer Univerſität von ihren Schritten, zunächſt 
nur im allgemeinen, in Kenntniß; das Weitere ſollten der Patriarch und 
die übrigen franzöſiſchen Geſandten melden, die demnächſt nach Haus 
zurückkehren würden. Tags darauf, am 1. Juli, forderten die Gregor'ſchen 
Cardinäle alle Gläubigen ihrer Partei auf, gleich ihnen ſich der Obedienz 
des Papſtes zu entziehen und ihm keine Abgaben mehr zu entrichten, damit 
er nachgiebiger werde. Daß Antonio Corrario in mündlichem Auftrage 
ſeines Oheims ſie aller Beneficien und Würden verluſtig erklärte, erſchreckte 
ſie ebenſo wenig, als eine neue Einladung Gregors vom 12. Juli ſie 
wieder anzulocken vermochte !. 

In den bisherigen Schreiben hatten die Cardinäle den Ort, wo die 
Unionsſynode (nur von einer gemeinſamen iſt fortan die Rede; ſiehe 
S. 917) gehalten werden ſollte, noch nicht bezeichnet, wahrſcheinlich weil 
die Verhandlungen mit den Florentinern rückſichtlich Piſa's noch nicht 
zum Ziel geführt hatten. Erſt am 4. Auguſt 1408 wurde zu Florenz 
den Cardinälen beider Obedienzen unbedingte Vollmacht ertheilt, im Ge— 
biete dieſes Staates collegialiſche Zuſammenkünfte zu halten, während ein 
früherer salyus conductus vom 21. Juli noch beſchränkend lautete. Uebri- 
gens müſſen die Cardinäle bereits um Mitte Juli ihrer Sache ziemlich 
ſicher geweſen ſein, denn ſchon am 14. Juli erließen ſie das förmliche 
Ausſchreiben zum Piſaner Concil, das am Feſte Mariä Verkündigung, 
den 25. März 1409, eröffnet werden ſollte. Am gleichen 14. Juli er⸗ 
ließen die Cardinäle zu Livorno noch viele andere auf die Piſaner Synode 
ſich beziehende Briefe und Mahnungen an die Prälaten ihrer Obedienz, 
an Benedikt XIII., an viele Könige, Fürſten und Univerſitäten?. 

Zwei Tage ſpäter, am 16. Juli, ſchrieben die italieniſchen Cardinäle 
an Gregor, um ihn unter Angabe der Gründe für ihre Subſtraction zum 


dies das erſte Schreiben war, das die Avignon'ſchen Cardinäle ſeit Benedikts Flucht 
an ihn gerichtet haben. Sie deuten darin auch ſchon ihre Bedenken gegen ſeine 
Perpignaner Synode an. 

* Bulaeus, Hist. Univers. Paris. t. V. p. 168. Achery, Spicil. t. I. 
p. 806. Mansi t. XXVII. p. 45. 46. 49. Harduin t. VIII. p. 151. 152. 
154 sqq. Labbe t. XV. p. 1291. 1292. Theod. de Nyem, Nemus unionis. 
tr. VI. c. 13. 18. Ray na ld. I. e. 1408, 41. 

? Mansi t. XXVI. p. 1131. 1161; t. XXVII. p. 106. 109. 112. 113. 144. 
146. 147. 150. 152. 160. 189. 445. Harduin t. VIII. p. 1 sqq. und 23 sq. 
Labbe t. XV. p. 1123. 1152. Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. 
p. 788—795. 819. 820-826. 
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Beſuch der Piſaner Synode einzuladen. Zugleich führten jie den Beweis, 
daß unter den obwaltenden Umſtänden die Cardinäle zur Berufung eines 
allgemeinen Concils berechtigt, die von den beiden Prätendenten aber aus- 
geſchriebenen Particularſynoden nicht nur nutzlos, ſondern der kirchlichen 
Einigung geradezu ſchädlich ſeien. Auch habe Gregor erſt auf die Nach⸗ 
richt hin, daß die Cardinäle ein Concil berufen wollten, ſeinen Synodal— 
plan gefaßt !. Wahrſcheinlich gleichfalls am 16. Juli verkündeten die 
italieniſchen Cardinäle ihrer ganzen Obedienz die Berufung der Piſaner 
Synode ?. Daß das dieſer Eneyklika beigeſchriebene Datum: vicesima 
quarta mensis Junii, falſch ſei, erhellt ſchon daraus, daß in allen an⸗ 
deren Briefen aus dem Monat Juni Piſa noch nicht als Ort der Zu— 
ſammenkunft genannt iſt. Auch konnte das Concil nicht ſchon am 24. Juni 
von den Cardinälen ausgeſchrieben werden, da ſie ſich erſt am 29. Juni 
über die Sache einigten, und überdies iſt nicht wahrſcheinlich, daß die 
Convocationsſchreiben von der einen Seite drei volle Wochen früher er— 
gingen, als von der andern (24. Juni und 14. Juli). Ebenſo unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt endlich, daß die italieniſchen Cardinäle alle übrige Welt ſchon 
am 24. Juni, ihren Papſt aber erſt am 16. Juli von der Berufung des 
Concils in Kenntniß ſetzten. Viel näher liegt die Vermuthung, daß beide 
Schreiben derſelben, das an den Papſt und die Encyklika, dem gleichen 
Datum (16. Juli) angehören. In einem dritten Schreiben, ebenfalls vom 
16. Juli 1408, wurde die Wiener Univerſität dringend erſucht, einige 
gelehrte und fromme Magiſtri und Doctoren zum Concil abzuordnen und 
dahin zu wirken, daß auch die öſterreichiſchen Fürſten und Prälaten das— 
ſelbe beſchicken ?. 

Etwas ſchwierig iſt es, die Datirung der verſchiedenen Schreiben der 
Cardinäle Gregors zurechtzulegen. Daß das Datum der Hauptbulle 
an die ganze Obedienz, der 24. Juni, unmöglich richtig ſein kann, iſt 
bereits geſagt. Außerdem iſt noch zu bemerken, daß dieſes Datum in 
directem Widerſpruch mit der Nachſchrift, alſo mit den Angaben der Bulle 
ſelbſt, ſteht, denn hier iſt nicht nur die Convocationsbulle Gregors vom 
2. Juli, ſondern auch noch eine andere Bulle vom 12. Juli erwähnt. 
Somit will die Bulle ſelbſt erſt nach dem 12. Juli verfaßt ſein, kann 


1 Ray nal d. I. c. 1408, 33. Mansi t. XXVII. p. 50. Harduin J. e. 
p. 156. Labbe l. c. p. 1296. 
2 Raynald. I. c. 1408, 21—30. Mans i t. XXVI. p. 1167. Harduin 
lie: P. 30. Ba bebe 1. &, p- 1159. 
Aſchbach, Geſchichte der Univerſität Wien. S. 245. F 
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alſo mit obigem Datum nicht wohl abſichtlich täuſchen wollen, wie dies 
ein Gloſſator dieſer Bulle und Raynald behaupten wollen . Zudem 
hätten die Cardinäle mit dieſer Rückdatirung nur die Bulle Gregors vom 
2. Juli, nicht aber die Benedikts vom 15. Juni überholt; beabſichtigten 
ſie wirklich eine Täuſchung mit der Rückdatirung, warum ſollten ſie denn 
nicht noch um zehn Tage weiter zurückgehen? Zudem ſagen aber die 
Cardinäle ausdrücklich, durch ihre deliberatio, nicht aber convocatio 
concilii ſeien die beiden Päpſte zur Berufung ihrer Synoden veranlaßt 
worden. Nach alledem wird man annehmen dürfen, daß eine abſichtliche 
Tauſchung in obigem Datum nicht vorliegt. Ich möchte daher vermuthen, 
daß genanntes Datum mit einem andern Schreiben der Cardinäle in ab— 
ſichtlichen oder unabſichtlichen Zuſammenhang gebracht wurde, nämlich mit 
einem Briefe der Cardinäle an König Heinrich von England vom 24. Juni 
1408 (Wilkins, Concilia Brit. III, 290 sq.), worin letzterer zur 
Subſtraction Gregors aufgefordert wird. Mit dieſem Datum iſt obiges 
entweder unabſichtlich verwechſelt worden, oder aber auf dieſe erſte ent— 
ſchieden feindliche Enunciation gegen Gregor gefliſſentlich zurückdatirt wor⸗ 
den. Alle anderen ähnlich lautenden Schreiben der Cardinäle aber datiren 
vom 16. Juli 1408, und auch bezüglich ihrer vermuthet Weizſäcker (Reichs⸗ 
tagsacten VI, 321 f.) eine Rückdatirung. Einmal habe Florenz erſt am 
4. Auguſt die officielle Zuſage bezüglich Piſa's als Verſammlungsort ge⸗ 
geben; dieſes aber wird in allen jenen Schreiben bereits als ſolcher genannt. 
Sodann ſeien die Schreiben erſt im September jenes Jahres allgemein 
bekannt geworden. Einen Grund aber, warum eine Rückdatirung auf 
den 16. Juli nothwendig geweſen, hat Weizſäcker nicht angegeben, und 
ich glaube auch, daß ſich ein ſolcher nicht angeben läßt, und halte darum 
Weizſäckers Vermuthung nicht für begründet. Ich halte dafür, daß ge- 
nannte Schreiben wirklich unter dem ihnen beigeſchriebenen Datum verfaßt 
wurden, daß ſie aber allerdings erſt etwas ſpäter officiell verſandt wurden. 
Dem ſteht nicht entgegen, daß Florenz erſt am 4. Auguſt ſeine Erlaubniß 
für Piſa gegeben, denn dieſe konnten die Cardinäle als ſicher vorausſetzen, 
einmal auf Grund ihrer bisherigen Beziehungen zu Florenz, dann wohl auch 
mit Rückſicht auf die dort herrſchende Verſtimmung, als 1407 Piſa als Ver⸗ 
ſammlungsort abgelehnt wurde (ſ. oben S. 891, Anm. 1). — Zu bemerken 
iſt noch, daß die italieniſchen Cardinäle gegen Gregor eine herbere Sprache 
führten, als die Avignon'ſchen gegen Benedikt, auch ſicher die richtigen 


Reichstagsacten. Bd. VI. S. 417 f., auch S. 421. 475. Ray nal d. I. 0. 
1408, 21 und 30 und Manſi's Note. . 
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Schranken überſchritten, als ſie am 29. Auguſt 1408 den Cardinal Phi⸗ 
largi zum Statthalter in der Mark Ancona und dem Herzogthum Spoleto 
ernannten “; dagegen waren fie wohl den Schmähſchriften fremd, die jetzt 
in Proſa und Verſen gegen Gregor verbreitet wurden?. 


§ 727. 
Die Cardinäle gehen nach Piſa und betreiben das Concil. 


Den bisherigen Beſchlüſſen der Cardinäle, die unterdeſſen von Livorno 
nach Piſa gegangen waren, traten hier am 30. Auguſt, 14. September, 
5. und 11. October noch ſieben weitere Collegen, ſechs italieniſche und 
ein Avignon'ſcher, bei. Es waren dies Angelus Laudenſis (S. 906), 
Petrus Philargi, Johannes von S. Croce, Balthaſar Coſſa, Heinrich von 
Tusculum (genannt von Neapel, S. 906), Landulf von St. Nicolaus 
in carcere Tulliano (genannt von Bari, wo er Erzbiſchof war), und 
Johannes von Oſtia, letzterer von Benedikts Seite 3. Auch erließen die 
Cardinäle jetzt wieder neue und weitere Einladungsſchreiben zum Piſaner 
Concil und ſchickten überallhin Deputirte, um in dieſem Sinn zu wirken. 
Petrus Philargi und der Cardinal von Paleſtrina mußten zu Gregor 
nach Siena gehen, um nochmals, aber vergeblich, einen Sturm auf ſein 
Herz zu verſuchen. Es blieb ihnen nichts übrig, als Gregors Vorladung 
zum Piſaner Concil an den öffentlichen Plätzen Siena's anzuſchlagen“. 
In dieſe Zeit fällt auch das Schreiben der Cardinäle an die Wiener 
Univerſität, welches im October 1408 eintraf und die Aufforderung ent- 
hielt, dem Papſt Gregor die Obedienz aufzukünden und die in Piſa zu 
einem Concil verſammelten Cardinäle zu unterſtützen. Aehnliche Schreiben 
ergingen ſicher auch an die anderen Univerſitäten; in Wien aber wählte 
man nach vorgängiger Beſprechung mit dem Erzbiſchof von Salzburg und 
dem Biſchof von Paſſau zwei Doctoren, die als Bevollmächtigte der Uni— 
verſität und des Herzogs Ernſt zum Concil gehen mußten s. 

Am 11. October forderten die Cardinäle alle noch bei Gregor be— 
findlichen Prälaten, Beamten und Bedienteſten aller Art auf, ihn und 


1 Mansi t. XXVII. p. 167. Martene et Durand. I. c. Pp. 858. 

2 Theod. de Nyem, Nemus unionis. tr. VI. c. 19. 28. 41. Martene 
et Durand. I. c. p. 826—840. 

s Martene et Durand. I. c. p. 803—808. Mansi I. c. p. 101—106 


und 163 sqq. (alſo zweimal). 
4 Mansi J. c. p. 156 sq. 168. 170. 172. Martene et Durand. I. e. 


P. 860. 862. 871. 886. 
5 Aſchbach, Geſchichte der Univerſität Wien. S. 245 ff. 
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ſeine Curie zu verlaſſen. Sie verſichern dabei, ihre Schritte zur Wieder- 
herſtellung der kirchlichen Einheit ſeien ihnen durch göttliche Inſpiration 
eingegeben worden, und in Kraft des Heiligen Geiſtes könnten ſie darum 
den Anſchluß an ihre Sache verlangen. Wer bei Gregor bleibe, ſolle 
aller Beneficien, Würden und Aemter verluſtig erklärt und auch ſonſt noch 
beſtraft werden !. 

Da die Avignon'ſchen Cardinäle auf ihre Schreiben an Benedikt noch 
immer keine Antwort erhalten hatten (warum, wird ſich ſpäter zeigen), 
ſo ſchrieben ſie ihm von Piſa aus am 24. September aufs neue und 
ließen dieſe litterae clausae durch den Archipresbyter Guiard von Poitiers 
überbringen. Sie behaupteten darin (wie wir bereits ſahen, S. 911), 
daß Benedikt ſelbſt einige von ihnen zu Verhandlungen mit der Gegen— 
partei nach Livorno geſchickt und den Plan, ein allgemeines Concil zur 
Reſignation beider Päpſte zu berufen, beſtätigt, auch durch den Sacriſtan 
von Magalona darauf bezügliche Befehle ihnen zugeſandt habe. Nach 
langen Verhandlungen ſeien beide Theile einig geworden, daß Benedikt 
und Gregor an Marä Verkündigung des kommenden Jahres ein General— 
concil beider Obedienzen in Piſa abhalten, und daß die beiden Cardinals- 
collegien ihre Angehörigen dazu berufen ſollten. Benedikt möge doch dieſer 
Synode ſeine Zuſtimmung und Hilfe gewähren und zur Vorſicht, damit 
niemand Anſtoß nehme, auch ſeinerſeits dieſelbe ausſchreiben. So ſolle es 
auch auf der andern Seite gehalten werden. Wenn zwei Männer um 
den päpſtlichen Stuhl ſtreiten, ſo ſei nöthig, daß ein allgemeines Concil 
berufen werde; dies könne aber nur von den beiden Cardinalscollegien 
geſchehen, da keinem der beiden Päpſte die ganze Chriſtenheit folge. Zweck 
dieſes Concils ſei, daß beide Päpſte ihrem beſchworenen Verſprechen ge— 
mäß zurücktreten und die Kirche ein einiges Oberhaupt erhalte. Dabei 
ſoll gegen keinen der beiden Päpſte irgend eine Klage vorgebracht, viel— 
mehr ihnen alle Ehrfurcht erwieſen und für ihre Freiheit und Sicherheit 
geſorgt werden. Würden aber die Päpſte nicht erſcheinen, ſo werde das 
Coneil unter Leitung des Heiligen Geiſtes den canoniſchen Sanctionen 
und den Ausſprüchen der Gelehrten gemäß verfahren, um das Schisma 
zu beendigen. — Den Schluß macht die Bitte, Benedikt möge doch nach— 
geben, da bereits zwei Dritttheile ſeiner Obedienz die Neutralität erklärt 
hätten, und auf die Perpignaner Synode verzichten, die unter ſolchen 
Umſtänden nur wenige Mitglieder zählen und die kirchliche Einigung nur 


Raynald. I. c. 1408, 53. Mans i J. c. p. 57 sqq. Harduin J. c. 
p. 162 sqq. Labbe t. XV. p. 1302. 
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hindern könne 1. — Die anderen Briefe, von denen Guiard ſagt, daß er 
ſie ebenfalls übergeben habe, waren wohl an die bei Benedikt befindlichen 
Cardinäle gerichtet, um auch fie nach Piſa einzuladen ?. 

Guiard kam am 22. October zu Perpignan an (er nennt es in 
ſeinem Bericht Aſperiman), und gerade an demſelben Tage oder tags zu— 
vor wurde in einem Conſiſtorium beſchloſſen, die Pariſer Univerſität, den 
Patriarchen Simon Cramaud, den Biſchof von Meaux, die Magiſtri 
Jean Petit, Plaoul und viele andere als verdächtig im Glauben zur Ver⸗ 
antwortung vorzuladen s. Aber die Franzoſen wurden dadurch fo wenig 
eingeſchüchtert, daß ſie vielmehr am 6. November ihre Abgeordneten für 
das Piſaner Concil wählten“. 

Am 7. November antwortete Benedikt ſeinen Cardinälen zu Livorno. 
Er erklärt ihre Angabe, daß er fie zu Verhandlungen über ein Concil erz 
mächtigt habe, für völlig unrichtig, tadelt ihr Benehmen, verſichert, daß 
übrigens er ſelbſt einem Concil durchaus nicht zuwider fet und darum 
ein ſolches nach Perpignan berufen habe. Viele Prälaten und hochgeſtellte 
Männer aus Spanien, Frankreich, Savoyen, Provence und Gascogne 
fete bereits dazu eingetroffen, und auch die Cardinäle ſollten erſcheinen ö. 

Nachdem Benedikt dieſe Antwort bereits gegeben, kamen endlich erſt die 
älteren Schreiben der Cardinäle zu Livorno (ihre litterae patentes im 
Gegenſatz zu den obigen clausae) in Perpignan an. Der Grund dieſer 
Verſpätung iſt unbekannt. Guiard meint, der Bote habe ſie aus Furcht 
nicht übergeben. Da ſie der Hauptſache nach nichts anderes enthielten, 
als die clausae, fo wollte Benedikt nicht mehr darauf antworten e. 


1 Mansi t. XXVI. p. 1175 — 1180. Harduin t. VIII. Pp. 37 — 42: 
Labbe 1. c. p. 1167. 

2 Martene, Thesaur. t. II. p. 1428. Bei Benedikt befanden ſich in Per- 
pignan die vier Cardinäle: 1. Fieschi (de Flisco, der von Innocenz VII. zu Bene⸗ 
dikt XIII. übergegangen war), 2. Chalant, 3. Joh. Flandrin, Cardinalbiſchof von 
Sabina, genannt von Auch (wo er Erzbiſchof war), und 4. Berengar, Biſchof von 
Girona. Letzterer ſtarb um dieſe Zeit. Mans i J. c. p. 1184. Harduin J. c. p. 46. 
Labbe I. c. p. 1176. Ciaconius, Vitae Pontiff. t. II. p. 688. Eine Zuſam⸗ 
menſtellung der Cardinäle Benedikts XIII. ſ. bei Ehrle, Archiv. Bd. V. S. 401 f. 

3 Martene, Thes. t. II. p. 1426. Martene et Duran d., Vet. Script. 
t. VII. p. 867. 

4 Mans i J. c. p. 1079 sqq. Martene et Durand. I. c. p. 888. 

5 Mansi I. e. p. 1180. Harduin I. e. p. 42. Labbe J. e. p. 1171. 
Guiard ſagt, es ſeien wenige Synodalmitglieder in Perpignan anweſend geweſen. 
Martene, Thesaur. t. II. p. 1427. 

6 Mansi J. c. p. 1184. Harduin J. c. Pp. 46. Labbe J. c. p. 1175. 
Martene, Thesaur. t. II. p. 1428. 
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Je näher das Concil von Piſa herankam, um ſo häufiger wurden 
die darauf bezüglichen Verhandlungen und um ſo lebhafter die Anſtren— 
gungen von allen Seiten und in den verſchiedenſten Richtungen. Von 
den einen wurde das ganze Vorgehen der Cardinäle für rechtswidrig er— 
klärt, vornehmlich aus vier Gründen. a) Man beſtritt, daß die Car- 
dinäle ohne den Papſt zu Berufung einer Synode berechtigt ſeien, nach 
Hine etiam in der 17. Diſtinction Gratians (gemeint iſt das Dictum 
Gratians hinter c. 6. Dist. XVII.). b) Man behauptete: Bevor vom 
Papſt verlangt werden könnte, bei der Synode zu erſcheinen, müßte ihm 
volle Reſtitution geleiſtet, d. h. alle Subſtraction und Neutralität zuvor 
wieder aufgehoben ſein, nach tem Symmachus in Causa II. quaest. 7 
(hier iſt das Citat unrichtig; die Stelle Item Symmachus gehört zu 
c. 6. Dist. XVIII. und damit zur vorigen Nummer, für den zweiten 
Einwurf aber konnten Causa II. d. 2 und Causa III. q. 1 citirt werden). 
c) Man fragte, ob denn nicht alle diejenigen, die dem Papſt Obedienz 
aufgekündet hatten, von jedem Votum beim Concil ausgeſchloſſen ſeien, 
wieder unter Berufung auf Hine etiam. d) Endlich wies man dar— 
auf hin, daß wohl ſchon ein Papſt wegen Häreſie verjagt worden ſei, 
aber wegen ſonſtiger Fehler könne er nicht abgeſetzt werden, nach c. 6. 
Dist. XL 4. 

Die nämlichen und noch eine beträchtliche Anzahl weiterer canoni— 
ſtiſchen Bedenken gegen das Verfahren der Cardinäle wurden von einem 
Anonymus zuſammengeſtellt?; die beiden Päpſte ſelbſt aber beſtritten faſt 
in allen ihren Briefen aus dieſer Zeit (die uns ſpäter begegnen werden) 
die Berechtigung der Cardinäle, ohne ihre Zuſtimmung ein allgemeines 
Concil zu berufen. 

Viel zahlreicher ſcheinen jedoch die Vota zu Gunſten der Cardinäle 
und ihrer Schritte geweſen zu ſein, wie denn ja factiſch die ungeheure 
Majorität der Gläubigen auf ihre Seite trat und in der Noth der Zeit, 
bei der lebhaften Sehnſucht nach dem Ende des Schismas, ſich über alle 
canoniſtiſchen Bedenken hinwegſetzte. Ganze Univerſitäten und viele ein— 
zelne Gelehrte ſprachen ſich in dieſem Sinn aus, und ſchon in ihrem 
Schreiben vom 16. Juli (24. Juni) beriefen ſich die Cardinäle auf die 
zuſtimmenden Gutachten der Univerſitäten Paris und Bologna. Ein ſo 
frühes Votum von Bologna iſt uns zwar nicht mehr erhalten, dagegen 


‘ Martene et Durand. I. c. t. VII. p. 777. 797. Mansi t. XXVII. 
p. 141 sq. und 100. Harduin J. c. p. 202. Labbe I. c. p. 1846. 
2 Martene et Durand. I. c. p. 692. Mans i l. c. p. 223. 
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beſitzen wir noch dasjenige, welches auf Verlangen des Cardinals Bal⸗ 
thaſar Coſſa drei Facultäten daſelbſt, die theologische, canoniſtiſche und 
juridiſche, vom 20. December 1408 bis 1. Januar 1409 abgegeben haben !. 
Ohne auch nur einen der obenerwähnten, aus dem Corpus juris cano- 
nici genommenen Haupteinwürfe zu berühren, ſtützen ſich die Bologneſer 
auf ein paar andere Stellen Gratians (3. B. 6. 26. Causa XXIV. g. 3), 
um zu zeigen, daß ein Schisma durch lange Dauer in Häreſie übergehen 
könne und ein Papſt, der eidwidrig dem Schisma nicht abhilft, als nu— 
tritor schismatis (und damit der Häreſie) nach Causa XXIV. 9. 1 
und 3 zu beſtrafen ſei. Auch könne man aus e. 6. Causa VII. g. 1 
und anderen Stellen nicht ableiten, daß bei Lebzeiten der gegenwärtigen 
Päpſte kein anderer gewählt werden dürfe, denn von den gegenwärtigen 
ſei ja keiner zweifellos rechtmäßig. Des weitern will gezeigt werden, daß 
auch ein rechtmäßiger Papſt ſogar von einem Provinzialconcil citirt wer— 
den könne, um der Kirche auf dem von ihm beſchworenen Weg den Frieden 
zu geben. Erſcheine er nicht, ſo dürfe man ihm die Obedienz entziehen. 
In derſelben zu bleiben, wäre ſogar Sünde. 

In ähnlicher Weiſe ſprachen ſich auch Gerſon und d'Ailly in Pro- 
poſitionen, Tractaten und Reden für das Recht der Cardinäle aus?, 
während Andere beſonders die Wortbrüchigkeit Gregors und die Noth— 
wendigkeit eines Generalconcils darzulegen ſuchten ?. 

Mittlerweile war eine andere große Partei im Sinne gütiger Ver— 
mittlung thätig; namentlich ſollte zwiſchen Gregor und ſeinen Cardinälen 
eine Ausgleichung angebahnt werden. Dafür wirkten beſonders die Flo— 
rentiner, Venetianer und Sieneſer, auch König Sigismund von Ungarn 


1 Pheod. de Nyem, Nemus unionis. tract. VI. c. 16. Martene et 
Durand. I. c. t. VII. p. 894. Mansi J. c. p. 219 sqq. 

2 Gerſon erklärte fic) für die Cardinäle in ſeinen VIII Conclusiones (Opp. 
t. II. p. 110. Schwab, Joh. Gerſon. S. 220. 223), welche als Elaborat eines 
Anonymus auch bei Martene et Durand. I. c. p. 892 und Mansi J. e. 
p. 218 aufgenommen ſind; ferner in einer Reihe anderer Propoſitionen in ſeinem 
Tractat De unitate ecclesiae und in der Rede, die er zu Paris bei Anweſenheit 
der nach Piſa gehenden engliſchen Geſandten hielt (Opp. t. II. p. 112—130; theil⸗ 
weiſe auch bei Mansi J. c. p. 172—183). Von d'Ailly beſitzen wir noch zwei 
Reihen von Propoſitionen, die er, bereits auf der Reiſe nach Piſa, auf größeren 
Verſammlungen zu Aix und Tarascon am 1. und 10. Januar 1409 aufſtellte und 
ſowohl an den Hof Benedikts wie an die Cardinäle nach Piſa gelangen ließ. Mar- 
tene et Durand. I. c. p. 909. 912. 916. Schwab, Joh. Gerſon rc. S. 221 f. 
Tſchackert, Peter von Ailly. S. 147 ff. und 155. Salembier, Petrus de 


Alliaco. Insulis 1886. p. 77. 
3 Martene, Thesaur. t. II. p. 1428 und Mans i J. o. p. 215. 
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und Karl Malateſta von Rimini, und ihr Plan war: Gregor und die Car— 
dinäle ſollten ſtatt der zwei berufenen Synoden eine gemeinſame an einem 
andern Ort abhalten, wo zunächſt darüber Beſchluß zu faſſen wäre, ob 
der Papſt an ſein Verſprechen gebunden ſei oder nicht. Erſt dann ſollten 
weitere Schritte unternommen werden. In dieſem Sinne lautete die Ant⸗ 
wort Sigismunds an die Cardinäle in Piſa, und ebenſo waren Deputirte 
von Florenz und Venedig in der ganzen zweiten Hälfte des Jahres 1408 
und Anfang 1409 hierfür thätig, fanden aber weder in Piſa noch in Siena 
(wo Gregor wohnte) geneigtes Gehör t. Nicht glücklicher waren die Be- 
mühungen der Sieneſer. Sicher ſtammt aus dieſen Kreiſen auch die infor- 
matio summaria pro concilio generali, von der Weizſäcker in den Reichs—⸗ 
tagsacten Bd. VI. S. 264 einen kurzen Auszug gibt?. Zunächſt wird 
Gregor das Recht der Berufung und Leitung eines Generalconcils zu— 
geſprochen, wozu auch der Gegenpapſt einzuladen iſt. Sodann wird die 
Rechtmäßigkeit Urbans VI. dargethan und behauptet, falls Gregor auf Er— 
mahnung des Kaiſers und der Cardinäle auf dem Concil nicht erſcheine, ſo 
devolvire die Berufung an den Clerus. Die Ausführung der Beſchlüſſe 
ſtehe dem Kaiſer zu und als ſolcher wird Ruprecht dargethan, weil durch 
Bonifaz beſtätigt. Falls beide Papſte cediren würden, ſo ſoll jeder die 
Cardinäle des andern zuvor beſtätigen, um hierdurch eine giltige Papſt— 
wahl zu ermöglichen. Allein die Cardinäle wollten von allen dieſen Vor— 
ſchlägen nichts wiſſen, ſondern erwiederten, daß es kein anderes Mittel 
zum Frieden gebe, als das bereits offen verkündigte. Gregor und Bene— 
dikt müßten perſönlich oder durch gut bevollmächtigte Procuratoren bei 
der Piſaner Synode erſcheinen und reſigniren. Nicht richtig ſei, was 
Gregor behaupte, daß ſein bei der Wahl geleiſteter Eid ihn nicht ver— 
pflichte, auch im Fall der Abſetzung ſeines Gegners zu reſigniren (buch— 
ſtäblich ſteht dies allerdings nicht in jenem Eide, und Gregor hoffte wohl 
im Bewußtſein ſeines in radice beſſern Rechtes auf Abſetzung ſeines 
Gegners. Daraus erklärt ſich vielleicht ſeine Abneigung gegen die Ceſſion. 
Die Cardinäle aber meinten, in den Worten der Wahlurkunde: „er ver— 
pflichte fic) ferner ac omnem aliam viam rationabilem, per quam 
schisma tollatur“, fet auch die Abſetzung des Gegners miteingeſchloſſen)!. 


1 Martene et Dprand., Vet. Script. t. VII. p. 886. Martene, Thes. 
t. II. p. 1411. Mansi p. 73. 153—160. 172. Reichstagsacten. Bd. VI. 344. 600 ff. 

Aus Cod. ms. lat. 12542. fol. 136137 der Pariſer Nationalbibliothek. 

Ray na Id. I. c. 1408, 45 sqq. Mans i J. e. p. 62 sqq. Har duin l. e. 
P. 167 sqq. Labbe 1. c. p. 1308. 
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Als Gregor gegen Ende des Jahres 1408 nach Rimini überſiedelte 4, 
gewann ihn Karl Malateſta, als Feldherr und Staatsmann hochberühmt 
und von allen Parteien geachtet, für den Plan, daß er auf ſeine beſon⸗ 
dere Synode verzichte und mit den Cardinälen zur Berufung eines ge⸗ 
meinſamen Concils ſich vereinige. Hierfür ſchlug Malateſta die Städte 
Bologna, Forli, Mantua und Rimini vor?, oder es ſollte, wie Gregor 
ſelbſt ſagte, ein von beiden Parteien beſtelltes Schiedsgericht über den 
Ort entſcheiden ?. Karl Malateſta ſetzte nun die Cardinäle hiervon durch 
ſeinen Bruder Malateſta von Penſaurum (Peſaro) in Kenntniß!, und 
des letzteren Secretär, Rodulf, legte ihnen die Sache in acht Artikeln 
vor, aber fie gingen nicht darauf eins. Jetzt wandte ſich Karl Mala- 
teſta unmittelbar an die Cardinäle und überſchickte ihnen die ausführliche 
Denkſchrift: Mandatum est ... honora matrem tuam, deren wir 
ſchon oben, Note 2, gedachten; und gerade an dem Tag, an welchem 
ſeine Boten zu Piſa dies Actenſtück überreichten, kam er ſelbſt dort an, 
am Mittwoch nach Oſtern 14097, alſo bereits nach Beginn der Piſaner 
Synode, ſo daß ſeine weitere Thätigkeit in dieſer Sache uns ſpäter be— 
ſchäftigen muß s. 

Eine dritte Richtung unter den Koryphäen dieſer Zeit war darauf 
bedacht, immer mehr Staaten, Städte und Fürſten ꝛc. für Subſtraction 
und Neutralität zu gewinnen und die beiden Päpſte zur Nachgiebigkeit 
zu bereden oder zu zwingen, ſo die Könige von Frankreich und England, 


1 Hier langte er am 3. November an und blieb bis 16. Mai folgenden Jahres. 

2 Martene et Durand., Vet. Script t. VII. p. 969. 971. Mansi 
J. c. p. 228. 230. Manſi und Martene führen die betreffende Urkunde als Epi- 
stola anonymi auf; fie iſt aber nichts anderes als eine Denkſchrift, von Karl 
Malateſta an die Cardinäle überſandt, wie ſchon aus ihrem Inhalt ganz deutlich 
hervorgeht. 

3 Mansi I. c. p. 83 oben. 

4 Martene et Durand. 1. c. p. 970. Mansi 1. e. p. 229. 

5 Martene J. c. p. 988-996. Mans i 1. c. p. 239 — 245; theilweiſe auch 
ibid. p. 96 sqq. und Harduin J. c. p. 199 sqq. Lab be J. c. p. 1342. Der 
letzte Abſatz dieſer Erklärung der Cardinäle (bei Mansi J. c. P. 245) iſt ein Zuſatz 
von Malateſta. 

6 Marten e 1. c. p. 996. Mans i I. c. p. 245. 

1Lenfant, Hist. du Concile de Pise. t. I. p. 280. 

s Seine Verhandlungen mit Synodalcommiſſären finden ſich bei Martene 
I. c. p. 9961060 und Mansi I. c. p. 245— 298; was II. cc. weiter folgt (bei 
Martene l. c. p. 10611078 und Mansi J. c. p. 298—318), iſt Malateſta's 
daran ſich ſchließende Verhandlung mit Papſt Gregor; einen Theil der letztern hatte 
Manji bereits ibid. p. 91 sqq. abdrucken laſſen. Nur dieſes Stück findet ſich auch 
bei Harduin J. c. p. 194 sqq. und Labbe J. e. P. 1337. 
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der Herzog von Burgund und ſpäter die Florentiner ꝛc.!, aber es traten 
ihnen als vierte Partei die beiden Prätendenten und ihre wenigen Ge— 
treuen entgegen, welche die öffentliche Meinung gegen die Cardinäle und 
für ſich zu erobern ſuchten. Das Folgende wird uns reichliche Beiſpiele 
dieſer beiden Arten von Beſtrebungen und Anſtrengungen geben. Im 
Juli 1408 ſchrieb der engliſche König Heinrich IV. (der erſte Lancaſter) 
an König Ruprecht von Deutſchland und berichtete ihm, daß er auf 
Grund eines Concilsbeſchluſſes zu London an Gregor geſchrieben, um ihn 
zur Beilegung des Schismas zu ermahnen. Da er unterdeſſen von dem 
zwiſchen Gregor und ſeinen Cardinälen erfolgten Bruch Kunde erhalten, 
bittet er Ruprecht um Nachricht über die Stimmung, die hierüber in 
Deutſchland herrſche?s. Etwa einen Monat ſpäter berichtet er ihm aber- 
mals wegen des von Gregor berufenen Concils, zu deſſen Beſchickung er 
ſich geneigt zeigt und hierzu auch den deutſchen König auffordert. Gregor 
die Obedienz zu entziehen, wozu ihn die Cardinäle aufgefordert (ſ. oben 
S. 916), halte er noch nicht für erlaubt; erſt falls der Papſt nicht ernſtlich 
für die Hebung des Schismas wirke, werde er ſich hierfür entſchließen und 
hofft dann auch von Ruprecht das Gleiche. Inzwiſchen hatte Heinrich 
auch die Einladung der Cardinäle erhalten und ſchrieb nun am 12. No— 
vember an Gregor XII. ſowohl als an ſeine Cardinäle, um ein Nachgeben 
des erſtern herbeizuführen. Er verhehlt dem Papſt nicht, daß er und die 
anderen Fürſten ſich der Partei der Cardinäle zuneigen, beſchwört ihn, 
nach Piſa zu gehen und ſein eidliches Verſprechen der Ceſſion zu erfüllen, 
und meldet, daß auch die engliſchen Prälaten, ſowie ſeine eigenen Ge- 
ſandten bei der Piſaner Synode eintreffen würden. Das Schisma, fährt 
er fort, habe durch die Kriege, die es veranlaßt, mehr als 200 000 Per— 
ſonen den Tod gebracht, und der Lütticher Biſchofsſtreit allein (wo jeder 
der beiden Prätendenten einen andern Biſchof beſtellt hatte) habe wenig— 
ſtens 30 000 Opfer gekoſtet. Zum Schluſſe fügt er bei, Gregor habe durch 
die eidwidrige Ernennung neuer Cardinäle großes Staunen erregt und 
ſeine Unionsgeſinnung verdächtig gemacht s. Dieſes Schreiben theilte Hein⸗ 


1 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 899. 918. 922. 925. 
930. 947. Mansi 1. c. p. 191. 200. 204. 207. 212. 213. 

2 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 276. Daß dieſes Schreiben in den Juli zu 
verlegen iſt, beweiſt hinlänglich, daß der König von der durch Gregor am 2. Juli 
erfolgten Berufung einer allgemeinen Synode auf kommendes Pfingſtfeſt bereits 
Kunde erhalten. a 

Mans i J. c. p. 108 sqq. und 111. In der Lütticher Streitſache ſchrieb 
Gregor am 23. Auguſt 1407 an König Ruprecht, um ihn zur Unterſtützung des 
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rich von England unter dem 13. November auch dem römiſchen König 
mit, da er als Inhaber des imperium ganz beſonders berufen ſei, für 
die Einheit der Kirche zu wirken. Nachdem endlich Heinrich von den 
Piſanern nochmals durch den Cardinal Petrus Philargi zur Obedienz⸗ 
entziehung Gregors aufgefordert worden, erkärte er ſich beſtimmt für ihr 
Vorgehen und verordnete unter dem 24. December, daß alle Gelder, die 
aus ſeinen Reichen an die apoſtoliſche Kammer fließen, bis zur Herſtellung 
der Union zurückgehalten werden ſollen 1. 

Wie bekannt, war Deutſchland wie in ein kirchliches, fo in ein poli⸗ 
tiſches Schisma hineingerathen durch Abſetzung Wenzels und Erhebung 
Ruprechts von der Pfalz im Jahre 1400 (S. 862). Letzterer hatte die 
Tilgung des kirchlichen Schismas verſprochen, aber factiſch dafür nichts 
Entſcheidendes zu thun vermocht, auch ſeine Stellung im Reiche ſo wenig 
zu kräftigen gewußt, daß jetzt ſogar Ladislaus von Neapel, noch immer 
im Beſitz Roms, als dritter Prätendent der Kaiſerkrone auftreten konnte?. 
Unter ſolchen Umſtänden konnte der abgeſetzte Wenzel noch immer das 
Beſte für ſich hoffen, wenn es ihm gelang, den Papſt wieder auf ſeine 
Seite zu ziehen. Bonifaz IX. hatte am 1. October 1403 Ruprechts 
Wahl beſtätigt (S. 868), jetzt aber wurde Gregor XII. ſowohl von 
Wenzel, als von ſeinem Bruder König Sigismund von Ungarn dringend 
um Annullirung dieſes Actes gebeten ?. Da er nicht darauf einging, trat 
Wenzel, von Piſa und Frankreich zugleich bearbeitet, auf Seite der Car⸗ 
dinäle und verſprach ihnen ſchon am 19. Juli 1408 ſeine volle Unter— 
ſtützung in ihrem Vorgehen, wozu er auch noch andere Fürſten gewinnen 
zu können hofft. Am 26. November 1408 aber ſagte er ihnen Be⸗ 
ſchickung ihres Concils zu unter der Bedingung, daß ſeine Deputirten 
ausdrücklich als Geſandte des römiſchen Königs anerkannt würden“. 


electus Johann aufzufordern; ſ. Höfler, Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung. 
Thl. II. S. 466; ſ. oben S. 902, Anm. 3. 

1 Martene et Durand. I. c. p. 887. Mans i J. c. p. 186. Reichstags⸗ 
acten. Bd. VI. S. 277 f. Rymer, Foedera. 1740. t. IV. 1. p. 146. 

2 Pheo d. de Nyem, Nemus unionis. tr. VI. c. 32. 

s Höfler, Ruprecht von der Pfalz. S. 419 f. Sigismunds Schreiben an 
Gregor ſ. Höfler, Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung. Thl. II. (Fontes 
rer. Austr. t. VI. p. 2) S. 133. 

4 Martene et Durand. I. e. p. 813. 814. 891. Mansi 1. c. p. 189 
(minder gut ibid. p. 112). Reichstagsacten. Bd. VI. S. 574 und 578. Auch bei 
Palacky, Documenta Mag. Joh. Hus. p. 343. Höfler, Magiſter Johannes 
Hus und der Abzug der deutſchen Profeſſoren und Studenten aus Prag. 1864. 


S. 208. 210. 
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Mit dieſem Schreiben ſchickte er den Magiſter Joannes Cardinalis de 
Reynstain! nach Piſa, d. i. den Prager Profeſſor Johann Cardinal 
von Reinſtein, den auch Palacky (III. 1, S. 225) als königlichen Ge- 
ſandten aufführt. Palacky nennt aber in Verbindung mit ihm noch drei 
andere Prager Profeſſoren, darunter Stanislaus von Znaim und Stephan 
von Palec; die wohl für Anhänger Gregors XII. gehalten und von 
deſſen Hauptfeind, Cardinal Balthaſar Coſſa, zu Bologna verhaftet und 
ihrer Habe beraubt wurden?. Der königliche Geſandte dagegen mußte den 
Cardinälen zu Piſa vorſtellen: „welch großes Unheil aus dem beider— 
ſeitigen Schisma, dem kirchlichen wie aus dem ſtaatlichen, hervorgegangen 
und welch ſchwere Verſündigung gegen Gott es ſei, dieſen beiden Ge— 
walten den Gehorjam zu verweigern. Die Gewalt des römiſchen Königs 
ſei keineswegs eine unbedeutende, denn ſie ſei das Haupt und die Quelle 
aller übrigen Mächte, die als Theile dem Allgemeinen entſproſſen ſeien. 
Ruhig habe König Wenzel dieſe höchſte Gewalt ſchon vor Ausbruch des 
kirchlichen Schismas bekleidet, bis durch vier Kurfürſten das andere 
Schisma entſtanden. Aber auch dann habe er ſeinen Thron nicht ver— 
loren, obwohl Bonifaz IX. auf falſche Vorſtellungen und ſimoniſtiſche 
Einflüſſe hin eine Art von Abſetzung in ähnlicher Weiſe unternommen 
habe, wie manchmal ein kirchlicher Richter eine Excommunication frevel— 
haft ausſpreche; daß aber dieſe nichtig ſei, erweiſe ſich klar genug durch 
die fortwährende Anerkennung zahlreicher Fürſten und Länder, die Wenzeln 
unverletzt dieſelbe Treue als einzig wahrem römiſchen Konig bewahren, 
wie dies vor dem Schisma 30 Jahre hindurch von der ganzen Chriſtenheit 
geſchehen ſei. Dieſe Bewahrung der alten Treue habe keiner der Päpſte zu 
verhindern vermocht, woraus ſich klar ergebe, daß Wenzel allein recht— 
mäßiger König der Römer und Deutſchlands ſei. So könnte er nun 
eigentlich verlangen, daß, ehe man zur Tilgung des größern Schismas 
Hand anlege, zuerſt das geringere (deutſche) getilgt werde. Er gedenke 


1 Martene J. c. p. 892. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 579. 

2 Höfler a. a. O. S. 208. Am 5. December 1408 wendet ſich die Uni— 
verſität Prag in zwei Schreiben an die Cardinäle nach Piſa wegen Freilaſſung und 
Reſtitution ihrer Angehörigen, des Stanislaus von Znaim und Stephanus von 
Palec, Am 12. Februar 1409 ſodann verlangen die Cardinale auf Anſuchen des 
Königs Wenzel, wie ſeines Geſandten, des Johannes von Reinſtein, von Balthaſar 
Coſſa die Freilaſſung und Reſtitution genannter Männer „als Kapläne und Nuntien 
des Königs Wenzel“. Ok. F. Pala eky, Documenta Mag. Joh. Hus. Pragae 
1869. p. 345 sq, und 363. Hus aber berief ſich nachmals auf dieſe Gewaltthat 
„quia me aliena fecerunt pericula cautum“ (I. c. p. 466). 
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jedoch vor allem des Unglücks der Kirche und beabſichtige mit den ihm 
anhängenden Fürſten und Völkern die Beſtrebungen des Cardinalscolle— 
giums, der Chriſtenheit einen wahren Papſt zu verſchaffen, kräftigſt zu 
unterſtützen. Er verabſcheue alle Irrthümer gegen den katholiſchen Glauben, 
und wenn auch einige ſein Reich freventlich in das Gerede gebracht hätten, 
als ob die Böhmen Ketzer ſeien und glaubten, daß nach der Conſecration 
noch materielles Brod im heiligen Sacrament zurückbleibe und andere 
verderbliche Irrlehren eines gewiſſen Wiclif feſthalten, und als ſchütze 
ſie der König darin, ſo ſei dies eine Lüge wüthender Hunde (der 
deutſchen Nation an der Univerſität Prag), denn nach genauer Unter⸗ 
ſuchung (auf einem Provinzialconcil zu Prag 17. Juli 1408) habe 
ſich nichts derartiges gefunden. Uebrigens ſei der König bereit, alle, die 
der Ketzerei ſchuldig befunden würden, mit dem Feuertod zu beſtrafen ... 
Die Cardinäle möchten auf ihn als den wahren und höchſten Vogt der 
römiſchen Kirche und des Apoſtoliſchen Stuhles rechnen und ihm ihr wei— 
teres Vorhaben mittheilen. Er werde mit den ihm unterworfenen Fürſten 
und Ländern für die Herſtellung der Einheit der Kirche eintreten, und 
ſei einmal dieſe Einheit unter einem Papſte hergeſtellt, dann werde auch 
ſchnell die andere Einheit unter einem Kaiſer, ihm, dem römiſchen König 
Wenzel, hergeſtellt werden.“! Gleichzeitig traf Wenzel Anſtalten, um, 
ähnlich wie es in Frankreich geſchah, ſo auch in Böhmen Clerus und 
Univerſität für Subſtraction von der Obedienz Gregors XII. zu ge— 
winnen. Aber er fand dabei Widerſtand, ſowohl beim Erzbiſchof als bei 
der Univerſität, und von den vier Nationen der letzteren (czechiſche, baye— 
riſche, polniſche und ſächſiſche) zeigte ſich nur die czechiſche, namentlich 
Hus und ſein wiclifitiſch geſinnter Anhang, dieſem Plane geneigt, um ſo 
mehr, als ihnen dies die beſte Gelegenheit gab, die verhaßten Deutſchen 
zu unterdrücken und die Herrſchaft über die Univerſität völlig an ſich zu 
reißen. Zugleich konnte man hierbei den Erzbiſchof, der den Wiclifiten 
gefährlich war, lähmen — durch Entzweiung mit dem König. Aus Haß 
gegen die Deutſchen machten auch ganz orthodoxe czechiſche Magiſtri ge— 


Höfler a. a. O. S. 209 ff.; ebenſo in ſeiner Schrift: Ruprecht von der 
Pfalz. 1861. S. 421 f.; dann der Originalwortlaut in: Geſchichtſchreiber der huſit. 
Bewegung. Thl. II. (1865) S. 134 und nach derſelben Handſchrift in Reichstags⸗ 
acten. Bd. VI. S. 575 n. 311. Palacky, Geſchichte von Böhmen. Bd. III. 1. 
S. 225 und 240. Höfler bedauert (in ſeiner Schrift: Magiſter Joh. Hus 2. 
S. 210), daß dieſe Urkunde ohne Datum fet; Weizſäcker (Reichstagsacten. 
Bd. VI. S. 341) möchte ſie zwiſchen Ende Juli und Anfang November, alſo vor 
obigen Brief vom 26. November 1408 (ſ. oben S. 925), verlegen. 
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meinſame Sache mit den Wiclifiten, und ſelbſt Herr Nicolaus von Lob- 
kowic, einer der einflußreichſten Männer am Hofe, ließ ſich von Hus 
gewinnen. Man ſtellte dem König vor: wenn er ſeinen Plan in Betreff 
der Subſtraction von Gregor XII. und der Anerkennung des Piſanums 
durchführen wolle, ſo müſſe den Deutſchen das Uebergewicht, das ſie an 
der Univerſität beſäßen, genommen werden. Factiſch ſtehe die Sache ſo, 
daß ſich nur zwei Nationen in Prag befänden, die czechiſche und die 
deutſche, indem ja die Bayern, Sachſen und Polen ſämmtlich Deutſche 
ſeien. So hätten jetzt die Deutſchen in allen Univerſitätsangelegenheiten 
drei Stimmen, die Czechen nur eine. Das ſei ſehr unbillig (davon 
ſagten ſie nichts, daß die Zahl der deutſchen Studenten zehnmal größer 
war, als die der Czechen) und das Gegentheil müſſe eingeführt werden, 
wie denn auch in Paris und Bologna die einheimiſche Nation je drei 
Stimmen habe (unwahr) :. Hus und ſeine Freunde rechneten hierbei auf 
den alten Groll Wenzels gegen die Deutſchen (ſeit ſeiner Abſetzung im 
Jahre 1400), und erſchienen ſelbſt am königlichen Hoflager zu Kutten— 
berg, um die Sache zu betreiben. Dabei wurden ſie noch durch Deputirte 
des franzöſiſchen Königs und der Pariſer Univerſität unterſtützt, denen 
alles daran lag, Böhmen und ſeine Hochſchule für Piſa zu gewinnen. 
Infolge von alledem erließ Wenzel am 18. Januar 1409 von Kuttenberg 
aus in ſchwülſtigem Stil das Edict: „Da jede geordnete Liebe vom eigenen 
Ich beginnt, ſo iſt es unbillig, daß die deutſche Nation, die des Rechts 
der Einwohnerſchaft in Böhmen völlig untheilhaftig iſt, 
bei den verſchiedenen Geſchäftsverhandlungen der Univerſität ſich drei 
Stimmen zugeeignet hat, während die böhmiſche, die rechtmäßige Erbin 
des Königreichs, ſich nur einer erfreut. Ohne allen Verzug müſſen 
fortan der böhmiſchen Nation bei allen Berathungen, Gerichten, Prüfungen 
und Wahlen ꝛc. der Univerſität drei Stimmen zukommen, wie denn auch 
an den Univerſitäten von Paris und Italien die einheimiſche Nation 
gleiches Vorrecht hat.“? Damit war das Doppelte erreicht: der kirchen— 
politiſche Plan des Königs, ſeine Subſtraction von der Obedienz Gre— 
gors XII. war trotz des biſchöflichen Widerſtandes geſichert, aber zugleich 


In Bologna war die einheimiſche Nation den Fremden gegenüber benach— 
theiligt; ſ. Höfler, Magiſter Joh. Hus ꝛc. S. 98. Ueber die Zahl der fremden 
Studenten ſ. ebendaſ. S. 115. 

2 Höfler, Magiſter Joh. Hus ꝛc. S. 216 ff. 225 f.; Ruprecht von der 
Pfalz. S. 423 f. Palacky a. a. O. S. 227. 230—232; Documenta Mag. Joh. 
Hus. p. 347. 
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auch der wielifitiſch-huſitiſchen Richtung die Möglichkeit der Entfaltung 
und der Weg zur Herrſchaft geöffnet, was Wenzel und andere gar nicht 
ahnten. — Wenige Tage ſpäter, am 22. Januar 1409, verbot Wenzel 
allen ſeinen Unterthanen, geiſtlichen und weltlichen, dem Papſt Gregor XII. 
noch irgend welchen Gehorſam zu leiſten, und wieder etwas ſpäter, am 
16. Februar, verſprach er dem Geſandten der Piſaner, Cardinal Landulf 
von Bari, jede mögliche Unterſtützung der Piſaner, feierliche Beſchickung 
ihres Concils und Anerkennung und Ausführung ſeiner Beſchlüſſe, wor— 
auf letzterer am 17. Februar im Namen der Piſaner die Anerkennung 
Wenzels als römiſchen König ausſprach t. 

Natürlich fand das königliche Deeret, das die Rechtsverhältniſſe an 
der Univerſität umſtürzte, an Hus einen ſehr eifrigen, wenn auch ſophi⸗ 
ſtiſchen Vertheidiger; die eindringliche Vorſtellung der drei anderen Naz 
tionen vom 6. Februar 1409 aber, worin ſie den König erſuchten, dieſen 
ungerechten Beſchluß nicht aufrecht zu halten, da hierdurch die herrliche 
und blühende Stiftung ſeines Vaters unrettbarer Vernichtung anheimfalle 
und Verhältniſſe geſchaffen würden, wie ſie an keiner andern Univerſität 
beſtehen, blieb erfolglos. Lehrer und Schüler der drei Nationen verpflich— 
teten ſich daher eidlich und unter ſchweren Strafen, falls die Verordnung 
nicht rückgängig gemacht werde, Prag zu verlaſſen und nie mehr dahin 
zurückzukehren. So zogen ſie denn, wohl über 20 000 an der Zahl, im 
Sommer 1409 von Prag ab, gründeten die Univerſität Leipzig und ver— 
größerten andere Hochſchulen: Erfurt, Ingolſtadt, Roſtock und Krakau, 
während Prag zu verkümmern begann ?. 

Je mehr ſich Wenzel den Piſanern näherte, um ſo mehr fühlte ſich 
natürlich Ruprecht zu Gregor XII. hingezogen; aber wie überall, ſo fehlte 
es auch hier bei ihm an kräftigem Einſchreiten, und während Frankreich 
unausgeſetzt mit der Kirchenfrage beſchäftigt war und Briefe und Geſandte 
in faſt zahlloſer Menge dieſem Zwecke widmete, wußte Ruprecht, der von 
Gott beſtellte Schirmvogt der Kirche, nirgends thätig einzugreifen. Seine 
Sache wäre es namentlich geweſen, die beiden Päpſte, die einander bereits 
bis auf wenige Stunden nahe gekommen waren, vollends zuſammenzu— 
führen; aber wir begegnen nirgends einem Brief oder Boten, den er des— 
halb nach Italien ſchickte. Da er überzeugt war, daß Frankreich bei 


1 Martene et Durand. I. c. p. 928. Mansi l. c. p. 206. Höfler, 
Magiſter Joh. Hus ꝛc. S. 216. Auch Reichstagsacten. Bd. VI. S. 582 und 585. 
2 Pala ck y, Documenta Mag. Joh. Hus. p. 350. 352. 353 sqq. Höfler, 
Magiſter Joh. Hus ꝛc. S. 229 f. 234 f. 244. 247. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 59 
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ſeiner Energie in der Kirchenfrage namentlich auch darauf ausgehe, das Ueber— 
gewicht über Deutſchland zu erhalten!, ſo möchte man erwarten, daß er um 
ſo mehr für dieſe Sache eingetreten und ſie möglichſt in die eigene Hand zu 
bekommen geſucht hätte. Allein, um gerecht zu ſein, muß auch geſagt werden, 
daß Ruprecht ein ſolches Auftreten als Schirmvogt der Kirche in damaliger 
Zeitlage faſt unmöglich war, ja ſelbſt nur dem zerklüfteten Deutſchland gegen⸗ 
über, das in dieſer Sache wieder das traurigſte Bild der Uneinigkeit bot. 
Die kirchliche Spaltung hatte hier bis in die einzelnen Bezirke, Städte, 
Bisthümer und Abteien hinein giftig gewirkt, und überall ſtanden ſich die 
Parteien, wie in bitterem Wortſtreite, fo in blutigen Fehden gegenüber ?. 
— Nach ſeiner eigenen Angabe hatte Ruprecht, ſobald er von dem Bruch 
der Cardinäle mit Gregor XII. und des letztern Concilsausſchreiben Kunde 
erhalten, alsbald die Kurfürſten zu ſich nach Bacherach (Juli 1408), ſo— 
dann andere Große des Reiches, geiſtliche und weltliche, nach Nürnberg 
(October 1408) entboten, um über die wichtige Kirchenfrage Berathung zu 
pflegen s. Allein weder dort noch zu Nürnberg war in dieſer Hinſicht 
etwas geſchehen, und ſo wurde die große und wichtige Frage auf dem 
großen Reichs- und Kirchentag zu Frankfurt am Sonntag nach Epi⸗ 
phanie (13. Januar) 1409 verſchoben, wo die endliche Entſcheidung er- 
folgen ſollte. Die Bedeutung dieſer Verſammlung erkennend, beſchloſſen 
ſowohl Gregor als die Cardinäle, Geſandte nach Frankfurt zu beordern, 
und wählte erſterer dazu ſeinen oft genannten Neffen Antonio Corrario, 
die Cardinäle dagegen ihren Collegen Landulf von Bari (S. 917) und 
baten zugleich in Briefen an den König und die Königin von Frankreich, 
daß man auch von da aus den Reichstag beſchicke “. Noch jetzt beſitzen 
wir einen Bericht des Cardinals von Bari an ſeine Committenten. Er 
war am 5. November 1408 von Piſa abgereiſt, über Trient nach Brixen, 
Innsbruck, Konſtanz, Schaffhauſen, Baſel und Freiburg gegangen und 
hatte überall freundliche Aufnahme und große Sehnſucht nach kirchlichem 
und politiſchem Frieden gefunden. In Freiburg gewann er den Herzog 
von Oeſterreich für die Cardinäle und das Piſanum. Seine Reiſe über 


1 Höfler a. a. O. S. 422 f. 

2 Ein Beiſpiel, welch beklagenswerthe Zuſtände das traurige Schisma fiir ein- 
zelne Provinzen geſchaffen, gibt uns der lehrreiche Aufſatz: Das Schisma des aus- 
gehenden 14. Jahrhunderts in ſeiner Einwirkung auf die oberrheiniſchen Landſchaften. 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. Bd. V. S. 29 ff. 

3 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 466 f. 

* Martene et Durand. J. c. p. 888 sq. Mans i J. c. p. 187 sq. Reichs⸗ 
tagsacten. Bd. VI. S. 306 und 307. 
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Breiſach, Colmar und Schlettſtadt fortſetzend, kam er am 28. December 
nach Straßburg und erfuhr hier, daß der Erzbiſchof von Mainz, Johann II. 
Graf von Naſſau, am 8. Januar 1409 eine Synode halten wolle, um 
zum voraus zu berathen, was in Frankfurt geſchehen ſolle. Der Cardinal 
ſchließt mit der Bemerkung, daß er ſich am folgenden Tag nach Speier 
begebe und hier entſcheiden wolle, ob er von da nach Mainz zur Synode 
oder nach dem näher gelegenen Heidelberg zum römiſchen König gehe !. 
Aus ſeinem Geſuche an Frankfurt um einen Geleitsbrief erſehen wir, 
daß er ſich in erſterem Sinne entſchieden hat; denn dasſelbe iſt vom 
9. Januar 1409 aus Mainz datirt und enthält zugleich die Verſicherung, 
daß er noch nicht bei König Ruprecht geweſen. Der erbetene Geleitsbrief 
iſt vom 11. Januar datirt?, und der Cardinal erſchien denn auch zur be— 
ſtimmten Zeit in Frankfurt, wo außer König Ruprecht auch die Erz— 
biſchöſe von Mainz und Köln, die Herzoge Stephan von Bayern und 
Heinrich von Braunſchweig, Landgraf Hermann von Heſſen, Markgraf 
Friedrich von Meißen, Burggraf Friedrich von Nürnberg, ſehr viele Bi- 
ſchöfe, Aebte und Grafen, ſowie auch Geſandte von Frankreich und Eng— 
land anweſend waren?. Zur nähern Aufklärung und Orientirung über 
die ſtrittigen Fragen, oder richtiger geſagt, um für Gregor auf bevor— 
ſtehenden Verſammlungen, und zwar zunächſt ſicher auf dem Concil zu 
Mainz, Propaganda zu machen, war das Ausſchreiben der Cardinäle vom 
24. Juni 1408 von einem ungenannten Anhänger Gregors in 177 Num⸗ 
mern eingehend gloſſirt worden. Haupttendenz dieſer Gloſſen, die mit 
der ganzen Findigkeit eines geriebenen Diplomaten geſchrieben ſind, iſt: die 
Piſaner Cardinäle als Werkzeuge Frankreichs und in ſeinem Intereſſe 
thätig darzuſtellen und ſie damit in den Augen Deutſchlands zu discredi— 
tiren. Der Verfaſſer, der alle die verſchiedenen Phaſen des Schismas 
zur Zeit Gregors eingehend kennt, iſt wohl in der Umgebung des letztern 
zu ſuchen, worauf auch der Wortlaut der Gloſſen vielfach hinzuweiſen 
ſcheint. Außerdem finden wir hier ganz denſelben Gedankenkreis wie in 
der Inſtruction Gregors für ſeinen nach Deutſchland entſandten Lega— 


1 Martene et Duran d. I. c. t. VII. p. 899—909. Mansi t. XXVII. 
p. 192— 200. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 349. 

2 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 360 und 361. 

3 Theod. de Nyem, De Schismate. I. III. c. 39. Nach einem Brief des 
franzöſiſchen Königs an die Cardinäle (bei Mansi J. c. p. 113 sq. und Reichs⸗ 
tagsaeten. Bd. VI. S. 362) hatte er den Patriarchen von Alexandrien nebſt zwei 


Doctoren der Pariſer Univerſität nach Frankfurt geſchickt. A 
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ten 1. Der Gloſſator fand einen gewandten Gegner an Robert von Franzola, 
Conſiſtorialadvokat an der Curie Benedikts XIII., jetzt auf Seite der 
Piſaner, der im Gefolge des Cardinals Landulf nach Deutſchland kam 
und alsbald noch zu Mainz eine Entgegnung auf obige Gloſſen oder, 
wie ſie ſich ſelbſt nennen, Poſtillen verfaßte und in 14 ausführlichen Con⸗ 
eluſionen das Vorgehen der in Piſa verſammelten Cardinäle vertheidigte 
und rechtfertigte?. Dieſe beiden Schriftſtücke nun ſollten den Vertretern 
der beiden Parteien als Ausgangs- und Stützpunkt der Verhandlungen 
auf dem Reichstag zu Frankfurt dienen. Sechs Tage nach Beginn der 
Verhandlungen kam auch Antonio Corrario, der Neffe und Geſandte 
Gregors, mit ausgedehnten Vollmachten verſehen?, und hielt gleich in der 
nächſten Sitzung eine, wie Dietrich von Nieheim (I. c.) behauptet, für die 
Cardinäle und für Landulf von Bari insbeſondere ſehr beleidigende Rede, 
die faſt allgemein mißfallen habe. Durch König Ruprecht ſelbſt erfahren 
wir, daß Gregor durch ſeinen Cardinal erklären ließ, er habe zwar ſeine 
Synode bereits nach Udine (Wyden) in Friaul berufen, wie denn ſolche 
Berufung ihm allein zuſtehe, wolle aber, falls die Cardinäle zu Piſa 
darauf eingehen, die Beſtimmung über Ort und Zeit dem römiſchen König 
überlaſſen, wie er denn überhaupt ihm und nicht den Cardinälen das 
Mittleramt in dem Streit um die Tiare in die Hand legen wollte. Das 
hiernach zu berufende Concil ſolle vor allem entſcheiden, ob Gregor ſeinem 
Eid und Verſprechen Genüge gethan habe oder nicht. Wenn nicht, ſo 
werde er zur Erfüllung ſeiner Verſprechen ſofort bereit ſein; habe er aber 
nach Anſicht der Synode bisher recht gehandelt, „ſo wolle er fortan rathen 
und helfen, gütliche Wege zur Einigung der Kirche einzuſchlagen“ “. Hier— 
auf antwortete Cardinal Landulf, daß er fiir Verlegung der Synode von 
Piſa weg nach einem andern Orte keine Vollmachten habe, und auf Be— 
treiben des Erzbiſchofs von Mainz erklärte ſich ſchließlich die große Mehr⸗ 


1 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 387 ff. und 374 ff. Weizſäcker (a. a. O. 
S. 323) glaubt, den Verfaſſer in den Kreiſen König Ruprechts, näherhin den Ge— 
lehrten der Univerſität Heidelberg ſuchen zu ſollen. 

2 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 422 ff. zum erſtenmal vollſtändig edirt. Vgl. 
auch Höfler, Ruprecht von der Pfalz. S. 415. Häberlin, Allgemeine Welt⸗ 
hiſtorie. Bd. IV. S. 506. Einen Auszug aus der Rede Franzola's theilte Lenfant 
aus einem Codex des Senators Uffenbach aus Frankfurt a. M. mit. Lenfant, 
Hist. du Concile de Pise. 1824. t. I. p. 330 ss. 

o Ray na! d. I. c. 1408, 60. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 371 ff. und 374. 

Reichstagsacten. Bd. VI. S. 467. Höfler a. a. O. S. 415. Wencker, 
Apparatus et instructus Archivorum. 1713. p. 295 sq. 
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zahl für Neutralität zwiſchen beiden Prätendenten, wogegen König Ruprecht 
mit mehreren Reichsfürſten („mit etwievil ſiner kurfurſten und ſiner fur⸗ 
ſten und herren“) beſchloſſen, vorerſt Gregor treu zu bleiben, bis ſich 
klar ergebe, daß man „mit rechte von yme treten moge und ſolle“. Auch 
wurde beſchloſſen, daß der König ſowohl als die Kurfürſten von Mainz 
und Köln und der Markgraf von Meißen Geſandtſchaften an Papſt 
Gregor und die Cardinäle in Piſa abordnen ſollen. Zwei Tage nach 
Ankunft des Gregor'ſchen Legaten verließ Ruprecht mit dieſem Frankfurt 
und begab ſich nach Heidelberg . Von hier aus ſetzte er Ende Februar 
den Reichsſtänden im Geiſte des Gloſſators (ſ. oben S. 931) ſeine An⸗ 
ſicht über die Kirchenfrage in einem ſchönen Schreiben auseinander, worin 
er zunächſt über den Tag von Frankfurt referirte und dann die zwei 
Hauptgedanken ausſprach: 1. Es fei keineswegs hinlänglicher Grund vor- 
handen, Gregor die Obedienz aufzukünden, vielmehr werde dies und die 
ganze Geſchichte mit der Piſaner Synode von Frankreich aus lediglich 
egoiſtiſchen Plänen „zue groſſen ſchanden und ſchaden“ des Reiches be— 
trieben, und daß 2. auf dem von den Cardinälen eingeſchlagenen Weg 
„vil e ein trifeltegkeit und noch vil groſſere zweiunge und ſchande in der 
heilgin criſtenheit werde, danne lange zijt leider geweſen iſt“. Er bemerkt 
dann noch, daß er eine feierliche Geſandtſchaft an den Papſt und die Car⸗ 
dinäle nach Piſa ſenden werde, um ernſtlich für aufrichtige Einigung 
zu arbeiten 2. — Landulf von Bari aber begab ſich weiterhin nach 
Böhmen und ſchloß hier mit Wenzel am 17. Februar 1409 den defini⸗ 
tiven Vertrag (ſ. oben S. 929), wonach deſſen Geſandte zu Piſa als die 
des wahren römiſchen Königs anerkannt werden ſollten, worauf Wenzel 
am 15. März fünf Geſandte für das Concil von Piſa bevollmächtigte“. 

Unterdeſſen hatte Gregor XII. von Rimini aus am 14. December 
1408 den abgefallenen Cardinälen abermals Gnade, Verzeihung und Re⸗ 
ſtitution angeboten, wenn fie innerhalb 30 Tagen (die als Legaten ab— 
weſenden binnen drei Monaten) zu ihm zurückkehren würden. Dabei 
beleuchtete er in einer ausführlichen Geſchichtserzählung das ganze Be— 


1 Theod. de Nyem, De Schism. 1. III. c. 39. Reichstagsacten. Bd. VI. 
S. 469; ſ. auch den Bericht Landulfs an König Heinrich von England, Reichs— 
tagsacten. Bd. VI. S. 463 f. Höfler, Ruprecht von der Pfalz. S. 415 ff. 

2 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 468 und 469. Janſſen, Frankfurts Reichs⸗ 
correſpondenz. 1863. Bd. I. S. 139 ff.; nicht ganz vollſtändig bei Wencker 
1. e. p. 294 sqq. 

Höfler, Magiſter Joh. Hus ꝛc. S. 213; Ruprecht von der Pfalz. S. 435. 
Palacky a. a. O. S. 225. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 585 und 586. 
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nehmen der Cardinäle und klagte beſonders über Balthaſar Coſſa, den 
iniquitatis alumnus und perditionis filius, der, ſeine Stellung als Legat 
von Bologna mißbrauchend, ſchon lange vor dem Abfall der übrigen Car⸗ 
dinäle den Papſt als meineidig und ſchismatiſch beſchimpft, üble Gerüchte 
über ihn ausgeſprengt und die übrigen Cardinäle, ſowie viele Prälaten, 
Städte und Privatperſonen verführt habe. Beſonders habe er durch Lügen, 
Geſchenke und Verſprechungen den Cardinal Petrus Philargi, durch Ein— 
ſchüchterung den Cardinal von S. Croce gewonnen, die päpſtlichen Wappen 
überall entfernt, die Boten des Papſtes verhaftet und die Geldſendungen 
an ihn gehindert. Zuletzt ſeien auch die Cardinäle Heinrich von Tusculum, 
Angelus von St. Pudentiana und Landulf von St. Nicolaus, die viel 
länger als andere bei ihm in Lucca geblieben (S. 917) und ſeine Berufung 
eines Generalconcils gebilligt hätten, zu den Rebellen übergegangen !. 
Da die Vorgeladenen nicht erſchienen, wurden ſie am 14. Januar 
1409 von Gregor als Apoſtaten, Schismatiker, Verleumder, Meineidige 
und Verſchwörer mit Bann und Abſetzung und Verluſt aller Würden 
und Beneficien ꝛc. beſtraft und den Gläubigen aller Verkehr mit ihnen 
verboten 2. Soweit noch Gregors Obedienz reichte, fühlten die Betroffenen 
das Gewicht dieſer Sentenz. So verlor z. B. Peter Philargi das Erz— 
bisthum Mailand und alle anderen Pfründen; ja einige wurden ſogar 
der Freiheit beraubt. Um ſo bitterer waren ſie jetzt gegen Gregor, und 
namentlich ſetzte es ſich Peter Philargi zur Aufgabe, recht viele Fürſten 
und Städte für die Subſtraction zu gewinnen. In gleichem Sinne wirkte 
auch der König von Frankreich; daß aber ſelbſt die Venetianer, Gregors 
Landsleute und ihm lange innig zugethan, zuletzt ebenfalls abfielen, hatte 
wohl ſeinen Grund auch darin, daß er einen Neffen des Dogen Michael 
Steno nicht zum Biſchof beförderte. Die Florentiner aber waren ſchon 
mit Anfang des Jahres 1409 ſoweit vorgeſchritten, daß ſie am 13. Januar 
den Avignon'ſchen Papſt, obgleich ſie ſeiner Obedienz gar nicht angehörten, 
dringend zum Erſcheinen in Piſa aufforderten und am 26. desſelben 
Monats feierlich von der Obedienz Gregors zurückzutreten erklärten, wenn 
er nicht bis 26. März perſönlich in Piſa eintreffe. Zugleich ſuchten ſie 


Ray nal d. I. c. 1408, 61 sqd. Mansi 1. c. p. 67 — 73. Har duin 
I. o. p. 171 sqq. Labbe J. c. p. 1312. 

2 Raynald. I. e. 1409, 1. Mansi I. e. p. 7377. Harduin 1. 6. 
P. 177 sqq. Labbe J. c. p. 1318. 

Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 864. 869 - 888. 899. 
902. Mansi J. c. p. 191. 204. Höfler, Ruprecht von der Pfalz. S. 433. 
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auch zwiſchen König Ladislaus von Neapel und den Cardinälen Frieden 
zu ſtiften, richtig erkennend, daß erſterer der gefährlichſte Feind des Piſa⸗ 
nums werden könnte!. Das Bemühen Gregors, die Florentiner wieder 
auf andere Geſinnung zu bringen, blieb ohne Erfolg. Sein diesfallſiges 
Schreiben aus Rimini vom 12. März 1409 enthält mehrere für die Gee 
ſchichte des Schismas beachtenswerthe Punkte. Hiernach hatte Gregor 
ſchon damals, als er aus dem Kirchenſtaate nach Siena ging, die Flo⸗ 
rentiner um Aufnahme in eine Stadt ihres Gebietes gebeten, aber ab- 
ſchlägige Antwort erhalten. Auf die Behauptung der Florentiner: es ſei 
ihnen von gelehrten und gottesfürchtigen Männern verſichert worden, daß 
den Cardinälen die Berufung eines Concils zuſtehe, bemerkt Gregor, dieſe 
angeblich gottesfürchtigen Männer ſeien filii perditionis, die rebelliſchen 
Cardinäle von Aquileja, Thury und Balthaſar Coſſa, welcher letztere 
einige Gelehrte zu Gutachten in dieſem Sinne verleitet habe. Er ſei 
caput mali. Die Cardinäle hätten die Fiction gebraucht, als ob ſie ihr 
Concil ſchon am 15. Mai (2) ausgeſchrieben hätten, während ihnen doch 
erſt gegen Ende Auguſt Piſa eingeräumt worden ſei. Er, der Papſt, habe 
nicht hartnäckig auf ſeiner Synode beharrt, ſondern den Cardinälen durch 
den König von Ungarn, durch den Dogen von Venedig und ſpäter durch 
Karl Malateſta Anerbietungen eines gemeinſamen Concils gemacht, die er 
jetzt erneuere. Ein Schiedsgericht, von beiden Theilen ernannt, ſolle den 
Ort dafür beſtimmen u. ſ. f.? 

Wenige Tage zuvor hatte Benedikt XIII. definitiv mit ſeinen Car⸗ 
dinälen gebrochen. Am 25. Januar hatten ſie an ihn von Piſa aus ein 
langes Schreiben erlaſſen, worin ſie ihre frühere Angabe, mit ſeiner Er— 
mächtigung auf eine Synode eingegangen zu ſein, feſthielten und ihn 
dringend baten, in Piſa zu erſcheinen. Rückſichtlich Gregors, der kaum 
mehr habe, wohin er fein Haupt lege (?), werde Sorge getroffen werden, 
daß ſeine etwaige Widerſetzlichkeit der kirchlichen Einheit nicht ſchade?. 
Hierauf wies ſie Benedikt in ſeinem Schreiben vom 5. März 1409 auf 
die Beſchlüſſe ſeiner Synode zu Perpignan hin, die er bereits publicirt 
habe, ſowie auf die Schreiben, welche ſeine nach Italien beſtimmten Gee 


1 Martene et Durand. I. c. p. 931. 937. 946. 948. Mans i I. e. 
p. 213. 425. 430. 433. 492. Antonini, Summa historialis. pars III. bi 22 
en V. 8 2: 

2 Mansi I. c. p. 77—83. 435 sq. Harduin J. c. p. 180 sqq. Labbe 
I. c. p. 1323. Martene et Duran d. I. c. p. 950 sqq. 

8 Martene et Duran d. l. c. p. 925 sqq. Mansi J. c. p. 207 sqq. 
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ſandten überbringen würden, ſobald ſie die nöthigen Geleitsbriefe erhalten 
hätten. Daran ſchloß er eine ſehr ernſte Warnung vor Vornahme einer 
neuen Papſtwahl 1. Aber durch die Gutachten von ganzen Univerſitäten 
und vielen einzelnen Gelehrten, durch die Zuſchriften von Königen und 
durch die Ankunft vieler Geſandten und Prälaten ermuthigt, eröffneten 
die vereinigten Cardinäle beider Obedienzen am feſtgeſetzten Tage, den 
25. März 1409, die Piſaner Synode, obgleich Ladislaus von Neapel in 
ſeinem und Gregors Intereſſe ſie durch einen Einfall ins Florentiniſche 
zu verhindern geſucht hatte?. 


Zweites Kapitel. 


Die Synoden dieſer Zeit, vom Beginn des großen Schismas 1378 
bis zum Concil von Piſa 1409. 


§ 728. 
Die erſten Synoden unter Urban VI. vom Jahre 1378-1381. 


Gerade um die Zeit, als die Unzufriedenheit mit Urban VI. zum 
Schisma zu führen drohte, veranſtaltete Erzbiſchof Hugo II. von Bene— 
vent am 24. Auguſt 1378 ein anſehnliches Concil, welches — Provinzial⸗ 
und Diöceſan-Synode zugleich — in 72 Kapiteln theils die älteren Sta⸗ 
tuten beſtätigte, theils neue hinzufügte. Nach der die Einleitung bildenden 
Nr. 1 werden in Nr. 2 alle Häretiker, beſonders die Patarener, die 
Gazatores, die Armen von Lyon, Paſſaginer, Ceſalpiner, Manichäer, 
Amadiſten und Spenoneſten (Speroniſten) mit Bann und Güterconfis⸗ 
cation belegt (vgl. Bd. V. S. 829). 3. Blasphemie gegen Gott und 
die Heiligen wird ſtrenge verboten. 4. Niemand darf ein Heiligenbild 
aufſtellen, wenn nicht die abgebildete Perſon vom Heiligen Stuhle cano⸗ 
niſirt oder approbirt ijt. Wer einer Kirche etwas ſtiehlt, ijt excommunicirt. 
5. Wahrſagereien u. dgl. werden ſtrengſtens verboten. 6. Das Chrisma 
und heilige Oel und alle anderen sacramenta seu liquores müſſen ſorg⸗ 
fältig verſchloſſen ſein, damit kein Mißbrauch geſchehen kann. Die Gefäße 
für die heiligen Oele müſſen aus Metall, nicht aus Glas ſein. 7. Wer 
eine Kirche oder ein Kloſter erbricht oder demolirt (es iſt wohl demoli- 


‘ Martene et Durand. I. c. p. 981 sqq. Mansi t. XXVI. p. 1119 sq. 
* Martene et Durand. I. e. p. 985. Mans i t. XXVII. p. 214. Chri⸗ 
ſtophe a. a. O. Bd. III. S. 228 ff. 
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tores zu leſen), Brand ſtiftet, päpſtliche und biſchöfliche Erlaſſe fälſcht, 
gegen den Apoſtoliſchen Stuhl oder gegen ſeinen Biſchof verrätheriſch iſt, 
wird excommunicirt. 8. Ebenſo wer Wucher treibt. 9. Niemand darf 
einen Wucherer in ſeine Wohnung aufnehmen; 10. niemand ſich zum 
Zeugen oder Notar hergeben, wenn ein Wucherer ſein Teſtament machen 
will. 11. Bei Strafe der Excommunication muß jeder Gläubige die 
ihm bekannten Wucherer binnen zehn Tagen dem Biſchof anzeigen, damit 
dieſe ſchreckliche (und offenbar damals ſehr verbreitete) Peſt erſtickt wer⸗ 
den kann. 12. Wer falches Zeugniß gibt oder falſche Zeugen oder Zeug⸗ 
niſſe vorweiſt, wird ſtrengſtens beſtraft. 13. Gegen Simonie. 14. Es 
kommt oft vor, daß ehrſüchtige Cleriker durch Verwendung oder Für⸗ 
ſprache eines Mächtigen, den die kirchlichen Obern nicht beleidigen wollen, 
ein kirchliches Beneficium erlangen. Wer ſolches thut, wird excommunicirt 
und verliert das Beneficium. 15. Wenn ein Teſtament binnen Jahres— 
friſt nach dem Ableben des Teſtators noch nicht vollzogen iſt, ſo devolvirt 
die Execution an den Biſchof. 16. Dies darf niemand hindern. 17. Wer 
für jemanden ein Teſtament abgefaßt hat, muß innerhalb eines Monats 
vom Tode des Teſtators an dem Biſchof oder ſeinem Vikar davon Anzeige 
machen. 18. Niemand darf einen Teſtirenden veranlaſſen, daß er durch 
irgend eine Clauſel u. dgl. den Biſchof oder ſeine Curie um die portio 
canonica 2c. bringt. 19. Keine kirchliche Perſon darf die Execution eines 
Teſtamentes übernehmen, bevor ſie dem Biſchof hinlängliche Sicherheit für 
getreue Vollziehung geleiſtet hat, damit die Hinterlaſſenſchaft nicht zur 
Selbſtbereicherung verwendet wird. 20. Die Dispoſition über unrecht Cre 
worbenes, wobei man nicht ſicher weiß, wem zu reſtituiren iſt, ſteht dem 
Biſchof und nicht dem Teſtamentsexecutor zu; auch kann der Teſtirende 
nicht darüber verfügen. 21. Die Teſtamentsexecutoren und Erben müſſen 
die dem Biſchof oder der Kirche gebührende Quart oder portio canonica 
binnen Jahresfriſt vollſtändig bezahlen. 22. Wer ein dem Biſchof oder 
einer Kirche oder einem Cleriker beſtimmtes Legat vorenthält, wird ex— 
communicirt, bis er reſtituirt. 23. Ebenſo wer ein der Kirche gehöriges 
Gut oder Eigenthum rc. in Beſitz hat und nicht zurückgibt, oder den der 
Kirche ſchuldigen Cenſus nicht bezahlt. 24. Ebenſo wer den Beſitzſtand 
der Kirche an Rechten, Einkünften ꝛc. irgend ſtört. 25. Ebenſo wer den 
geiſtlichen Perſonen Laſten und Abgaben auflegt, ſie um ihre Freiheit 
bringen will oder hinterlegtes Kirchengut antaſtet. 26. Ebenſo alle 
Herren, welche in ihrem Gebiet den Verkauf von Brod ꝛc. an Geiſtliche 
verbieten. 27. Wer aus einer biſchöflichen Curie Acten u. dgl. ſtiehlt, iſt 
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eo ipso excommunicirt. 28. Niemand darf dazu rathen und beihelfen, 
daß die kirchliche Jurisdiction gehindert werde. 29. Niemand darf zum 
Präjudiz für den Biſchof und ſeine Suffraganen Beneficien vergeben 
oder über kirchliche Angelegenheiten entſcheiden. 30. Niemand darf ohne 
canoniſche Inſtitution eine Dignität, ein Perſonat, ein Beneficium oder 
kirchliche Einkünfte ꝛc. beſitzen, oder ſich in die Verwaltung der Abteien 
miſchen ohne Erlaubniß und Auftrag der zuſtändigen Kirchenrectoren. 
31. Wer bereits ein Curat-Beneficium hat, darf ohne geſetzliche Dispens 
nicht auch ein zweites beſitzen. 32. Wer ein Dekanat, Archipresbyterat, 
eine Abtei, ein Priorat, Perſonat, eine mit Seelſorge verbundene Digni— 
tät oder eine Pfarrkirche innehat, muß binnen Jahresfriſt die entſprechende 
Weihe erwerben, und es darf niemand eine ſolche Stelle erhalten, wenn 
er nicht das 25. Jahr angetreten hat, ehelicher Abkunft iſt und durch 
gute Sitten und Kenntniſſe ſich empfiehlt. 33. Wer eine Seelſorg- oder 
Pfarrkirche innehat, muß perſönlich ihr dienen; ausgenommen ſind nur 
die Geiſtlichen der Domkirchen, die an der Pfarrkirche für ſich einen 
Vikar ſtellen dürfen. Aber auch dieſer muß vom Biſchof approbirt ſein. 
34. Alle früher ertheilten Dispenſen von der Reſidenzpflicht werden an— 
mit zurückgenommen (mit wenigen Ausnahmen). 35. Alle Canonici an 
den biſchöflichen Kirchen und alle Seelſorgprieſter müſſen an den feierlichen 
Rogationen, Litaneien und Proceſſionen, mit dem Superpellicium bekleidet, 
ſich betheiligen, bei Strafe von drei Carlini (ein früherer neapolitaniſcher 
Carlino war eine Silbermünze im Werth von 3½ Sgr. = 35 Pfennig). 
36. u. 37. Kein Cleriker darf die Güter ſeiner Kirche verkaufen, in Lang: 
jährigen Pacht oder in Emphyteuſe geben u. dgl. 38. Kein Fremder darf 
in der Provinz Meſſe leſen u. dgl. ohne Erlaubniß des Biſchofs oder 
ſeines Vikars. 39. u. 40. Es kommt häufig vor, daß Canoniker an den 
Domkirchen, beſonders in Benevent ſelbſt, ſo viele Beneficien haben, daß 
ſie wöchentlich zu mehr als ſieben Meſſen verpflichtet ſind und eine 
dieſer weiteren Meſſen durch andere perſolviren laſſen. Dies darf nicht 
mehr geſchehen. Sie müſſen die Beneficien, die ſie zu dieſen weiteren 
Meſſen verpflichten, dem Biſchof zurückgeben. 41. Was in einem Teſta⸗ 
ment für Meſſen legirt iſt an Gütern und Häuſern, muß den Geiſtlichen, 
welche dieſe Meſſen celebriren (in natura) verabfolgt werden, und es darf 
nicht bloß eine Geldentſchädigung dafür verabreicht werden. 42. Auf⸗ 
zählung der Reſervatfälle “. Ohne Erlaubniß des Biſchofs darf kein 


Es ſind folgende: Häreſie, Sodomie, Meineid, Eidbruch, Inceſt, Sacrileg, 
Unzucht mit Nonnen oder anderen Jungfrauen, Verletzung der Clauſur, Blasphemie, 
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Mönch Beicht hören. 43. und 44. Die Zehnten müſſen gewiſſenhaft ent⸗ 
richtet werden. 45. Die Aebte, Erzprieſter, Kirchenrectoren und Kapläne 
müſſen je im November die geſetzlichen Abgaben an den Biſchof entrichten. 
46. Cleriker, welche Würfel ſpielen oder Waffen tragen, werden um Geld 
geſtraft. Auch darf kein Cleriker eine Kapuze mit Knöpfen tragen. 47. Vor⸗ 
ſchriften über die Kleidung der Cleriker. 48. Kein Cleriker darf Wirths⸗ 
häuſer beſuchen, außer auf Reiſen, bei Strafe von einem Goldgulden. 
49. Wer ſich ohne Erlaubniß ſeines Biſchofs von einem andern weihen 
läßt, iſt excommunicirt; ebenſo wer ſich von einem fremden Biſchof die 
heiligen Oele geben läßt. 50. Kein Cleriker darf eine Wirthſchaft oder 
einen Kaufladen haben. 51. und 52. In den geſchloſſenen Zeiten darf 
keine Hochzeit gefeiert werden. 53. Kein Biſchof der Provinz darf, wie 
leider öfter geſchieht, in die Rechte eines Collegen oder des Metropoliten 
eingreifen, fremde Diöceſanen firmen, weihen ꝛc. 54. Es darf nicht mehr 
geſchehen, daß Verſtorbene wegen Armuth nicht kirchlich beerdigt werden. 
55. Kein Cleriker darf eine Concubine haben. 56. Alle verdächtigen 
Frauensperſonen müſſen aus den Häuſern der Cleriker entfernt werden. 
57. Verheiratete dürfen anderen nicht concubinaliter adherere. 58. Das 
Betreten der Frauenklöſter iſt verboten. 59. Die Kloſterfrauen dürfen 
nicht außerhalb des Kloſters ſpeiſen und niemanden zu ſich zu Tiſche 
laden. 60. Die Gevatterſchaften geben oft Veranlaſſung und Gelegenheit 
zu Fleiſchesſünden, namentlich bei Clerikern; ja manche Gevatterſchaften 
werden lediglich zu dem Zweck eingegangen, um leichter zuſammenkommen 
zu können; deshalb dürfen Geiſtliche nur mit nahen Verwandten Gevatter— 
ſchaft eingehen. Auch ſoll die Zahl der Pathen vermindert werden, da— 
mit nicht ſo viele Ehehinderniſſe entſtehen. 61. Clandeſtine Ehen ſind 
verboten. 62. Die Pfarr-Rectoren und Kapläne müſſen alle Sonntage in 
der Kirche, an der fie dienen, Meſſen leſen. 63. Aufzählung der Feſt— 
und Faſttage 1. 64. Wer 15 Tage lang in der Excommunication blieb, 


Aenderung der Gelübde, clandeſtine Ehen, Erdrückung der Kinder, Brandſtiftung, 
Wahrſagerei, Ehebruch, Abortus, Eingehung einer Ehe nach feierlichen Sponſalien 
mit einem andern, Verfehlungen mit dem Beichtvater und dem eigenen Pfarrer. 

1 Als ſolche werden aufgeführt: Weihnachten, Stephanstag, Johannes Ev., Inno- 
centes, Sylveſter, Neujahr, Epiphanie, Anton Abt, Conversio Pauli, Blaſius, Ca- 
thedra Petri, die Feſte der Apoſtel und Evangeliſten, vier Feſte der Gottesmutter (Licht— 
meß, Verkündigung, Himmelfahrt und Geburt), Barbatus (war Biſchof von Benevent, 
+. 682), Benedictus, Gründonnerstag, Charfreitag, Oftern und Pfingſten (je mit feria II. 
u. III.), Kreuzerfindung und Kreuzerhöhung, Johannes ante port. lat., Chriſti Himmel— 
fahrt, Frohnleichnam, Johann Bapt., Maria Magdalena, Vincula Petri, Verklärung 
Chriſti, Laurentius, Michael, Allerheiligen, Martin, Katharina und Kirchenpatron. 
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darf, Todesgefahr ausgenommen, nicht abſolvirt werden, bevor er hin— 
längliche Sicherheit in Betreff der nachträglichen Bußvollziehung geleiſtet 
hat. Auch muß er, wenn er 15 Tage lang excommunicirt blieb, einen 
Gulden Strafe bezahlen; wenn aber einen ganzen Monat, zwei Gulden 
u. ſ. f. 65. Niemand darf eine neue Regel, oder Congregation, oder 
Obſervanz ꝛc. einführen. 66. Die Pfarrgeiſtlichen müſſen den Gläu⸗ 
bigen einſchärfen, wenigſtens jährlich einmal zu beichten und an Oſtern 
die heilige Euchariſtie zu empfangen. 67. Sie müſſen Verzeichniſſe der⸗ 
jenigen, welche dieſer Pflicht genügt haben, anfertigen und dem Biſchof 
überreichen. 68. Die Gläubigen müſſen an Sonn- und Feſttagen in die 
Kirche gehen, und zwar in ihre eigene Pfarrkirche, nicht in eine fremde. 
Um dies zu bewirken, muß fortan jeder Prieſter, bevor er in ſeiner Kirche 
(am Sonn- oder Feſttag) die Meſſe beginnt, fragen, ob kein Fremder an— 
weſend ſei. Iſt ein ſolcher da, ſo muß er ihn hinausweiſen und darf mit 
dem Gottesdienſt nicht beginnen, bevor er gegangen iſt. Weigert er ſich, 
zu gehen, ſo iſt er dem Biſchof anzuzeigen. 69. Jeder Pfarrprieſter muß 
in ſeiner Kirche ein Verzeichniß der Excommunicirten ſeiner Pfarrei haben, 
welches alle Sonntage zu verleſen iſt, ſammt dem allgemeinen Eingang: 
„Excommunicirt ſind alle Häretiker und ihre Gönner, alle, die der Kirche 
den Zehnten vorenthalten, und alle notoriſchen Concubinarii und Wucherer.“ 
70. Alljährlich ſoll am Tage von St. Bartholomäi hier in Benevent eine 
(Provinzial-) Synode gehalten werden. 71. Der Metropolit ꝛc. hat das 
Recht, die Synodalcanones zu erklären und abzuändern. 72. Jeder Bie 
ſchof und jeder Rector einer Pfarrkirche muß innerhalb eines Monats 
eine authentiſche Copie dieſer Conſtitutionen für ſich anfertigen laſſen und 
ſelbe bei der nächſten Synode vorweiſen !. 

Im gleichen Jahre, 1378 den 16. November, ſuchte Erzbiſchof 
Simon de Sudbury von Canterbury auf einer Provinzialſynode zu Glo— 
ceſter einem ſeit lange ſchon beſtandenen Unfug ein Ende zu machen. 
Manche niedere engliſche Geiſtliche hatten nämlich, um Mittel für ein 
luxuriöſes Leben zu erlangen, ungebührliche Geldforderungen an die 
Gläubigen geſtellt. Die Synode verordnete darum, daß die Geiſtlichen, 
welche für Abhaltung von Jahrtägen beſtimmt find (capellani annualia 
celebrantes), mit jährlich ſieben Mark, oder Speiſung und drei Mark, 
die Seelſorggeiſtlichen, aber mit acht Mark, oder Speiſung und vier 
Mark Sterling zufrieden fein müßten, falls nicht der Dibeeſanbiſchof 


1 Mansi t. XXVI. p. 619-656. Lab be J. c. p. 1423. 
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anderes anordne. Wer mehr verlange, verfalle ipso facto der Excom⸗ 
munication 1. i 

Wie wir ſchon oben ſahen (S. 796), waren die ſpaniſchen Reiche 
bei Beginn des Schismas ſchwankend, auf welche Seite ſie treten ſollten, 
und die vier deshalb im Jahre 1379 veranſtalteten Synoden führten zu 
keinem definitiven Reſultat. Zu Alcala und Illescas wurde gar 
nichts entſchieden; zu Toledo beſchloß man neutral zu bleiben bis zur 
Entſcheidung eines allgemeinen Concils. Die Verſammlung zu Burgos 
war auf Mai 1379 angeſetzt?, allein der König Heinrich Trastamare 
ſtarb am 29. Mai j. J. Nun trat fein Sohn und Nachfolger Johann I. 
von Caſtilien im folgenden Jahre (1380) ſammt den Großen ſeines 
Reiches feierlich auf die Seite des Gegenpapſtes. Es war dies eine 
Folge des Convents zu Medina del Campo im Bisthum Salamanca. 
Schon bei ſeiner Krönung zu Burgos hatte der neue König die Papſt⸗ 
frage in einer Verſammlung ſeiner geiſtlichen und weltlichen Großen zur 
Sprache gebracht. Da die Anſichten auseinander gingen, ſchickte er Ge— 
ſandte nach Rom und Avignon, um von beiden Prätendenten nähere 
Aufſchlüſſe und Beweiſe über ihr Recht zu erbitten, überdies aber auch 
von anderen, Geiſtlichen und Laien, möglichſt viele und ſichere Nachrichten 
über den Hergang bei der Wahl Urbans u. f. f. einzuziehen. Nachdem die 
königlichen Geſandten dieſem Auftrag in großer Ausdehnung entſprochen, 
ſchickten auch die beiden Prätendenten ihrerſeits Vertrauensmänner nach 
Caſtilien, um ihre Sache zu führen. Von Urbans Seite kamen die beiden 
tüchtigen Juriſten Franz von Urbino, Biſchof von Faenza, und Franz de 
Siclenis aus Pavia; Clemens VII. dagegen war durch Cardinal Peter 
von Luna vertreten. Da die Cardinäle von Mailand und Florenz noch 
immer eine neutrale Stellung einnehmen wollten und weder nach Avignon, 
noch nach Rom, ſondern nach Nizza gegangen waren (S. 797), ſo ſchickte 
König Johann den Biſchof von Zamora ſammt einigen Galeeren, um ſie 
zu einer Reiſe nach Caſtilien zu beſtimmen. Sie begnügten ſich jedoch, ihre 
zu Tivoli verfaßte Denkſchrift (ſ. oben S. 786 u. 787), wozu der Cardinal 
von Florenz noch verſchiedene Anmerkungen angefügt, in Anweſenheit von 
vier Avignon'ſchen Cardinälen, welche die Wahrheit des Inhaltes gleich— 
falls eidlich bekräftigten, den Geſandten des Königs am 17. November 
1308 zu übergeben ?. Nach dieſen Vorbereitungen eröffnete der König 


1 Mans i I. e. p. 617sqq. Harduin t. VII. p. 1888. Labbe J. c. p. 947. 
2 Mans i 1. c. p. 656 sqd. Labbe l. c. p. 949. Tejada J. c. 2 ed. 
t. III. p. 601 sq. 3 Gayet J. c. t. II. p. 21 P. j. 
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am 23. November 1380 den Convent zu Medina del Campo, dem 
er nicht perſönlich anwohnte und wozu er außer den Erzbiſchöfen Petrus 
von Toledo und Petrus von Sevilla noch viele andere Biſchöfe, Adelige 
und Gelehrte berufen hatte. Am beſagten Tage ſuchte Peter von Luna 
in einer langen ſpaniſchen Rede die Unfreiheit der Wahl Urbans und 
das gute Recht des Gegenpapſtes darzuthun. Zwei Tage ſpäter, am 
Sonntag den 25. November, ſprach der Biſchof von Faenza für Urban 
ebenfalls ſehr ausführlich, und ſeine Rede, 17 veritates oder unläugbare 
Facta in Betreff der Wahl und urſprünglichen Anerkennung Urbans ent⸗ 
haltend, iſt noch vorhanden 1. Tags darauf übergaben die königlichen 
Geſandten, die zu Rom und Avignon geweſen waren, eine ihnen von 
Urban anvertraute verſiegelte Bulle, jene ausführliche Denkſchrift mit 
dem Titel Factum enthaltend, wovon wir bereits oben S. 737 ff. das 
Wichtigſte mitgetheilt haben. Sie ſollte durch Nachweiſung des That— 
beſtandes zeigen, daß Urban im Rechte ſei. Dagegen legte Peter von 
Luna am 27. November einige Schriftſtücke zu Gunſten ſeines Herrn vor, 
und ein Brief desſelben an den König vom 26. Mai 13807, ſowie die 
bekannte Denkſchrift der von Urban abgefallenen Cardinäle (dd. 2. Au- 
guſt 1378, ſ. S. 729 ff.) wurden verleſen. Nachdem ſofort am 4. De- 
cember die Geſandten, die der König nach Rom und Avignon geſchickt 
hatte, die vielen dort von Perſonen aller Stände abgenommenen Zeugen— 
ausſagen übergeben hatten?, wurde am 6. December in feierlicher Sitzung 
die Formel des Eides mitgetheilt, den die fraglichen Zeugen hatten ablegen 
müſſen, und darauf eine zweite Eidesformel für diejenigen Männer publi⸗ 
cirt, welche nach Prüfung obiger Zeugniſſe die Frage, wer der rechtmäßige 
Papſt ſei, beantworten ſollten. Es waren dies die Erzbiſchöfe von Toledo 
und Sevilla nebſt mehreren anderen Biſchöfen, Canonikern, Ordensobern, 
Archidiakonen und Gelehrten, ungefähr 24 Perſonen. Eine zweite Com— 
miſſion, zum Theil aus den nämlichen Perſonen beſtehend, mußte die oben 
erwähnten älteren Zeugenausſagen nach den einzelnen eigens aufgeſtellten 
Frage- und Standpunkten redigiren und die neu zu vernehmenden Zeugen 
beeidigen. Dieſes doppelte Zeugenverhör dauerte vom 28. December 1380 


1 Bei Mans i J. c. p. 670 sqq. Martene, Thes. Anecd. t. II. P. 1083 sqq. 

2 Bei Mansi 1. 0% P. 688 sq. und Bal uz., Vitae Paparum Aven. t. II. 
P. 853 sq. 

L. Gayet (Le Grand Schisme. t. I. p. j. p. 1—135) hat 20 folder De⸗ 
poſitionen und (p. 135—148) den Rechenſchaftsbericht des Rodrigo Bernard ver⸗ 
öffentlicht. 
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bis in den Mai des folgenden Jahres, und es fanden ſich darunter manche 
Depoſitionen von Cardinälen und anderen angeſehenen Geiſtlichen und 
Laien, namentlich aus Rom. Nachdem die vom König beſtellten Com⸗ 
miſſäre auf Grund von alledem ihr Verdict für Clemens gegeben hatten, 
wurde dieſer in feierlicher Verſammlung zu Salamanca durch könig— 
liche Declaration vom 19. Mai 1381 feierlich als der wahre Papſt 
und Statthalter Chriſti anerkannt und ganz Caſtilien zu ſeiner Obedienz 
verpflichtet!. 

Zu Breslau hielt der von Olmütz dorthin transferirte Biſchof 
Johannes von Neumarkt am 24. Juni (Johannes Baptiſta) 1380 eine 
Diöceſanſynode ab, die inſofern erwähnenswerth fein dürfte, als fie einen 
intereſſanten Einblick in die Zeitereigniſſe verſtattet. Es wurden da- 
ſelbſt nämlich Berathungen gepflogen über Linderung der vielen Zeitübel: 
Schisma, Peſt, verheerende Naturereigniſſe, wofür bereits Proceſſionen 
und Faſttage angeordnet worden, ſowie über Mittel zur Unterdrückung 
der vielen Häretiker, die fic) in die Diöceſe geflüchtet haben 2. 

Am 30. April des Jahres 1381 erließ Erzbiſchof Johann II. 
(Jenſtein) von Prag auf einer Provinzialſynode und mit deren Zuſtim⸗ 
mung ein nicht unintereſſantes Decret, worin er auch den Clerus der 
Diöceſen Bamberg, Regensburg und Meißen, über den er als päpſtlicher 
Legat und Vikar des Apoſtoliſchen Stuhles Jurisdictionsrechte beſaß, zur 
Befolgung der Statuten ſeines Vorgängers Arneſt verpflichtete. Er meinte 
die mit den Worten Rex magnificus beginnende Sammlung, die, auf 
der Prager Provinzialſynode vom Jahr 1349 (nicht 1355) erlaſſen, von 
uns ſchon oben S. 684 geſchildert wurde. Dieſen Statuten fügte er für 
die genannten drei Didcejen noch die ſieben weiteren Punkte bei: 1. Der 
Todestag des hl. Wenzeslaus muß auch in dieſen drei Dibceſen alljähr⸗ 
lich am 28. September als ein festum duplex kirchlich und bürgerlich 
gefeiert werden. 2. Die Biſchöfe dieſer drei Diöceſen müſſen in Verfol- 
gung der bei ihnen häufigen Ketzer, der Sarraboytä? und waldenſiſchen 
Bauern eifriger ſein, als bisher, und es darf nicht mehr geſchehen, daß 
ſie aus Sparſamkeit die Anſtellung von Inquiſitoren unterlaſſen. 3. Sie 


1 Mans i J. c. p. 659—690. Baluz. I. c. p. 920—928. Gams, Kirchen⸗ 
geſchichte von Spanien. Bd. III. 1. S. 392 f. 

2 Archiv für öſterreich. Geſchichte. Bd. LXXX. (1886) S. 144. Was für 
Häretiker gemeint ſein könnten, iſt nicht angedeutet. 

8 So nannte man ſchon im chriſtlichen Alterthum umherſchweifende Mönche; 
wahrſcheinlich wurden jetzt auch umherſchweifende Fraticellen und Geißler ſo benannt. 
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müſſen alle, welche in ihren Bezirken für den Gegenpapſt Clemens wirken, 
verhaften. 4. Mit Geldern, die etwas Wucheriſches an ſich haben, wie 
Zinſen, dürfen keine kirchlichen Beneficien fundirt oder dotirt werden. 
5. Keinem Mönche darf eine Pfarrkirche verliehen werden, die regulirten 
Chorherren und Benediktiner ausgenommen. 6. Mönche dürfen keine welt⸗ 
lichen Geſchäfte übernehmen. 7. Die kirchlichen Vorgeſetzten müſſen ge⸗ 
nauer auf ihre Untergebenen Acht haben und namentlich darüber wachen, 
daß die Cleriker nicht mit Concubinen leben, die Laien aber im Vater⸗ 
unſer und Symbolum gehörig unterrichtet ſind !. 


§ 729. 
Wielif und die in ſeiner Angelegenheit gehaltenen 
Synoden vom Jahre 1382. 
Zwei engliſche Synoden des Jahres 1382 waren durch die 
wiclifitiſchen Streitigkeiten veranlaßt?s. Johann Wiclif, im Jahre 
1324 im Dorfe Wiclif bei York (woher ſein Beiname) geboren, hatte 


1 Mans i J. c. p. 690 sqq. Hartzheim, Concil. Germ. t. IV. p. 524 sqq. 
Höfler, Concilia Pragensia. 1862. p. 25 sqq. 

2 Die Hauptliteratur über die wielifitiſchen Streitigkeiten ijt: 1. Thomas 
Walsingham (Benediktiner zu St. Alban im 15. Jahrhundert), Hist. anglicana, 
ed. Henry Thomas Riley (London 1863. 2 Bde.; in der Sammlung Re— 
rum Britannicarum medii aevi scriptores t. XXVIII. 1 u. 2). 2. Henricus 
Knyghton (Canonicus zu Leiceſter, Wiclifs Zeitgenoſſe), De eventibus Angliae etc., 
bei Twisden, Script. hist. Anglic. t. II. p. 2644 sqq. 3. Fasciculi Zizanio- 
rum Magistri Johannis Wyelif cum tritico, angeblich von Thomas Netter 
of Walden, Karmeliterprovinzial in England und Beichtvater Heinrichs V., im 
Jahre 1858 edirt von Shirley in der obenerwähnten Sammlung Rerum Bri- 
tann. etc. (reich an kleinen Schriften Wielifs und ſeiner Gegner, und ebenſo reich 
an Mittheilung kleiner hiſtoriſcher Notizen, ſo daß wir durch Benützung dieſes 
Werkes manche bisherige Lücke in der Geſchichte Wielifs ausfüllen konnten). 4. The 
Life and Opinions of John de Wycliffe (mit Benützung vieler noch ungedruckten 
Werke Wiclifs ꝛc.) von Robert Vaughan. 2. Ausg. London 1831. 2 Octapbände, 
nebſt Wielifs Portrait und Anhang von Qocumenten. 5. Gronemann, Diatribe 
in J. W. reformationis prodromi vitam, ingenium, scripta. Traject. 1837. 
6. Dr. Ernſt Anton Lewald, Die theolog. Doctrin Johann Wyeliffe's, in Nied— 
ners Zeitſchrift für hiſtor. Theologie. 1846 und 1847. 7. Lechler, Wiclif und die 
Lollarden, in Niedners Zeitſchrift ꝛe. 1853 und 1854. 8. Oskar Jäger, John 
Wycliffe und ſeine Bedeutung für die Reformation. Halle 1854 (eine von der proteſt.⸗ 
theolog. Facultät zu Tübingen gekrönte Preisfdjrift). 9. Lechler, Wiclif als Vor⸗ 
läufer der Reformation. Antrittsvorleſung. Leipzig 1858, und von demſelben: Johann 
von Wiclif und die Vorgeſchichte der Reformation. 2 Bde. Leipzig 1873. Wie zu 
erwarten war, hat das fünfte Centenarium des Todes Wielifs auch in der Literatur 
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zu Oxford mit Auszeichnung Philoſophie und Theologie ſtudirt und foll 
ſchon im Jahre 1356 in einer Schrift „über die letzten Zeiten der Kirche“ 
(The last Age of the Church), den Ideen Joachims von Flore ſich an⸗ 
ſchließend, gegen wirkliche und vermeintliche Mißſtände in der Kirche ſehr 


ſeinen Nachklang gefunden. Aus der Zahl der Monographien ſind erwähnenswerth: 
10. F. Matthew, Life of John Wycliffe. London 1884. 11. R. Buddensie g, 
John Wiclif, Patriot and Reformer. London 1884. 12. Victor Vattier, 
John Wyclyff, Sa vie, ses oeuvres, sa doctrine. Paris 1886. Dazu auch Mont. 
Burrows, Wiclif's place in History. Three lectures. London 1882. Vgl. hier⸗ 
über auch die inſtructiven Referate von Loſerth in Sybels Hiſtoriſcher Zeitſchrift. 
Bd. LIII. N. F. Bd. XVII. (1885) S. 43 ff. und Bd. LXII. N. F. Bd. XXVI. 
(1889) S. 266 ff. — Wichtiger als dieſe einzelnen Monographien war die Grün⸗ 
dung der Wiclif Society, die fic) anläßlich genannten Jubiläums im März 1882 
in London conſtituirte, um dem engliſchen Reformator ein Denkmal zu ſetzen, nicht 
in Erz und Stein, ſondern durch eine kritiſche Ausgabe ſeiner lateiniſchen Werke. 
Bis jetzt ſind erſchienen: Bd. I. und II. John Wiclif’s Polemical Works in Latin, 
by Rud. Buddensieg. London 1883 (20 Abhandlungen gegen die Mönche und 
6 gegen den Papſt); III. Tract. de civili dominio, 1885 (Poole); IV. De com- 
positione hominis, 1887 (Beer); V. De ecclesia, 1886 (Los erth); VI. Dia- 
logus sive speculum milit. eccl., 1886 (Pollard); VII. Tract. de benedicta 
incarnatione, 1886 (Harris); VIII. Sermones (Loserth): a) Super evang. 
dominic., 1887; IX. b) Super evang. de sanctis, 1889; XI. c) Super epistolis, 
1889; X. Tract. de officio regis, 1887 (Pollard). In Vorbereitung find: 
a) De mandatis divinis und b) De statu innocentiae (Matthew); c) De veri- 
tate s. scripturae (Buddensieg); d) De officio regis (Pollard); e) De 
potestate Papae (Patera); f) De blasphemia (Archer). Genannte a—f und 
obige Bände III. und V. bilden zuſammen die Summa theologiae. Dann 
g) De apostasia (Matthew); h) De simonia (Herzberg - Fränke); 
i) Sermones tom. IV. (Loserth); k) De eucharistia (Loserth); endlich 
1) Quaestiones, De ente particulari und Miscellanea. Früher ſchon waren er— 
ſchienen: ſein Hauptwerk Trialogus, 1525 zu Baſel (vermuthlich von Frobenius), 
im Jahre 1753 zu Frankfurt und Leipzig und 1869 zu Oxford von Lechler; der 
Wicket (= Pförtchen, wegen: „Eng iſt die Pforte ꝛc.“) zu Nürnberg 1546, Oxford 
1612; den Tractatus de officio pastorali gab Lechler aus einem Wiener Coder 
heraus, Leipzig 1863 und den Tractatus de Christo et suo adversario Antichristo. 
Buddensieg. Gotha 1880. Die engliſchen Werke edirte: Thomas Arnold., 
Select English Works of J. W. (London 1869-1871. 3 Bde.): 1. Sermons 
on the Gospels for Sundays and Festivals; 2. Sermons on the Ferial Gospels 
and Sunday Epistles; 3. Miscellaneous Works; den Schluß machte: F. Mat- 
thew, The English Works of J. W. hitherto unprinted. London 1880. Ueber 
Wiclif als Prediger vgl. den inftructiven Aufſatz von J. Loſerth, Die lateiniſchen 
Predigten Wiclifs, die Zeit ihrer Abfaſſung und ihre Ausnutzung durch Hus, in 
Briegers Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. IX. (1888) S. 523 ff. — Ein Ver⸗ 
zeichniß der Schriften Wiclifs findet ſich bei Vaughan (. e. t. II. p. 379-396); 
weit werthvoller aber iſt der Catalogue of the original Works of Joh. Wyclif 
by Shirley. Oxford 1856. Die Orthographie des Namens Wiclif, Wyeliff, 
Wycliffe rc. ijt ſchwankend. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 60 
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ſcharf angekämpft haben. Iſt auch die Echtheit dieſer Schrift (gedruckt 
Dublin 1841) zweifelhaft“, fo iſt doch richtig, daß Wiclif zu jenen Männern 
gehörte, die voll Schmerz über die Mängel der Gegenwart und in beſter 
Abſicht eine kirchliche Reform anſtrebten, aber leider den rechten Weg 
zum Ziele verfehlten. Unzufrieden mit der Verweltlichung der Kirche, 
wollte er fie ohne Rückſicht auf veränderte Zeit und Umſtände zur apo- 
ſtoliſchen Armuth zurückführen und allen Stufen des Clerus den Beſitz 
irdiſcher Güter ſtrengſtens verbieten. Die Armuth ſollte indispenſables 
Geſetz für alle Geiſtlichen aller Zeiten ſein, und in dieſem Punkte ſtimmte er 
mit den von ihm ſpäter fo tief gehaßten Bettelmönchen zuſammen. Weiterhin 
hatte er ſicher vielfach Recht, wenn er über die Veräußerlichung im kirch— 
lichen Leben klagend mehr auf das Innere, auf innere Frömmigkeit, 
Glauben, Demuth, Geiſtestaufe 2c. drang; aber im Verfolg dieſer ver⸗ 
innerlichenden Richtung verfiel er einem gefährlichen Subjectivismus, der 
alle kirchliche Autorität aufhob und die kirchliche und ſociale Ordnung 
gemeinſam bedrohte. — Bemerklich machte ſich Wiclif ſeit dem Jahre 1365, 
wo ihn der Erzbiſchof Islep von Canterbury, nachdem er die Mönche 
wegen fortwährender Streitigkeiten abgeſetzt, zum Vorſtand des von ihm 
gegründeten Collegiums (Convictes) Canterbury-Hall zu Oxford beſtellte; 
als aber Islep ſchon am 26. April 1366 ſtarb und ſein Nachfolger die 
Mönche reſtituirte, die früher in dieſem Collegium geweſen, verlor Wiclif 
dieſe Stelle wieder und ſtrengte vergeblich darüber einen Proceß bei der 
Curie zu Avignon an. Er wurde nach längerer Zögerung im Jahre 
1370 zu ſeinen Ungunſten entſchieden. Schon bevor dies geſchah, hatte 
Wiclif in engliſch nationalem Sinn eine polemiſche Stellung gegen 
das Papſtthum eingenommen. Seit 33 Jahren war der durch Vertrag 
Johanns ohne Land ſchuldige Tribut oder Lehenszins an Rom von jähr— 
lich 1000 Mark nicht mehr entrichtet worden. Als ihn nun Urban V. 
im Jahre 1365 von König Eduard III. wieder forderte und mit einem 
Proceß wegen des Rückſtändigen drohte, erklärte das Parlament im Mai 
1366, Johann ohne Land ſei zu ſolchem Vertrag ohne Zuſtimmung der 
Stände gar nicht berechtigt geweſen und der jetzige König würde ſeinen 
Eid verletzen und die Unabhängigkeit des Staats gefährden, wenn er auf 
ſolche Forderung eingehen wollte. Dieſen Parlamentsbeſchluß vertheidigte 
nun Wiclif mit großer Energie gegen einen Mendicanten und ſtellte bei 
dieſer Gelegenheit zum erſtenmal, wenn auch etwas ſchüchtern, ſeine Lieb— 


Lechler (Johann von Wiclif. Bd. II. S. 547 ff.) ſpricht die Schrift Wiclif 
ab und vermuthet einen Fraticellen als Verfaſſer. 
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lingstheſe auf, daß die weltliche Gewalt das Recht habe, dem Clerus ſeine 
zeitlichen Güter wegen Mißbrauchs wieder zu entziehen. Hierdurch war man 
bei Hof auf den energiſchen Mann aufmerkſam geworden und unter dem 
26. Juli 1374 wurde er zum Mitglied jener königlichen Geſandtſchaft er- 
nannt, welche zu Brügge mit Nuntien Gregors XI. unterhandelte, um der 
päpſtlichen Vergebung engliſcher Beneficien (ſelbſt an Italiener und Abweſende) 
Schranken zu ſetzen. In der Beſtellungsurkunde wird er sacrae theologiae 
professor (doctor) genannt. Er wurde damals vom Papſt wegen ſeiner 
Verdienſte und ſeines reinen Wandels ſehr gelobt; ganz beſonders aber 
lenkte jetzt Herzog Johann von Gent-Lancafter, der Sohn Eduards III., 
ſeine Augen auf Wiclif, ermuthigte ihn zu weiteren Schritten und verſchaffte 
ihm neben ſeiner Profeſſur die einträgliche Pfarrei Lutterworth in der Graf— 
ſchaft Leiceſter (1374) 4. Fortan benützte Wiclif Kanzel und Katheder zu 
heftigen Angriffen auf die päpſtlichen Geldforderungen, auf die zeitlichen 
und irdiſchen Güter der Kirche, auf die Bettelmönche und den Clerus, und 
ſtellte letzterem ſeine „armen Prieſter“ entgegen, eine Art Reiſeprediger, die 
in Talaren von grobem röthlichem Zeug (russetum) im Lande umhergingen 
und ſeine Ideen unter dem Volke verbreiteten, die ſpätern Lollharden. 

Auf Betreiben des energiſchen Biſchofs von London, Wilhelm von 
Courtnay, Sohn des Grafen von Devonſhire, wurde Wiclif am 19. Fee 
bruar 1377 vor ein geiſtliches Gericht geſtellt. Der Herzog von Gent- 
Lancaſter und der Großmarſchall Heinrich Percy begleiteten ihn. Umſonſt 
proteſtirte der Biſchof gegen das anmaßliche Auftreten des Marſchalls, 
der alles dirigiren wollte, wie bei einem Hoffeſte, und allem Herkommen 
zuwider dem Angeklagten ſogleich einen Sitz anbot. Als der Biſchof von 
London dies nicht dulden wollte, rief ihm der Herzog von Gent-Lanceſter 
drohend zu, er werde ihn an den Haaren zur Kirche hinausziehen, wenn 
er nicht nachgebe. Die Bürger von London, obgleich vielfach wiclifitiſch 
geſinnt, erhoben hierüber, aus ſonſtigem Haß gegen den Herzog, einen 
heftigen Tumult und hätten ihn ohne Dazwiſchentreten des Biſchofs ſicher 
ermordet. Ueber Wielif aber wurde nichts entſchieden, und der ſchwache 
Erzbiſchof von Canterbury, Simon von Sudbury, begnügte ſich, ihm und 
allen anderen Stillſchweigen über die Streitpunkte anzubefehlen?. Dies 
hatte natürlich keinen Erfolg, und Wiclifs Feinde ſchickten 19 Sätze, die 
ſie aus ſeinen Vorleſungen, Schriften und Predigten gezogen, an den 


1 1361 war er Pfarrer von Fillingham, 1368 von Ludgershall geworden. 
2 Walsingham I. c. t. I. p. 325. Pauli, Geſchichte von England. 


Bd. IV. S. 497. Lechler a. a. O. Bd. II. S. 368 ff. 
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Papſt. Infolge hiervon erließ Gregor XI. am 22. Mai 1377 von Rom 
aus, wohin er vor kurzem (Januar 1377) zurückgekehrt war, mehrere 
Bullen an den König von England, an die Univerſität Oxford und an 
die Biſchöfe von Canterbury und London, an letztern ſogar drei Briefe 
von gleichem Datum 1. Einem derſelben war auch eine Abſchrift der in— 
criminirten 19 Artikel Wiclifs beigegeben. Die wichtigſten davon ſind: 
1. Die ganze Menſchheit zuſammen, Chriſtus ausgenommen, hat nicht die 
Macht, ſchlechthin zu verordnen, daß Petrus und ſeine Familie für immer 
eine weltliche Herrſchaft haben ſollten?. 2. Selbſt Gott kann einem 
Menſchen und ſeinen Nachkommen nicht auf immer eine weltliche Herr— 
ſchaft geben. 4. Wer ſich beharrlich in der Gnade befindet, dem gehören 
nicht bloß rechtlich, ſondern auch factiſch alle Gaben Gottes (d. h. aller 
zeitliche Beſitz von Gut und Macht hängt vom Gnadenſtande, von der 
Tugend ab). 6. Wenn ein Gott iſt, ſo können die weltlichen Herren der 
Kirche, wenn ſie ſündigt, ihre irdiſchen Güter mit Recht wegnehmen, ja 
es iſt dies ſogar verdienſtlich. 7. Ob ſich die Kirche in ſolchem Zuſtand 
befinde, darüber ſteht die Entſcheidung den weltlichen Herren zu. 11. Fluch 
und Bann binden nicht ſchlechthin, ſondern nur, wenn ſie wider einen 
Gegner Chriſti ausgeſprochen werden. 13. Die Schüler Chriſti haben 
nicht die Macht, zeitliche Güter durch Kirchenſtrafen zu erzwingen. 14. Wenn 
der Papſt oder ein anderer behauptet, daß er binde oder löſe, ſo iſt damit 
noch nicht eo ipso gebunden oder gelöſt. 15. Denn jener bindet oder 
löſt nur dann, wenn er ſich dem Geſetze Gottes conformirt. 16. Jeder 
rechtmäßig ordinirte Prieſter hat volle Gewalt, alle Sacramente zu ſpenden 
und alſo auch jeden Reuigen zu abſolviren. 19. Jeder kirchliche Obere, 
auch der Papſt, kann von ſeinen Untergebenen, auch den Laien, mit Recht 
getadelt und angeklagt werden?. 

In den genannten Briefen tadelte der Papſt die Nachläſſigkeit der 
engliſchen Biſchöfe, weil die Häreſie nicht im Entſtehen unterdrückt worden 
ſei. Einige Sätze Wiclifs ſeien irrig und falſch, für den Beſtand der 
Kirche gefährlich, theilweiſe nur Wiederholung der bereits von Papſt 


1 Walsingham l. o. p. 346—353. Ray nal d. I. c. 1377, 4. Mansi 
t. XXVI. p. 562 — 566. Har duin t. VII. p. 1867 — 1871. Labbe t. XV. 
p. 914 sqd. Vaughan, The Life and Opinions of John de Wycliffe. t. I. 
Append. nr. XI XV incl. 

2 In einigen Abſchriften fehlt in perpetuum, aber Wiclif legte nachmals auf 
dies Wort Gewicht. 

Walsingham J. c. p. 353 sqd. Argentre, Coll. judic. t. I. 2. p. 3. 
Mansi J. c. p. 565 sq. Harduin I. e. p. 1870 sq. Lab be J. c. p. 918. 
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Johann XXII. verdammten Irrthümer des Marſilius von Padua und 
des Johannes von Janduno (S. 593 f.). Sie, die Biſchöfe von Canter⸗ 
bury und London, ſollten Wiclif verhaften, ihn über den Sinn ſeiner 
Sätze genauer befragen, ſeine Erklärung nach Rom ſchicken und ihn fo 
lange in Banden halten, bis weitere päpſtliche Weiſung gekommen ſei. 
Wenn nöthig, ſollten ſie auch den weltlichen Arm hierzu anrufen, und 
alle Appellations⸗ und ſonſtigen Rechtsmittel, welche Wiclif dieſem Ver⸗ 
fahren etwa entgegenſetzen könnte, ſollten caſſirt ſein. Falls es nicht 
möglich ſei, ihn zu verhaften, ſollten ſie ihn durch öffentlichen Anſchlag 
binnen drei Monaten vor den Papſt citiren, dem König aber und dem 
ganzen Hofe vorſtellen, daß die Sätze Wiclifs auch für die bürgerliche 
Ordnung höchſt gefährlich ſeien. 

König Eduard III. ſtarb gerade um die Zeit, als dieſe Bullen in 
England ankamen, am 21. Juni 1377. Sonſt ein trefflicher Regent, 
war er in ſeinen letzten Jahren von einer Maitreſſe, Alice Perrers, be— 
herrſcht, die ſich allerlei Eingriffe in die Regierung erlaubte und ihn auch 
gar nicht an den Tod denken ließ. Als dieſer dennoch nahte, ſoll ſie dem 
Sterbenden die Ringe von den Fingern gezogen haben und mit allen 
Kleinodien entflohen ſein, wogegen ein Prieſter dem König noch in ſeinen 
letzten Augenblicken das Kreuz zum Küſſen reichte und die Abſolution über 
ihn ſprach 1. Die Krone ererbte Richard II., der noch unmündige Sohn 
des am 8. Juni 1376 verſtorbenen ſchwarzen Prinzen, die Hauptgewalt 
aber kam in die Hände ſeines Oheims, des Herzogs von Gent-Lancaſter. Es 
iſt darum nicht zu wundern, wenn die Verhaftung Wiclifs unterblieb und 
letzterer im Namen des Königs und Parlaments ſogar zu einem Gut⸗ 
achten über die Frage aufgefordert wurde, ob es erlaubt ſei, die Aus— 
fuhr von Geld aus dem Reiche zu verbieten, ſelbſt wenn der Papſt 
unter Androhung von Cenſuren es verlange. Das fragliche Gutachten 
iſt in dem oben erwähnten Werke Fasciculi zizaniorum p. 258 —271 
aufbewahrt, und die Ueberſchrift Quaesitum per regem Ricardum ... 
anno regni sui primo, zeigt deutlich, daß es in die erſte Zeit König 
Richards II. zu verlegen iſt?. Wiclif bewies darin aus Vernunft, 
Bibel und Gewiſſen, daß die engliſche Regierung zu ſolchem Verbot ver— 
pflichtet ſei und ſich um die Cenſuren des Papſtes, der gelegentlich Anti- 
christi discipulus genannt wird, nicht zu kümmern habe. Gleichzeitig 
ſuchte Wiclif durch anonyme Vertheidigung ſeiner 19 Sätze die Theologen 


1 Walsingham l. c. p. 326 sq. 
2 Lechler, Johann Wielif und die Vorgeſchichte der Reformation. II. S. 382. 
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für ſich zu gewinnen 1; die Biſchöfe von Canterbury und London aber 
begnügten ſich, am 18. December 1377 den Kanzler von Oxford zu be— 
auftragen, daß er die angeſehenſten Lehrer der Univerſität über die wicli— 
fitiſchen Sätze vernehme und dieſem ſelbſt ankündige, daß er binnen dreißig 
Tagen vor den beiden Biſchöfen oder ihren Stellvertretern in der St. Pauls⸗ 
kirche zu London erſcheinen müſſe?. 

Die Vernehmung hatte wirklich im Anfange des Jahres 1378 ſtatt, 
aber nicht zu London in St. Paul, ſondern in der Kapelle zu Lambeth, 
dem Landhaus des Erzbiſchofs in der Nähe von London. Der Herzog 
von Gent-ancafter und der Großmarſchall kamen diesmal nicht perſön— 
lich, um Wiclif zu unterſtützen; dagegen wagte der Ritter Ludwig Clif— 
ford von der Hofhaltung der Prinzeſſin Johanna (der Mutter des jungen 
Königs), den Biſchöfen alles Einſchreiten gegen Wiclif zu verbieten, wahr— 
ſcheinlich im Namen ſeiner Herrin, welche die Neuerung begünſtigte. Da 
zugleich viele Londoner Bürger, die in die Kapelle eingedrungen waren, 
laute Sympathien für Wiclif zeigten, ſo waren die Prälaten damit zu— 
frieden, daß letzterer eine wenigſtens theilweiſe beruhigende Erklärung und 
Deutung ſeiner Sätze gab, und entließen ihn mit der Weiſung, ſich künftig 
aller Ausdrücke zu enthalten, wodurch Unwiſſende mißleitet werden könnten. 
Die genannte Erklärung Wiclifs, die in zwei etwas verſchiedenen Texten 
exiſtirt“ und wohl etwas älter iſt, als die heftige Schrift gegen den 
mixtim theologus “, beginnt mit der Verſicherung, daß Wiclif immer 
ein wahrer Chriſt ſein und bleiben wolle und alles Irrige, was er je 
behauptet habe, demüthig zurücknehme. Er wolle nun ſeine angeſchuldigten 
Sätze erklären, und wenn ſie auch ſo nicht richtig ſeien, widerrufe er ſie. 
Zu Nr. 1 und 2 bemerkte er: alle weltliche Gewalt ſei ihrer Natur nach 
zeitlich und höre bei der Wiederkunft Chriſti auf, darum könne weder 
Gott noch ein Menſch irgend jemanden eine weltliche Macht auf immer 
verleihen (ſophiſtiſch). Für Nr. 4 berief er ſich auf die Worte Chriſti 
bei Matth. 24, 47: Super omnia bona sua constituet eum; leere Aus— 
flucht. Ebenſo nichtig ijt ſeine Deutung von Nr. 6: Wenn Gott iſt, fo 
iſt er allmächtig; iſt er aber allmächtig, ſo kann er auch den weltlichen 


1 Fasciculi zizaniorum etc. p. 481-492. 

2 Mansil.c. p. 566 sqq. Harduinl.c. p. 1871 sq. Labbel.c. p. 919. 

Walsingham d. c. p. 356. Pauli a. a O. S. 513. 

Der eine, größere, bei Walsingham J. e. p. 357, der andere, kleinere, in 
Fasc. ziz. I. c. p. 245 sqq. und bei Vaughan J. c. Append. nr. XVI. 

»Lingard, Geſchichte von England, deutſch von Salis. Bd. IV. S. 220. 
Pauli a. a. O. S. 514. 
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Fürſten befehlen, der Kirche ihre Güter zu nehmen, und hat er dies be⸗ 
fohlen, ſo handeln die Fürſten recht, wenn ſie es thun. Er fügte noch 
bei: es ſei durchaus nicht ſeine Anſicht, daß die Fürſten, ſobald es ihnen 
nur gefalle, auf ihre eigene Autorität hin die Kirche berauben dürften. 
Es dürfe dies nur geſchehen in casibus et forma limitatis a jure. Die 
bedenkliche Nr. 7 überging er, und darum hat ſeine declaratio nur 
18 Nummern. Aufrichtiger bekannte er ſich zu den Nummern 11, 13, 
14 und 15; fügte zu Nr. 16 bei, daß die Gewalt der niederen Geift- 
lichen mit Recht jetzt beſchränkt ſei, obgleich es an ſich keine höhere Ge⸗ 
walt des Ordo gebe, als die prieſterliche. Endlich bemerkte er zu Nr. 19: 
da der Papſt in Sünden fallen könne, nur nicht in Sünden gegen den 
Heiligen Geijt 4, fo unterliege er dem Geſetze der correptio fraterna, und 
wenn der Clerus es hieran fehlen laſſe, ſo gehe dies Recht auf den übrigen 
Leib der Kirche, die Laienſchaft, über. 

Sobald ſich Wielif wieder frei wußte, fuhr er fort, ſeine bedenklichen 
Anſichten in aller Schroffheit zu verbreiten und namentlich das Kirchengut 
in einer neuen Reihe von Theſen zu bekämpfen?; auch gab ihm jetzt das neu- 
entſtandene Schisma Veranlaſſung, gegen das Papſtthum zu eifern, in ſeiner 
Schrift De papa Romano oder Schisma Papae. „Jetzt iſt es gelegene 
Zeit“, rief er aus; „vertrauet auf die Hilfe Chriſti, der bereits das Haupt 
des Antichriſts zertreten und beide Parteien gegeneinander in Waffen gebracht 
hat.“? Zugleich begann er jetzt ſeine engliſche Bibelüberſetzung, die etwa 1382 
vollendet wurde. Sie war nach der Vulgata gemacht, unter Beiziehung der 
Commentare von Hieronymus, Nicolaus von Lyra und anderen, und mit den 
apokryphiſchen fehlten ihr zugleich die deuterocanoniſchen Bücher “. Zugleich 
behauptete Wiclif, daß die Bibel die einzige Quelle der chriſtlichen Lehre 
und wenigſtens im Neuen Teſtament für jedermann verſtändlich ſei. — 
Daß dieſe proteſtantiſchen Grundſätze Aufſehen machten, war ebenſo natür— 
lich, als daß man es bedenklich fand, die ganze Bibel ohne alle erklären— 
den Noten auch den Ungebildeten in die Hände zu geben. Hatten andere 


1 Dieſer Beiſatz findet ſich nur im längern Text. 

2 Wals ing ham l. c. p. 363 sq. eee e e e e Os 

4 Wiclif nahm nur die 22 Bücher auf, welche ſchon Hieronymus aufzählt als 
zum erſten Canon gehörig. Cf. Vaughan J. c. p. 50. Von dieſer Ueberſetzung 
Wiclifs wurde das Neue Teſtament zu London 1731, 1810, 1841, 1848, with 
Introduction and Glossary by W. Skeat. Oxford 1879, die ganze Bibel aber erſt 
1850 zu Oxford gedruckt in vier Quartbänden, das Buch Job, Pſalmen, Sprich— 
wörter, Eecleſiaſtes und Hohe Lied with Introduction and Glossary by W. Skeat. 
Oxford 1881; gl. die Notiz hinter Fasc. ziz. I. c. p. 530. 
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engliſche Geiſtliche jener Zeit die Laien zu wenig mit der Bibel bekannt 
gemacht, ſo wollte Wiclif eine ganz unbeſchränkte und unbehütete, darum 
gefährliche Lectüre derſelben, wie er denn überhaupt gerne auf Extreme 
gerieth, z. B. in der Behauptung: die Bibel enthalte auch alle gramma⸗ 
tiſchen und logiſchen Subtilitäten beſſer, als irgend ein anderes Buch !. 

Noch einen großen Schritt weiter ging Wiclif im Jahre 1381, 
indem er jetzt in ſeinen Vorleſungen die kirchliche Abendmahlslehre an— 
griff und zwölf Theſen gegen ſie aufſtellte. Ganz unumſtößlich gewiß ſchien 
ihm, daß die Wandlung einer Subſtanz in eine andere und das Ver— 
bleiben der Accidenzien ohne Subject pure Unmöglichkeiten, häretiſche Be- 
hauptungen und ſataniſche Erfindungen ſeien, und daß Innocenz III., 
wenn er, wie die Mönche ihm zuſchreiben, ſolches behauptet habe, ſicher 
wahnſinnig geweſen ſei. Wiclif wird darum nicht müde, in zahlloſen 
Variationen den Satz zu wiederholen, daß die Subſtanz von Brod und 
Wein auch nach der Conſecration noch vorhanden, und daß letztere nicht 
eine Vernichtung, ſondern Heiligung der Subſtanzen ſei. Dabei ſpricht er 
manchmal ſo, als ob er eine impanatio annehme, wie Luther; aber in 
Wahrheit verwirft er auch dieſe Anſchauung und will in Brod und Wein 
nur Symbole des Leibes und Blutes Chriſti erblicken. Wie Johannes 
der Täufer, ſagt er, in figürlichem Sinne Elias genannt worden ſei, ſo 
würden Brod und Wein in figürlichem Sinne als Leib und Blut Chriſti 
bezeichnet. Sie ſeien aber nicht bloß darſtellende, ſondern wirkſame 
Zeichen, indem ſie den andächtigen Gläubigen in eine reale Verbindung 
mit Chriſtus verſetzen und ſo in gewiſſer Beziehung das wirklich ſind, 
was ſie darſtellen. — Wiclif erkannte, daß er damit in die Fußſtapfen 
Berengars trete, und er ſcheute ſich auch nicht, zu behaupten, daß deſſen 
Lehre mit der alten Kirchenlehre ganz identiſch geweſen ſei. — So feſt 
übrigens Wiclif in Negation der Transſubſtantiation, alſo im negativen 
Theil ſeiner Lehre blieb, ſo unſicher zeigte er ſich, wenn er poſitiv an— 
geben wollte, wie man ſich das Verhältniß des geweihten Brodes und 
Weines zum Leibe und Blute Chriſti denken müſſe. Er will den kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauch: „Die heilige Hoſtie iſt der Leib Chriſti“, durchaus 
nicht verwerfen, gebraucht ihn vielmehr ſelbſt; nur dürfe man, ſagt er, 
ſich nicht vorſtellen, daß der Leib Chriſti aus dem Himmel zur Hoſtie 
herabſteige, ſondern er bleibe im Himmel. Aber dod) fei er auch in ge- 
wiſſer Beziehung (habitudinaliter, eigenſchaftlich) in der Hoſtie, erfülle 


Neander, Kirchengeſchichte. Bd. VI. 11. S. 197. 


§ 729. Wiclif. 953 


jeden Punkt derſelben, fet alſo eigentlich fie ſelbſt, und zwar auf dreifache 
Weiſe: virtualiter, spiritualiter und sacramentaliter, während er im 
Himmel substantialiter, corporaliter und dimensionaliter fei .. 

Der Kanzler der Univerſität Oxford, Wilhelm Berton, beeilte ſich, 
die Hauptſätze Wiclifs in Betreff der Abendmahlslehre als häretiſch zu 
bezeichnen und verbot bei Strafe, daß man ſie in Schulen vortrage. Sein 
Decret unterſchrieben zugleich zwölf Profeſſoren und Magiſtri von Oxford, 
darunter acht Mönche ?. Dieſer Beſchluß wurde Wiclif mitgetheilt, als 
er eben auf dem Katheder ſaß. Er erklärte den Act des Kanzlers für 
ungiltig, appellirte dagegen nicht an den Papſt oder Biſchof, ſondern an 
den König Richard, und achtete auch nicht auf die Mahnung des Herzogs 
von Gent⸗Lancaſter, der ihm über dieſe Sache zu ſchweigen empfahls. 
Er hatte es gern geſehen, daß Wiclif die Kronrechte dem Papſte 
gegenüber hervorhebe, aber einen Angriff auf das Dogma wollte er nicht 
unterſtützen. Wiclif veröffentlichte jetzt am 10. Mai 1381 zu ſeiner Ver⸗ 
theidigung jene lateiniſche Bekenntnißſchrift“, von der man bisher meinte, 
ſie ſei erſt beim Oxforder Concil im November 1382 eingereicht worden. 
Das Datum 10. Mai 1381 wird ausdrücklich in einem Bodleyer Coder 
angegeben 5. In die gleiche Zeit fällt auch die Abfaſſung des eng: 
liſch geſchriebenen Wicket (Pförtchen), wodurch Wiclif ſeine Abendmahls— 
lehre dem Volke empfehlen wollte „. Aber es erſchienen jetzt auch mehrere 
tüchtige Schriften gegen Wiclif zur Vertheidigung der kirchlichen Abend— 
mahlslehre 7. 

Um dieſe Zeit, im Sommer 1381, brach in vielen Provinzen Cng- 
lands ein heftiger Bauernkrieg aus, ein Aufſtand der Niederen und Armen 
gegen ihre Lehensherren und alle Reichen und Mächtigen. Wie weit un- 
erträgliche Laſten und Beſteuerungen hierzu Veranlaſſung gaben, haben 
wir nicht zu unterſuchen; auch iſt ſchwer zu ermitteln, ob und inwieweit 


1 Vaughan I. C. t. II. p. 425. Fasc. Ziz. I. c. p. 105. Gieſeler, Kirchen⸗ 
geſchichte. Bd. II. 3. S. 297 (1. Aufl.). Neander a. a. O. S. 197 ff. 

2 Fasc. ziz. I. c. p. 110113. Argentre J. c. p. 1114. Mans i J. 0. 
p. 718 sqq. Unter den weltgeiſtlichen Profeſſoren, welche das Edict des Kanzlers 
unterſchrieben, war auch Robert Rigge, der nachmalige Kanzler, unter den Mönchen 
aber Heinrich Crompe, von dem wir ſpäter hören werden. Der Herausgeber der 
Fase. ziz. las aber p. 113 oben irrig abbas monachus ſtatt albus monachus 
<== Giftercienfer. 

3 Fasc. ziz. I. c. p. 113 sq. * Ibid. p. 115—132. 

5 Ibid. p. 115. nota 1; cf. ibid. Introd. p. LXXX. 

6 Vaughanl.c, p. 64 sqq- 

1 Fasc. ziz. I. o. p. 183—180 und p. 181—238. 
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wielifitiſche Ideen die Gährung unter dem Volke geſteigert haben !; aber 
eigenthümlich iſt immerhin, daß wie Luthers ſo auch Wiclifs Auftreten 
von einem Bauernaufſtand begleitet war und da wie dort einzelne Geiſt⸗ 
liche ganz beſonders eifrig den Aufruhr predigten. Beim engliſchen Bauern⸗ 
krieg des Jahres 1381 waren es die vagabundirenden Prieſter Jack 
Straw und John Ball, deren Zuſammenhang mit Wiclif jedoch viel 
zweifelhafter iſt, als der des bekannten Chriſtoph Schappeler mit Luther. 
Außerdem ſpielte Wat Tyler (der Ziegler Walter) eine Hauptrolle unter 
den Rebellen in der Gegend von London. John Ball entflammte die 
Gemüther durch ſeine communiſtiſchen Predigten von der Freiheit und 
Gleichheit über den Text: „Als Adam grub und Eva ſpann, wo war 
denn da ein Edelmann?“ Die Rebellen wollten ihn dafür zum Erz— 
biſchof und Kanzler machen, ſobald ſie die „Verräther“ umgebracht hätten. 
Wie ein Lauffeuer breitete ſich der Aufruhr auch nach Norden aus (Juni 
1381), und überall wurden die Schlöſſer und Häuſer der Adeligen und 
des hohen Clerus geplündert und verwüſtet, die Gefängniſſe geöffnet, die 
Verbrecher als Brüder aufgenommen und Greuel aller Art verübt. Der 
junge König, ſeine Familie und ſeine Räthe hatten ſich in den Tower 
zurückgezogen; als aber der König bald darauf zu dem tobenden Volke 
heraustrat, um es durch Zugeſtändniſſe zu beſchwichtigen, wurde der 
Tower überrumpelt, die Mutter des Königs mißhandelt, der Erzbiſchof 
von Canterbury und andere Vertraute des Königs, auch die fremden 
Kaufleute ermordet, alle Herrlichkeiten des Palaſtes zerſtört, das Archiv 
verbrannt, die goldenen und ſilbernen Gefäße zerſchlagen und Edelſteine 
in Mörſern zerſtampft. Aehnlich ging es anderen Schlöſſern und vielen 
Klöſtern. Erſt nachdem Wat Tyler von dem Mayor von London, als 
er eben die Hand gegen den König ausſtreckte, erſtochen worden war, ge— 
lang es allmählich, beſonders durch die Kraft und das Talent des jungen 
Biſchofs Heinrich Spencer von Norwich, den Aufruhr zu unterdrücken 2. 

Statt des ermordeten Simon von Sudbury wurde der bisherige 
Biſchof von London, Wilhelm von Courtnay, auf den Primatialſtuhl 
erhoben, und die Wiclifiten konnten bald ſehen, daß er energiſcher ſei, 
als ſein Vorfahrer. Kaum hatte er das Pallium erhalten, ſo berief er 
auf den 17. Mai 1382 ſeine Suffraganen und eine beträchtliche Anzahl 
von Theologen und Canoniſten klöſterlichen und weltgeiſtlichen Standes 


1 Cf. Fasc. ziz. I. e, p. 272 sqq: 
* Walsingham l. . t. I. p. 453 bis Ende und t. II. p. 1-40. Pauli 
a. a. O. S. 526 534. Lingard a. a. O. S. 203213. 
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zu einer Provinzialſynode in das Dominikanerkloſter zu London, und 
legte derſelben zwei Reihen wiclifitiſcher Sätze zur Beurtheilung vor. 
Aus einem Actenſtücke bei Manji (I. o. p. 721 sq.) dürfte ſich erſchließen 
laſſen, daß zwölf Orforder Magiſtri dieſe Sätze aus den Schriften Wiclifs 
ausgezogen und an die Synode geſchickt hatten. Nach mehrtägiger Ueber⸗ 
legung erklärte letztere am 21. Mai 1382 die zehn Sätze der erſten Reihe 
für häretiſch, die 14 der zweiten für irrig, beide als der Kirchenlehre 
widerſprechend?. Die erſteren lauten: 1. Die Subſtanz des Brodes und 
Weines bleibt auch nach der Conſecration. 2. Ohne das Subject ſind 
auch die Accidenzien nicht vorhanden. 3. Im Altarsſacrament iſt Chriſtus 
nicht identice, vere et realiter in propria praesentia (wie im Himmel). 
4. Wenn ſich ein Prieſter oder ein Biſchof in einer Todſünde befindet, ſo 
conſecrirt und tauft er nicht 2c. 5. Iſt der Menſch wahrhaft reuig, fo 
iſt die äußerliche Beicht überflüſſig. 6. Es iſt nicht bibliſch begründet, 
daß Chriſtus die Meſſe angeordnet habe. 7. Gott muß dem Teufel ge- 
horchen. 8. Wenn der Papſt ein Betrüger und ſchlechter Menſch und 
darum ein Glied des Teufels iſt, ſo hat er keine Gewalt über Chriſten, 
außer etwa eine ſolche, die ihm der Kaiſer verlieh. 9. Nach Urban VI. 
ijt kein weiterer Papſt mehr anzuerkennen (während des Schismas), fon- 
dern man muß leben, wie die Griechen, nach eigenen Geſetzen. 10. Es 
iſt der Heiligen Schrift zuwider, daß Geiſtliche zeitlichen Beſitz haben. 
Die zweite Reihe enthält folgende Sätze: 1. Kein Prälat darf 
jemanden excommuniciren, bevor er weiß, daß derſelbe von Gott excom— 
municirt iſt. 2. Wer anders excommunicirt, fällt ſelbſt in Häreſie und 
Bann. 3. Wenn ein Prälat einen Cleriker, der an den König oder 
königlichen Rath appellirt hat, excommunicirt, jo macht er ſich eines 
Staatsverrathes ſchuldig. 4. Wer wegen einer menſchlichen Excommuni— 
cation aufhört, zu predigen oder das Wort Gottes in der Predigt zu 
hören, iſt excommunicirt und wird beim jüngſten Gericht als Verräther 
gegen Gott erfunden werden. 5. Ein Diakon oder Prieſter darf auch 
ohne Autorität des Apoſtoliſchen Stuhles oder Biſchofs das Wort Gottes 
predigen. 3. Niemand iſt ein weltlicher oder geiſtlicher Obere, ſolange 


1 Die Mitglieder dieſer Synode ſind verzeichnet in Fasc. ziz. I. c. P. 286 sqq. 
und 498 sqq.; auch bei Mansi I. c. p. 697 sq. Harduin J. o. Pp. 1892. 
Labbe J. e. p. 954. 

2 Nach Fase. ziz. I. c. p. 272 wäre die Cenſur der Synode über dieſe Artikel 
am 19. Mai (Tag des hl. Dunſtan) erfolgt, allein alle anderen Quellen und auch 
die Fasc. ziz. ſelbſt geben p. 288 und 498 den 21. Mai an. Es iſt wohl der Tag 
der Sentenzfällung und der Tag des Erdbebens zu unterſcheiden. 
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er ſich in einer Todſünde befindet. 7. Die weltlichen Herren dürfen nach 
ihrem Ermeſſen den Geiſtlichen, welche beharrlich ſündigen, ihre irdiſchen 
Güter nehmen, und ebenſo haben die Leute aus dem Volke das Recht, 
ihre (weltlichen) Herren zu züchtigen, wenn ſie Sünder ſind. 8. Die 
Zehnten ſind reine Almoſen, und die Parochianen können dieſelben ihren 
Geiſtlichen wegen Sünden vorenthalten und anderen verleihen. 9. Die 
beſonderen Gebete der Geiſtlichen für eine beſtimmte Perſon nützen dieſer 
nicht mehr, als die allgemeinen Gebete (für alle zumal). 10. Wer in 
einen beſondern Orden eintritt, wird eben dadurch minder fähig, die Ge- 
bote Gottes zu beobachten. 11. Die Heiligen, welche Orden ſtifteten, ſei 
es mit oder ohne Eigenthum, haben geſündigt. 12. Wer in einer be- 
ſondern Gemeinſchaft lebt, gehört der chriſtlichen Gemeinſchaft nicht an. 
13. Nicht vom Bettel, ſondern von der Arbeit muß man leben. 14. Wer 
einem Mönch oder Prediger ein Almoſen gibt, iſt ebenſo excommunicirt, 
wie der, der es annimmt 1. 

Dieſe Synode führt in der Geſchichte den Namen „Erdbebenconcil“, 
weil während derſelben London und die Umgegend durch ein heftiges 
Erdbeben erſchüttert wurde?. Es ſcheint, Wiclif ſelbſt habe dieſen Titel 
aufgebracht“, und er meinte, da man hier Chriſto und ſeinen Heiligen 
eine Ketzerei aufgebürdet, deshalb habe die Erde gezittert, und weil man 
Menſchen nicht hören wollte, habe Gott ſelbſt geſprochen. Der Erzbiſchof 
von Canterbury dagegen war der Anſicht, das Erdbeben bedeute die Reini— 
gung des Reiches von Häreſien, wie durch ſolche Erſchütterungen die Erde 
von ſchädlichen Dünſten gereinigt werde!. 

Gleich nach Verwerfung obiger Sätze ließ der Erzbiſchof dieſen 
Synodalbeſchluß überall feierlich verkünden und beauftragte mit Voll— 
ziehung dieſes Befehles und Unterdrückung der Ketzerei zu Oxford den 
dortigen Profeſſor Peter Stokes aus dem Karmeliterorden?; am 30. Mai 
1382 aber ſchrieb er an den neuen Oxforder Kanzler Robert Rigge 
(sacrae paginae professor et secularis), er ſolle Stokes unterſtützen, 
und es ſei ſehr zu wundern, wie er den der Häreſie verdächtigen Nico— 


Dieſe Artikel finden ſich bei Walsingham J. e. t. II. p. 58 sqq. Fase. 
viz. I. o. p. 277 sqq. Knyghton J. c. p. 2648. Mansi J. c. p. 695 sqq. 
Harduin J. c. p. 1889 sqq. Labbe J. e. p. 953. Argentre J. e. p. 14 sdd. 

Nach Fasc. 2ziz. ec. p. 272 hätte das Erdbeben am 19. Mai ſtattgehabt, 
aber Walſingham (t. II. p. 67) verlegt es auf den 21. Mai. 

5 Fase. ziz. I. e. p. 283 sq. 

4 Fasc. ziz. J. c. p. 272. 283 sqd. Knyghton J. c. p. 2650. 

5 Sein Mandat in Fasc. 2ziz. I. Cc. p. 275 sqq. 


§ 729. Wiclif. 957 


laus Hereford zum Univerſitätsprediger habe wählen mögen 1. Am gleichen 
Tage erließ der Erzbiſchof auch ein ſehr energiſches Verbot gegen die un⸗ 
approbirten Prediger (die armen Prieſter Wiclifs), und veranlaßte den 
König und das Oberhaus (ohne das Unterhaus) zu Edicten gegen die⸗ 
ſelben (vom 12. Juli 1382). Die weltlichen Beamten ſollten die biſchöf⸗ 
lichen Diener in Verhaftung dieſer ketzeriſchen Prediger unterſtützen 2. 
In einem Decret vom 13. Juli aber beauftragte der König den Kanzler 
und die Procuratoren der Univerſität Oxford, Wiclif, Hereford, Ra⸗ 
pyngdon und Aſhton aus Oxford zu vertreiben (bis ſie ſich vor dem 
Erzbiſchof gereinigt hätten) und die Schriften der beiden erſten zu con— 
fisciren 3. 

Unterdeſſen hatte Stokes das erzbiſchöfliche Schreiben am 4. Juni 
dem Kanzler von Oxford überreicht, aber bei ihm unfreundliche Auf— 
nahme gefunden und zunächſt keine Antwort erhalten!; ja dieſer duldete 
ſogar, daß am folgenden Tage, dem Frohnleichnamsfeſte, einer der heftig— 
ſten Wiclifiten predigte, Philipp Rapyngdon, Canonicus zu Leiceſter, und 
unverhüllt die kirchliche Abendmahlslehre angriff s. Als ſofort Stokes 
am 6. Juni die Briefe des Erzbiſchofs abermals vorlegte, verſprach der 
Kanzler, ihn bei deren Publication zu unterſtützen, falls die Univerſität 
darauf eingehe; dieſe aber erblickte in dem Verlangen des Erzbiſchofs 
einen Eingriff in ihre Rechte und Freiheiten und zeigte eine ſo feindſelige 
Stimmung, daß Stokes noch am gleichen Tage (6. Juni) den Erzbiſchof 
um ſeine Abberufung bat s. Am Dienstag in der folgenden Woche 
(10. Juni) hatte Stokes eine Disputation mit Rapyngdon über das 
Recht der Geiſtlichen auf irdiſchen Güterbeſitz; aber es drangen dabei ſo 
viele Bewaffnete in das Lokal ein, daß er für fein Leben fürchtete (ibid. 
p. 302). Glücklicherweiſe kam eben jetzt das erwünſchte Abberufungsſchreiben 
von ſeiten des Erzbiſchofs. Stokes reiſte in der Frühe des 11. Juni von 
Oxford ab und kam am Morgen des folgenden Tages zum Erzbiſchof nach 
Lambeth 7. Schon einige Tage zuvor, etwa am 8. oder 9. Juni, waren 
auch der Oxforder Kanzler, der Magiſter Thomas Brightwell und der 
Baccalaureus Johann Balton beim Erzbiſchof erſchienen, aber ungnadig. 


1 Fase. ziz. I. c. p. 298. Früher hatte ſich Rigge, als er noch Profeſſor war, 
gegen Wiclif erklärt (S. 953 Note 2); jetzt ſtand er ziemlich ſtark auf ſeiner Seite. 

2 Mansi J. e. p. 704 sq. Harduin I. c. p. 1898 sq. Labbe J. o. 
p. 962. Pauli a. a. O. S. 549. Neander a. a. O. S. 212 f. 

3 Fasc. ziz. I. c. p. 312 sqq. bid. p. 300 sq. 

5 Walsingham l. C. t. II. p. 60. 

6 Fasc. ziz. I. c. p. 299— 301. bid. p. 304. 
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aufgenommen und zur nächſten (zweiten) Sitzung der Synode auf Donners⸗ 
tag den 12. Juni beſchieden worden 1. Sie kamen und der Kanzler gab nach 
einigem Schwanken die Erklärung ab, daß er obige zwei Reihen von Sätzen 
theils für häretiſch, theils für irrig erachte. Das Gleiche erklärten ſchließ— 
lich auch Brightwell und der Baccalaureus Balton, worauf der Erzbiſchof 
am ſelben Tage noch zwei Decrete an den Kanzler erließ. Im erſtern 
befiehlt er ihm, die Synodalſentenz über jene Sätze in der Marienkirche 
und in den Schulen von Oxford öffentlich verkünden zu laſſen und dafür 
zu ſorgen, daß ſie nicht mehr vorgetragen und vertheidigt würden. Den 
Johann Wiclif, Nicolaus Hereford, Philipp Rapyngdon, Johann Aſhton 
und Lorenz Bedeman, die der Häreſie notoriſch ſehr verdächtig ſeien, ſolle 
er nicht mehr zum Predigen zulaſſen und ihnen auch alle Vorleſungen 
verbieten, bis ſie ſich vor dem Erzbiſchof gereinigt hätten. Weiterhin 
ſolle der Kanzler verkünden, daß alle dieſe ſuspendirt ſeien; ihren An— 
hängern aber ſolle er fleißig nachforſchen und ſie durch kirchliche Cenſuren 
zur Abſchwörung anhalten 2. Im zweiten Decret, ebenfalls vom 12. Juni, 
wird dem Kanzler, da er ſelbſt einigermaßen verdächtig ſei?, ſtrengſtens 
eingeſchärft, jene Cleriker, welche der Erzbiſchof als berathende Mitglieder 
zur Synode berufen habe (Gegner Wiclifs), durchaus auf keine Weiſe, 
weder direct noch indirect, zu beläſtigen, den Wiclif aber und ſeine oben— 
genannten Freunde, überhaupt jeden Verdächtigen, von Kanzel und Ka— 
theder auszuſchließen !. 

Nach Oxford zurückgekehrt, publicirte der Kanzler am 15. Juni den 
ihm gewordenen Auftrag, namentlich die Suspenſion Philipp Rapyngdons 
und Nicolaus Herefords. In Folge hiervon entſtand an der Univerſität 
heftige Gährung zwiſchen ihren weltgeiſtlichen und mönchiſchen Mitgliedern. 
Letztere vertheidigten die Entſcheidung der Synode, wogegen ihnen erſtere 
vorwarfen, daß ſie den Ruin der Hochſchule beabſichtigen. Beſonders 
that ſich unter den Mönchen Heinrich Crompe hervor. Er ſchalt die 
Lollharden (die armen Prieſter Wiclifs) Häretiker, weshalb auch er (vom 
Kanzler) ſuspendirt wurde und nun nach London ging, um bei dem 
Erzbiſchof, beim Parlament und beim königlichen Kanzler Klage zu er— 


1 Fase. ziz. I. c. p. 288. 304 und 308. 

2 Mansi J. c. p. 707 sd. In Fasc. 2ziz. I. c. p. 311 nur angedeutet, nicht 
mitgetheilt. e 

»Die Verdachtsgründe gegen ihn und die Procuratoren der Univerſität Oxford 
ſ. Fase. ziz. I. c. p. 804 sqq. 

* Fase. 21Zz. I. e. p. 809 sa: 
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heben 1. Ein königliches Decret vom 14. Juli reſtituirte ihn in ſeine 
akademiſchen Rechte und verbot, ihn oder einen andern wegen Bekämpfung 
der Lehren Wiclifs rc. irgend zu behindern 2. . 
Unterdeſſen waren Philipp Rapyngdon und Nicolaus Hereford gleich 
nach ihrer Suspenſion nach London gegangen, um bei dem Herzog von 
Gent⸗Lancaſter Schutz zu ſuchen. Sie ſtellten ihm vor, daß die Verwer- 
fung der 24 Artikel durch die Synode ein Angriff auf den Staat ſei; 
aber es traten auch andere Doctoren gegen ſie auf und als ſich der Herzog 
überzeugte, daß jene das Abendmahlsdogma angegriffen hätten, zog er 
unwillig ſeine Hand von ihnen zurück und befahl ihnen, ſich vor dem 
Erzbiſchof zu ſtellens. Sie erſchienen ſammt Johann Aſhton am 18. Juni 
bei der dritten Sitzung der Synode“, und mußten ſchwören, aufrichtig 
ihre Anſicht über die verworfenen Sätze auszuſprechen. Die beiden erſteren 
baten ſich einen Tag Bedenkzeit aus, Aſhton aber gab ſogleich eine Er— 
klärung, die dem Erzbiſchof ſo wenig gefiel, daß er ihn für ſehr ſuspect 
erklärte und auf den 20. Juni vorlud, um ſeine etwaigen Entſchuldigungen 
vorzubringen. Könne er ſich nicht reinigen, ſo müſſe er, weil er trotz 
des erzbiſchöflichen Verbots vom 30. Mai zu predigen fortgefahren habe, 
excommunicirt und in der ganzen Provinz als Häretiker declarirt werden. 
Auf den gleichen Tag wurden auch Hereford und Rapyngdon wieder be— 
ſchiedens. Sie überreichten in der vierten Sitzung am Freitag den 
20. Juni“ eine ſchriftliche Erklärung über jene Sätze, worin fie zwar 
ſämmtliche als häretiſch und irrig anerkannten, aber einzelne darunter 
nur in gewiſſem Sinne, namentlich die drei erſten 7. Sie gaben zu, daß 
die Behauptung: „Wein und Brod bleiben im Altarsſacrament auch nach 
der Conſecration“, häretiſch ſei, wenn man dies ſo verſtehe, daß dieſer 
Satz der Decretale Firmiter credimus (o. 1. X. de summa Trinitate 
I, 1) widerſpreche. Gemeint iſt damit der erſte Canon des zwölften all— 


1 Fasc. ziz. I. c. p. 311. 312. 318. bid. p. 314 sqq. 

3 Ibid. p 318. 

Fasc. ziz. I. c. p. 289. In Zeile 3 von unten ijt ftatt XIV. Cal. Junii 
zu leſen Julii. Dieſe dritte Sitzung hatte ja am 18. Juni ſtatt, wie wir aus 
Mansi l. C. p. 710 erſehen. Die Marginalcorrectur des Herausgebers der Fase. 
ziz. iſt irrig. Er meint, das Wort Cal. fet zu ſtreichen und alſo 14. Juni zu leſen. 

5 Mansi 1. c. p. 710 sq. Fasc. ziz. I. c. p. 289 sq. 

6 Die Fasc. ziz. I. c. p. 318 unten nennen wohl dieſe Sitzung, laſſen aber 
die dritte aus, wogegen ibid. p. 289 und 290 beide genan unterſchieden werden. 

1 Ihre Erklärung iſt mitgetheilt in Fasc. 212. 1. c. P. 319 sqq. Mansi 
I. c. p. 698. Harduin J. e. p. 1893. Labbe 1. c. p. 955. 
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gemeinen Concils unter Innocenz III., näherhin jener Whjags dieſes De⸗ 
crets, worin die Transſubſtantiation ausgeſprochen ijt (ſ. Bd. V. S. 8879 f.: 
Una vero est fidelium etc.), und es iſt klar, daß die Wiclifiten dieſe 
Decretale nur durch eine ſehr ſophiſtiſche Deutung mit ihrer Lehre in 
Harmonie bringen konnten. Dies richtig erkennend, fragte ſie der Erz⸗ 
biſchof, wie ſie denn dieſe Decretale verſtänden, und forderte überhaupt 
nähere Erklärung, wie ſie das Verbleiben des Brodes nach der Con— 
ſecration verſtänden, aber ſie gingen nicht darauf ein und bezogen ſich 
einfach auf ihre ſchriftliche Eingabe. Ebenſo machten ſie es, als der 
Erzbiſchof nähere Auskunft darüber verlangte, wie ſie die Decretalen 
Cum Martha (von Innocenz III. in c. 6. X. de celebrat. miss. III, 41) 
und Si Dominum (von Clemens V. zur Einführung des Fronleichnams— 
feſtes, in Buch III. Tit. 16 der Clementinen) verſtünden, da ſie die 
Sätze 2 und 3 nur inſofern, als ſie dieſen Decretalen widerſprächen, als 
häretiſch verworfen hätten. Auch hier gingen ſie nicht mit der Sprache 
heraus. Den ſechſten Satz aber, daß Gott dem Teufel gehorchen müſſe, 
hielten jie in dem Sinne aufrecht, wenn von einer obedientia caritatis 
die Rede ſei, ſofern Gott ihn liebe und ſtrafe. — Alle Synodalmitglieder 
erklärten dieſe Antworten für ungenügend, worauf der Erzbiſchof die 
beiden Angeſchuldigten, da ſie jede weitere Aeußerung verweigerten, auf 
den 27. Juni zur Vernehmung des Urtheils beſchied 7. Sofort ſollte 
Aſhton angeben, was er zu ſeiner Entſchuldigung vorbringen könne, und 
ſich über die fraglichen Sätze erklären. Wegen der umſtehenden Laien, 
welche die Thüren erbrochen hatten?, ſollte er lateiniſch ſprechen, aber er 
redete engliſch und zwar in frivoler, ſchmähſüchtiger und das Volk auf— 
regender Weiſe und gab auf alle Fragen nur ausweichende Antworten. 
Namentlich wiederholte er öfter, als ob er ein Laie wäre, den Satz: 
„Alle Subtilitäten überſteigen mein Faſſungsvermögen, und es genügt 
mir, zu glauben, wie die Schrift lehrt.“ Als aber der Erzbiſchof fragte, 
ob nach der Conſecration noch ein panis materialis zurückbleibe, ent— 
gegnete er ſpöttiſch: „Das materialis magſt du in die Taſche ſtecken, 
wenn du eine ſolche Haft.” Mit Zuſtimmung ſämmtlicher Synodalmit- 
glieder erklärte darum der Erzbiſchof den Johann Aſhton für einen Hä— 
retikers. Aber auch Aſhton publicirte ſeine dem Erzbiſchof in dieſer 

1 Fasc. ziz. I. c. p. 926—329. Mans i J. e. p. 701 sq. Harduin l. c. 
p. 1895 sq. Labbe J. c. p. 959. 2 Walsingham J. c. t. II. p. 66. 

Mans i J. c. p. 703. Harduin J. c. p. 1897. Labbe J. c. p. 960. 
Fasc. ziz. 1. C. p. 290. 329. 331. 
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Sitzung gegebene Erklärung und theilte Exemplare 5 unter das 
Volk aus 1. 

Schließlich wurde in derſelben vierten Sitzung Thomas Hilman, der 
es theilweiſe mit Aſhton hielt, auf den 27. Juni vorgeladen, um ſich über 
jene Sätze auszuſprechen, nachmals aber ſowohl für ihn als für Hereford 
und Rapyngdon der Termin bis zum 1. Juli verlängert ?. 

Nur Hilman erſchien an dieſem Tage in der fünften Sitzung und 
anerkannte jene Sätze als häretiſch und irrig, Hereford und Rapyngdon 
aber wurden wegen ihres Ausbleibens als contumaces excommunicirt 
und ihre Appellation an den Papſt für nichtig erklärt s. Da der König 
den Erzbiſchof unterſtützte und Maßregeln gegen die Excommunicirten 
ergriff (S. 957 u. 959), fanden ſie, wenigſtens Bedeman, Rapyngdon 
und Aſhton, für gerathen, ſich zu unterwerfen und jene Sätze für irrig 
zu erklären, worauf ſie vom Erzbiſchof reſtituirt wurden!. 

Eine zweite Synode in dieſen Angelegenheiten feierte der Erzbiſchof 
am 18. November desſelben Jahres 1382 zu Oxford in Anweſenheit 
der Biſchöfe von Lincoln, Norwich, Woreeſter (Vigornia), London, 
Salisbury und Herford, des Kanzlers von Oxford und vieler Doctoren 
und Cleriker. Auch Wiclif wurde vorgeladen. Wir erfahren dies von 
ſeinem Zeitgenoſſen Heinrich Knyghton s, während Walſingham und die 
Fasciculi zizaniorum davon ſchweigen. Wiclif ſoll wiederum an König 
und Parlament appellirt, aber nur beim Unterhaus Anklang gefunden 
haben, das nun die Rücknahme der vom König einſeitig erlaſſenen Edicte 
(vom Juli, ſ. S. 957) erwirkte ö. Vaughan (II, 114) und nach ihm 
alle anderen wollen wiſſen, daß Wiclif jetzt zwei Bekenntnißſchriften, eine 
lateiniſche und eine engliſche, veröffentlicht, wohl auch der Synode über— 
reicht habe. Allein die fragliche lateiniſche Schrift ijt keine andere als 
die, welche wir ſchon oben als dem Jahre 1381 angehörig bezeichneten 
(S. 953), die kurze engliſche aber, von Knyghton (1. c.) und Vaughan 

1 Fasc. ziz. I. c. p. 329 sq. Der Inhalt dieſer Confessio harmonirt völlig 
mit den Erklärungen Aſhtons vor dem Erzbiſchof am 20. Juni, und es iſt darum 


1. C. in der letzten Zeile von unten XX ſtatt XIX zu leſen. 

2 Fasc. ziz. I. c. p. 290. Mans i I. c. p. 704. Harduin J. c. p. 1898. 
Labbe l. c. p. 961. 

3 Fasc. ziz. I. e. p. 290. Mans i I. c. p. 711 — 714. 

4 Fase. ziz. I. Cc. p. 331333. Mans i I. e. p. 715 8d. Pauli a. a. O. S. 551. 

In ſeiner Schrift: De eventibus Angliae, bei Twisden, Script. hist. 

Anglic. t. II. p. 2649. 

6 Pauli a. a. O. S. 552. Wiclifs Appellationsſchrift, edirt von Arnold 
g. d. O. Bo. III. S. 507 ff. 

Hefele, Conciliengeſchichte VI. 2. Aufl. 61 
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(II, 433 sq.) mitgetheilt, hat folgende Hauptſätze: „Das Sacrament 
des Altars iſt wahrhaft göttlicher Leib in Geſtalt des Brodes ... es 
iſt wahrhaftiger Gottesleib und wahrhaftiges Brod ... und wie es Häreſie 
iſt, zu glauben, daß Chriſtus bloß Geiſt ſei und nicht auch Leib, ſo iſt 
es Häreſie, zu lehren, daß das Sacrament bloß Gottes Leib ſei und nicht 
auch Brod (die Transſubſtantiationslehre wird ſonach von Wiclif für 
häretiſch erklärt). Ja es iſt die größte Häreſie, von der Gott duldete, 
daß ſie in ſeine Kirche kam, zu lehren, daß das Sacrament (2) nur ein 
Accidens ſei ohne Subſtanz (Subject). Chriſtus ſagte ja bei Johannes: 
Dieſes Brod iſt mein Leib . . . Welch großer Unterſchied iſt zwiſchen 
uns, die wir lehren, daß dieſes Sacrament wahrhaftiges Brod iſt in 
ſeiner Natur, und den Häretikern, welche behaupten, daß es ein Accidens 
fet ohne Subject! . . . Jene Synode aber (im Mai 1382) machte Chriſtus 
und ſeine Heiligen zu Häretikern (weil dieſe keine Transſubſtantiation 
kannten), während die Erde erzitterte.“ 

Unbegreiflich iſt, wie Knyghton unter Berufung auf dieſe engliſche Be— 
kenntnißſchrift behaupten konnte (I. e.), Wiclif habe ſeine Irrlehren wider— 
rufen. Viele haben hierin Knyghton nachgeſprochen; es iſt aber doch klar, daß 
Wiclif auch jetzt noch die kirchliche Abendmahlslehre in ſehr heftiger und bit- 
terer Weiſe bekämpfte. Nothwendige Folge hiervon war ſeine Entfernung vom 
Lehramt und die Ausſchließung von der Univerſität. Weiter wurde nicht 
gegen ihn eingeſchritten; einer Citation nach Rom aber gab er keine Folge !. 

Auf derſelben Synode, am 24. November 1382, ſchwuren Rapyngdon 
und Aſhton feierlich aller Irrlehre ab; es hatten aber auch die Wielifiten 
einige ihrer Hauptgegner bei der Synode angeklagt, namentlich den Stokes 
und Crompe, und ſo wurden nun dieſe am 25. November vernommen. 
Stokes und ein Franziskaner erklärten, daß ſie die ihnen zur Laſt ge— 
legten Theſen nicht ernſtlich behauptet, ſondern nur exercitii causa auf⸗ 
geſtellt hätten; Crompe aber verſprach, ſeinen incriminirten Satz aufgeben 
zu wollen, wenn und inſoweit derſelbe bereits von Urban V. verdammt 
ſei?. Näheres wird in dieſer Sache nicht angegeben, wahrſcheinlich aber 
hatten Stokes und der Franziskaner im polemiſchen Eiſer gegen die 
Wiclifiten gewagte Behauptungen aufgeſtellt. Anders ſcheint ſich die Sache 


Vaughan l. % t. II. p. 120 sqq. Pauli a. a. O. S. 552. Der Brief 
Wiclifs gegen die päpſtliche Citation findet fic) im lateiniſchen Original in Fase. 
ziz. I. e. p. 341; engliſch bei Vaughan J. c. Append. nr. VIII. Lech ler (a. a. O. 
Bd. I. S. 712 ff.) bezweifelt, ja beſtreitet eine Vorladung Wiclifs nach Rom. 

Mans . on p g 


§ 729. Synode zu Orford im Jahre 1382 wegen Wiclif. 963 


bei Heinrich Crompe zu verhalten. Dieſer Ciſtercienſer aus Irland hatte 
im Jahre 1381 die Cenſur des Oxforder Kanzlers Berton gegen Wiclif 
mit unterſchrieben, war dann Mitglied der Londoner Synode vom Mai 
und Juni 1382 geweſen und vom neuen Oxforder Kanzler Rigge wegen 
antiwiclifitiſchen Eifers ſuspendirt, aber vom König wieder in fein Lehr— 
amt eingeſetzt worden, am 14. Juli 1382 (S. 959). Jetzt mußte er 
einen Satz widerrufen, welchen ſchon Urban V. verdammt habe. Was 
damit gemeint jet, iſt nur aus den Mittheilungen der Fasciculi ziza- 
niorum p. 350—356 erkennbar. Hiernach erklärte im März 1385 der 
Biſchof Wilhelm von Meath (Grafſchaft in Irland) den Heinrich Crompe 
für einen Häretiker, weil er in ſeiner Diöceſe verſchiedene irrige Sätze 
gepredigt habe, namentlich a) daß jeder Chriſt die Sünden, die er einem 
Mönch gebeichtet, auch ſeinem eigenen Pfarrer nochmals beichten müſſe 
(wegen des Decrets Omnis utriusque sexus fidelis, ſ. Bd. V. S. 888), 
und b) daß der Leib Chriſti im Altarsſacrament ein Spiegel ſei des 
Leibes Chriſti im Himmel. Crompe behauptete damals, auch der Erz— 
biſchof Richard von Armagh habe rückſichtlich der Beicht das Gleiche ge— 
lehrt (I. c. p. 355), und es war dem fo, wie wir aus Raynald 1358, 
6 erſehen. Solches geſchah unter Papſt Innocenz VI., dem Vorfahrer 
Urbans V., und wenn auch, wie Raynald aus einer vaticaniſchen Urkunde 
mittheilt, keine Sentenz gegen den heiligmäßigen Erzbiſchof Richard er— 
laſſen wurde, ſo kann doch gar wohl der folgende Papſt Urban V. dem 
in Irland verbreiteten Irrthum entgegengetreten ſein, worauf ſich unſere 
Synode berief. Was ſich weiter mit Crompe begab, werden wir unten er— 
ſehen; die Synode aber überſiedelte bald darauf nach London, ins Domini— 
kanerkloſter, und bewilligte hier am 13. Januar 1383 dem König außer den 
ſchon in der erſten Sitzung (zu Oxford) zugeſtandenen Zehnten noch einen 
halben Zehnten von allen geiſtlichen Beneficien zum Zweck des von Urban VI. 
ausgeſchriebenen Kreuzzugs gegen Frankreich und den Gegenpapſt *. 
Infolge der Oxforder Synode vom November 1382 zog ſich Wiclif 
auf ſeine Pfarrei Lutterworth zurück, predigte häufig und verfaßte jetzt 
ſein Hauptwerk, den Trialogus, in vier Büchern, alſo benannt, weil ſich 
darin die Aletheia, die Pſeudis und Phroneſis (Wahrheit, Lüge und Klug— 
heit) miteinander unterreden. Er legte darin ſeine Geſammtanſchauungen 
nieder. Die drei erſten Bücher ſind mehr theoretiſcher, das letzte vor— 


1 Mans i 1. c. p. 718. Walsingham J. c. p. 84. Was Manſi (J. e. 
p. 718—722) noch weiter zu dieſer Synode ſtellt, gehört in frühere Zeiten und 
wurde von uns bereits oben S. 952 und 955 benützt. 
61 * 
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herrſchend praktiſcher Natur. In jenen entwickelt er ſeine Anſichten über 
Gott und Creatur und trägt dabei eine alle ſittliche Freiheit gefährdende 
Prädeſtinationstheorie vor, welche ihm nachmals den Vorwurf des Fatalis— 
mus zuzog. „Alles, was geſchieht,“ meint er, „geſchieht mit abſoluter 
Nothwendigkeit; von Freiheit iſt keine Rede. Die Einen ſind Praedestinati, 
vorherbeſtimmt zur ewigen Seligkeit, die Anderen Praesciti, die Verwor⸗ 
fenen, und der Grund dieſes Unterſchiedes liegt nicht in dem Verhalten 
des Einen und Andern während ihres zeitlichen Lebens, ſondern er liegt 
in Gott, und wenn auch der Praescitus während dieſes zeitlichen Lebens 
ſich temporär im Stande der Gnade befindet, ſo hat er doch nicht das 
donum perseverantiae, während der Praedestinatus, auch wenn er 
ſchwer ſündigt, ſich doch wieder bekehrt und in der Gnade ſtirbt. Wenn 
aber alles mit abſoluter Nothwendigkeit geſchieht, ſo auch die Sünde! 
Allerdings nach einer Seite hin. Die Sünde iſt etwas Negatives und 
als ſolches Gott völlig fremd; aber ſie dient auch zur Verwirklichung 
des göttlichen Weltplans, und in dieſer Beziehung kann man ſagen: Gott 
wolle die Sünde.“ Auf dieſe Prädeſtinationslehre baut Wiclif im 
vierten Buch den Begriff der Kirche. Sie iſt ihm die Gemeinſchaft der 
Prädeſtinirten. Darum iſt weder Excommunication noch Canoniſation 
zuläſſig ohne ſpecielle göttliche Offenbarung. Weiterhin entwickelte Wiclif 
im vierten Buch ſeine Lehre von den Sacramenten, beſonders ausführlich 
ſeine Abendmahlslehre, wobei das Sacrament der Prieſterweihe ihm Ver— 
anlaſſung gibt, auch ſeine Anſichten über den Clerus auszuſprechen, den 
er infolge ſeines übertriebenen Verinnerlichens nicht als Vermittler der 
Gnaden, ſondern faſt ausſchließlich nur als Predigerſtand auffaßt, wie 
ihm denn auch die Predigt das Allerwichtigſte iſt, ſo daß das Predigen 
einem Geiſtlichen gar nie unterſagt werden kann. — Am 28. December 
(in die SS. Innocentium) 1384 während der Wandlung in der Meſſe 
ſeines gleichgeſinnten Kaplans Johann Purvey vom Schlage gerührt, ftarb 
er wenige Tage ſpäter am 31. December 13841. 


§ 730. 


Die letzten Synoden unter Urban VI. vom Jahre 1383-1389. 


In die erſten Zeiten des abendländiſchen Schismas fallen noch einige 
weitere Synoden, unter denen nachſtehende Erwähnung verdienen. Eine 
däniſche Provinzialſynode wurde 1383 von Erzbiſchof Magnus von 


* Waljingham (I. e. t. II. p. 119 sq.) verlegt den Schlaganfall auf den 
29. December, Tag des hl. Thomas Becket. Knyghton J. c. p. 2660. 
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Lund zu Malmö gehalten, woſelbſt in Anweſenheit faſt aller Com— 
provinzialbiſchöſe mehrere Conſtitutionen aufgeſtellt wurden. Zunächſt 
wurden einige Verbeſſerungen im Kirchengeſang, ſowie Einführung neuer 
Antiphonen beſchloſſen, auch alle Unziemlichkeiten beim Chorgeſang ſtreng⸗ 
ſtens verboten und den Prälaten und Canonikern aufgetragen, nur taug⸗ 
liche und unbeſcholtene Stellvertreter ſtatt ihrer in den Chor zu ſchicken. 
Weiter wurden als neue Feſte eingeführt die Tage der heiligen Jung⸗ 
frauen Euphroſyna und Florentia für den 7. Juli, des Biſchofs Martinus 
11. November und des Papſtes Lucius 12. März. Die Hauptverord- 
nungen aber betrafen den Schutz der kirchlichen Perſonen und des kirch— 
lichen Beſitzes. Alle Vergewaltigungen der einen wie des andern wurden 
mit der Strafe des Bannes belegt und letzterer auch allen concubinariſchen 
Geiſtlichen angedroht. Dieſe Beſtimmung ſollte an allen Sonn- und Feſt⸗ 
tagen dem Volke in der Landesſprache vorgeleſen werden 1. — Eine 
Salzburger Synode unter Erzbiſchof Pilgrim II. von Puchheim im 
Januar 1386 ſtellte 17 Reformeanones auf: 1. Alle Weltgeiſtlichen 
müſſen ſich im Pſalliren und im divinum officium ganz nach der Art 
und Weiſe der Kathedrale richten. 2. In Reſervatfällen darf niemand 
ohne Erlaubniß abſolviren. 3. Wer ſolche Erlaubniß erhalten hat und 
ſie mißbraucht, verliert ſie. 4. In zweifelhaften Fällen ſollen ſich die 
Seelſorger an ihre Oberen wenden. 5. Kein Geiſtlicher darf ohne Ka— 
puze oder Biret oder geſchloſſenen Hut (capello seu pileo cooperto) in 
der Kirche oder ſonſt öffentlich erſcheinen. 6. Nur die Geiſtlichen, welche 
Dignitäre, Domherren oder Magiſtri ſind, dürfen mehrfarbigen Pelz 
tragen. 7. Die kirchlichen Geräthſchaften und Kleider ꝛc. müſſen rein 
ſein und gut aufbewahrt werden. 8. Nicht ſelten ſchweifen Mönche, na— 
mentlich Bettelmönche, umher und mißleiten wie falſche Propheten die 
Gemüther durch fabulöſe Predigten. Sie dürfen darum fortan nirgends 
mehr predigen ohne Einladung der Kirchenrectoren, und letztere dürfen 
nur ſolche Mönche einladen oder zulaſſen, die von ihren Oberen die Er— 
laubniß zu predigen haben und vorweiſen. 9. Gegen die vielfachen Ver— 
letzungen der kirchlichen Immunitäten wird das Statut des päpſtlichen 
Cardinallegaten Johann von Tusculum erneuert und alle Angriffe auf 
das Kirchengut mit Bann und Interdict bedroht. Dieſe Verordnung ſoll 
dem Volke jährlich dreimal bekannt gegeben werden. 10. Wer die Kirchen— 
ſtrafen verachtet und darin ſtirbt, rennt in die ewige Verdammniß. 11. Die 


1 Pontopp., Annales ecclesiae Daniae t. II. p. 227. Münter a. a. O. 
Bd, II 1. S. 187 f. 
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Verordnung von Bonifaz VIII., wonach alle, die von Geiſtlichen oder 
kirchlichen Perſonen für Transport ihres Eigenthums, ſofern dies nicht 
des Handels wegen geſchieht, Weggelder fordern, dem Bann verfallen, iſt 
öffentlich zu publiciren. 12. Biſchöfe und andere Prälaten, welche die 
Einkünfte vacanter Dignitäten und Kirchen ſich aneignen, ſind ſo lange 
vom Betreten der Kirche ausgeſchloſſen, bis jie ſatisfaciren. 13. Gegen 
Wucherer. 14. Kein Geiſtlicher darf vor ein weltliches Gericht gezogen 
werden. 15. Unbekannte Prieſter dürfen nirgends functioniren. 16. Wer 
nicht vom Biſchof anerkannt iſt, darf nicht als Notar functioniren. 
17. Alle Biſchöfe ꝛc. müſſen Sammlungen von Conſtitutionen haben 1. — 
Zu Tönsberg in Norwegen hielten die Biſchöfe 1887 eine Ver— 
ſammlung in Gegenwart des Königs Olaf, von der uns nur bekannt 
iſt, daß letzterer eine Verordnung betreffs der Bruchgelder erließ, wovon 
er der Geiſtlichkeit einen Theil zuwies ?. 

Am 4. October 1388 ließ Peter von Luna, vom Gegenpapſt Cle— 
mens VII. zum Legaten von Spanien beſtellt, auf einer Synode zu Pa— 
lencia in Caſtilien ſieben Reformdecrete verkünden. 1. Die Biſchöfe 
und alle anderen Kirchenvorſteher müſſen den Wandel der Geiſtlichen ſcharf 
überwachen und ihre Vergehen beſtrafen. 2. Alle Cleriker müſſen ihre 
Concubinen binnen zwei Monaten entlaſſen. Thun ſie es nicht, ſo ſind 
ſie inhabil zur Erlangung weiterer Beneficien und dürfen die empfangenen 
Weihen nicht mehr ausüben. Von den Beneficien, die ſie bereits haben, 
verlieren ſie zunächſt ein Drittel, nach weiteren zwei Monaten zwei Dritt— 
theile der Einkünfte, nach vier Monaten das Ganze und werden ihrer 
Beneficien beraubt. Auch können ſie, ſolange ſie die Concubinen be— 
halten, kein Teſtament machen und all ihr Eigenthum, bewegliches und 
unbewegliches, muß confiscirt werden, ſobald ſie öffentlich als Concubi— 
narier declarirt ſind. Ein Dritttheil dieſer Güter fällt der Fabrik der 
Kirche, an der ſie ein Beneficium hatten, das zweite Dritttheil dem Bi— 
ſchof zu, das dritte iſt zur Loskaufung von Gefangenen zu verwenden 
und den Brüdern von Maria de Mercede oder den Trinitariern zu 
übergeben. 3. Verheiratete Cleriker (Minoriſten) genießen das Privile- 


‘Mansi t. XXVI. p. 725 sqd. Harduin J. e. p. 1900 sqq. Labbe 
I. e, 961 .sqq. Hartzhe im t. IV. p. 530 sqq. Dalham, Concil. Salisburg. 
p. 160 sqq. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. VI. S. 168 und 457 ff. Die 
bei Manji, Harduin und Labbe angefügten Verweiſungen auf ältere ſalzburgiſche 
Concilien ſind meiſt unzutreffend. 
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gium, wenn ſie ſich nur einmal und mit einer Jungfrau verheirateten 
und clerikale Kleidung und Tonſur tragen. Die Größe der Tonſur wird 
genau beſtimmt und eine Abbildung derſelben beigefügt (ſie mißt genau 
Tem im Durchmeſſer). 4. Eigenthum der Kirche darf nicht veräußert 
werden. 5. Die Juden und Saracenen müſſen in den Orten, wo ſie 
wohnen, ihre beſonderen Quartiere haben. 6. An chriſtlichen Feiertagen 
dürfen ſie nicht Handel und Handwerk treiben. 7. Jeder Verheiratete, 
der eine Concubine nimmt, und auch ein Unverheirateter, der eine un— 
gläubige Concubine hat, iſt eo ipso excommunicirt !. 

Am 10. November desſelben Jahres (1388) präſidirte der Erzbiſchof 
Ludwig von Palermo in ſeinem Palaſte einer Provinzialſynode, welche 
30 Canones zur Verbeſſerung kirchlicher Zuſtände aufſtellte, namentlich 
über die Pflicht der Cleriker, den canoniſchen Tagzeiten anzuwohnen, über 
die distributiones quotidianae, gegen Concubinat, Wirthshausbeſuch und 
Waffentragen der Cleriker, über Tonſur und Haarſchnitt derſelben, auch 
daß ſie nicht weltliche Geſchäfte beſorgen, nicht Weinhandel im kleinen 
und nicht Kaufmannſchaft treiben dürfen u. dgl.? 

Auf den 26. Juni 1389 und die folgenden Tage berief Erzbiſchof 
Jean Roger von Narbonne eine Provinzialſynode nach Saint-Tiberi 
in der Diöceſe Agde, und es hat dieſe Verſammlung die Eigenthümlichkeit, 
daß weder der Erzbiſchof, noch irgend einer ſeiner Suffraganen und auch 
kein Abt der Provinz perſönlich erſchien, vielmehr alle durch Deputirte 
vertreten wurden, an deren Spitze der Generalvikar des Erzbiſchofs, Jo— 
hannes Picorlati, Licentiat des canoniſchen Rechtes, ſtand. Dieſe Synode, 
wenn man ſie als ſolche bezeichnen darf, wurde über 17 Punkte einig. 
1. und 2. Wie der König bei ſeiner bevorſtehenden Ankunft in der Pro— 
ving zu empfangen fei. 3. Es ſolle eine Deputation an den Papſt gee 
ſchickt werden mit der Bitte, den Geiſtlichen der Provinz keine weiteren 
Laſten aufzulegen. Auch ſolle dem Papſt (dem Gegenpapſt Clemens VII.) 
ein (jetzt noch erhaltenes) Verzeichniß von Beſchwerden des Clerus über 
die königlichen Beamten übergeben werden, damit der Papſt darüber mit 
dem König ſpreche. 4. Einige Privilegien, welche die Könige Ludwig (X.) 
und Philipp (von Valois) dem Clerus und Adel ertheilt hatten, die aber 
gegen 150 Franken, die der Vicomte von Narbonne verlangte, bei Ritter 
Raimund Gombaud von Beziers deponirt waren, ſollten wieder freigekauft 
werden. 5. Ueber die Unbilden, welche die königlichen Beamten und 


1 Mansi 1. c. p. 735 sqd. Harduin J. c. p. 1905 sqq. Labbe J. e. 
p. 969 sqq. 2 Mansi 1. c. p. 746 sqq. 
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andere Laien dem Clerus zufügen, ſolle in jeder Diöceſe ein Verzeichniß 
angefertigt werden. 6—8. Um die zu alledem nöthigen Gelder zuſammen⸗ 
zubringen, muß der Clerus beſteuert werden. 12. Zu Paris iſt für die 
ganze Provinz ein Advokat und Procurator zu beſtellen. Die übrigen 
Punkte find minder wichtig!. — Ende Juli 1389 hatten ſich, wie es 
ſcheint, anläßlich eines Reichstages, mehrere Biſchöfe, darunter auch die 
Erzbiſchöfe von Lund und Drontheim, zu Nyborg (Inſel Fünen, Däne⸗ 
mark) verſammelt. Von ihren Beſchlüſſen ſind uns nur noch Ablaßindulte 
für einige Kirchen Dänemarks erhalten. Das für die Domkirche zu Ripen 
hat Pontoppidan publicirt?. a 


§ 731. 
Die Synoden unter Bonifaz IX. vom Jahre 1389—1404. 


Am 15. October 1389 ſtarb Urban VI., deſſen Wahl das unglück⸗ 
liche Schisma veranlaßt hatte, und während ſein Gegner Clemens VII. 
noch in Avignon pontificirte (bis 16. September 1394), beſtieg am 
2. November 1389 Bonifaz IX. den römiſchen Stuhl, den er bis an 
ſeinen Tod am 1. October 1404 innehatte. Seinem Pontificate gehört 
jene Magdeburger Provinzialſynode an, deren wir ſchon oben S. 726 
gedachten und auf welcher Erzbiſchof Albrecht III. (1383 — 1403) ſeine 
neue Statutenſammlung publicirte. Er nahm ältere Canones theils wört⸗ 
lich, theils modificirt in ſein Werk herüber, ließ überflüſſig gewordenes 
weg, fügte Neues hinzu und gab dem Ganzen eine andere Ordnung, 
übereinſtimmend mit der der römiſchen Conſtitutionen (der Decretalen Gre— 
gors IX. u. ſ. f.). Nur was in dieſer neuen Sammlung enthalten, ſollte 
fortan Rechtskraft haben, alles andere caſſirt ſein. — Binterim vermuthet, 
Erzbiſchof Albrecht habe dieſe Sammlung gleich im Anfang ſeiner Amts— 
führung, etwa im Jahre 1386, erlaſſen, allein in Rubrik 35 (nach unſerer 
Zählung) bezeichnen die Synodalacten den Papſt Urban VI. bereits als 
verſtorben und es muß ſonach die Sammlung erſt nach 1389 gefertigt 
worden fein. 1. Wie in den Decretalen des Corpus jur. can. der Titel J. 
des erſten Buches, ſo iſt auch hier die erſte Rubrik de fide überſchrieben, 
und die darin enthaltenen Decrete ſind aus dem Mainzer Concil vom 
Jahr 1310 can. 1 u. 2 entnommen (S. 499). 2. Die zweite Rubrik, 
de constitutione (= tit. 2), fügt den Canones 3 und 4 von Mainz 


Mans i l. c. p. 754762. Lab be 1. c. p. 979 sqq. 
2 Ponto pp. I. e. t. II. p. 229. Münter g. a. O. Bd. II. 1. S. 188. 
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noch das neue Decret bei, daß auch die Statuten der verſtorbenen Kaiſer 
Friedrich und Karl IV. in Kraft bleiben und jährlich viermal verkündet 
werden müßten. 3. De Rescriptis, der Hauptſache nach aus c. 4 u. 5 
von Mainz, gegen die Mißbräuche der judices delegati. 4. De ele- 
ctione. Manche, die noch nicht geweiht find, nehmen eine Pfarrkirche 
aus dem Grunde an, um ſie eines Theiles ihrer Güter zu berauben und 
die vollen Einkünfte des erſten Jahres zu beziehen; nach deſſen Verfluß 
aber geben ſie die beraubte Kirche wieder zurück, weil ſie ſich nicht weihen 
laſſen wollen. Dies muß aufhören. Wer auf eine Kirche reſigniren 
will, muß deren Eigenthum ganz unverkürzt dem Nachfolger hinterlaſſen. 
5. De scrutinio = c. 10 von Mainz, über genaue Prüfung der- 
jenigen, die geweiht werden wollen. 6. De renuntiatione, der Hauptſache 
nach = c. 11 von Mainz. Niemand kann auf ein Beneficium reſigniren 
ohne Zuſtimmung des Biſchofs. 7. De temporibus ordinantium, der 
Hauptſache nach = c. 12 von Mainz. 8. De clericis peregrinis, theil- 
weiſe = C. 15 von Mainz; fremde Geiſtliche dürfen, auch wenn fie die 
litterae formatae haben, nicht zum Celebriren zugelaſſen werden ohne 
Brief des Biſchofs oder ſeines Vikars. 9. De officio Ordinarii. Jeder 
Biſchof muß wenigſtens an den Hauptfeſten in der Kathedrale predigen 
oder in ſeiner Gegenwart durch einen tüchtigen Cleriker predigen laſſen, 
ſelbſt aber Meſſe leſen und den Ablaß ertheilen. Auch muß er einen 
beſondern Carcer für Cleriker haben, wo ſelbe nicht mit anderen Ver— 
brechern zuſammengeſperrt werden. 10. De officio Delegati. Weil 
Cleriker und Mönche oft zu furchtſam ſind, ihr Recht zu verfolgen, ſo 
ſollen in jeder Diöceſe Fiscalprocuratoren angeſtellt werden an Orten, 
wo ſie die Gewalt der Tyrannen nicht zu fürchten haben, und dieſe 
müſſen dann diesfallſige Proceſſe führen. Für arme Geiſtliche beſorgt 
der Biſchof die Koſten. Dazu kommen noch vier ältere Verordnungen 
von Erzbiſchof Burkard ex concilio Hallensi, die jedoch in den (unvoll— 
ſtändigen) Acten der Synode zu Halle vom Jahre 1320 fehlen. 11. De 
majoritate (Vorrang) et obedientia = c. 25 von Mainz: kein Schloß— 
kaplan darf celebriren 2c. ohne Erlaubniß des Biſchofs oder Dekans. 
12. De his, quae vi et metus causa fiunt. Manche Pfarrer 2c. voll 
ziehen die Befehle des Biſchofs nicht, aus Furcht (vor den weltlichen 
Herren). Dies darf nicht mehr geſchehen; ſie müſſen eher alles dulden, 
als ungehorſam fein; vgl. e. 31 von Mainz. 13—16 = c. 33 u. 34, 
35, 41, 44 und 49 von Mainz. 17. De cohabitatione clericorum 
(Manſi 20). Die Geiſtlichen ſollen nicht in den gewöhnlichen Bade— 
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ſtuben baden, wo allerlei verdächtige Perſonen ſich einfinden, ſondern in 
den Badeſtuben ihrer Kirchen oder im eigenen Hauſe. Bei jeder Kathedral⸗ 
oder Collegiatkirche muß eine eigene Badeſtube errichtet werden, ebenſo 
in den Klöſtern. 18. De concubinariis, nach e. 51 u. 53 von Mainz. 
19. De institutionibus (Manſi 21), von den Anſtellungen der Geiſt⸗ 
lichen, nach e. 57 u. 138 von Mainz, mit einem in die Mitte geſtellten 
Zuſatz über die Templer, Hoſpitalritter ꝛc., welche für die ihnen zuge— 
hörigen Kirchen Weltgeiſtliche beſtellen und ihnen hinlänglichen Unterhalt 
anweiſen müſſen. 20. De sede vacante = c. 62 u. 63 von Mainz. 
21. De rebus ecclesiae non alienandis (Manji 22) = c. 64, 68, 69, 
70, 71, 65, 67 von Mainz. 22. De emptione et venditione = c. 73 
von Mainz. 22. De pignoribus (Manſi 23): es wird verboten, Clerifer 
durch Pfändung zum Erſcheinen vor dem weltlichen Gericht zu zwingen, 
nach c. 6 der Magdeburger Synode vom Jahre 1322 (S. 611). Was 
noch weiter folgt, zwei andere Decrete einer Synode zu Halle unter 
Burkard, ſollte eine eigene Rubrik bilden und harmonirt mit e. 5 von 
Halle (S. 607): Verbot, einen Ort einem andern Herrn zuzuwenden. 
24. De testamentis = C. 75, 76, 79, 80 von Mainz. 25. De se- 
pulturis = c. 81 von Mainz, nebſt einem großen Zuſatz über die An— 
maßung der Laien, welche über die Kirchen und kirchlichen Ornate bei 
Leichen und Hochzeiten verfügen, dabei das Interdiet mißachten und über 
Leichenbegängniſſe und Todtenmeſſen Statuten erlaſſen. 26. De parochiis 
et alienis parochianis, nach c. 6 der Synode zu Halle vom Jahre 1320 
(S. 607), o. 83 von Mainz und e. 23 von Magdeburg vom Jahre 
1315, ſ. S. 566. 27. De imaginibus, nach c. 22 von Magdeburg 
vom Jahre 1315, S. 566. 28. De statu monachorum, theilweiſe 
c. 84, 85, 90, 91, 92 von Mainz. 29. De capellis monacho- 
rum = c. 95 von Mainz mit Zuſatz. 30. De jure patronatus, theil⸗ 
weiſe = c. 97 von Mainz. 31. De consecratione ecclesiae vel 
altaris = c. 99 von Mainz. 32. De celebratione missarum, gegen 
Gaſtmähler bei Primizen, nach e. 102 von Mainz. 33. De baptismo 
= c. 103 von Mainz. 34. De sacra unctione: die Worte des 
Formulars ſollen deutlich geſprochen werden. 35. De custodia eucha- 
ristiae = C. 104 von Mainz nebſt vier Zuſätzen: a) Die Cleriker und 
Glöckner, die dem Prieſter am Altare und bei anderen Functionen dienen, 
müſſen, wenn ſie ſelbſt Prieſter ſind, das Superpellicium tragen, die Glöck— 
ner aber eine camisia alba, und dieſe Kleider müſſen von der Kirchen— 
fabrik angeſchafft werden. b) Schon Papſt Urban VI. ſeligen Andenkens 
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hat verboten, daß die Mendicanten zur Zeit des Interdicts den Leib 
Chriſti öffentlich ausſtellen (zur Verehrung). Dieß muß ſtrenge beob- 
achtet werden. e) Kein Geiſtlicher darf ohne Miniſtranten Meſſe leſen. 
d) Wie die heilige Euchariſtie zu den Kranken zu tragen ſei. 36. De 
observatione jejunii = . 105 von Mainz, nebſt einem Zuſatz: die 
Beichtväter ſollen vor abergläubiſchem Faſten warnen. 37. De ecclesiis 
aedificandis (Manji 31) = c. 106 u. 108 von Mainz. 38. De im- 
munitate ecclesiarum ete. = c. 109—115 von Mainz. 39. De 
sponsalibus et matrimonio (Manji 32) = c. 116 von Mainz nebſt 
einem Zuſatz, daß kein Laie trauen dürfe. 40. Wenn die Kapitel der 
Kathedral⸗ und Collegiatkirchen, die Aebte ꝛc. es verſäumen, taugliche 
Perſonen zu den Studien zu ſchicken, ſo müſſen ſie doch die für Studenten 
ausgeſetzte Summe an den Biſchof bezahlen. Die Landpröpſte (Dekane), 
Plebanen und Curaten, deren Einkünfte es erlauben, 30 Gulden auf die 
Studien zu verwenden, müſſen drei Jahre lang an einer privilegirten 
Schule Theologie oder canoniſches Recht ſtudiren, falls ſie es nicht ſchon 
bereits gethan haben, oder ſie müſſen die obige Summe doch an den Bi— 
ſchof bezahlen. Kein Canonicus hat Sitz und Stimme im Kapitel, ehe 
er zwei volle Jahre ſtudirt hat (gehört wohl als Schluß zu der Rubrik 
de magistris). 41. De cognatione spirituali: nur zwei Pathen ſind 
geſtattet. 42. De magistris. Weil es fo ſehr an unterrichteten Geiſt— 
lichen fehlt, ſo muß aus dem Kapitel der Metropolitankirche einer Theo— 
logie, der andere canoniſches, der dritte bürgerliches Recht ſtudiren; an 
anderen Kathedralen müſſen zwei Mitglieder ſtudiren, einer Theologie, 
der andere canoniſches oder bürgerliches Recht, an Collegiatkirchen und 
Klöſtern aber wenigſtens einer und zwar Theologie oder canoniſches Recht. 
Dazu bleiben ihnen ihre Präbenden drei Jahre lang ungeſchmälert; im 
Nothfall müſſen ſie noch von Dekan und Kapitel gemeinſam unterſtützt 
werden. Ebenſo muß das Kloſter für die Studienkoſten eines Angehörigen 
ſorgen. Die Landpröpſte, Plebani und Curaten, welche jährlich mindeſtens 
30 Gulden für Studien verwenden können, müſſen drei Jahre canoniſches 
Recht oder Theologie ſtudiren. Wollen ſie noch länger an der Schule 
bleiben und das Doctorat oder Magiſterium erwerben, ſo wird ihnen der 
Biſchof ſolches erlauben, vorausgeſetzt, daß für ihre Stellen geſorgt iſt. 
Canonici aber, welche einen Grad erlangen wollen, ſollen den doppelten 
Betrag ihrer Präbenden erhalten. 43. De judaeis (Manſi 33), ähnlich 
mit c. 122 u. 123 von Mainz. 44. De haereticis (et schismaticis) 
(Manſi 34); zu ihrer Ausrottung ſoll der weltliche Arm angerufen 
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werden. 45. De maleficis (nicht schismaticis, wie fehlerhaft ſteht) 
(Manſi 35): ſtrenge Strafe gegen Zauberer u. dgl. 46. De apostatis 
(Manſi 36): excommunicirte Cleriker gehen in fremde Diöceſen und func- 
tioniren daſelbſt. Es muß Fürſorge getroffen werden, daß dies nicht 
mehr geſchieht; verwandt mit e. 137 von Mainz. 47. De raptoribus 
(Manſi 37): Beſtrafung derjenigen, welche einen Geiſtlichen gefangen 
nehmen, mißhandeln, tödten ꝛc., größtentheils aus o. 127 — 130 von 
Mainz, mit Zuſätzen. 48. De usuris (Manſi 38) = c. 133 u. 134 
von Mainz. 49. De crimine falsi = c. 135 von Mainz. 50. De 
sortilegiis = c. 136 von Mainz (daran ſchließt ſich das Verbot, daß ein 
excommunicirter Geiſtlicher celebrire, wörtlich aus e. 137 von Mainz 
entnommen; aber beſſer zur obigen Rubrik 46 de apostatis paſſend). 
51. De privilegiis et excessibus privilegiatorum (Manſi 39) = . 138 
u. 139 von Mainz. 52. De poenis: a) von der Beſtrafung derjenigen, 
welche eine kirchliche Perſon oder deren Dienerſchaft gefangen nehmen 
oder ſich ihrer Güter bemächtigen; b) von der Beſtrafung der Mendi— 
canten, welche, beſonders die Terminarii (die einem beſtimmten Bezirk zur 
Aushilfe in der Seelſorge zugewieſen ſind), mit oder ohne Ordenskleid 
herumlaufen und den Geiſtlichen zur Laſt fallen, mit Weibsperſonen, die 
ſie Marthae nennen, zuſammenwohnen, als Aerzte und Künſtler ihren 
Unterhalt ſuchen, ſich in gemeinen Badeſtuben baden; e) Beſtrafung der— 
jenigen, die einen Biſchof feindlich angreifen, gefangen nehmen S e. 140 
von Mainz, nebſt einem Zuſatz; d) Beſtrafung derjenigen, welche die 
Magd oder Anverwandte eines Clerikers mißhandeln, gefangen nehmen, 
mißbrauchen; e) gegen ungerechte Beſitzergreifung (gehört nicht hierher, 
ſondern zu der Rubrik de pignoribus, an deren Schluß buchſtäblich die 
gleichen Worte ſich finden). 53. De confessionibus et poenitentia 
= c. 141144, 147 (letzter Abſatz) u. 148 — 150 von Mainz. 54. De 
excommunicatione = c. 153 von Mainz. 55. De verborum signi- 
ficatione (Manji 40): über die Befolgung dieſer Statuten und über den 
Sinn einzelner in den biſchöflichen Erlaſſen üblichen Ausdrücke. — Den 
Schluß bilden noch einige regulae juris, ähnlich wie e. 157 von Mainz !. 

Erzbiſchof Innigo von Tarragona hielt während ſeines Pontificates 
(13871407) mehrere Provingialconcilien, deren erſtes am 12. April 


tS 
Hartzheim IJ. C. t. V. Supplem. p. 676—722; minder vollſtändig ibid. 
t. IV. p. 411427 und Mansi t. XXVI. p. 567—589; deutſch bei Binterim, 
Deutſche Concilien. Bd. VI. S. 466—524 (mit anderer Zählung der Rubricae); 
val. ebendaſ. S. 189 ff. 


§ 731. Synode zu Tarragona im Jahre 1391. 973 


391 zu Tarragona eröffnet wurde. Es wurden 16 Verordnungen 
erlaſſen folgenden Inhaltes: 1. Allen, die bei Abbeten des Te Deum bei 
dem Vers: Te ergo quaesumus etc. die Kniee beugen, wie allen, die 
bei der Elevation in der heiligen Meſſe ein Licht in Händen halten, wird 
40 Tage Ablaß verliehen. 2. Prieſter, die celebriren wollen, dürfen 
jedem andern Prieſter beichten. 3. Da die Taufe der Kinder durch 
Submerſion nicht ohne Gefahr iſt, ſo werden die Pathen beauftragt, 
die Kinder zu halten, und die Täuflinge ſollen, unter Ausſprechen der 
betreffenden Worte mehr nur gebadet werden. 4. Da in vielen Kirchen 
wegen der verſchiedenen gottesdienſtlichen Ceremonien große Verwirrung 
herrſcht, wodurch nicht ſelten Aergerniſſe entſtehen, ſo ſollen in jeder 
Kirche innerhalb zwei Jahren die daſelbſt üblichen Ceremonien in ein 
Buch geſchrieben und dasſelbe im Chor aufbewahrt werden. 5. Die be— 
reits auf zwei Synoden erlaſſene Vorſchrift, daß jeder Biſchof innerhalb 
drei Jahren von ſeiner Thronbeſteigung an ſeiner Kirche eine Kapelle 
im Werth von mindeſtens 300 Gulden anſchaffen muß, wird erneuert. 
6. Jeder Biſchof, der ohne Grund beim Provinzialconcil nicht erſcheint, 
wird um 100 Gulden beſtraft. 7. Kirchliche Lehen ſollen alle fünf Jahre 
erneuert werden. 8. Kirchliche Erträgniſſe, welcher Art ſie ſeien, dürfen 
niemanden auf länger als drei Jahre verliehen werden. 9. Gewaltthaten 
an kirchlichen Perſonen werden oft aus Furcht nicht zur Anzeige gebracht; 
es ſollen daher auf jeder Synode immer zwei Procuratoren aufgeſtellt 
werden, die ſolche Gewaltthaten dem kirchlichen Obern anzeigen müſſen. 
10. Die Aufhebung der Excommunication vor geleiſteter Buße iſt ver— 
boten. 11. Anklagen gegen Cleriker ſind vor Annahme derſelben ſtreng 
auf ihre Wahrheit zu prüfen, weil erſtere ſonſt unbillig beläſtigt werden. 
12. Alle früheren Erlaſſe gegen irgendwelche Schädigung kirchlicher Per— 
ſonen, Sachen oder Beſitzungen werden unter Approbation des Concils 
erneuert. 13. Gegen Belaſtung kirchlicher Hinterſaßen durch weltliche 
Herren. 14. Die auch ſtaatlicherſeits garantirte Immunität kirchlicher 
Hoſpitien wird gegen Eingriffe königlicher Officiale geſchützt. 15. In 
jeder Kirche der ganzen Provinz ſollen innerhalb fünf Jahren ein Ver- 
zeichniß aller Gerechtſame, Einkünfte wie Laſten erſtellt (ſ. oben S. 724) 
und in der Sacriſtei aufbewahrt werden. 16. Die kirchlicherſeits zu ver— 
gebenden Stellen von Scriptoren, Vikarien, Bajuli, Caſtellanen, Kanzlei 
beamten u. ſ. w. dürfen nicht mehr auf Lebenszeit verliehen werden!. 


ee , cet. VI. p. 90 -sqq: 
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In demſelben Monat April 1391 erneuerte Erzbiſchof Wilhelm Court— 
nay von Canterbury, den wir ſchon oben als entſchiedenen Gegner Wiclifs 
kennen gelernt haben (S. 954 ff.), auf einer Londoner Synode! die Ver- 
ordnung eines ſeiner Vorgänger, Robert von Winchelſea vom Jahre 1305, 
daß die Pfarrgeiſtlichen nicht durch andere Prieſter in den Stolgebühren 
und anderen Reichniſſen von ſeiten der Gläubigen dürften beeinträchtigt 
werden (ſ. oben S. 475, Nr. 3). 

Eine andere engliſche Synode zu Stanford im Mai 1392 be- 
ſchäftigte fic) wieder mit der Angelegenheit des Oxforder Profeſſors Hein— 
rich Crompe aus dem Ciſtercienſer-Orden?. Der Biſchof Wilhelm von 
Meath hatte die gegen Crompe erlaſſene Sentenz (S. 962 f.) auch der 
Univerſität Oxford mitgetheilt, damit ſie wiſſe, wie ſie mit dieſem Häre⸗ 
tiker daran ſei. Was unmittelbar darauf geſchah, wiſſen wir nicht, aber 
im Jahre 1392 wurde Crompe vor die Synode zu Stanford geſtellt und 
ihm zehn Sätze zur Laſt gelegt, ſämmtlich gegen die Bettelmönche und 
die bei ihnen abgelegten Beichten gerichtet?s. Er verwarf dieſe zehn Sätze, 
weil ſie nicht die ſeinigen ſeien, und faßte ſeine eigene Anſicht in neun 
anderen Theſen zuſammen, von der wir nur noch die letzten haben. Aber 
auch ſie gaben der Synode Veranlaſſung, ihm alle akademiſche Thätigkeit 
zu unterſagen, bis ihm der Erzbiſchof wieder Specialerlaubniß ertheilte. 
Das Gleiche befahl auch König Richard am 20. März 1393“. 

Was Manſi (p. 770 sqq.) als Concil von Utrecht vom Jahre 
1392 aufführt, war nicht eine eigentliche Synode, ſondern ein Gericht 
des Erzbiſchofs Florentius von Utrecht und ſeiner Suffraganen über einen 
Mönch, der ſich fälſchlich für einen Biſchof ausgegeben und in den Diö— 
ceſen von Trier, Mainz und Straßburg biſchöfliche Functionen vollzogen 
hatte. Er wurde degradirt und dem weltlichen Arm, dem Schultheiß 
und den Scabinen von Utrecht, übergeben, die ihn zum Tode verurtheilten. 
Er wurde zuerſt halb verbrannt, dann zur Enthauptung begnadigt. 


1 Mansi J. e. p. 767. Harduin J. c. p. 1913. Lab be J. c. 989 sq. 

2 Wir kennen dieſe Synode nur aus Fase. ziz. I. c. p. 343 sqq. u. 356 sq.; 
ſ. oben S. 944. 

»Der engliſche Herausgeber der Fase. ziz. hat in ſeinen Noten hierzu zwei— 
mal ſchwer geirrt. Auf S. 344 hätte er in Note 1 die Extravag. comm. I. V. 
tit. 3. o. 2. De haereticis citiven ſollen ſtatt J. III. tit. De censibus; ebenſo 
S. 346, Note 1: Clementfflar. 1. III. tit. 7. o. 2 ſtatt Decret. pars II. causa XIX. 
d. 1. Auch wäre S. 344, Note 1 auf Raynald. 1. c. 1321, 20—37 incl., wo 
über dieſe Sache ausführlich gehandelt wird, hinzuweiſen geweſen. 

ase zie e d (Ba: 
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Unter dem Titel Concilium Parisiense vom 2. Februar 1394 
geben Manji (p. 774 sqq.), Harduin (p. 1916) und Labbe. (p. 994) 
jene zwei Kapitel der Chronik des Mönchs von St. Denis (Geſch. 
Karls VI.), welche die von Karl VI. am 2. Februar 1395 zu Paris 
veranſtaltete Verſammlung (nicht Synode) von Geiſtlichen und Gelehrten 
über die Mittel zur Hebung des Schismas beſchreiben. Wir haben ſie 
ſchon oben S. 831 geſchildert. Ebenſo ſprachen wir ſchon S. 829 von 
dem Schreiben und den Geſandten, welche Benedikt XIII. (Peter de 
Luna) gleich nach ſeiner Erhebung zum Gegenpapſt im Spätjahr 1394 
an den König von Frankreich ſchickte. Manſi (I. o. p. 780 sq.) hat 
erſteres ohne Grund als Zuſatz zu der angeblichen Pariſer Synode auf— 
genommen. Noch weniger Grund hatte er, aus Martene (Vet. Seript. 
t. VII. p. 459 sqq.) die Liſte der bei jener Pariſer Verſammlung im 
Februar 1395 anweſenden Prälaten zu entlehnen (p. 781 sqq.), da er 
ſie ſchon oben (p. 773 sq.) aus der Chronik von St. Denis mitgetheilt 
hatte. Was ſofort bei Manſi (p. 783 — 787) auf die fragliche Liſte folgt, 
iſt das wieder aus Martene entlehnte Notariatsinſtrument, den Vortrag 
enthaltend, den der Patriarch von Alexandrien, Simon von Cramaud, 
Präſident jener Pariſer Verſammlung, am 18. Februar 1395 dem König 
erſtattete und worin er den Beſchluß der Prälatenverſammlung, aber auch 
die Anſicht der Minorität in den Hauptpunkten mittheilte (ſ. oben S. 833 
Note 1). Dem Rathe der nacherwähnten Pariſer Verſammlung gemäß 
ſchickte jetzt Karl VI. eine ſehr vornehme Geſandtſchaft nach Avignon, 
um mit Benedikt XIII. über die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit 
zu verhandeln. An der Spitze ſtanden ſeine eigenen Oheime, die Herzoge 
von Berry und Burgund, ſowie ſein Bruder, der Herzog von Orleans, 
und die ausführliche Inſtruction, welche der König ihnen mitgab, iſt bei 
Manſi (p. 787-808) abgedruckt (aus Martene). Sie iſt nichts anderes 
als eine franzöſiſche Ueberſetzung und Ueberarbeitung des Majoritäts— 
votums der Pariſer Prälatenverſammlung vom 2. Februar 1395 (ſ. oben 
S. 832 f.). 

Eine zweite Pariſer Verſammlung oder Synode über Reunirung 
der Kirche hatte im Spätſommer desſelben Jahres 1395 ſtatt (ſ. oben 
S. 843). 

Kurz darauf, am 20. November 1395, hielt Erzbiſchof Innigo von 
Tarragona ein zweites Provinzialconcil, auf welchem folgende Ver— 
ordnungen erlaſſen wurden. 1. Alle, welche kirchliche Perſonen verwun⸗ 
den oder gröblich mißhandeln, werden mit dem interdictum deambula- 
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torium belegt. 2. Alle, die kirchliche Perſonen hindern, aus ihren Rechten 
und Beſitzungen den entſprechenden Nutzen zu ziehen, verfallen dem Bann 
und falls ſie nicht innerhalb 14 Tagen ſatisfaciren, wird ihr Wohnort 
mit dem Interdict belegt. 3. Als Procuratoren bei Concilien werden 
nur Cleriker höherer Weihegrade oder Mönche zugelaſſen. 4. Alle, die 
kirchlichen Perſonen Fehde ankünden, werden, falls ſie nicht binnen zehn 
Tagen auf ergangene Mahnung revociren, mit dem interdictum de- 
ambulatorium belegt. 5. Kirchliche Richter, die kirchlicherſeits verfolgte 
Uebelthäter bei ſich aufnehmen, verfallen, falls ſie die Betreffenden auf 
Verlangen nicht ausliefern, einer Strafe von 50 Pfund. 6. Wer ſich 
weigert, ob exemt oder nicht exemt, die von Provinzialconcilien zum 
allgemeinen Beſten der Provinz aufgelegten Contributionen zu entrichten, 
ſoll auch der Wohlthat der betreffenden Conſtitutionen nicht genießen!. 
Zum 1. März 1396 iſt eine Diöceſanſynode anzumerken, die von 
Intereſſe iſt wegen des Mannes, der ſie veranſtaltet hat. Es iſt dies 
nämlich der uns wohlbekannte Dietrich von Nieheim, der als electus von 
Verden genannte Synode zu Lüneburg abhielt und daſelbſt fünf nicht 
unintereſſante Beſtimmungen erließ. 1. Die weltlichen Machthaber wer— 
den dringend ermahnt, ſich der vielen Beläſtigungen und Schädigungen 
der Klöſter und religiöſer Stiftungen durch Einquartirung u. dgl. in 
Zukunft zu enthalten. 2. Ebenſo ſollen die weltlichen Machthaber die 
Hinterſaſſen der Kirchen und Klöſter nicht durch Frohndienſte und andere 
Exactionen bedrücken unter Strafe der reſervirten Excommunication. 
3. Die Patrone der Kirchenſtellen ſollen letztere erſt nach gewiſſenhafter 
Prüfung der Tauglichkeit der Candidaten und nach geſchehener Procla— 
mation vergeben. 4. Alle Angehörigen des Bisthums, Laien wie Cleriker, 
werden eindringlich vor aller Unmäßigkeit im Eſſen und Trinken (gula 
et crapula), ſowie vor übermäßiger Kleiderpracht (ornatu excessivo 
vestium lubricantium) gewarnt und ſollen dieſe Mahnungen dem Volke 
alle Sonn- und Feſttage von der Kanzel aus eingeprägt werden. End— 
lich werden 5. ebenſo Geiſtliche wie Laien vor leichtfertigen Eiden gewarnt?. 
Wenige Tage ſpäter, am Sonntag Lätare (12. März) desſelben 
Jahres 1396, verordnete eine ſchwediſche Synode zu Arboga unter dem 
Vorſitz des Erzbiſchofs Heinrich von Upſala: 1. Wenn ein Prieſter während 
der geſchloſſenen Zeit eine Ehe einſegnet, ſo verliert er ſein Amt. 2. Es 


* Tejada I. e t VI. P. 95 sq. 
2 Hodenberg, Lüneburger Urkundenbuch. VII. Abtheil. Archiv des Kloſters 
St. Michael zu Lüneburg. Celle 1861—1867. S. 511 ff. 
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darf nicht mehr geſchehen, daß Laien wenige Tage vor Beginn der ge— 
ſchloſſenen Zeit zur Kirche kommen und ſich ſegnen laſſen in der Abſicht, 
während der geſchloſſenen Zeit die copula carnis zu vollziehen. Dieſe 
Zeiten ſind ja zur Enthaltung von fleiſchlichen Genüſſen und weltlichen 
Vergnügen beſtimmt. 3. In einem Schaltjahre muß der Mathiasfeiertag 
am 25. Februar (ſtatt am 24.) begangen werden. 4. Wer an einem 
Sonntag einen Todtſchlag begeht, muß ſich lebenslänglich alle Sonntage 
der Fleiſchſpeiſen enthalten; wer ſolches an einem Freitag gethan hat, 
darf an keinem Freitage mehr Fiſche eſſen; wer am Samstag, dem ſind 
die Lacticinien an den Samstagen verboten, und kein Biſchof kann dispen⸗ 
ſiren. 5. Räuber, Seeräuber, Brandſtifter rc. dürfen nicht kirchlich be- 
erdigt werden, wenn ſie nicht reſtituirt haben. 6. Das Feſt der hl. Birgitta 
muß je am 7. October feierlich begangen werden. 7. Fremde Geiſtliche 
dürfen nicht zu kirchlichen Functionen zugelaſſen werden. 8. Kein Biſchof 
darf ſeine Jurisdiction einem Laien übertragen (keinen Laien zum General— 
vikar wählen). 9. Die Statuten des Cardinals von Sabina müſſen 
überall in Abſchrift verbreitet und alljährlich auf den Diöceſanſynoden 
verleſen werden. 10. Jede Kathedralkirche muß ein Regiſter über die 
Urkunden haben, welche ihre Privilegien enthalten !. 

Im Januar des Jahres 1397 oder 1398 hatte zu Avignon eine 
Berathung mehrerer Cardinäle und Biſchöfe von der Partei Benedikts XIII. 
ſtatt. Sie erörterten in einer Reihe von Punkten die Frage, ob der 
Avignon'ſche oder italieniſche Papſt der rechtmäßige fet, und entſchieden 
zu Gunſten des erſtern?. Es war dies gerade um jene Zeit, wo Frank 
reich die Einleitung zur Obedienzentziehung traf (S. 846 ff.), und ohne 
Zweifel hatte dieſe Berathung großentheils den Zweck, auch dem König 
von Frankreich das, was für Benedikt ſpreche, aufs neue vor Augen zu 
halten. Aber König Karl VI. verfolgte den einmal eingeſchlagenen Weg 
und veranſtaltete im Mai 1398 das dritte Concilium in der Unions— 
angelegenheit, das zur feierlichen Erklärung der Subſtraction führte. 
Wir haben die Geſchichte desſelben ſchon oben S. 852 gegeben. 

Die im Februar 1397 in der St. Paulskirche zu London ver— 
ſammelte Synode oder Convocation unter Erzbiſchof Thomas Arundel 
von Canterbury bewilligte dem König einen halben] Kirchenzehnten, ſchlichtete 


1 Mansi l. c. p. 807 sqq. 2 Ibid. p. 819 sqq. 

2 Dieſe Synode wird regelmäßig ins Jahr 1396 verlegt, allein da fie dem 
Erzbiſchof Thomas Arundel zugeſchrieben wird, kann ſie nur 1397 zugehören, da 
Erzbiſchof Wilhelm Courtenay erſt am 31. Juli 1396 ſtarb. 
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Streitigkeiten unter den Mitgliedern der Univerſität Oxford, von denen 
manche eine ganz rechtswidrige Exemtion von aller biſchöflichen Geridts- 
barkeit beanſpruchten, und cenſurirte 18 Sätze, die aus dem „Trialogus“ 
Wiclifs gezogen waren. 1. Die Subſtanz des Brodes bleibt auch nach 
der Conſecration. 2. Wie Johannes der Täufer nur figürlich Elias 
war, ſo iſt das Brod nur figürlich der Leib Chriſti und nicht naturaliter. 
3. Die römiſche Curie hat in dem Kapitel Ego Berengarius (d. h. in dem 
Glaubensbekenntniß, welches Berengar im Jahre 1059 zu Rom ablegen 
mußte, ſ. Bd. IV. S. 826 und c. 42 Dist. II. de consecr.) ſelbſt er⸗ 
klärt, daß das Sacrament der Euchariſtie naturaliter wahres Brod ſei 
(Folgerung aus den Ausdrücken: manibus sacerdotum tractari vel 
frangi etc.). 4. Man kann nicht behaupten, daß Kinder, die ohne Taufe 
ſterben, nicht ſelig werden können. 5. Die Ertheilung der Firmung iſt 
nicht den Biſchöfen reſervirt. 6. Zur Zeit der Apoſtel gab es nur Prie— 
ſter und Diakonen, nicht aber Papſt, Patriarch, Erzbiſchof und Biſchof. 
Der Stolz der Kaiſer hat dieſe Grade eingeführt. 7. Alte Leute, welche 
auf Kinder nicht mehr hoffen können, dürfen auch nicht heiraten. 8. Es 
iſt unrecht, daß Ehen wegen Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft getrennt 
werden. 9. Die Worte accipiam te in uxorem find denen ego accipio 
te in uxorem vorzuziehen (aber erſtere ſind ein Contract de futuro). 
10. Es gibt zehn Procuratoren des Antichriſts: Päpſte, Cardinäle, Pa⸗ 
triarchen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Archidiakonen, Officiale, Dekane, Mönche 
und canonici bifurcati (mit zweiſpitzigen Biretten). 11. Im Alten Teſta⸗ 
ment erhielten die Prieſter und Leviten kein Erbtheil, ſondern waren ein— 
fach auf die Zehnten und freiwilligen Gaben angewieſen. 12. Ein Ketzer 
und Antichriſt iſt nicht ſchlimmer als ein Cleriker, welcher behauptet, daß 
den Prieſtern und Leviten des Neuen Bundes der Beſitz weltlicher Güter 
erlaubt ſei. 13. Die weltlichen Herren dürfen nicht bloß, ſondern müſſen 
der ſündigenden Kirche die zeitlichen Güter nehmen. 14. Wenn die Kranken⸗ 
ölung ein Sacrament wäre, ſo hätten Chriſtus und die Apoſtel davon 
geſprochen. 15. Der Demüthigſte in der Kirche iſt der Höchſte, der 
wahre Vikar Chriſti. 16. Wer ſich in einer Todſünde befindet, iſt nicht 
dominus alicujus rei. 17. Alles, was absolute geſchieht, geſchieht mit 
Nothwendigkeit. 18. Nur das iſt zu glauben, was Papſt und Cardinäle 
mit Klarheit aus der Bibel deduciren. Was fie weiter behaupten, iſt häretiſch t. 


* Mansi J. c. p. 811 sq. Labbe J. e. p. 1000 sg. Zur wiſſenſchaftlichen 
Begründung der Cenſur obiger Sätze verfaßte der Franziskaner Wilhelm Woodford im 
Auftrag des Erzbiſchofs ſeinen „Tractat gegen die Irrthümer Wiclifs im Trialogus“. 
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Im folgenden Jahre, im März 1398, führte eine Convocation der 
engliſchen Biſchöfe in der Kathedrale zu London einige Nationalfeiertage 
ein, nämlich die Gedächtnißtage der heiligen Biſchöfe David, Cedda und 
Thomas Becket, ſowie der heiligen Jungfrau Wenefrida !. 

Wie anderwärts, ſo veranlaßten auch in Spanien die Wirren des 
Schismas verſchiedene kirchliche Verſammlungen. Am 4. Februar 1399 
verſammelten ſich die Erzbiſchöfe und Biſchöfe der Krone Caſtiliens zu 
Alcala. Es wurde beſchloſſen, Benedikt wegen ſeiner Hartnäckigkeit die 
Obedienz zu entziehen; zugleich wurden elf Conſtitutionen aufgeſtellt, wo- 
durch die kirchliche Jurisdictions⸗-Gewalt während der Dauer des Schismas 
geregelt wurde. Allein die papſtloſe Zeit rief bald verſchiedene Unzukömm⸗ 
lichkeiten und zum Theil auch Gewiſſensſcrupel hervor, und fo wurde auf 
einer weitern großen Kirchenverſammlung zu Valladolid am 28. April 
1403 die Subſtraction wieder feierlich aufgehoben?. 

Als König Richard II. von England infolge verſchiedener Umſtände, 
namentlich auch ſeiner Ehe mit Iſabella von Frankreich, Tochter Karls VI., 
mehr zu Kräften gekommen war (Herbſt 1396), begann er an ſeinen frü— 
heren Gegnern Rache zu nehmen und ließ ſie des Hochverraths anklagen, 
namentlich ſeinen eigenen Oheim, den Herzog von Gloceſter, den Erz— 
biſchof Thomas Arundel von Canterbury, deſſen Bruder, den Grafen 
Richard von Arundel und andere (Sommer 1397). Sie wurden ver— 
haftet, proceſſirt und als ſchuldig erfunden, Richard Arundel enthauptet, 
der Herzog auf Befehl des Königs heimlich im Gefängniß ermordet, der 
Erzbiſchof und andere lebenslänglich exilirts. Während nun der Erz— 
biſchof als Verbannter zu Köln lebte, beriefen der Prior und das Kapitel 
von Canterbury eine Synode“; aber eine ſolche kam erſt nach erfolgter 
Thronrevolution zu Stande. König Richard hatte auch ſeinen Vetter, 
Herzog Heinrich von Hereford (Sohn des Herzogs Johann von Gent— 
Lancaſter), verbannt, und dieſer ſchloß nun mit dem exilirten Erzbiſchof 
und anderen ein Bündniß, um nach England zurückzukehren und ſich des 
Königs zu bemächtigen. Sie führten dies aus, als Richard nach Irland 
gegangen war, landeten am 4. Juli 1399 an der engliſchen Küſte und 
fanden dermaßen Anklang, daß Richard gefangen und zur Abdankung 
genöthigt wurde, worauf Herzog Heinrich, ſeit ſeines Vaters Tod von 


1 Mansi 1. c. p. 914. 2 Tejada l. c. t. III. p. 619 und 625. 
$ Walsingham J. e. t. II. p. 164 und 224 sq. 226. Pauli, Geſchichte 
von England. Bd. IV. S. 603—611. Lingard a. a. O. Bd. IV. S. 274 — 286. 
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Lancaſter ſtatt von Hereford benannt, am 30. September 1399 den Thron 
von England beſtieg, obgleich ein näherer Erbe aus dem Hauſe Clarence 
vorhanden war. Daß dadurch ſpäter der 30jährige Krieg der rothen 
und weißen Roſe veranlaßt wurde, iſt bekannt!. 

Der neue König Heinrich IV. wurde am 13. October 1399 durch 
Erzbiſchof Thomas Arundel gekrönt. Gleichzeitig hatte auch eine Con- 
vocation oder Synode in London ſtatt, und der König ſchickte ſchon vor 
ſeiner Krönung einige hohe Adelige an dieſelbe ab, um zu erklären, daß 
er nicht wie ſeine Vorfahren die Geiſtlichen mit Abgaben belaſten, viel- 
mehr nur in der höchſten Noth ſie um Subſidien angehen, überhaupt die 
Kirche in ihren Freiheiten ſchützen und alle Häreſie nach Kräften unter— 
drücken wolle. Darauf ließ der Erzbiſchof ein Verzeichniß der Mißſtände, 
über welche die Kirche bisher zu klagen hatte, anfertigen, und da ſich 
darunter auch Beſchwerden über den Papſt (päpſtliche Geldforderungen) 
befanden, ſo wurde der päpſtliche Collector, der ſich eben in London be— 
fand, zu einer der folgenden Sitzungen eingeladen. Er verſprach, die 
Wünſche des engliſchen Epiſkopats nach Kräften zu unterſtützen. Nach 
der Krönung, am 16. October, wurde endlich das unterdeſſen fertig ge— 
wordene große Verzeichniß in 63 Nummern verleſen. Es umfaßt viele 
Punkte, worin der Epiſkopat ſelbſt Abhilfe bringen konnte, während bei 
anderen die Beſſerung vom König und Papſt kommen mußte. Auch wurde 
jetzt der St. Georgsfeiertag allgemein in England angeordnet ?. 

Eine andere Londoner Synode, im Anfange des Jahres 1401, 
beſchäftigte ſich mit den Wiclifiten. Sie wurde am 29. Januar jenes 
Jahres eröffnet, und der König ſchickte eine Commiſſion, um die Prälaten 
zu Schritten gegen die Häreſie aufzumahnen. Die Geſchäfte des Parla- 
ments machten die Vertagung der Synode bis zum 12. Februar noth- 


1 Walsingham J. e. t. II. p. 232 sqq. und 239 sq. König Eduard III. 
hatte fünf Söhne (zwei andere ſtarben in der Kindheit): 1. den Schwarzen Prinzen, 
2. den Herzog Lionel von Clarence, 3. den Herzog Johann von Gent, 4. den Herzog 
Edmund von York und 5. den Herzog Thomas von Gloceſter. Da der Schwarze 
Prinz vor ſeinem Vater ſtarb, folgte ſein Sohn Richard II. auf Eduard III., nach 
Richards Abdankung aber hätte die Krone an Edmund Mortimer, den Urenkel des 
Herzogs Lionel von Clarence, fallen ſollen. Lionels einzige Tochter, Philippine, hatte 
den Grafen Edmund Mortimer geheiratet. Der Sohn des letztern, Roger Mortimer, 
ſtarb ſchon im Jahre 1386; von ſeinen Kindern aber war jetzt der obengenannte 
ſiebenjährige Edmund der nächſte an der Krone. Allein auch er und alle ſeine Ge- 
ſchwiſter ſtarben kinderlos, außer Anna, die ſich mit Richard aus dem Hauſe York 
verheiratete und ſo die Anſprüche der Weißen Roſe begründete. 

2 Mansi J. c. p. 918-936. 
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wendig; jetzt aber mußte der Kaplan Wilhelm Chatrys, genannt Sawtre, 
der früher (1399) ſeine Irrthümer abgeſchworen, ſie aber wieder erneuert 
hatte, perſönlich erſcheinen. Es wurden acht falſche Sätze von ihm vor- 
gelegt: 1. Er wolle nicht das Kreuz, ſondern nur Chriſtus adoriren 
(man gebraucht in der Kirche den Ausdruck crucem adorare, indem 
man die adoratio, die eigentlich nur dem Gekreuzigten gebührt, auf das 
Kreuz ſelbſt überträgt. An dieſem metaphoriſchen Sprachgebrauch ſcheint 
Sawtre Anſtoß genommen zu haben). 2. Er wolle lieber einen weltlichen 
König als das hölzerne Kreuz adoriren. 3. Ebenſo lieber die Leiber der 
Heiligen. 4. Ebenſo lieber einen Menſchen, der aufrichtig und reumüthig 
gebeichtet hat. 5. Er wolle lieber einen prädeſtinirten Menſchen als einen 
Engel adoriren. 6. Wenn jemand eine Wallfahrt nach Rom oder zum 
Grab des Thomas Becket 2c. gelobt hat, fo ijt er nicht gehalten, das Ver- 
ſprechen zu erfüllen, ſondern er kann dafür die Koſten ſolcher Wallfahrt 
den Armen vertheilen. 7. Jeder Prieſter und Diakon iſt zum Predigen 
ſtärker verpflichtet, als zum Breviergebet. 8. Auch nach der Conſecration 
bleibt Brod. — Nachdem Sawtre an den folgenden Tagen hierüber ver⸗ 
nommen, wurde er am 19. Februar für einen Häretiker erklärt und am 
25. Februar feierlich degradirt. — Am 28. Februar wurde ein anderer 
Prieſter, der Kaplan Johann Purvey (ſ. S. 964), vor die Synode geſtellt und 
widerrief ſeine Irrthümer am 5. und 6. März. Der Prieſter Robert Bowe⸗ 
land aber, Rector der Kirche zu St. Anton in London, bekannte am 8. 
und 13. März, daß er ſich mit einer Nonne, Alice Wodelowe aus dem 
Priorat Nunneton, mehrfach fleiſchlich vergangen habe. Am 11. März 
bewilligte die Convocation dem König einen anderthalbfachen Zehnten !. 

Wie die früheren, ſo beabſichtigt auch das dritte Provinzialconcil, 
das Erzbiſchof Innigo am 15. März 1400 in ſeinem Palaſt zu Tarra— 
gona hielt, in erſter Linie den Schutz kirchlicher Perſonen und kirchlicher 
Rechte. Von den acht erlaſſenen Beſtimmungen ſind ſämmtliche auf ſolche 
Gegenſtände gerichtet, nur mit dem Unterſchied, daß regelmäßig kirchliche 
Perſonen die mit Strafe bedrohten Verletzer ſind. 1. Alle Schädigungen 
kirchlicher Rechte und Beſitzungen, die von kirchlichen Perſonen, etiam 
pontificali dignitate praeditae, extra curias et concilia generalia, ge- 
macht werden, werden mit Excommunication beſtraft. 2. Die Verordnung, 
daß die Verpflichtung zur Zehentreichung an den vier Hauptfeſten des 
Jahres: Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und Mariä Himmelfahrt feierlich 


1 Mansi J. c. p. 937—956. 
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verkündigt werde, wird aufs neue eingeſchärft. 3. Manche Beneficiaten 
und Cleriker, die einem Collegium nicht zugehören, bilden unter ſich eigene 
Genoſſenſchaften zur Beeinträchtigung der kirchlichen Jurisdiction und Dis- 
ciplin; dies wird ſtrengſtens verboten. 4. Strafe gegen ſolche, die einen 
Cleriker oder Mönch gefangen halten. Iſt der Gefangene nicht notoriſch 
ein Cleriker, fo ijt zu unterſuchen, ob er des Clericalprivilegiums theil— 
haftig iſt oder nicht. 7. Mendicanten dürfen von den Pfarr-Rectoren 
nur auf Grund ſpecieller biſchöflicher Erlaubniß zum Beichthören zuge— 
laſſen werden. 8. Zur Zeit des Interdicts ſoll bei der Wandlung durch 
ſechs Schläge auf dem eimbalum majus den Gläubigen ein Zeichen ge⸗ 
geben werden 1. 

Etwas ſpäter votirten auch zwei franzöſiſche Synoden, zu Saint— 
Tiberi in der Provinz Narbonne (1402) und zu Avignon (1403), 
Geldſubſidien für den franzöſiſchen König ?. 


§ 732. 


Die Synoden unter Gregor XII. bis zur Eröffnung des 
Piſaner Concils, Jahr 1406-1409. 


Die weiteren Synoden, die noch dem Concil von Piſa vorangingen, 
gehören dem Pontificat Gregors XII. an, der am 30. November 1406 
von den italieniſchen Cardinälen zum Papſt erwählt worden war. 

Ueber ein im Jahre 1406 zu Hamburg abgehaltenes Provinzial— 
concil gibt uns der Chroniſt Hermann Corner, ein Dominikaner aus 
Lübeck, kurzen Bericht. Er erzählt zunächſt, der Minorit Arnold de 
villa Preodii aus der Diöceſe Vercelli habe behauptet: wer das Fran— 
ziskanerkleid trage, könne nicht verdammt werden, denn der hl. Franz 
ſteige alle Jahre einmal vom Himmel ins Fegfeuer herab und befreie alle 
ſeit Jahresfriſt Geſtorbenen, die ſein Ordenskleid getragen hatten. Noch 
jetzt, fährt Corner fort, werde dieſer Irrthum verbreitet, und kürzlich erſt, 
in ſeinem eigenen Beiſein, habe eine Provinzialſynode zu Hamburg unter 
Erzbiſchof Johann von Slameſtorp von Bremen den Minoriten den Vor— 
wurf gemacht, daß ſie ſolches in der Stadt Lübeck gepredigt hätten?. 

Um die vielen in Frankreich während des Schismas eingeriſſenen kirch— 
lichen Schäden zu heilen, berief Erzbiſchof Guido de Roye von Rheims 
eine Provinzialſynode auf den 21. Juni 1407. Da ſie nicht zu Stande 

Mega de lucy ty VI. p. 97 sg. 

2 Mansi J. c. p. 835 sqq. und 957—998. 

Mansi J. c. p. 1018. Binterim, Deutſche Coneilien. Bd. VII. S. 61. 
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kam, prolongirte er die Friſt auf die Octav von Ahlerheiligen; aber da 
auch jetzt wenige Prälaten erſchienen, erließ er ein neues Einladungs⸗ 
ſchreiben, das ſie auf den 28. April 1408 berief 1. Der berühmte Gerſon 
hielt dabei eine Rede über die Worte: „Der gute Hirt läßt ſein Leben 
für die Schafe“, worin er die Pflichten des Seelſorgers bis ins Detail 
entwickelte. So bildete dieſe Rede eine Art Einleitung zu dem Deeret 
der Synode, welches ſehr ausführliche Vorſchriften über die Pfarrviſita⸗ 
tionen gibt. Der Viſitator ſollte ſich erkundigen über die Kleidung, Tonſur 
und Lebensweiſe der Geiſtlichen, über ihre Einkünfte und den Zuſtand 
ihrer Wohnungen, ob eine Filiale bei der Pfarrei ſei und den Pfarrer 
nöthige, an manchen Tagen zweimal Meſſe zu leſen, ob er die Sacra⸗ 
mente richtig verwalte, wie er ſich gegen die Kranken benehme, ob er 
ſtets nüchtern celebrire, ob er die Hoſtie nicht ſchon vor der Conſecration 
(was nicht angeht) dem Volk zeige, ob er nie als ſuspendirt eelebrirt 
habe, ob er ſtets die Prim vor der Meſſe bete, wie er das Beichtinſtitut 
verwalte, ob er die Kirche reinlich halte, ob er keuſch oder ein Concu- 
binarius ſei, kein Spieler, Trinker ꝛc.; wen er an Oſtern zum Aushelfen 
beim Beichthören einlade, ob niemand durch ſeine Schuld unverſehen ge— 
ſtorben ſei, ob er an Oſtern die Generalabſolution ſpreche. Weiterhin 
ſoll dann der Viſitator ſich über den Zuſtand der Parochianen, auch der 
Klöſter und Spitäler, erkundigen, ſoll fleißig Beicht hören, in Reſervat— 
fällen abſolviren und dem Pfarrer, wenn es paſſend erſcheint, die Er— 
laubniß geben, in den geheimen und beſonders häufigen Fällen ſelbſt zu 
abſolviren. Iſt der Pfarrer nicht geeignet, ſo ſoll ein anderer benach— 
barter Geiſtlicher als Pönitentiar aufgeſtellt werden. Aeltere Verordnungen 
über die Reſervatfälle werden dabei erneuert. — Aehnliche Viſitationen 
ſollen die Prälaten an ihren eigenen Curien veranſtalten, um die hier 
herrſchenden Mißbräuche zu erfahren. — Was Manſi p. 1077 sq. als 
letztes Decret aufführt, eine Verordnung, daß die Reſervatfälle, weil ſie 
vielfach das Nichtbeichten der Sünder zur Folge haben, zu beſchränken 
ſeien, findet ſich nicht bei Gouſſet und hat auch nicht die Form eines 
Synodaldecretes ?. 

Als die Kunde von der Sinnesänderung Papſt Gregors betreffs 
der zu erzielenden Union nach England kam, verſammelte König Heinrich 


1 Bei Gousset, Les Actes etc. de la prov. eccl. de Reims. t. II. p. 639. 
Mansi J. c. p. 1047. Labbe J. c. p. 1108. 

2 Mansi J. c. p. 1050. 1078. Gousset 1. c. p. 638666. Ueber Gerſon 
als Prediger vgl. Schwab, Joh. Gerſon x. S. 376 — 405. 
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im Sommer 1408 in der Paulskirche zu London eine Art Reichsſynode, 
auf welcher neben vielen weltlichen Großen auch der Erzbiſchof von Can- 
terbury nebſt 13 ſeiner Suffraganen anweſend waren. Es wurde haupt⸗ 
ſächlich über die Kirchenfrage und die Mittel zu deren Löſung berathen, 
und im Namen dieſer Synode ſandte der König eine feierliche Geſandt⸗ 
ſchaft an Papſt Gregor, um ihn zur Beilegung des Schismas zu er— 
mahnen und ihm kundzumachen, falls er in dieſer Beziehung ſeinen 
Verpflichtungen nicht nachkomme, trage er ſelbſt die Schuld, wenn ſich 
England der Obedienz beider Päpſte entziehe, wozu jetzt ſchon allgemein 
gerathen werde 1. — Eine weitere engliſche Synode wurde in demſelben 
Jahre 1408 zu Oxford unter Erzbiſchof Thomas Arundel abgehalten; 
fie beſchäftigte fic) wieder mit den Wiclifiten und ſtellte ihnen 13 Decrete 
entgegen, welche der Erzbiſchof auf einer Londoner Convocation im 
Frühjahr 1409 wiederholte, ſo daß ſie bald der Oxforder, bald der 
Londoner Synode zugeſchrieben werden. Sie lauten: 1. Kein Welt- oder 
Kloſtergeiſtlicher darf zum Predigen zugelaſſen werden ohne Erlaubniß 
des Diöceſanbiſchofs. 2. Er muß ſeine Autoriſirung ſicher nachweiſen. 
3. Auch muß er jedem Stande predigen, was für ihn paßt, alſo zu den 
Clerikern über die Fehler des Clerus, zu den Laien über die Sünden der 
Laien ſprechen, und nicht umgekehrt. 4. Rückſichtlich der Sacramente 
muß er ſich an die Kirchenlehre halten. 5. Die Magiſtri in der Gram⸗ 
matik und den freien Künſten dürfen die Knaben über Glaubenspunkte 
nicht anders unterrichten, als nach der Lehre der Kirche, auch ſie nicht 
darüber disputiren laſſen. 6. Kein Buch Wiclifs darf in Schulen und 
anderwärts geleſen werden, wenn es nicht approbirt iſt. 7. Die Bibel 
darf nicht mehr in engliſcher Ueberſetzung erſcheinen und die Wielif'ſche 
Ueberſetzung nicht gebraucht werden. 8. Niemand darf in den Schulen 
einen der Kirchenlehre widerſprechenden Satz hartnäckig behaupten. 9. Nie⸗ 
mand darf über die von der Kirche entſchiedenen Sätze des weitern dis— 
putiren. 10. Kein Kaplan darf in irgend einer Kirche der Provinz zum 
Celebriren zugelaſſen werden ohne Empfehlungsſchreiben ſeines Didcejan- 
biſchofs. 11. Die Vorſteher der Univerſität Oxford müſſen alle Monate 
über die Sitten und den Glauben ihrer Scholaren Nachforſchung an— 
ſtellen. 12. Strafe derjenigen, welche dieſe letzte und unſere andere Ver— 
ordnungen nicht beobachten. 13. Gegen alle, die wegen Häreſie infamirt 
ſind, kann ſummariſch vorgeſchritten werden. — Angehängt iſt ein ſtrenges 


1 Reichstagsaeten. Bd. VI. S. 276 f. und 277, Anm. 1. 
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königliches Decret gegen die Wiclifiten oder Lollharden, das ſeinem Inhalt 
nach zu unſerer Synode in Beziehung ſtehen, reſpective von ihr veranlaßt 
fein dürfte 4. 

Wegen denſelben wiclifitiſchen Verirrungen wurde Mitte Juni 1408 
auch zu Prag eine große Provinzialſynode gehalten. Das Gerücht, daß 
wiclifitiſche Irrthümer, namentlich betreffs des Abendmahls, auch nach 
Böhmen eingedrungen und dort viele Anhänger, ja ſelbſt an König Wenzel 
einen Beſchützer gefunden, war weit verbreitet. Hierüber ſollten nun 
genaue Erhebungen gepflogen werden; auf genanntem Concil ſoll ſich nun 
nach angeblich genaueſter Prüfung ergeben haben, daß in ganz Böhmen 
keine Häretiker ſich finden, daß ſomit obige Ausſtreuungen unwahr und 
auf böswilliger Verleumdung beruhen. So nach der Darſtellung des 
königlichen Geſandten zu Piſa (ſ. oben S. 927). Anders lauten die 
Angaben glaubwürdiger Actenſtücke, wonach die Univerſität ſowohl als 
der Erzbiſchof fortwährend gegen den eindringenden Wiclifismus zu 
kämpfen hatten. Nach einer Synodalacte vom 15. Juni 1408 wurde 
die katholiſche Lehre über die Euchariſtie ſtreng eingeſchärft, ebenſo ſtreng 
aber auch die ſkandalöſe Verunglimpfung des geiſtlichen Standes ver— 
boten. Bezeichnend iſt auch, daß das Einführen neuer Lieder unterſagt 
wurde. Es iſt gewiß nicht willkürliche Schlußfolgerung, wenn wir an— 
nehmen, ſolche und ähnliche Gegenſtände ſeien auch auf dem größern Pro— 
vinzialconcil (S. 927) zur Sprache gekommen. Höfler, der unſere Verſamm— 
lung mehr nur als Reichstag anſehen möchte, glaubt ihr noch drei weitere 
Beſchlüſſe zuweiſen zu dürfen: a. betreffs der Verwaltung der Sacramente 
und des Ordensweſens; b. der von einigen vertretenen Sufficienz der 
Heiligen Schrift und c. der Gewalt der kirchlichen Oberen ?. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt die große Pariſer Synode vom 
1. Auguſt bis 6. November 1408 2. 


put Mansi I. c. p. 10311048. Harduin J. c. p. 1936-1948. Labbe 
1. c. p. 1089 sqq. 

2 Pala c ky, Documenta Mag. Joh. Hus. p. 333. Reichstagsacten. Bd. VI. 
S. 577 und 579. Höfler, Magiſter Joh. Hus. S. 193. 

31, Was Manſi (J. C. p. 9991002) als Decret einer Pariſer Synode 
vom Jahre 1404 mittheilt, gehört der Synode vom Jahre 1408 an und wird 
S. 986 beſprochen (Beſchluß über die Klöſter). Wenige Zeilen ſpäter wird dann 
das erwähnt, was ſich bei Manſi p. 10011010 findet. 2. Was ſofort Manſi von 
p. 10191021: Sequitur additio seu declaratio aufgenommen hat, iſt nichts 
anderes, als der uns ſchon bekannte Beſchluß der Pariſer Verſammlung oder Synode 
vom 4. Januar 1407 (ſ. oben S. 885), u und auch die darauffolgende additio seu 
declaratio vom 12. Januar 1407 haben wir ſchon oben S. 885 kennen gelernt. 
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Nachdem Frankreich im Frühjahr 1408 dem Papſt Benedikt XIII. 
zum zweitenmal die Obedienz aufgekündet und Neutralität erklärt hatte, 
lag es nahe, für dieſe Zeit geiſtlichen Interregnums die nöthigen An⸗ 
ordnungen und namentlich Ausnahmsbeſtimmungen für jene Fälle zu geben, 
wo bisher der Papſt in die Angelegenheiten der franzöſiſchen Kirche ein- 
gegriffen hatte. König Karl VI. berief deshalb die Prälaten ſeines 
Reiches auf den 1. Auguſt 1408! zu einer Art Nationalſynode, die bis 
zum 5. (6.) November dauerte und ihre Sitzungen in der Kapelle des 
königlichen Palaſtes an der Seine zu Paris feierte. Den Vorſitz führte 
anfangs der Erzbiſchof Jean de Montaigu von Sens bis zur Ankunft 
des Patriarchen von Alexandrien, Simon Cramaud, der eben als Ge— 
ſandter in Italien abweſend war 2. Auch der königliche Kanzler, Arnold 
von Corbie, wird in einigen Urkunden als Präſident genannt?. 

Ihre Beſchlüſſe, von verſchiedenen Datis und an verſchiedenen Orten 
mitgetheilt, hatten natürlich nur temporäre Geltung. Zwei Decrete, vom 
13. und 20. October, ſind gegen die Anhänger Benedikts gerichtet, nament⸗ 
lich gegen ſeine Cardinäle, und es wird Verluſt aller Würden und 
Beneficien gegen jie ausgeſprochen“. Am 1., 9., 16. und 19. October 
wurden Beſtimmungen zu Gunſten der Gelehrten gegeben und eine Com— 
miſſion beſtellt, welche dieſelben während der Neutralität mit Beneficien 
verſorgen ſolltes. Ein weiteres Decret vom 15. und 21. October ſorgte 
für die exemten Klöſter und Stifte und wählte eine Commiſſion von 
vier Aebten und Dekanen, die während der Neutralität an Stelle des 
Papſtes die Angelegenheiten derſelben entſcheiden ſollte s. Daran ſchließen 
ſich die vier Decrete vom 22. October und den folgenden Tagen: 1. In 


Das Gleiche gilt von der Declaratio et conclusio auf p. 1023 sq. Sie iſt die 
Erklärung der franzöſiſchen Prälaten vom 21. Januar 1407, ſ. oben S. 889; der 
darauffolgende franzöſiſche Brief des Königs Karl VI., vom 4. März 1408, ent- 
hält die temporäre Suspendirung des Deerets vom 18. Februar 1407, ſ. S. 885. 
3. Was endlich Manſi p. 10301032 und p. 1079—1086 zuſammengeſtellt hat, iſt 
ein kleiner Theil der Aeten unſerer Synode vom Spätjahr 1408. 

So Mansi t. XXVI. p. 1079 und Bulaeus, Hist. Univers. Paris. 
t. V. p. 182 und 185; nach Chron. Caroli VI. I. XXIX. c. 8 am 11. Auguſt. 

2 Chron. Caroli VI. I. XXIX. c. 8. 

3 Mansi l. e. p. 1079. Harduin t. VII. p. 1934. 

4 Bulaeus l. c. p. 184 sqq. Mansi 1. e. P. 1029. Harduin J. e. 
p. 1933. Labbe l. 6. P. 1087. Chron. Caroli VI. I. e. I. XXIX. c. 10. p. 50. 

> Bulaews J. e. p. 182 8. 

§ Mansi J. c. p. 999 sq. Harduin IJ. e. p. 1927. Lab be J. e. P. 1079. 
Achery, Spieileg. t. I. p. 800; überall fälſchlich dem Jahre 1404 zugeſchrieben; 
vgl. die Praemonitio von Manſi 1. c. p. 1002. 
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allen Fällen, wo bisher die Abſolution beim Papſt nachgeſucht wer⸗ 
den mußte, wende man ſich jetzt an den Pönitentiar des Apoſtoliſchen 
Stuhls, und wenn dies nicht möglich iſt, an den eigenen Biſchof. 2. Ebenſo 
iſt es rückſichtlich der Dispenſationen aller Art zu halten, z. B. beim 
defectus aetatis oder defectus natalium, oder wegen Irregularität; 
handelt es ſich aber um Ehehinderniſſe, ſo hat jetzt ſtatt des Papſtes das 
Provinzialconcil zu entſcheiden; ebenſo wenn der auf ein Bisthum zu 
Promovirende noch nicht das gehörige Alter hat. Ein Zuſatzartikel vom 
25. October beſtimmt, daß die von Peter von Luna noch vor Erklärung 
der Neutralität gegebenen Dispenſen giltig ſeien, wenn fie der Subſtrac⸗ 
tion nicht präjudiciren. 3. Zur Handhabung der Gerechtigkeit müſſen 
Provinzialſynoden und Kapitelsverſammlungen der Benediktiner und regu— 
lirten Chorherren gehalten werden . Die Appellationen gehen vom 
Archidiakon an den Biſchof, von dieſem an den Erzbiſchof, von letzterem 
aber an den Primas, oder, wenn ein ſolcher nicht vorhanden iſt, an die 
Provinzialſynode. Ebenſo appellirt man vom Primas an die Provingial- 
ſynode ſeiner Provinz (Details). Niemals aber darf die Entſcheidung 
einer kirchlichen Streitſache bei dem weltlichen Gericht geſucht werden. 
Nur zur Vollziehung des kirchlichen Spruchs iſt das brachium seculare 
anzurufen. Sentenzen, welche der Papſt vor dem Bekanntwerden der 
Neutralität in Betreff früher ſchon anhängig gewordener Proceſſe erlaſſen 
hat, werden durch gegenwärtiges Concil für giltig erklärt. Aebte exemter 
Kidfter, die während der Neutralität gewählt werden, ſollen vom Diö— 
ceſanbiſchof die Confirmation und Benediction erhalten, unbeſchadet ihrer 
Exemtionsrechte. 4. Ausführliche Detailvorſchriften über die Beneficien— 
verleihung während der Neutralität ?. 

Der Mönch von St. Denis berichtet in ſeiner Chronik Karls VI. 
weiter: Gegen Ende Septembers ſei Louis d'Harcourt, aus königlichem 
Stamme, den das Kapitel von Rouen zum Exrzbiſchof erwählte, von der 
Synode beſtätigt, dagegen der von Benedikt ernannte und jüngſt erſt, nach 
der Neutralitätserklärung, zum Cardinal beförderte Erzbiſchof von Auch 
(Johann, Baſtard von Armagnac) ſeiner Würde verluſtig erklärt worden. 
Mit alledem aber ſeien mehrere nicht einverſtanden geweſen, und nament— 
lich habe der Erzbiſchof von Rheims, Guy de Roye, ein Schreiben an 


1 Hier beginnt nicht, wie gewöhnlich gezählt wird, eine neue Nummer, ſondern 
auch das Folgende gehört unter die Rubrik De ministratione justitiae. 

2 Mansi J. c. p. 10011010. Marten e, Thesaur. t. II. p. 1398 1407. 
Chron. Caroli VI. I. c. I. XXIX. c. 9 und 10. 
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die Synode gerichtet, worin er die Neutralität für null und nichtig und 
alle ihre Decrete für kraftlos erklärte, die Mitglieder aber zum Concil 
Benedikts nach Perpignan einlud. Auf Antrag der Pariſer Univerſität 
wurde er zur Verantwortung citirt, verweigerte aber, zu erſcheinen, da 
er als Pair von Frankreich und als Dekan der geiſtlichen Pairs ſich nur 
vor dem König zu ſtellen habe. Weiterhin hatte es die Univerſität dahin 
gebracht, daß d'Ailly wegen Hinneigung zu Benedikt von dem Grafen 
von Saint⸗Pol verhaftet und nach Paris gebracht wurde; da er aber 
einen Geleitsbrief vom König beſaß, mußten alle etwaigen Klagen gegen 
ihn an den königlichen Hof (Parlament) gebracht werden!. 

Endlich wurden von dem Pariſer Nationalconcil am 6. November 
die Biſchöfe, Aebte und ſonſtigen Deputirten, die zum Piſaner Concil 
gehen ſollten, gewählt und bevollmächtigt. 

Einige Zeit nach Schluß dieſer Pariſer Synode begann die von Be— 
nedikt XIII. auf 1. November ausgeſchriebene Synode zu Perpignans. 
Aus dem Inhalt ſeines vom 7. November 1408 datirten Briefes an 
ſeine Cardinäle (S. 919) läßt ſich ſchließen, daß die Synode zu Perpignan 
damals noch nicht eröffnet war; wirklich war auch der Beginn von Benedikt 
am 31. October auf 15. November verlegt worden. An genanntem Tag 
fand ſodann die feierliche Eröffnung ſtatt in der Schloßkirche beatae 
Mariae regalis (de Regali genannt). Benedikt pontificirte dabei in 
eigener Perſon, die Predigt aber hielt der Dominikaner Sanctius Müller, 
Biſchof von Oleron. Um ſich mit einem großen Hofſtaat zu umgeben, 
hatte Benedikt, wie Gregor, Patriarchen von Conſtantinopel, Antiochien, 
Jeruſalem und Alexandrien (ſtatt des Simon Cramaud) ernannt“. Außer 
dieſen vier Patriarchen und ſeinen neuen Cardinälen (zwei davon ſtarben 
während der Synode) waren die drei Erzbiſchöfe von Toledo, Saragoſſa 
und Tarragona und ſehr viele Prälaten aus Caſtilien, Aragonien und 
Navarra, auch aus der Gascogne (den Grafſchaften Foix und Armagnac), 
Savoyen und Lothringen zugegen, im ganzen ungefähr 120; dazu noch 
die Ge 1 F Könige und Fürſten. Bonifaz Ferrier, der 


* Chron. Caroli VI. I. c. I. XXIX. c. 10 gegen Ende. 

* Mansi J. c. p. 1079-1086; theilweiſe auch bei Martene et Duran d., 
Vet. Script. t. VII. p. 883 sqq. 

3 Die Acten dieſes Coneils wurden von dem Protonotar Guy Flandin auf 
Befehl Benedikts niedergeſchrieben und jüngſt von Ehrle (Archiv für Literatur- und 
Kirchengeſchichte. Bd. V. S. 394 — 464) zum Theil edirt. Soweit die Edition 
reicht, haben wir ſie bereits oben vielfach benützt und auch hier zu Grunde gelegt. 

* Mansi 1. e. p. 1099. 1100 und Marte ne, Thes. t. II. p. 1427 unten. 
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Bruder des hl. Vincenz Ferrier, Prior der großen Karthauſe von Saraz 
goſſa, verſicherte, daß noch viel mehrere aus Frankreich gekommen wären, 
wenn nicht ein Verbot ſtrengſter Art ſie gehindert hätte, und daß manche 
der wirklich Anweſenden nur durch Verkleidung den franzöſiſchen Wachen 
entgangen ſeien !. Hauptbeſchützer des Concils war König Martin von 
Aragonien, zu deſſen Reich Perpignan gehörte und der die Einladung 
der Cardinäle nach Piſa ziemlich derb abgewieſen hatte 2. Nach Be⸗ 
endigung des Gottesdienſtes ließ Benedikt die zweite Sitzung auf Samstag 
den 17. November anſagen. Dieſelbe wurde mit ähnlichen Feſtlichkeiten 
eröffnet, wie die erſte; darauf folgte die feierliche Ablegung der Professio 
fidei, worauf die dritte Sitzung auf den 21. November angeſagt wurde. 
Dieſelbe wurde wieder in ähnlicher Weiſe wie die bisherigen eröffnet, 
worauf Benedikt eine kurze Anſprache über die Wichtigkeit allgemeiner 
Concilien hielt. In der bisherigen babyloniſchen Verwirrung ſei ihm 
die Abhaltung eines ſolchen nicht möglich geweſen, jetzt aber wolle er mit 
Hilfe desſelben alles thun zur Hebung des unglücklichen Schismas und 
zur Reformation der Kirche. Um den Verleumdungen gegen ihn ent— 
gegenzutreten, habe er alles, was er bisher für die Union gethan, wahr— 
heitsgetreu niederſchreiben laſſen, und dieſes Schriftſtück ſoll nun der 
Synode durch den Cardinal Chalant vorgeleſen werden. Die Verleſung 
dieſer Documente beſchäftigte ſieben Sitzungen, die dritte bis zur neunten, 
am 1. December . Daran ſchloß Benedikt am 5. December das Ver— 
langen, die Synode ſolle ihm rathen, was er des weitern im Intereſſe 
der Union zu thun habe, und die Antwort darauf ſollte am Mittwoch 
den 12. December abgegeben werden. Wegen der Schwierigkeit der Sache 
wurde jedoch weiterer Termin bis Freitag den 1. Februar 1409 gegeben. 
Aber gerade dieſe praktiſche Frage veranlaßte heftige Streitigkeiten. Die 
einen wollten, daß Benedikt ohne weitere Zögerung reſignire, andere 
widerſprachen“. Um zu einem Reſultat zu kommen, wurde ein Ausſchuß 
von 60 Perſonen, dann ein engerer von 30, zuletzt ein engſter von 
10 Perſonen beſtellt. Es waren dies die Cardinäle von Toulouſe und 
Chalons, der Patriarch von Antiochien (Adminiſtrator von Aſti), die 


1 Martene I. c. p. 1474 und 1481 (e. 66 des Tractats von Bonifaz Ferrier 
Pro defensione Benedicti XIII.). Mansi J. c. P. 1100. 

2 Martene et Duran d., Vet. Script. t. VII. p. 890. Mansi t. XXVII. 
pag. 189. 

3 Bis hierher reicht die bis jetzt erfolgte Edition Ehrle's 

4 Mansi t. XXVI. p. 1100-1102. 
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Erzbiſchöfe von Saragoſſa und Tarragona, der Kanzler des Königs von 
Caſtilien, die Biſchöfe von Valencia, Mende und Condom (in Südfrank— 
reich) und der Dominikanergeneral !. Die Entzweiung erreichte ſolche 
Höhe, daß die meiſten Mitglieder Perpignan verließen und nur 18 3u- 
rückblieben?, in deren Namen ſofort der Patriarch von Conſtantinopel 
am 1. Februar dem Papſt die gewünſchten Rathſchläge überreichte. Sie 
gingen dahin: 1) er ſolle in ſeinen Bemühungen für die Union mittelſt 
der via renuntiationis nicht nachlaſſen, ohne daß jedoch damit jeder 
andere Weg zum Ziel ausgeſchloſſen ſein ſolle; 2) er möge ſeine frühere 
Bereitwilligkeitserklärung zur Ceſſion auch auf den Fall ausdehnen, daß 
ſein Gegner abgeſetzt werde; 3) er ſolle tüchtige Nuntien an Gregor, an 
die Cardinäle zu Piſa und alle diejenigen ſchicken, die das Werk der 
Union fördern könnten, mit unbedingter Vollmacht, zu beſchließen, was 
für den Kirchenfrieden erſprießlich ſei; ſolchen Beſchluß aber ſolle er per— 
ſönlich oder durch einen auch zur Renuntiationserklärung bevollmächtigten 
Procurator vollziehen; 4) auch möge er Vorſorge treffen, daß ſelbſt 
durch ſein etwaiges Ableben, vor Abſchluß der Union, dieſe nicht ge— 
hindert werde?. 

Benedikt erklärte ſich damit einverſtanden und zur Abſendung der 
Bevollmächtigten bereit, wofür die Synode am 12. Februar ihm und Gott 
aufs feierlichſte dankte“. Sofort wurden in der 14. und letzten Sitzung 
am 26. März die ſieben Nuntien beſtimmt, die nach Piſa gehen ſollten; 
aber die Vollmacht, die ſie erhielten, entſprach keineswegs den weitgehen— 
den Rathſchlägen der Synode und wurde auch nachmals in Piſa als 
ganz ungenügend erfunden ?. Zu dieſer Deputation gehörten namentlich 
der Erzbiſchof Petrus Zagariga von Tarragona, die Biſchöfe von Si- 
guenza, Mende und Senez®, und Bonifaz Ferrier, Prior der großen 
Karthauſe zu Saragoſſa. Da ſie von Frankreich längere Zeit kein ſicheres 
Geleit erhalten konnten, kamen ſie zu ſpät in Piſa an. Namentlich waren 


*Martene J. c. t. VII. p. 915. Mansi l. c. p. 1109 sq. 

2 Mans J. c. p. 1100. Harduin J. c. p. 1957. Labbe J. c. p. 1118. 

s Mansi 1. c. p. 1097, cf. p. 1102. Harduin J. c. p. 1955 und 
1960 oben. La bebe J. c. p. 1115. 

Mans J. c. p. 1102 sqq. Hard uin I. c. p. 1960. La bbe J. c. p. 1120. 

5 Bonifaz Ferrier ſagt, ſie hätten plenissimam potestatem erhalten. Mar- 
tene, Thesaur. t. II. p. 1476. 

6 Nicht Episcopus Senensis, wie bei Manji ſteht (I. c. p. 1100), ſondern 
Saniciensis oder Senescensis, von Senez in Südfrankreich; vgl. Marte ne 
1. e. p. 1526. 
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ſie in Nimes hingehalten und ihrer Depeſchen beraubt worden, was die 
Friedensgeneigtheit Benedikts noch mehr ſchwächte !. i 

Wir haben ſchon oben (S. 931) geſehen, daß Erzbiſchof Johann II. 
von Mainz zur Vorbereitung auf den großen Frankfurter Tag, auf 8. Ja⸗ 
nuar 1409 ein Provinzialconcil nach Mainz berufen. In ſeinem Con⸗ 
vocationsſchreiben vom 22. November 1408 ſagt er, daß er angeſichts 
der von beiden ſtreitenden Parteien erfolgten Berufung von Generalcon— 
cilien es für nothwendig erachtet, mit ſeinen Mitbiſchöfen über die in 
dieſer wichtigen Sache zu ergreifenden Maßregeln Berathung zu pflegen. 
Ueber die Verhandlungen des Concils aber ſind uns bis jetzt Documente 
nicht bekannt geworden, wir wiſſen nur, daß der Geſandte der Piſaner, 
Cardinal Landulf, daſelbſt zugegen war. Dagegen erhalten wir über den 
Beſchluß eine kurze Notiz durch die von einem Anhänger Gregors verfaßte 
Gloſſe zu dem Rechtsgutachten des Mainzer Protonotars Johann von 
Bensheim. Daſelbſt iſt geſagt, daß Erzbiſchof Johann nicht den von 
der Mehrzahl der Suffraganen auf dem Provinzialconcil empfohlenen Weg, 
ſondern den entgegengeſetzten gewählt habe, d. h. alſo den Gregor feind— 
lichen, Neutralität oder Subſtraction ?. 


1 Martene I. c. p. 1476. Mansi 1. c. p. 1100 sq. Harduin J. e. 
p. 1958. Lab be J. c. p. 1118 sq. Was Manſi von p. 1103 an weiter an Acten 
des Coneils von Perpignan aufnahm, haben wir theils oben ſchon benützt, z. B. 
das Convocationsſchreiben und die Bulle vom 5. März (S. 935), theils aber gehört 
es, von p. 1111—1119, nicht unſerer Synode, ſondern dem Konſtanzer Concil zu. 
2 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 346. 360 und 699. 


Vierundvierzigſtes Much. 


Das Concil zu Piſa und Gregors XII. Gegenſynode 
zu Cividale im Jahre 1409. 


veh 
Die erſten drei Sitzungen des Pijaner Concils. 


Nach ſo vielen Vorbereitungen wurde endlich die langerſehnte Synode 
zu Piſa am Feſte Mariä Verkündigung den 25. März 1409 eröffnet. 
Unſere Hauptquellen über ihre Verhandlungen bilden vier alte Aufzeich— 
nungen und Actenſammlungen, die in verſchiedenen deutſchen, belgiſchen 
und franzöſiſchen Archiven aufbewahrt, jetzt gedruckt vor uns liegen. Die 
erſte derſelben, in einem Pariſer Codex enthalten, ging ſeit Anfang des 
17. Jahrhunderts in alle Concilienſammlungen über +; die zweite viel 
vollſtändigere theilt d' Achery aus drei Gemmeticenſer Handſchriften (Ju- 
mieges) in ſeinem Spicilegium mit?; eine dritte erhob van der Hardt 
aus einem Wiener Codex, wie er denn auch von der erſten Aufzeichnung 
(des Pariſer Codex) ein anderes Exemplar in einem Wolfenbüttler Manu⸗ 
ſcript entdeckte?; die vierte endlich erſchien 1733 im ſiebenten Bande 
der Veterum Seriptorum amplissima collectio von Martene und Du— 
rand (p. 1078 sqq.) und iſt einem Codex von St. Lorenz in Lüttich zu 
verdanken“. Dazu kommt noch als weitere ſehr beachtenswerthe Quelle 


Bei Harduin t. VIII. p. 5 sqd. Mans i t. XXVI. p. 1136 8d. 
Labbe t. XV. p. 1127 sqq. 

? Abgedruckt bei Mansi J. c. p. 1184 sqq. Harduin J. e. p. 46 8d. 
Labbe l. c. p. 1176. 

Abgedruckt in dem Werk: Van der Hardt, Magnum et oecumenicum 
Constantiense Concilium. t. II. p. 90 sqq.; von da bei Mansi t. XXVII. 
p. 115 sqq. Labbe J. e. p. 1361 sqq. 

* Bei Mansi J. c. p. 358 sqq. 
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der Bericht des Mönchs von St. Denis in ſeiner von uns ſo oft citirten 
Chronik Karls VI., Buch XXX. Kap. 2—4 1, nur fehlt dabei der 
Schluß der Synode, wahrſcheinlich weil ſich der Autor nach der Wahl 
Alexanders V. aus Piſa entfernt hatte?. — Dieſen Hauptquellen ſchließt 
ſich noch eine Reihe von verſchiedenen Urkunden und Notizen an, die da 
und dort zerſtreut, von Manſi mit vieler Emſigkeit, aber ohne jegliche 
Ordnung zum Druck gebracht wurden. 

In der Frühe des 25. März ſammelten ſich die in Piſa bereits 
anweſenden Cardinäle und Prälaten in der Kirche von St. Michael und 
zogen von da in feierlicher Proceſſion nach der herrlichen Domkirche, in 
deren Langhaus ſämmtliche Sitzungen des Concils abgehalten wurden. 
Den erſten Platz nahe dem Eingang in den Chor hatten die Cardinäle 
inne; unmittelbar folgten auf ſie die Geſandten der Könige, wenn ſie 
Prälaten waren, dann die Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Aebte; etwas niedriger 
ſaßen die vielen nicht dem Prälatenſtand angehörigen Mitglieder. Im 
ganzen waren, zur Zeit der höchſten Frequenz, 22 oder 24 Cardinäle, 
4 Patriarchen, 80 Biſchöfe, die Procuratoren von 102 abweſenden Biz 


1 Auch bei Mansi 1. c. p. 1—10 u. Harduin J. c. p. 115—120. La b be 
I. c. p. 1248. 

2 Of. Achery, Spicileg. t. I. p. 828. 

3 Die Gemmeticenſer Handſchriften (in Achery J. c. t. I. p. 853, Mans i 
t. XXVI. p. 1239 und Labbe J. c. p. 1231) nennen folgende 22 Cardinäle: 
1. Guy de Mailleſec, Cardinalbiſchof von Paleſtrina (won ſeiten Benedikts XIII.), 
genannt Cardinal von Poitiers; 2. Heinrich Minutoli, Cardinalbiſchof von Frascati 
oder Tusculum, genannt Cardinal von Neapel (Gregorianer); 3. Nicolaus Brancacio, 
Cardinalbiſchof von Albano (von ſeiten Benedikts XIII.); 4. Jean de Brogni, Car- 
dinalbiſchof von Oſtia, genannt Cardinal von Viviers (von ſeiten Benedikts XIII.); 
5. Antonius Cajetanus, Cardinalbiſchof von Paleſtrina (Gregorianer), genannt Car— 
dinal von Aquileja, wo er früher Patriarch war; 6. Pierre Girard du Puy (de 
Podio), Cardinalbiſchof von Frascati (von ſeiten Benedikts XIII.); 7. Pierre de 
Thury, Cardinalprieſter von S. Suſanna (von ſeiten Benedikts); 8. Angelus Nea— 
politanus, Cardinalprieſter von S. Pudentiana, genannt Laudensis (Gregorianer); 
9. Peter Ferdinand de Frias, Cardinalprieſter von St. Praxedis, genannt Cardinal 
von Spanien (von ſeiten Benedikts); 10. Konrad Caracciolo, Cardinalprieſter von 
St. Chryſogonus, genannt Cardinal von Malta (Gregorianer); 11. Franciscus 
Hugoccionius aus Urbino, Cardinalprieſter Von den vier Gekrönten, genannt Car- 
dinal von Bordeaux (Erzbiſchof daſelbſt, Gregorianer); 12. Jordan de Urſinis, Carz 
dinalprieſter von St. Martin in monte (Gregorianer); 13. Joh. Meliorato, Car— 
dinalprieſter von S. Croce in G., genannt Cardinal von Ravenna (Erzbiſchof 
daſelbſt, Gregorianer); 14. Peter Philargi, Cardinalprieſter Von den zwölf Apoſteln, 
genannt Cardinal von Mailand (Gregorianer); 15. Amadeus de Saluciis, Lom— 
barde, Cardinaldiakon von S. Maria Nova (von ſeiten Benedikts); 16. Rainald de 
Brancatiis, Cardinaldiakon von St. Vitus (Gregorianer); 17. Landulf Maramaur, 

Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 63 
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ſchöfen, 87 Aebte, die Procuratoren von 200 abweſenden Aebten, 41 Prioren 
und die Generale der Dominikaner, Minoriten, Karmeliter und Auguſtiner 
zugegen. Dazu kamen noch der Großmeiſter von Rhodus mit 16 Com⸗ 
menthuren, der Generalprior der Ritter vom heiligen Grab, der General— 
procurator des Deutſch-Ordens, die Deputirten der Univerſitäten Paris, 
Toulouſe, Orleans, Angers, Montpellier, Bologna, Florenz, Krakau, 
Wien, Prag, Köln, Oxford und Cambridge, Bevollmächtigte von mehr 
als 100 Domkapiteln, mehr als 300 Doctoren der Theologie und des 
canoniſchen Rechts, und endlich Geſandte faſt aller Könige, Fürſten und 
Republiken des Abendlandes !. ö 
Bei der Eröffnungsfeierlichkeit am 25. März ſang der Cardinal von 
Thury die Meſſe (nach dem Mönch von St. Denis: der Cardinal von 
Paleſtrina), die Predigt aber hielt der Dominikaner Leonard von Florenz 
und verkündete am Schluß derſelben, daß aus Rückſicht auf das heutige 
Feſt die erſte Sitzung erſt am folgenden Tag ſtatthaben werde?. An 
dieſem, Mittwoch den 26. März, celebrirte der Cardinal von Oſtia die 
Meſſe de Spiritu sanctos, der Cardinal von Mailand aber (Philargi) 


Neapolitaner, Cardinaldiakon von St. Nicolaus in carcere Tulliano, genannt von 
Bari (Gregorianer, ſ. oben S. 930); 18. Balthaſar Coſſa, Cardinaldiakon von 
St. Euſtach; 19. Otto oder Odo Colonna, Cardinaldiakon von St. Georg ad velum 
aureum (ſpäter Martin V., Gregorianer); 20. Louis de Bar, Sohn des Herzogs 
von Bar, Cardinaldiakon von St. Agatha (von ſeiten Benedikts); 21. Peter Han⸗ 
nibal Stephaneschi, Cardinaldiakon von S. Angelo (Gregorianer); 22. Pierre Blavi, 
Cardinaldiakon von S. Angelo (von ſeiten Benedikts). — Abweichend von dieſer 
Zahl 22 ſprechen die Cuſtoden des Conclaves bei der Wahl Alexanders V. von 24 
anweſenden Cardinälen, da zuletzt auch Antonius, Cardinal von Todi (S. 906 und 
934), den Papſt Gregor, Cardinal Chalant aber den Papſt Benedikt (S. 919) ver⸗ 
laſſen und ſich zu Piſa eingefunden hätten. Mansi t. XXVII. p. 406. — Die 
vier Patriarchen waren: 1. Simon de Cramaud, Patriarch von Alexandrien; 2. Wen⸗ 
zeslaus Kralik, ein Böhme, Patriarch von Antiochien; 3. Hugo de Robertis, Pa— 
triarch von Jeruſalem; 4. Franciscus Laudo, Patriarch von Grado. 

1 Mansi t. XXVI. p. 1239 sqq. und t. XXVII. p. 330 sqd. Labbe 
J. c. p. 1231 sqq. Lenfant, Hist. du Concile de Pise. 1724. t. I. p. 350. 
Ueber Geſchäftsgang, Sitzordnung, Stimmrecht rc. hat Raumer (Hiſtor. Taſchenb. 
e. F. Bd. X. S. 29— 32) die da und dart zerſtreuten Nachrichten geſammelt. 

2 Mansi t. XXVI. p. 1136. 1184; t. XXVII. p. 115. 358. Harduin 
t. VIII. p. 5. 46. Lab be J. c. p. 1127. Nur im Pariſer Codex wird die erſte 
Sitzung ſchon dem 25. März zugetheilt; der Mönch von St. Denis aber verlegt 
(durch einen Schreibf ehler) die Eröffnung der Synode auf den 20. (ftatt 25.) März, 
während er die erſte Sitzung richtig dem 26. März zuſchreibt. 

3 Dag der Cardinal von Oſtia, Jean de Brogni, genannt Cardinal von 
Viviers, das Hochamt hielt, der Cardinalbiſchof von Paleſtrina dagegen (Guy de 
Mailleſec, genannt Cardinal von Poitiers) den Vorſitz führte, iſt in der dritten Auf⸗ 
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predigte über Richter 20, 7: „Ihr Söhne Ifraels, die ihr alle hier ſeid, 
beſchließet, was zu thun ſei.“ Man könnte nicht ſagen, daß die Wahl 
des Textes zart geweſen wäre, denn er war dem Munde jenes Leviten 
entnommen, der Iſrael zur Rache aufrief an den Benjaminiten, die ſein 
Weib zu Tode geſchändet hatten. Ebenſo wenig zart war auch die Aus⸗ 
führung, indem die Verſchuldung der beiden Päpſte mit ſtarken Farben 
geſchildert und daraus die Nothwendigkeit der Berufung eines allgemeinen 
Concils deducirt wurde !. Nachdem noch einige Antiphonen, Litaneien 
und Orationen gebetet und das Veni creator geſungen war, beſtieg Peter 
Alaman, Erzbiſchof von Piſa, die Kanzel und verlas 1. das Glaubens⸗ 
Decret Gregors X. und der 14. allgemeinen Synode (ſ. S. 145); 2. das 
Decret der Synode zu Toledo vom Jahre 675, betreffend die Ruhe und 
Ordnung, die auf einer Synode herrſchen müſſe (ſ. Bd. III. S. 115 
und c. 3. C. V. g. 4); 3. die Erklärung, daß das gegenwärtige Concil 
alles glaube und lehre, was die Kirche bisan geglaubt und gelehrt habe. 
Ein Notar verkündete, daß die gegenwärtige Sitzordnung für niemanden 
zum Präjudiz gereichen ſolle. Darauf hielt der Cardinalbiſchof von Pale⸗ 
ſtrina oder Poitiers, als der älteſte Cardinalbiſchof Präſident der Synode, 
eine kurze Anſprache an die Verſammelten und lud ſie zur Wahl der 
Synodalbeamten ein. Man wählte ſechs Notare, vier Procuratoren und 
zwei Advokaten, um alles das in Antrag zu bringen, zu thun und zu 
verlangen, was für die Kirche und ihre Wiedervereinigung nothwendig 
ſcheine. Nachdem die Gewählten vom Cardinal von Paleſtrina beeidigt 
waren, hielt einer der Advokaten, Simon von Perugia, eine ſchöne Rede 
und verlangte an deren Schluß, daß man vor allem die von den Car— 
dinälen beider Seiten erlaſſenen Convocationsſchreiben und die dazu ge- 
hörigen Actenſtücke verleſe. Dies geſchah, und auf weitern Antrag eines 
Procurators ſchickte der Präſident zwei Cardinaldiakonen, zwei Erzbiſchöfe 
und zwei Biſchöfe mit Notaren ꝛc. hinaus vor die Thüren der Kirche, 
um zu rufen: ob nicht Peter von Luna und Angelo Corrario ſammt 
ihren Cardinälen perſönlich oder durch Bevollmächtigte anweſend ſeien. 


zeichnung, im Wiener Codex (Mans i t. XXVII. p. 116 sqq. Lab be le. 
p. 1361 sq.), ausdrücklich geſagt. Damit ſtimmt auch die zweite Aufzeichnung, in 
den Gemmeticenſer Handſchriften (Mans i t. XXVI. p. 1185. Labbe J. e. 
p. 1176), überein, während in den beiden anderen die entſprechende Angabe fehlt. 
Was aber Lenfant (J. c. p. 214 sq.) hierüber ſagt, iſt total falſch, denn Mailleſec 
war nicht Cardinalbiſchof von Oſtia, ſondern von Paleſtrina, und gehörte nicht zur 
Obedienz Gregors, ſondern Benedikts. 


1 Mansi t. XXVII. p. 118. Labbe 1. c. p. 1364. 
63” 
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Nachdem ſie ohne Antwort zu erhalten in die Kirche zurückgekehrt waren, 
verlangten die Procuratoren der Synode, man ſolle Peter von Luna und 
Angelo Corrario ſammt ihren Cardinälen für hartnäckig erklären. Der 
Präſident fand die Forderung für gerecht, wollte jedoch die Ausführung 
aus ſchonenden Rückſichten auf die zweite Sitzung verſchieben 1. Sie hatte 
am folgenden Tage den 27. März 1409 ſtatt, und man ſchickte wieder 
eine Deputation vor die Kirchthüren, um die beiden Prätendenten auf- 
zurufen. Die Contumazerklärung über letztere ſelbſt aber erfolgte erſt in 
der dritten Sitzung am 30. März, wobei man den wenigen Cardinälen 
älterer Promotion, die noch auf ihrer Seite ſtanden, dem Cardinal von 
Todi (bei Gregor) und den Cardinälen Chalant (von St. Maria in via 
lata), Fiesco (von St. Adrian) und Johannes Flandrin, Cardinal-Biſchof 
von Sabina, genannt von Auch (letztere drei auf Seite Benedikts, S. 919), 
weitere Friſt bis zur nächſten Sitzung am 15. April gewährte ?. Die 
von den beiden Prätendenten neuerdings ernannten Cardinäle wurden 
dabei gar nicht erwähnt, weil man ihre Promotion für völlig null und 
nichtig erachtete. 

Mittlerweile feierte die Synode das Oſterfeſt (7. April 1409). An 
Coena Domini predigte ein Biſchof aus dem Minoritenorden, am Char— 
freitag ein engliſcher Magiſter, Namens Richard, am Weißen Sonntag wie— 
der ein Minorit, Vitalis, ſämmtliche in der ſehr geräumigen St. Mar— 
tinskirche diesſeits des Arno s. Auch kamen unterdeſſen ſehr viele neue 
Synodalmitglieder an, und die Liſte derſelben, wie ſie Manſi aus einem 
Turiner Codex mittheilt“, füllt vier volle Seiten. Die meiſten dieſer 
Neuangekommenen waren Doctoren oder Magiſtri, z. B. die Deputirten 
der Univerſität Paris, oder auch Procuratoren von Domkapiteln und ab— 
weſenden Prälaten; doch finden wir darunter auch mehrere Erzbiſchöfe, 
Biſchöfe, Aebte und ſogar drei Cardinäle: von Malta, Ravenna und Bari 
(S. 993). Am 10. April war auch Karl von Malateſta angekommen 
und bereits mehrere Tage vor ihm die Geſandten König Ruprechts. Die— 


1 Mansi t. XXVI. p. 1136. 1185; t. XXVII. p. 115 sqq. 358 sq. Ha r- 
duin J. c. p. 5 und 47. Labbe J. e. p. 1127. 1176. Von da an ſtimmt die 
Aufzeichnung im Pariſer Coder (Mansi t. XXVI. p. 1137; Labbe J. e. p. 1128 
und Harduin J. e. p. 6) in Zählung der Sitzungen bleibend mit den drei anderen 
Aufzeichnungen überein.. 

* Mansi t. XXVI. p. 1137. 1186 sq.; t. XXVII. p. 120 sq. 359 Sq. 
Harduin J. c. p. 6 und 48. Labbe J. c. p. 1128. 1178. 

3 Mansi t. XXVII. p. 114. Labbe J. c. p. 1360. 

Mansi 1. c. p. 338-342. 
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ſelben hatten mit ihren Vollmachten das königliche Hoflager zu Heidelberg 
in der zweiten Hälfte des Februar verlaſſen, waren dann zunächſt zu 
Papſt Gregor nach Rimini gegangen, mit dem ſie zehn Tage verhandelten. 
Sie erhielten von ihm ähnliche Zuſagen, wie ſie ſein Legat bereits zu 
Frankfurt gemacht (ſ. oben S. 932); nur nach Piſa zu gehen, weigerte 
er ſich, weil die Florentiner ſeine perſönlichen Feinde wären. Mit dieſen 
Zuſagen und Aufträgen reiſten die Geſandten nach Piſa, wo ſie ungefähr 
gegen Ende März angekommen fein mögen. Sie traten mit den Car— 
dinälen alsbald in mehrfache Verhandlungen wegen Neuberufung, bee 
ziehungsweiſe Verlegung der Synode, wobei ſie auch von Malateſta 
unterſtützt wurden. Erſtere brachten als Orte hierfür Mantua, Forli 
und Bologna in Vorſchlag, Malateſta aber Rimini. Allein weder die Car⸗ 
dinäle noch die anderen Concilsmitglieder wollten hiervon etwas wiſſen !. 
Für die bereits vorhandene große Frequenz der Synode von Piſa theilt 
auch Lenfant noch zwei Zeugniſſe mit (I. c. p. 247 sq.). Eigenthümlich 
iſt, daß unter den Neuangekommenen einige als episcopi in universali 
ecclesia bezeichnet werden, einer mit dem Beiſatz, daß ihn der Papſt ad 
ecclesiam Saltomensem (?) promovirt habe. Sie waren wohl Weih— 
biſchöfe, und der eine von ihnen wird ausdrücklich als Deputirter des 
Patriarchen von Aquileja aufgeführt 2. 


§ 734. 


Die deutſchen Geſandten zu Piſa. Vierte Sitzung 
am 15. April 1409. 


Die ſeit einiger Zeit in Piſa anweſenden Geſandten des deutſch⸗ 
römiſchen Königs Ruprecht von der Pfalz, nämlich Erzbiſchof Johann 
von Riga, die Biſchöfe Matthäus von Worms und Ulrich von Verden, 
der Protonotar Johann von Weinheim und der Magiſter Konrad von 
Soeſt, erhielten in der vierten Sitzung am 15. April 1409 feierliche 
Audienz, wobei der Biſchof von Verden eine ſchöne Predigt hielt über 
das Thema „pax vobis“, an deren Schluß er 24 Bedenken? gegen das 

1 Reichtstagsacten Bd. VI. S. 472 f. 491 —494. S. 332 bringt Weizſäcker 
einen intereſſanten Paſſus aus einem Concilsbericht der Bibliothek zu Hannover 
Cod. I. 176 b zum Abdruck. 

2 Mansi t. XXVII. p. 338; vgl. t. XXVI. p. 1242. La b be 1. c. p. 1234. 

3 Weizſäcker (Reichstagsacten. VI. S. 334 und 497) folgend, haben wir die 
Bedenken, gemäß der Beantwortung derſelben, in 24 Nummern abgetheilt. Inhalt— 
lich gründen dieſelben auf den oben angeführten Gloſſen zum Schreiben der Car— 
dinäle vom 24. Juni 1408. 
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Verfahren der Cardinäle und ihrer Synode vorbrachte. 1. Vor allem, 
ſagte er, findet ſich Widerſpruch im Benehmen der Cardinäle. In ihrem 
Schreiben vom 1. Juli 1408 (S. 914) iſt geſagt, fie hätten dem Papſt 
Gregor ſchon am 11. Mai die Obedienz völlig entzogen, und doch haben 
ſie zwei Tage nachher in ihrem Appellationsinſtrument (S. 906 f.) ihn 
noch wiederholt als Papſt anerkannt, auch in einem Schreiben an den 
König vom 12. Mai verſichert, daß ſie Gregor die ſchuldige Obedienz und 
Reverenz zu erweiſen geneigt ſeien . Im Turiner Codex iſt dieſem erſten 
Bedenken am Rande die Gegenbemerkung beigefügt, die Subſtraction ſei 
wohl ſchon am 11. Mai beſchloſſen, aber nicht ſogleich ausgeführt worden. 
2. Aus den Schreiben der Cardinäle vom 1. Juli und 12. Mai ergibt ſich, 
daß die Gehorſamsaufkündigung der Cardinäle am 11. Mai ohne alle Feier⸗ 
lichkeit, alſo durchaus übereilt vor ſich gegangen iſt. 3. Gregor wurde dabei 
zuvor weder gemahnt noch gewarnt; auch hat man dabei weder den römi— 
ſchen König noch auch die Fürſten und Prälaten unſerer Obedienz um 
Rath gefragt, während die Cardinäle Benedikts ihrerſeits loyaler nur im 
Einverſtändniß mit dem franzöſiſchen König handelten?. Wir geben Höflern 
zu?, daß der deutſch-römiſche König das Recht hatte, obiges zu verlangen, 
aber unrichtig iſt, wenn geſagt wird, die Cardinäle hätten hierauf gar 
nicht antworten können. Die Gegenbemerkungen im Turiner Codex, welche 
Höfler hier vor Augen hat und die allerdings auf dieſen Punkt nicht 
eingehen, rühren ja nicht von den Cardinälen, ſondern von irgend einem 
Anonymus her“. 4. Es iſt zweifelhaft, ob die Cardinäle in ihrem 
Schreiben vom 1. Juli 1408 (S. 914) berechtigt geweſen ſind, den 
Gläubigen den Gehorſam gegen Gregor zu verbieten 5. 5. Es iſt zweifel— 
haft, ob Gregor noch Papſt iſt oder nicht; ijt er aber noch Papſt, fo 
muß man ihm gehorchen. Will man aber läugnen, daß er noch Papſt 
iſt, ſo fragt ſich, wann er denn aufgehört habe, es zu ſein, da er doch 


Dies muß in dem Schreiben an Ruprecht enthalten geweſen fein, denn dieſe 
Worte finden ſich ebenſo in der officiellen Appellation Ruprechts, ſ. unten. In dem 
allgemeinen Formular, wie wir es noch haben (Mansi t. XXVII. p. 29 sqq., 
ſ. oben S. 907), findet ſich dieſe Stelle aber nicht, ſomit iſt anzunehmen, daß obiger 
Brief verloren gegangen tft. Vgl. auch Reichstagsaeten. Bd. VI. S. 399 Anm. 
Dieſer Punkt ganz nach den Ausführungen obigen Gloſſators Nr. 60. Reichstags— 
acten. Bd. VI. S. 399 f: 

S. Gloſſe 59, Reichstagsacten. Bd. VI. S. 398. 
Höfler, Ruprecht von der Pfalz. 1861. S. 436. 
Vgl. auch Reichstagsacten. Bd. VI. S. 518 ff. 
Gloſſe 81, Reichstagsaeten. Bd. VI. S. 406. 
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nicht reſignirt, auch nicht von der allgemeinen Kirche verurtheilt, nicht 
der Häreſie u. dgl. überwieſen wurde!. Der Anonymus bemerkt dazu: 
Gregor habe ſich durch ſeine Handlungen als Schismatiker und Häretiker 
gezeigt und damit aufgehört, Papſt zu ſein. Wohl könne man vor Fällung 
der (Abſetzungs⸗) Sentenz keinen andern Papſt wählen, aber man dürfe 
zuvor ſchon ſich der Obedienz entziehen. 6. Es fragt ſich, ob man, um 
Union zu bewirken, die Obedienz aufkünden darf; man darf ja nicht 
Böſes thun, damit Gutes entſtehe 2. 7. Zweifelhaft iſt, ob die Obedienz 
ſchon vor Fällung der Sentenz, ja ſchon vor Beginn der Unterſuchung 
aufgekündet werden darf. Der Anonymus bemerkt zu Nr. 6 und 7, 
unter den gegenwärtigen Umſtänden habe man nicht anders handeln können 
und die Aufkündigung der Obedienz ſei nichts an ſich Böſes. 8. Man 
darf nicht anderen nützen zum größten eigenen Schaden; man darf ſich 
nicht ſelbſt verdammen, um andere zu retten; um andere zu einigen, nicht 
ſelber aus der Einheit austreten s. 9. Es iſt verwegen, zu behaupten, 
daß diejenigen, welche Gregorn treu bleiben, Gönner des Schismas ſeien 
(die Cardinäle hatten dies in ihrem Schreiben vom 1. Juli 1408 be⸗ 
hauptet) “. 10. Es iſt auffallend, daß die Cardinäle ſchon in einem 
Schreiben vom 24. Juni die Synode nach Piſa beriefen, während ſie 
im Juli und Auguſt noch nicht wußten, ob ſie in Piſa ſtattfinden könne. 
Dieſes Bedenken haben wir ſchon oben (S. 915 f.) berückſichtigt und be- 
merkt, daß das Datum 24. Juni unrichtig, beziehungsweiſe zurückdatirt 
iſt. Was der Anonymus zu dieſem Punkte bemerkt, iſt werthlos. 11. und 
12. Wenn die Cardinäle die Synode ſchon am 24. Juni beriefen, wie 
kommt es, daß ſie dies den Rheingegenden erſt im October mittheilten, 
zwei Monate ſpäter, als Gregor zu ſeiner Synode einlud?? 13. Die 
Berufung zur Piſaner Synode erfolgte am 24. Juni angeblich von den 
bereits vereinigten zwei Cardinalscollegien, aber dieſe Vereinigung geſchah 
ja erſt am 29. Sunt® Auch dieſen Einwurf kann der Anonymus nicht 
heben, weil er das Datum 24. Juni für echt hält. 14. Die Berufung 
eines Concils ſteht dem Papſte zu, und Gregor hat ja wirklich ein ſolches 
ausgeſchrieben “. 15. Wenn die Cardinäle bezweifeln, ob Gregor wahrer 


4 Gloſſe 140, R.⸗A. Bd. VI. S. 416. 2 Gloſſe 82, R.⸗A. Bd. VI. S. 407. 

s Gloſſe 82, R.⸗A. Bd. VI. S. 407. 

4 Bis hierher reicht die größere Oberabtheilung der Bedenken betreffs der Sub— 
ſtraction; 10—23 enthalten die Bedenken betreffs der Berufung des Concils. 

5 Gloſſe 149, R.⸗A. Bd. VI. S. 417. 6 Gloſſe 92, R.⸗A. Bd. VI. S. 408. 

1 Goffe 104, R.⸗A. Bd. VI. S. 410. 
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Papſt ſei, ſo ſollten ſie auch ihr eigenes Cardinalat bezweifeln. 16. Ja 
ſie müßten auch zweifeln, ob Innocenz VII., Bonifaz IX. und Urban VI. 
rechtmäßige Päpſte geweſen ſeien, und würden ſich ſomit ganz auf den 
Standpunkt ihrer eigenen Gegner ſtellen 1. 17. Es ijt zweifelhaft, ob 
Gregor vor der Piſaner Verſammlung zu erſcheinen hat. Der größere 
Theil ihrer Mitglieder kam ja von ſeiten des Gegenpapſtes; aber auch 
der andere Theil iſt ihm principiell feindlich, weil von ihm abtrünnig. 
Die Feinde aber können nicht Richter ſeins. Der Anonymus meint da⸗ 
gegen, gerade die Neutralen, welche die Obedienz aufgekündet haben, ſeien 
die geeignetſten Richter. 18. Sowohl die Berufung zur Piſaner Synode 
als ihre Eröffnung erfolgte an einem Feiertag, erſtere an Johannis Bap⸗ 
tiſtä (nach dem falſchen Datum 24. Juni), letztere an Mariä Verkündigung; 
aber Citationen auf einen Feiertag ſind ungiltig. Der Anonymus bemerkt 
dazu: am Feiertag habe keine eigentliche Sitzung, ſondern nur ein kirch— 
licher Act ſtattgehabt. 19. Es ſcheint nicht, daß den Cardinälen das 
Recht zuſtehe, ein Concil zu berufen. Sie haben wohl weder eine ordi- 
naria noch eine delegata potestas über dasſelbe ?. 20. Die Verſamm⸗ 
lung zu Piſa ſcheint den Titel eines Concils nicht zu verdienen. Auch 
iſt bereits im Ausſchreiben geſagt, was da beſchloſſen werden müſſe (Ent— 
fernung der beiden Päpſte); es wäre ſonach dem Heiligen Geiſt ſchon 
vorgeſchrieben, was er eingeben ſoll“. 21. Wenn Gregor nach Piſa 
käme, Benedikt aber nicht, ſo dürfte wohl erſterer gar nicht reſigniren, 
weil ſonſt der unrechtmäßige Papſt alleiniger Papſt wäre. Richtig be⸗ 
merkt hiergegen der Anonymus, es ſei ja gleichzeitige Ceſſion beider ver— 
langt worden s. 22. Wenn Benedikt nicht reſigniren will, jo iſt auch 
Gregor nicht dazu verpflichtet. 23. Der für das Erſcheinen in Piſa an⸗ 
beraumte Termin iſt zu kurz, da viele Gläubige der Gregor'ſchen Obedienz 
weit entfernt wohnen ö. 24. Wie können ſich die beiden Cardinalscollegien 
einigen, da nur die Cardinäle der einen Partei rechtmäßig ſind, die anderen 
nicht?“ Zum Schluß machten die deutſchen Geſandten im Namen ihres 
Königs den Vorſchlag, die Piſaner ſollten mit Gregor an einem beiden 
Theilen genehmen Ort zuſammenkommen, wo letzterer das leiſten werde, 
was er bei ſeiner Wahl verſprochen. Würde er es aber nicht thun, ſo 


1 Gloſſe 100, R. A. Bd. VI. S. 409. 2 Gloſſe 162, R.⸗A. Bd. VI. S. 420. 


8 Gloſſe 110, R.⸗A. Bd. VI. S. 411. 

4 Gloſſe 125 und 126, R.⸗A. Bd. VI. S. 413. 

5 Gloſſe 84, R.-A. Bd. VI. S. 407. s Gloſſe 137, R.A. Bd. VI. S. 437. 
1 Gloſſe 117, R.⸗A. Bd. VI. S. 411. 
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wolle der König die Cardinäle mit aller Kraft in der Wahl eines neuen, 
einigen Papſtes unterſtützen !. f 8 

Da die Synode wünſchte, daß dieſe Punkte behufs weiterer Berathung 
ſchriftlich übergeben werden möchten, ließen die deutſchen Geſandten das 
betreffende Document durch den Magiſter Konrad von Soeſt (Susatum), 
Profeſſor der Theologie und Domherr zu Speier, abfaſſen und am fol- 
genden Tag überreichen; die vierte Sitzung ſelbſt aber beſchäftigte ſich 
noch mit abermaliger Citirung der beiden Prätendenten und ihrer Car— 
dinäle. Dabei wurde die Contumazerklärung gegen erſtere wiederholt, 
ihren Cardinälen dagegen die Friſt verlängert und die künftige Sitzung 
auf den 24. April anberaumt, wo dann auch den deutſchen Geſandten 
geantwortet werden ſollte. Zu dieſem Zweck war noch eine beſondere 
Commiſſion eingeſetzt worden, deren Mitglieder theils vom Concil, theils 
von den Cardinälen aus ihrer Mitte ernannt wurden, ut providerent 
de condecenti responsione praedictis nunciis facienda ?. 

Wir wollen nicht läugnen, daß die im Namen des deutſch-römiſchen 
Königs Ruprecht vorgebrachten Bedenken zu Piſa nothwendig einen ſehr 
üblen Eindruck machen mußten und daß eine mildere Faſſung und Sprache 
gar wohl erwünſchlich geweſen wäre. Auch konnte es ſicher nicht gefallen, 
daß die deutſchen Geſandten ſich nicht gleich den geiſtlichen Deputirten 
anderer Fürſten unter die Synodalmitglieder ſetzten und auch nicht in 
geiſtlicher Tracht erſchienen?; aber auf der andern Seite iſt auch nicht 
zu verkennen, daß ſie und ihr Herr durch die Cardinäle recht eigentlich 
provocirt waren, indem der Cardinal von Bari im Auftrag ſeiner Col— 
legen vor kurzem einen Vertrag mit dem böhmiſchen Wenzel geſchloſſen 


1 Mans t. XXVI. p. 1188-1195. Har dui n t. VIII. p. 49 56. Labbe 
I. c. p. 1179 sqd. Raynald. I. c. 1409, 13—18. Weizſäcker, Reichstags⸗ 
acten. Bd. VI. S. 497 ff. Die Widerlegung des Anonymus a. a. O. S. 518. 
Vgl. Höfler a. a. O. S. 436 f. Die Aufzeichnung im Wiener Codex bezeichnet 
die Punkte der deutſchen Geſandten als haeresim sapientes et contra jus et fidem. 
(Mansi t. XXVII. p. 123). Offenbar unrichtig und gehäſſig! 

2 Mansi t. XXVI. p. 1138. 1187-1195; t. XXVII. p. 122 sq. 361. 
362 D. Har duin l. c. p. 7 und 48; Labbe J. c. p. 1129 und 1179 (letztere 
haben nur zwei Berichte, Manſi vier). Der Mönch von St. Denis behauptet 
(Chron. Caroli VI. I. XXX. c. 3), bei dieſer Sitzung ſeien auch die zwei eben 
erſt angekommenen Cardinäle von Mailand und Bari erſchienen; aber ſtatt Medio 
lanus hätte er Melitensis (der Cardinal von Malta, ſ. oben S. 996) ſchreiben ſollen. 

8 Chron. Caroli VI. (vom Mönch von St. Denis) 1. XXX. c 3. Dieſe 
Mißſtimmung der Piſaner gegen die deutſchen Geſandten tönt uns auch aus den 
Aeußerungen Dietrichs von Nieheim entgegen (De Schismate. J. III. c. 39). 
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und ihm die Anerkennung als allein rechtmäßiger deutſcher König bün⸗ 
digſt zugeſichert hatten (S. 933). Unter ſolchen Umſtänden war es kein 
Wunder, wenn die Geſandten Ruprechts, ohne die Antwort der Synode 
abzuwarten, ſchon am 21. April ohne Abſchiedsgruß wieder von Piſa 
abreiſten 1, nachdem fie an die Thüren der Kathedralkirche eine wiederum 
von Conrad von Soeſt verfaßte Appellationsſchrift angeheftet, worin 
das ganze Verfahren der Cardinäle in ähnlicher Weiſe, wie in den 
24 Bedenken, aber viel ſchärfer kritiſirt, gegen ihre und ihrer Verjamm- 
lung Beſchlüſſe und Sentenzen proteſtirt und an ein allgemeines Concil 
appellirt wurde 2. 

Lenfant meint (I. c. p. 258), dieſe heimliche Entfernung der deut⸗ 
ſchen Geſandten habe die Abhaltung einer beſondern Verſammlung am 
21. April veranlaßt, deren jedoch niemand als der Mönch von St. Denis 
gedenke. Allein auch dieſer ſpricht (1. e.) nicht von einer Congregation 
oder Specialſitzung, ſondern vom ſonntäglichen Gottesdienſt am 21. April 
(Dom. II. p. Pascha), wobei der Biſchof von Digne, ein Minorit, die 
beiden Päpſte Miethlinge nannte, die verjagt werden müßten, und zugleich 
die von den deutſchen Geſandten vorgebrachten Punkte heftig bekämpfte. 
Daß dieſe Predigt der Abreiſe der Deutſchen nachfolgte, ſagt der Mönch 
von St. Denis mit keiner Silbe. Vielleicht hat gerade dieſe Predigt zu 
dem raſchen Entſchluß der Geſandten das Ihrige beigetragen. 


§ 735. 
Karl Malateſta zu Piſa. 


Wie wir oben geſehen (S. 923 und 996), war Karl Malateſta, 
Fürſt von Rimini, gleich nach Oſtern nach Piſa gekommen, um ſeinem 
Freunde Gregor XII. zu nützen und eine Ausgleichung zwiſchen ihm und 
der Synode einzuleiten. Die vereinigten Cardinäle beauftragten vier von 
ihren Collegen, von Albano, Aquileja, Thury und Mailand, mit ihm zu 
verhandeln, und dieſe ſuchten aus 40 Gründen zu zeigen, warum man auf 


1 Mansi t. XXVI. p. 1138. Hard uin J. c. p. 7. Lab be J. c. p. 1129. 
Reichstagsacten. Bd. VI. S. 333. Chron. Caroli VI. I. e. 

Bei Ray nal de. c. 1409, 19-33. Mansi t. XXVII. p. 10 sqq. Weiz⸗ 
ſäcker, Reichstagsacten. Bd. VI. S. 503 — 514; ſ. auch Ruprechts eigenen Bericht 
über die Thätigkeit ſeiner Geſandten in Piſa a. a. O. S. 473 ff. Merkwürdig iſt, daß 
Ruprecht ſchon unter dem 23. März vom Piſaner Coneil an ein allgemeines und an 
den wahren Papſt appellirte. Ebendaſ. S. 495. Vgl. Höfler a. a. O. S. 438. 
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ſeine Vorſchläge nicht eingehen könne und auf Piſa beſtehen müſſe. Die 
hauptſächlichſten davon find: beide Päpſte haben ihre Gide und Ver— 
ſprechungen nicht gehalten, mit der Chriſtenheit ihr Spiel getrieben und 
durch allerlei Kniffe die Einigung verhindert. Die Cardinäle mußten 
darum ein Generalconcil berufen und Piſa iſt der allergeeignetſte Ort 
dazu. Beide Prätendenten haben früher ſelbſt dieſe Stadt empfohlen 
(S. 901 und Theod. de Nyem, de Schism. III. 26). Sie liegt 
ganz paſſend, iſt für beide Theile leicht zugänglich und völlig ſicher. Auch 
iſt ja zu Piſa das allgemeine Concil bereits eröffnet, und da dieſes über 
den Cardinälen, ja auch über dem Papſt ſteht, ſo haben die Cardinäle 
nicht mehr das Recht, den Ort zu ändern. Auch die Rückſicht auf die 
vielen Mitglieder, die ſchon anweſend ſind oder demnächſt eintreffen werden, 
ſowie die Rückſicht auf Peter von Luna und ſeine Partei geſtattet keine 
Verlegung. Eine ſolche würde die Einigung vollſtändig hindern. Mala— 
teſta aber kann und ſoll der Kirche den Frieden geben, denn Gregor iſt 
in ſeiner Gewalt und ſo kann er ihn beſtimmen (zwingen), daß er nach 
Piſa gehe, ſein Verſprechen erfülle und reſignire. Hat ja doch Malateſta 
dem Cardinal Philargi gegenüber früher ſelbſt erklärt, daß die Berufung 
eines allgemeinen Concils durch die Cardinäle nothwendig ſei !. 
Malateſta entgegnete: Benedikt XIII. hat ſeine Zuſtimmung zu Piſa 
nur unter Bedingungen gegeben, die nicht eintrafen, und Gregors XII. 
Beziehungen zu Florenz haben ſich ſo geändert, daß ihm jetzt eine Stadt 
im florentiniſchen Gebiet verdächtig erſcheinen muß. Ob die jetzige Ver— 
ſammlung zu Piſa ein allgemeines Concil ſei, darüber will ich nicht 
rechten, glaube aber, daß alle anderen Mitglieder ſich eine Veränderung 
des Ortes gerne gefallen laſſen würden, wenn nur die Cardinäle darauf 
eingehen wollten. Die Einigung, nicht der Ort, iſt die Hauptſache. Für 
diejenigen, welche zu einer Ueberſiedelung zu arm ſind, müßte durch die 
Apoſtoliſche Kammer geſorgt werden. Ich werde Gregor demüthig und 
dringend bitten, alles zu thun, was ſeine Pflicht iſt, aber ich hoffe, 
daß auch die Cardinäle die Sache noch reiflicher erwägen und dabei 
alle Streitluſt beiſeite ſetzen. Gregor will ja noch mehr thun, als er 
ſchuldig iſt, darum ſollten die Cardinäle, beſonders Philargi, nicht aus 
Haß oder Rache Chriſtum in ſeinem Stellvertreter verfolgen, in dem Manne, 
den ſie ſelbſt zum Nachfolger Petri beſtellt haben. Auf dem Weg, den ſie 


1Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 996-1005. Mans i 
t. XXVII. p. 245 — 252. 
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einſchlagen, kommt man allerdings ſchnell zum Ziel, aber nicht zu einer 
Einheit, ſondern zu einer Dreiheit 1. 

Die Cardinäle entgegneten mit der Alternative: Gregor müſſe ent⸗ 
weder nach Piſa kommen oder zu Rimini in Gegenwart einer Deputation 
des Concils reſigniren. Um Malateſta für letzteres zu intereſſiren, fügten 
ſie bei, daß dadurch dieſer Stadt, deren Herr Malateſta war, große Ehre 
zu theil werden müßte, denn es ſei geſetzlich, daß die Wahl eines neuen 
Papſtes da ſtatthabe, wo der alte geſtorben ſei; die Reſignation aber fet 
dem Tode ähnlich. — Malateſta entgegnete, er ſuche weder Ruhm für ſich 
noch für ſeine Stadt, ſondern nur das Wohl der Kirche. 7655 

Nach mehreren fruchtloſen Debatten zwiſchen Malateſta und den vier 
Cardinalcommiſſären wurde ein anderer Weg ihn umzuſtimmen verſucht?. 
Der Erzbiſchof von Piſa, der Biſchof d'Ailly und zwei andere erſchienen 
in ſeiner Wohnung als Deputirte der auf dem Concil anweſenden Na⸗ 
tionen und jeder von ihnen hielt eine Rede an ihn. D'Ailly insbeſondere 
wollte ihm zeigen, daß er verpflichtet ſei, Gregor zum Nachgeben zu be— 
reden oder zu zwingen, und daß ſein Vorſchlag einer Ortsveränderung 
rechtswidrig fei und die Einigung nur hindern könnte. Malateſta ant- 
wortete ihnen ſehr ausführlich und eingänglich und gab dabei die von 
ihnen gewünſchte Erklärung, daß Gregor, falls man auf Abhaltung der 
Synode an einem andern Ort eingehe, alle Forderungen derſelben erfüllen 
und ſelbſt dann reſigniren werde, wenn auch Benedikt das Gleiche ver— 
weigerte. — Darauf hatte Malateſta eine neue, etwas heftigere Verhand— 
lung mit den vier Cardinälen und den vier Deputirten der Nationen 
zugleich, und unter anderem bat ihn Cardinal Philargi, Gregor zu ſagen: 
„Wir beide ſind früher Hausgenoſſen und gute Freunde geweſen; jetzt da 
wir alt geworden, müſſen wir für unſer Seelenheil ſorgen und wollen 
deshalb alle Würden niederlegen und zu St. Nicolaus de littore (il lido 
bei Venedig) dem Herrn dienen.“ Sehr gut entgegnete Malateſta: „Wenn 
Ihr dem Papſt Gregor ſogar ins Kloſter folgen wollt, ſo ſolltet Ihr 
ihm noch viel mehr in eine Stadt folgen, die für alle ſicher iſt und wo 
er ſeine Würde niederlegen wird, während Ihr die eurige behalten könnt.“ 
Da Philargi erwiederte: „Gregor wird nicht reſigniren, das Herrſchen iſt 
ihm zu ſüß“, erlaubte ſich Malateſta die ſarkaſtiſche Bemerkung: „wenn 
andere von der Liebe zum Herrſchen ſo entzündet ſind, daß ſie das Volk 
Gottes verwirren, um bald ſelbſt auf den Thron zu kommen, ſo darf 


1 Martene l. c. p. 1005 1022. Mans i I. e. p. 252 266. 
* Martene l. c. p. 1022—1026. Mans i I. c. p. 266—270, 


§ 735. Karl Malateſta zu Piſa. 1005 


man es Gregor nicht übel nehmen, wenn er mit der Ceſſion etwas 
zögert. Uebrigens ſollte man doch warten, ob Gregor nicht wirklich re— 
ſignirt. Thut er es, fo iſt ja geſchehen, was die Cardinäle wünſchen; 
thut er es nicht, ſo kann man ſeinen böſen Willen beweiſen.“ Philargi 
verſicherte, er fühle ſich durch obige Worte nicht getroffen, denn gottlob! 
habe er wenig Sehnſucht nach der päpſtlichen Würde, aber unter bei— 
fälligem Lächeln der Anweſenden meinte Malateſta, er würde doch die 
Kathedra nicht gar fo ungern beſteigen . Damit endete dieſe Verhand— 
lung. In den folgenden wurde unter anderem auch die Entſchädigung 
beſprochen, die man Gregor und ſeinen Verwandten im Fall ſeiner Ceſſion 
zugeſtehen wolle; eine Generalverſammlung der Cardinäle aber erklärte: 
ſie ſeien bereit, mit Gregor auch außerhalb Piſa's an einem höchſtens 
30 italieniſche Meilen von Piſa landeinwärts gelegenen Ort, etwa in 
Piſtoja oder S. Miniato (bei Florenz) zuſammenzukommen. Malateſta 
erwiederte: er glaube nicht, daß ſich Gregor einem florentiniſchen Ort 
anvertrauen werde, doch wolle er ihm Piſtoja empfehlen, wenn die nöthigen 
Sicherheiten gegeben würden. Zum Schluß wurde noch die Frage auf— 
geworfen, ob man nicht ſogleich Deputirte der Synode zu Gregor nach 
Rimini ſchicken ſolle. Da die Anweſenden darüber nicht einig wurden, 
ſo unterblieb es und man begnügte ſich mit dem Verſprechen Malateſta's, 
daß er über ſeine weiteren Verhandlungen mit Gregor baldigſt Mittheilung 
machen wolle ?. 

Am 26. April traf Malateſta wieder in Rimini ein und erſtattete 
am folgenden Morgen dem Papſt in Gegenwart ſeiner Cardinäle Bericht 
über ſeine Miſſion; abends aber hatte er mit ihm noch eine geheime Be— 
ſprechung nur in Gegenwart des Antonio und Paul Corrario. Gregor 
weinte, beſchuldigte die Cardinäle zu Piſa: es wolle eben jeder von ihnen 
ſelbſt Papſt werden, und ſprach die Abſicht aus, nunmehr ſeine Synode 
baldigſt zu eröffnen. Malateſta widerrieth dies und wollte Gregorn 
unter Anführung vieler Gründe für Piſtoja gewinnen, aber letzterer ent— 
gegnete, er könne nur über die Veränderung ſtaunen, die mit Malateſta 
vorgegangen, und beharrte darauf, daß er ſich, ſeine Verwandten und 
Freunde, auch die Könige Ruprecht und Ladislaus, nicht opfern wolle. 
— Malateſta verhehlte nicht, daß dieſe Reden ihm nur als Ausflüchte 
vorkämen, aber Gregor nahm dies ſehr übel und verſicherte, daß er ge— 


1 Martene et Durand., Vet. Script. I. c. p. 1026-1044. Mans i J. e. 
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wiß reſigniren wolle, aber auf eine Weiſe, welche die Kirche nicht ver⸗ 
wirre und ſeinen Getreuen nicht ſchade. Schließlich erklärte er ſehr be- 
ſtimmt, daß er ſich in keinen Ort des Florentiner Gebiets begeben werde A 


§ 736. 


Fünfte Sitzung zu Piſa am 24. April 1409. Denkſchrift 
über Entſtehung und Fortgang des Schismas. 


Ehe Malateſta nach Rimini zurückkam, war am 24. April die 
fünfte allgemeine Sitzung abgehalten und dabei die Citation der beiden 
Prätendenten, ſowie die Contumacialerklärung erneuert, ihren Cardinälen 
aber weitere Friſt bis zur nächſten Sitzung gewährt worden. Die den 
Geſandten Ruprechts zu ertheilende Antwort wurde, da dieſelben unter— 
deſſen das Concil ohne Abſchiedsgruß verlaſſen, zunächſt noch verſchoben. 
Dieſelbe werde überhaupt verſtändlicher ſein nach genauerer Kenntniß— 
nahme des Verhaltens der beiden Päpſte, deshalb verlas mit Zuſtimmung 
der Synode ſofort einer ihrer Secretäre eine ausführliche, gegen die beiden 
Prätendenten gerichtete Denkſchrift über Entſtehung und Fortgang des 
Schismas. Sie ſollte die Einleitung zu dem nun beginnenden Proceß 
gegen ſie bilden und beſteht aus 38 Nummern. 1. Nach dem Tod 
Gregors XI. im Jahre 1378 wählten die Cardinäle zuerſt Urban VI. 
und dann Clemens VII., indem ſie die erſtere Wahl für unfrei und 
darum für nichtig erklärten. Nach dem Tode des Clemens aber wurde 
von ſeinen Anhängern Benedikt XIII. nur unter der Bedingung gewählt, 
daß er für Wiederherſtellung der Einheit alles thun, ja ſelbſt reſigniren 
werde, wenn die Mehrheit der Cardinäle es für nöthig erachte. Er be— 
ſchwor dies wiederholt und verkündete es auch der ganzen Welt, aber 
ſchon nach wenigen Tagen änderte er ſeinen Sinn und wollte von der 
via cessionis kein Wort mehr hören. Ja, er haßte alle, die ihn daran 
erinnerten. 2. Mehrere Cardinäle Benedikts, die von der via cessionis 
ſprachen, kamen in Gefahr, verhaftet und eingekerkert zu werden, ſo daß 
die einen aus Furcht ſchwiegen, andere Avignon verließen. 3. Auf den 
eigenen Wunſch Benedikts ſchickte König Karl VI. von Frankreich im 
Jahre 1395 ſeine zwei Oheime und ſeinen Bruder, die Herzoge von Berry, 


1 Martene J. ep. 10611078. Mans i J. c. p. 298313. Einen Theil 
dieſer Verhandlungen, von p. 301 an: Ait, Sanctitatem suam facere posse etc., 
hatte Manſi ſchon ibid. p. 91 sqq. abdrucken laſſen. Er findet ſich auch bei Har- 
duin t. VIII. p. 194 sqq. Labbe t. XV. p. 1337. 
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Burgund und Orleans, als Geſandte nach Avignon, um mit ihm die 
Mittel zur Austilgung des Schismas zu berathen (S. 834). Sie ſowohl 
als die Cardinäle empfahlen ihm dringend die via cessionis, die Car⸗ 
dinäle in einem beſondern Schriftſtück, Benedikt aber wollte nichts davon 
wiſſen und nur die perſönliche Zuſammenkunft beider Päpſte und (falls 
dieſe zu nicht führe) die Entſcheidung durch ein Compromiß für paſſend 
erachten, obgleich er ſelbſt früher, als er noch Legat ſeines Vorgängers 
war, zu einigen jener Herzoge und zu anderen angeſehenen Männern 
geſagt hatte, daß nur die via mutuae cessionis zum Ziele führen könne. 
4. Im Jahre 1397 ſchickten die Könige von Frankreich, England und 
Caſtilien gemeinſchaftlich Geſandte an die beiden Päpſte zu Avignon und 
Rom, um fie für die via cessionis zu gewinnen. Aber zuerſt gab Bee 
nedikt eine ausweichende, eigentlich abſchlägige Antwort und ſchickte ſogleich 
geheime Boten an ſeinen Gegner nach Rom, ſo daß auch dieſer ſich ähnlich 
erklärte. Es hatte eine offenbare Colluſion beider Prätendenten ſtatt 
(S. 847 f.). 5. Etwas ſpäter ſchickte der römiſche und böhmiſche König 
Wenzel Geſandte an Benedikt nach Avignon. An ihrer Spitze ſtand 
Pierre d' Ailly, Biſchof von Cambrai, und fie empfahlen wiederum die 
via cessionis; aber Benedikt erklärte ſich entſchieden dagegen und behauptete 
ſogar, die Annahme derſelben wäre eine Todſünde (S. 851). 6. Ebenſo 
ſprach er ſich auch ſpäter wieder entſchieden gegen die via cessionis aus, 
mit dem Beiſatz, daß das von ihm gegebene Verſprechen null und nichtig 
ſei. 7. Die Drohung mit Subſtraction brachte bei ihm keine Wirkung 
hervor. Auch der heilige Petrus, ſagte er, habe ja Frankreich nicht in 
ſeiner Obedienz gehabt, und wenn man ihn zur Ceſſion zwinge, wolle er 
die Kirche in einen Zuſtand verſetzen, daß viele Jahre lang keine Wieder— 
herſtellung mehr möglich ſei. Selbſt nach erfolgter Subſtraction von Frank— 
reich, und obgleich noch mehrere andere Reiche mit dem Gleichen drohten, 
blieb er hartnäckig und ließ ſogar in der Dominikanerkirche zu Avignon 
durch ſeinen Beichtvater, den Magiſter Vincenz (Ferrier), erklären, er 
wolle lieber ſterben, als Ceſſion anbieten. 8. Dieſe als ſündhaft ver- 
ſchrieene Ceſſion billigte er ſelbſt nachmals, damit die Subſtraction wieder 
aufgehoben werde, und verſprach ein Concil ſeiner Obedienz im Intereſſe 
der kirchlichen Wiedervereinigung zu berufen (S. 874). Aber es war 
ihm mit ſeinen Verſprechungen ſo wenig ernſt, daß er die Notare zwang, 
den Punkt wegen des Concils in den Documenten auszulaſſen. 9. Nach 
einiger Zeit ſchickte Benedikt Geſandte an Bonifaz zu Rom, um eine per- 
ſönliche Zuſammenkunft zu beantragen. Bonifaz wollte nicht darauf ein— 
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gehen, ſtarb aber ſchon nach wenigen Tagen, und jetzt erklärten ſich ſeine 
Cardinäle bereit, keine neue Wahl vorzunehmen, wenn die Avignon'ſchen 
Geſandten Vollmacht hätten, für dieſen Fall die Reſignation ihres Herrn aus⸗ 
zuſprechen, oder ſolche Vollmacht wenigſtens einholen wollten. Aber letztere 
gingen nicht darauf ein (S. 878). 10. Schon bei der Wahl des Papſtes 
Innocenz VII. und noch mehr nach ſeinem Tode ſtellten die römiſchen 
Cardinäle eine Wahlkapitulation feſt, um den neuen Papſt an die via 
cessionis zu binden. Dieſe Bedingungen beſchwor Gregor XII., und 
zwar vor und nach ſeiner Wahl, und zeigte anfangs ſo große Opfer— 
bereitwilligkeit, daß man ihn überall als einen Engel verehrte (S. 888). 
11. Er ſetzte ſogleich auch Benedikt von ſeinen Abſichten in Kenntniß, 
aber dieſer zeigte weniger Geneigtheit und ſtimmte nur in Worten, nicht 
aber ernſtlich der via cessionis bei (S. 889). 12. Sobald Malateſta 
von Peſaro von den guten Abſichten Gregors hörte, bot er ſich an, auf 
eigene Koſten als deſſen Geſandter nach Avignon zu gehen. Aber Gregor 
wurde von ſeinen Neffen, Anton und Paul Corrario, verleitet und von 
ſeinem Verſprechen abgelenkt, und ſo ſchickte er jetzt nicht den Malateſta, 
den ihm auch die Cardinäle empfahlen, ſondern ſeinen Neffen Anton 
nach Avignon, dem er zum Scheine noch den Biſchof von Todi und den 
Doctor Butrio beigab, die gar nichts von den Aufträgen des erſtern wußten. 
Sogar die Cardinäle wußten nichts davon. Es wurde nun Savona als 
Zuſammenkunftsort beſtimmt (S. 890 f.). 13. Gregor zeigte anfangs 
große Zufriedenheit mit der Wahl Savona's, aber nach einiger Zeit erhob 
er allerlei frivole Bedenken dagegen und erklärte namentlich den fran— 
zöſiſchen Geſandten, er könne nicht nach Savona kommen, wenn er die 
nöthigen Schiffe nicht erhalte. Die ihm angebotenen genueſiſchen Schiffe 
aber nahm er gar nicht an und weigerte ſich auch, den Landweg nach 
Savona einzuſchlagen, ganz im Widerſpruch mit ſeinen früheren Aeußerungen. 
Die zur Reiſe nach Savona vom Clerus geſammelten Gelder verſchenkte 
er an ſeine Neffen und wollte auch keinen Procurator aufſtellen, der für 
ihn nach Savona gehen und ſeine Reſignation erklären ſollte. Und doch 
hatte er dies urkundlich verſprochen (S. 896 ff.). 14. Als Gregor auf 
Andringen der Cardinäle nach Siena gegangen war (S. 902), erklärte 
er, von da durch die Lombardei und das Gebiet des Grafen von Mont⸗ 
ferrat nach Savona peiſen zu wollen. Es war aber dieſe Route wegen 
des Winters und der Kriege ganz unbrauchbar, und Gregor wollte damit 
nur die Sache ſelbſt hindern. Auch verbot er den Cardinälen, nach Sa— 
vona zu gehen. Sie ſchlugen ihm jetzt Pietraſanta im Gebiet von Lucca 
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vor, und der Herrſcher von Lucca bot völlige Sicherheit an. Doch Gregor 
wollte Pietraſanta nicht ſicher genug finden, ging dagegen inconſequenter⸗ 
weiſe ohne angebotene Sicherheiten nach Lucca (S. 904). 15. Zu Lucca 
wollte er die Cardinäle tyranniſiren. Unterdeſſen war Benedikt nach 
Porto Venere gegangen, und beide unterhandelten miteinander durch ge— 
heime Zwiſchenträger und ohne Wiſſen der Cardinäle. Sie waren in 
geheimem Einverſtändniß miteinander, um es nicht zur Ceffion kommen 
zu laſſen. 16. Jeder rieth den bisherigen Anhängern ſeines Gegners ab, 
dieſem die Obedienz zu entziehen. Detailbelege ihres gegenſeitigen Ein⸗ 
verſtändniſſes. 17. Während Gregor in Lucca, Benedikt zu Porto Venere 
war, wurde Livorno als Ort der Zuſammenkunft vorgeſchlagen. Gregor 
verſprach anfangs, eine Deputation dahin zu ſchicken, um zu erforſchen, 
ob der Ort paſſend ſei, aber er verwarf ihn alsbald ohne ſolche Nach— 
forſchung, und ebenſo widerſetzte er ſich ohne Grund dem Vorſchlag ſeiner 
Landsleute, der Venetianer, daß er nach Carrara, Benedikt nach Venſa 
(Lavenza) gehen ſollte, um einander möglichſt nahe zu ſein (S. 904). 
18. Zu Porto Venere riethen dem Benedikt ſeine eigenen Cardinäle, er 
ſolle die Zahl ſeiner Schiffe beſchränken und eine landeinwärts gelegene 
Stadt zur Zuſammenkunft ſich gefallen laſſen, da Gregor alle Seeſtädte 
verwerfe. Aber Benedikt ging durchaus nicht darauf ein. Er verſchwendete 
ſehr viel Kirchengut, um damit zahlreiche Schiffe zu erhalten. 19. Ebenſo 
mißbrauchte Gregor das Kirchengut, um ſeine Verwandten zu bereichern. 
20. Auch hate und verfolgte er alle, die ihn an ſeine Pflicht zu re— 
ſigniren erinnerten. 21. Dem Benedikt riethen ſeine Cardinäle, zum Zweck 
der mutua cessio die Stadt Piſa anzubieten, welche Gregor nicht aus⸗ 
ſchlagen könne, da er ſie ſelbſt ſchon in Vorſchlag gebracht habe. Aber 
Benedikt ging durchaus nicht darauf ein. 22. Sofort riethen die Car— 
dinäle dem Benedikt, er ſolle durch einen Procurator reſigniren, erhielten 
aber keine Antwort. Ebenſo wenig wollte Gregor von Reſignation durch 
einen Procurator wiſſen. Beide trieben offenbar ein ganz verabredetes 
Spiel und verſtändigten ſich immer gegenſeitig durch geheime Boten. 
23. Als Gregor noch in Lucca war, empfahl er Piſa als den geeignet⸗ 
ſten Ort zur Zuſammenkunft. Die Stadt ſei wie eigens dazu geſchaffen 
und durch den Fluß (Arno) in zwei Theile getheilt, ſo daß der eine 
Papſt dieſen, der andere jenen innehaben könne. Und doch wollte er 
etwas ſpäter nicht mehr nach Piſa gehen. 24. Noch in Lucca verweigerte 
er den Geſandten Benedikts und des franzöſiſchen Königs die Verlängerung 
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ungerecht und diaboliſch. Er ſtimmte darin ganz mit Benedikt überein. 
25. Um die Union zu hindern, ernannte Gregor vier neue Cardinäle und 
verbot den Cardinälen bei Strafe der Abſetzung, Lucca zu verlaſſen, mit den 
Geſandten Benedikts und des franzöſiſchen Königs zu verhandeln oder ſich 
zu verſammeln. Ja er wollte einige Cardinäle gefangen nehmen, ſie ein⸗ 
kerkern und noch ſtrenger behandeln und hatte deshalb in ſeinem Palaſt 
viele Bewaffnete verſammelt, aber der Herr von Lucca hinderte ihn daran 
(S. 905 ff.). 26. Die Cardinäle flohen deshalb nach Piſa (nur einer blieb 
bei Gregor zurück), um ſich mit den Cardinälen Benedikts zu vereinigen 
(S. 906). 27. Gregor, darüber erbittert, befahl, den geflohenen Cardinal 
von Lüttich zu fangen und lebendig oder todt zurückzubringen. Er entkam; 
aber ſeine Wohnung in Lucca wurde geplündert. 28. In Piſa angekommen, 
mahnten die Cardinäle Gregor an ſeine Verpflichtung und baten ihn, nach 
Piſa zu kommen oder durch einen Procurator zu reſigniren. Aber er wies 
alles zurück. 29. Sofort verhandelten vier Cardinäle der Gregor'ſchen 
Partei mit vier Collegen von ſeiten Benedikts und mit deſſen Zuſtimmung 
zu Livorno. Da Benedikt dreien unter ſeinen vier Cardinälen nicht recht 
traute, gab er ihnen noch vier weitere Prälaten bei, die Erzbiſchöfe von 
Rouen, Toulouſe und Tarragona ſammt dem Dominikanergeneral, und alle 
dieſe kamen überein, daß ein allgemeines Concil in eine italieniſche Stadt 
berufen werden ſolle, um die Reſignation beider Päpſte entgegenzunehmen 
oder, falls ſie ſelbe verweigerten, nach göttlichen und canoniſchen Satzungen 
für die Kirche zu ſorgen. Benedikt erklärte ſich damit einverſtanden (durch 
den Sacriſtan von Magalona) und bevollmächtigte die Cardinäle von 
Paleſtrina, Thury und S. Angelo, dieſen Weg des weitern zu verfolgen 
(S. 910 f.). 30. Nachdem nun ein förmlicher Vertrag über eine allgemeine 
Synode zu Stande gekommen war, verließen der Cardinal Chalant und 
die genannten drei Erzbiſchöfe ſammt dem Dominikanergeneral die Stadt 
Livorno und gingen nach Porto Venere zu Benedikt, worauf dieſer ſeine 
Anſicht änderte und eine Synode nach Perpignan ausſchrieb, wohin er 
ſich auch ſogleich ſelbſt begab. Ebenſo ſchrieb jetzt Gregor eine beſondere 
Synode aus (S. 911 f.). 31. Zur weitern Behinderung der Union ernannte 
Benedikt fünf, Gregor neun neue Cardinäle. 32. Ueberdies ernannte 
Benedikt drei neue Patriarchen und eröffnete dann ſein Particularconcil, 
bei welchem ungefähr 40 Prälaten, die Aebte eingerechnet, anweſend waren. 
Dieſes erklärte, daß er der rechtmäßige Papſt ſei, und daß er für För⸗ 
derung der Union alles gethan habe, wozu er verpflichtet geweſen. Er 
ſelbſt aber proteſtirte auf ſeiner Synode gegen das Concil von Piſa, da 
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die Berufung eines Generalconcils nur ihm zuſtehe. Die Prälaten von 
Aragonien und Caſtilien ſollten gehindert werden, hierher zu kommen 
(S. 988 ff.). 33. Es iſt allgemein bekannt und durch Documente bewieſen, 
daß beide Päpſte in geheimem Einverſtändniß und nach einem gemeinſamen 
Plan die via cessionis hindern, die Unionsangelegenheit ganz für ſich 
allein, mit Ausſchluß der Cardinäle und Fürſten, behandeln und die Sache 
ſo einleiten wollen, daß beide lebenslänglich Päpſte bleiben, nach dem Tode 
des einen aber der überlebende allgemein anerkannt werden ſollte. 34. Nach⸗ 
dem Benedikt gen Weſten gegangen, eilte Gregor nach Oſten; die beider⸗ 
ſeitigen Cardinäle aber verſammelten ſich zu Livorno, ſchrieben auf den 
25. März eine allgemeine Synode nach Piſa aus und luden dazu die beiden 
Prätendenten und alle Berechtigten ein. 35. Gregor ſuchte dieſe Synode zu 
verhindern, aber die Cardinäle blieben ſtandhaft. 36. Gregor und Benedikt 
ſprachen über die Cardinäle 2. Bann und Abſetzung aus; auch citirte 
Benedikt die Pariſer Univerſität nach Perpignan, alles, um das allgemeine 
Concil und die Austilgung des Schismas zu hindern. 37. Beide bekämpften 
das Concil auch in Reden und Schriften. 38. Darum möge dieſes nun 
erklären: a) daß die Vereinigung der beiden Cardinalscollegien in eines 
rechtmäßig und canoniſch fet; b) daß die Piſaner Synode von den Car- 
dinälen beider Collegien rite et debite berufen und verſammelt ſei zur 
rechten Zeit, an einem ſichern und tauglichen Ort, daß ſie die allgemeine 
Kirche repräſentire und ihr darum auch die Entſcheidung der gegenwärtigen 
Sache zuſtehe; c) weiterhin ſolle ſie erklären, daß alle obigen Angaben 
notoriſch ſeien, daß beide Prätendenten als notoriſche Schismatiker und 
hartnäckige Häretiker ſich des Papſtthums unwürdig gemacht hätten ... 
und ihnen niemand mehr gehorchen oder ſie unterſtützen und vertheidigen 
dürfe; d) alle Proceſſe und Sentenzen, welche beide gegen die Cardinäle 
und deren Anhänger erlaſſen und angeordnet haben, möge die Synode für 
null und nichtig erklären, ebenſo ihre neuen Cardinalsernennungen und 
alles andere, was fie zur Verhinderung der Union gethan haben !. 

Die Verleſung dieſer Schrift dauerte anderthalb Stunden. Darauf 
wurde eine Commiſſion beſtellt, um die gegen die beiden Prätendenten 
auftretenden Zeugen zu vernehmen. Die nächſte Sitzung wurde auf den 
30. April anberaumt ?. 


1 Mansi t. XXVI. p. 1195—1219; t. XXVII. p. 22 dd. Harduin 
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§ 737. 


Die ſechſte, ſiebente und achte Sitzung zu Piſa. 
Selbſtvertheidigung der Synode. 


Unterdeſſen hatte ſich die Zahl der Synodalmitglieder wieder be- 
trächtlich vermehrt; faſt tagtäglich waren neue angekommen, am 26. April 
auch der Patriarch Simon Cramaud von Alexandrien, das Haupt der 
franzöſiſchen Deputirten, ſammt Aegidius Deschamps und anderen. Etwas 
ſpäter trafen auch die Geſandten Englands, ſowie die Herzoge von Bra⸗ 
bant, Cleve, Bayern und Lothringen ein u. ſ. f.! Sie wurden in der 
ſechſten Sitzung am 30. April in die Synode eingeführt?, und der 
Biſchof von Salisbury hielt dabei eine lange und, wie die Quellen ſagen, 
ſehr ſchöne Rede über Pj. 88, 15: „Gerechtigkeit und Gericht iſt die 
Zurichtung deines Stuhles“, worin er die Sehnſucht ſeines Königs nach 
kirchlicher Einigung auseinanderſetzte. Seine Rede dauerte ſo lange, daß 
die für dieſe Sitzung in Ausſicht genommenen Geſchäfte verſchoben werden 
mußten, zumal man noch aus der engliſchen und deutſchen Nation einige 
Commiſſäre wählen wollte, um in Gemeinſchaft mit den bereits ernannten 
die Zeugen gegen die beiden Prätendenten zu vernehmen. Die nächſte 
Sitzung wurde darum auf den 4. Mai anberaumt und es ſollte in der⸗ 
ſelben der Dr. Petrus de Ancorano, Profeſſor beider Rechte zu Bologna, 
die Bedenken der Geſandten des deutſchen Königs Ruprecht widerlegen. — 
Dabei bemerkte der Fiscaladvokat (Beamter des Concils), daß das, was 
der Biſchof von Verden und die übrigen Geſandten Ruprechts vorgebracht 
hätten, vielfach falſch und injuriös und ſicher nicht den Geſinnungen ihres 
Herrn gemäß ſei, ſie ſelbſt aber ſeien wegen eigenmächtiger Entfernung 


1 Mansi t. XXVII. p. 342 sqq., beſ. p. 345. Nach p. 348 wäre Biſchof 
Robert Alam von Salisbury, das Haupt der engliſchen Geſandtſchaft, erſt am 7. Mai 
angekommen, aber er hielt ſchon am 30. April eine Rede in der ſechſten allgemeinen 
Sitzung. Vgl. Chron. Caroli VI. I. e. I. XXX. c. 3 und Lenfant, Concile de 
Pise. t. I. p. 269. 

2 Auf die engliſche Tradition ſich ſtützend, daß ſchon Joſeph von Arimathäa 
das Chriſtenthum nach England gebracht und das nachmals ſo berühmte Glaſton— 
bury (in Somerſet) gegründet habe, verlangten die engliſchen Geſandten zu Piſa 
und Konſtanz den Vorrang vor den franzöſiſchen. Aber auch Frankreich behauptete 
und behauptet theilweiſe annoch, ſchon Magdalena, Martha und Lazarus hätten in 
der Provence das Chriſtenthum verkündet. Faillon (Director von St. Sulpice), 
Monuments inédits sur l' Apostolat de Sainte Marie Madeleine en Provence. 
Paris 1848, und Montalembert, Die Mönche des Abendlandes, deutſch von 
P. Brandes. Bd. III. (1866.) S. 27. 
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vom Concil der canoniſchen Strafe verfallen. — Zwei Codices, der Wiener 
und Lütticher, fügen bei, daß der Patriarch Simon Cramaud während 
der Sitzungen ſeinen Platz unmittelbar nach dem älteſten Cardinal gehabt 
habe, während der Meſſe aber ſtets bei den anderen Prälaten, unmittelbar 
hinter dem päpſtlichen Kämmerer geſtanden fei !. 8 

In der Zwiſchenzeit zwiſchen der ſechſten und ſiebenten Sitzung, am 
Donnerstag den 2. Mai, hielten der Pariſer Doctor Wilhelm Parvi und 
ein Geſandter des Erzbiſchofs von Mainz in der Kirche von St. Martin 
zur Veſperzeit Vorträge vor den Cardinälen, Prälaten und allen, welche 
zuhören wollten, beide mit großer Auszeichnung, der erſtere im Namen 
der Pariſer Univerſität, der andere im Auftrag der Mainzer Geſandt⸗ 
ſchaft; aber wir wiſſen davon nichts weiteres, als daß Parvi die Worte 
aus Pj. 46, 10: „Die Fürſten der Völker verſammelten ſich zu dem 
Gott Abrahams“, zum Thema genommen hatte?. 

In der ſiebenten Sitzung am 4. Mai trug Peter de Ancorano im 
Auftrage obiger Commiſſion (S. 1001) die officielle Beantwortung der von 
den Geſandten Ruprechts erhobenen Bedenken vor. „Alle dieſe,“ ſagt er, „ſo 
viele ihrer ſind, reduciren ſich auf vier Hauptpunkte, daß nämlich 1. die 
Obedienzaufkündigung, 2. die Berufung dieſes Concils, 3. die Vorladung 
Gregors zu demſelben und 4. die Einigung der beiden Cardinalscollegien 
null und nichtig ſei. Vor allem aber iſt zu bedenken, daß ein Laie, ſelbſt 
der Kaiſer, in Glaubensſachen — und dazu gehört auch der Zweifel, 
wer Papſt ſei — nicht mitzuſprechen hat. Hier entſcheidet nur ein hei— 
liges Council (Nachweis aus dem canoniſchen Recht und der Geſchichte). 
Die gegenwärtige Synode hat zum Zweck, die monſtröſe Erſcheinung von 
zwei Häuptern zu beſeitigen und der Kirche wieder einen unzweifelhaften 
Hirten zu geben. Dies iſt nicht nur nützlich, ſondern nothwendig, und 
auch faſt alle deutſchen Prälaten und Fürſten ſind damit einverſtanden. 
Ruprecht widerſetzt ſich alſo ſowohl einem guten Zwecke als der Majorität, 
und beides iſt unrecht. Solche Bedenken erheben, heißt das Schisma 
vertheidigen, denn ohne die gegenwärtige Synode wird letzteres noch lange 
dauern. Die Geſandten Ruprechts vertheidigten nur Gregor, von Benedikt 
ſchwiegen ſie gänzlich, und doch muß auch auf dieſen Rückſicht genommen 
werden. Eine Verſtändigung mit Gregor allein, wie ſie eine ſolche dem 
Concil anſinnen, ſtellt offenbar die Einheit noch nicht her, und jede Ver— 


1 Mansi t. XXVI. p. 1139. 1219; t. XXVII. p. 125. 363 sq. Harduin 
t. VIII. p. 8. 79. Labbe t. XV. p. 1130. 1211. 
2 Mansi t. XXVII. p. 114 sq. 
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handlung in ihrem Sinne wäre darum pure Zeitverſchwendung. Alle 
anderen Fürſten, Völker und Doctoren ſind für die Cardinäle und die 
Synode, nur Ruprecht allein will eine Ausnahme machen und klüger ſein 
als alle. Die gegenwärtige Spaltung in der Kirche iſt ein wahres Schisma, 
und zwar das größte, das je geweſen (Nachweis: nicht bloß das Haupt 
iſt entzwei geſpalten, ſondern auch die Glieder; viele Kirchen haben zwei 
Biſchöfe). Schuld daran ſind die beiden Prätendenten und darum ſind 
fie Schismatiker und Nährer des alten Schismas und per consequens 
Häretiker, wie die Univerſitäten Bologna und Paris erklärt haben. Sie 
wollen die Kirche ſpalten und verletzen damit den Hauptglaubensartikel: 
„Eine heilige Kirche.“ — Sie find Verwüſter der Kirche, und in einer 
Reihe von alten Canones ſind die für ſolche gehörigen Strafen aus— 
geſprochen. Was nun die vier Hauptſätze der Geſandten Ruprechts an— 
langt und zwar vor allem den erſten: die Subſtraction der Cardinäle 
von der Obedienz Gregors ſei ungiltig, ſo iſt vor allem zu beachten, daß, 
wer in Schisma und Häreſie verfällt, nothwendig aufhört, Papſt zu ſein, 
wenigſtens in Betreff der Ausübung des Hirtenamtes. Dies würde zu— 
treffen, ſelbſt wenn Gregor ganz zweifelloſer Papſt wäre, denn wegen 
Häreſie verliert jeder ipso jure ſeine Prälatur, und er (Gregor) kann 
nicht Reſtitution verlangen, denn der Häretiker hat kein Recht an den 
Beſitz (eines Kirchenamtes). Wenn jemand ſeine Prälatur ſchon verliert 
durch ein crimen laesae gegen den Papſt oder einen Cardinal oder den 
Kaiſer, ſo gewiß noch mehr wegen eines an der ganzen Kirche verübten 
Verbrechens. Ueberdies hat Gregor ſein Anrecht auf die Prälatur auch 
dadurch verloren, daß er ſein Gott und der Kirche gegebenes eidliches 
Verſprechen gebrochen hat. Er hat die Bedingung nicht erfüllt, an die 
ſeine Erhebung geknüpft war . . . Hiernach hatten die Cardinäle das Recht, 
ſich von ſeiner Obedienz loszuſagen und auch andere zu gleichem Schritt 
zu ermahnen (Nachweis). Ja, wer die beiden Prätendenten fortan noch 
vertheidigt, hindert die kirchliche Einheit und geht darum ipso jure ſeiner 
Würden und Güter verluſtig. Die weltlichen Fürſten waren nicht bloß 
verpflichtet, den beiden Prätendenten die Obedienz zu entziehen, ſondern 
mußten beide ſogar zur Ceſſion zwingen, und ſie haben durchaus nicht das 
Recht, zu entſcheiden, wer der rechtmäßige Papſt ſei. Wahr iſt allerdings 
im allgemeinen, daß man einem angeklagten Prälaten die Obedienz nicht 
entziehen darf, bevor die Sentenz gefällt iſt (ſiebenter Einwurf der deut⸗ 
ſchen Geſandten), aber dies findet nur ſtatt, wenn das Verbrechen zweifel⸗ 
haft iſt; im vorliegenden Falle iſt totale Notorietät vorhanden und die 
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beiden Prätendenten ſind bereits durch die alten Canones verurtheilt, alſo 
eine neue Sentenz gar nicht mehr nöthig (Nachweis). Daß die Car⸗ 
dinäle auch noch nach der Subſtraction Gregor Papſt nannten (Nr. 1 
der Deutſchen), bildet keinen Einwurf, denn ſolche Titulaturen ſind nicht 
von Bedeutung. Nachdem die Canones Gregor verurtheilt haben als 
nutritor schismatis, konnten ihn ja die Cardinäle gar nicht anerkennen. 
Weiterhin führen die Geſandten Ruprechts für ihren zweiten Hauptſatz: 
die Berufung des Concils durch die Cardinäle ſei null und nichtig, 
vielerlei Gründe an. Sie zeigen damit, daß ſie nicht als Vermittler, wie 
ſie ſagen, gekommen ſind, ſondern als hartnäckige Parteigänger Gregors, 
welche Unkraut unter den guten Weizen ſäen. Wenn ſie behaupten, Gregor 
dürfe ein allgemeines Concil als verdächtig zurückweiſen, ſo heißt dies 
nichts anderes, als behaupten, die allgemeine Kirche könne irren. Ihre 
Worte riechen alſo nach Häreſie und wollen das Schisma fortdauernd 
machen. Auch die Appellation, die ſie bei ihrer heimlichen Flucht an die 
Kirchthüren anhefteten, beweiſt, daß ſie gekommen ſind, um das Concil zu 
ſtören. Ihren einzelnen Behauptungen entgegen ſage ich nun: a) Gregor 
und Benedikt haben als Nährer des Schismas die Jurisdiction verloren 
und dieſe ging auf die Cardinäle über, wie ſolches auch in allen anderen 
Nothfällen geſchieht (Nachweis). Sie konnten alſo das Concil berufen. 
b) Durch das Schisma iſt der päpſtliche Stuhl erledigt, während der 
Vacatur aber müſſen die Cardinäle für die Kirche ſorgen. Ja ſelbſt 
wenn der päpſtliche Stuhl nicht erledigt iſt, können die Cardinäle das 
Recht haben, eine Synode zu berufen, c) falls der Papſt es durchaus 
nicht thun will, obgleich es ſich um einen Glaubenspunkt handelt; 8) wenn 
der Papſt wahnſinnig geworden; J) von den Ungläubigen gefangen; 
8) der Häreſie verdächtig iſt und deshalb kein allgemeines Concil berufen 
will; ebenſo s) in dem Fall, wenn der Papſt kein ſolches darum ver— 
anſtalten kann, weil nur ein Theil der Kirche ihm gehorcht, der andere 
Theil aber einem andern. e) Gegen unrechtmäßige Päpſte darf man nach 
dem canoniſchen Recht ſogar den weltlichen Arm aufrufen und ſie ver— 
treiben. d) Keiner der beiden Prätendenten kann ein allgemeines Concil 
berufen, ſondern nur ein Conciliabulum, und ſolche können der Kirche die 
Einheit nicht bringen. e) Die gegenwärtige Synode iſt übrigens ſogar 
durch Autorität Gregors und Benedikts verſammelt, denn ſie haben deren 
Berufung (wenigſtens implicite) bei ihrer Wahl beſchworen. Ja in 
Zeiten der Noth könnte jeder Biſchof oder Cleriker, ja ſogar jeder gewöhn⸗ 
liche Chriſt die Kirche verſammeln. Nur das poſitive Recht beſtimmt, 
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daß die Berufung unter der Autorität des Papſtes geſchehen ſolle. Wenn 
in alten Zeiten die Kaiſer die allgemeinen Synoden ausgeſchrieben haben, 
weil die Kirche zu ſchwach dazu war, ſo iſt ſie jetzt noch ſchwächer, da 
niemand weiß, wer der rechtmäßige Papſt iſt. Die Cardinäle haben 
darum ganz nach Recht gehandelt, wenn ſie das Concil beriefen. — Aber 
haben die Cardinäle eine Jurisdiction über das Concil? Ueber das 
bereits verſammelte allerdings nicht, wohl aber haben ſie das Recht, ein 
ſolches zu veranſtalten und jedermann, auch die beiden Prätendenten, zu 
citiren. Nicht richtig iſt weiterhin die Behauptung der Deutſchen, daß 
Gregor durch die von ihm beſchworene Wahlcapitulation zur Ceſſion nicht 
verpflichtet ſei, wenn nicht auch Benedikt reſignire (Nachweis). — Der 
dritte Hauptſatz der Geſandten Ruprechts lautete, die Vorladung Gregors 
durch die Cardinäle ſei null und nichtig. Allein wenn die Cardinäle, 
wie oben gezeigt wurde, das Recht hatten, wegen der beiden Prätendenten 
ein allgemeines Concil zu berufen, ſo mußten ſie auch zur Citation dieſer 
beiden berechtigt ſein, denn wem das Principale zuſteht, dem muß auch 
das geſtattet ſein, was zur Inſtandſetzung desſelben nöthig iſt. Durften 
ſie das Gericht berufen, ſo auch diejenigen, die vor Gericht zu ſtellen ſind. 
Aber wenn auch eine ſolche Vorladung gar nicht geſchehen wäre, könnte 
die Synode doch ohne weiteres die beiden Prätendenten abſetzen, weil 
ohne dies die Wiedervereinigung der Kirche total unmöglich iſt, ſowohl 
de facto (weil keiner nachgibt), als de jure (weil niemand weiß, wer 
der wahre Papſt iſt). Dieſe Abſetzung kann erfolgen, ſie mögen anweſend 
fein oder nicht. Ja man brauchte ſie gar nicht zu eitiren, weil man ſie 
auch nicht zu hören braucht, denn nach dem canoniſchen Recht haben 
Schismatiker und Häretiker keinen Anſpruch, gehört zu werden. Auch iſt 
ja ihre Schuld ganz notoriſch u. ſ. f.“ — Weniger gelungen und etwas 
zu ſpitzfindig ſcheint die Widerlegung des vierten Hauptpunktes der Deut⸗ 
ſchen zu ſein, daß nämlich die Einigung ber beiden Cardinalscollegien 
null und nichtig ſei. Allerdings ſeien nur die Cardinäle einer Seite 
die wahren, die anderen nicht, aber es laſſe ſich nicht entſcheiden, auf 
welcher Seite denn die wirklichen und rechtmäßigen Cardinäle ſich befänden. 
Verbindungen von Höheren und Niedereren ſeien geſtattet, zur Vertheidi— 
gung des Glaubens ſei ſogar die Union mit den Heiden erlaubt, und zu 
Gunſten des Glaubens dürfe man auch Excommunicirte und Tyrannen 
zu Hilfe rufen. In ſeinem Eide habe ſich Gregor zu allem verpflichtet, 
was für die Union nöthig und nützlich ſei, alſo auch zu dieſer Einigung 
der beiden Cardinalscollegien, weil fie nöthig fei. Kein Cardinalscollegium 
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hätte ja für ſich allein ein allgemeines Concil zu Stande bringen können. 
Benedikt aber billigte das von Gregor gegebene Verſprechen, folglich im- 
plicite auch die Einigung der beiden Collegien !. 

Dieſe Rede ſoll die Mitglieder der Synode ſehr geſtärkt haben?, und 
infolge davon brachen die Cardinäle vollſtändig mit „Herzog Ruprecht von 
Bayern“, während jetzt Wenzels Geſandte als die des wahren römiſchen 
Königs den Vorrang vor den Deputirten aller anderen Fürſten erhielten ?. 

Weiterhin wurden in der ſiebenten Sitzung die Namen der Com— 
miſſäre bekannt gemacht, welche zur Vernehmung der gegen die Präten— 
denten auftretenden Zeugen gewählt worden waren. Von den Franzoſen 
fanden ſich darunter der Biſchof von Liſieux und drei Doctoren, während 
England nur durch ein Mitglied, Deutſchland durch zwei vertreten 
waren. Die Cardinäle ihrerſeits hatten ebenfalls zwei ihrer älteren Col⸗ 
legen dazu deputirt, einen von Gregors und einen von Benedikts Seite, 
den Cardinal von Lodivecchio (weil aus Neapel gebürtig, auch Neapoli- 
tanus genannt) und den Cardinal von S. Angelo, Pierre Blavi’. 

Da ferner König Ladislaus von Neapel eben die nicht gar weit 
entlegene Stadt Siena“ belagerte und fo das Concil ſtörte, fo beſchloß 
man, Geſandte an ihn zu ſchicken, damit er die Feindſeligkeiten einſtelle. 
Es war dies jedoch ohne Wirkung, denn Ladislaus hatte den Krieg gegen 
Florenz, welchem Siena gehörte, im Einverſtändniß mit Gregor gerade 
zu dem Zweck begonnen, um die Synode zu behindern, und Gregor hatte 


4 Mansi t. XXVII. p. 367-394. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 338 und 
522— 557. Zwei weitere Widerlegungen genannter Bedenken der deutſchen Geſandten, 
die eine von Dr. Franz von Padua, die andere von einem Anonymus, die wahr— 
ſcheinlich bei oben genannter Commiſſion eingereicht wurden (Reichstagsacten. Bd. VI. 
S. 335 f.), find zuſammengeſtellt bei Weizſäcker, Reichstagsacten. Bd. VI. S. 515 
und 518. Eine Replik auf die Antwort des Dr. Franciscus von Padua von einem 
ungenannten Anhänger Ruprechts, wohl einem ſeiner Geſandten, entdeckte Lenfant 
in der Bibliothek des Senators Uffenbach zu Frankfurt a. M. und theilte deren 
Hauptinhalt mit (Lenfant 1. c. p. 335 sq.); den Wortlaut aber gibt Weiz⸗ 
ſäcker, Reichstagsacten. Bd. VI. S. 557 ff. Da ſie jedoch nicht von Bedeutung 
iſt und ohne Zweifel der Piſaner Synode gar nicht übergeben wurde, verdient ſie 
keine weitere Berückſichtigung. Weizſäcker (a. a. O.) verlegt ihre Abfaſſung auf 
Juli oder Auguſt 1409. 

2 Lenfant. 1. c. p. 271. 

Palacky, Geſchichte von Böhmen. Bd. III. 1. S. 241 f. Vgl. das Ver⸗ 
zeichniß der Synodalmitglieder bei Mansi t. XXVI. p. 1240. Harduin t. VIII. 
Pp. 98. Labbe t. XV. p. 1232. 

4 Mansi t. XXVII. p. 126. Chron. Caroli VI. I. XXX. c. 3. P. 224. 

5 Nicht Savona, wie der Mönch von St. Denis angibt. 
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ihm hierzu ſogar Steuern im Kirchenſtaat zu erheben erlaubt 1. — Dieſer 
ſiebenten Sitzung wohnten die Geſandten der Erzbiſchöfe von Köln und 
Mainz nicht bei wegen eines unter ihnen entſtandenen Rangſtreites, der 
jedoch in Bälde dadurch beigelegt wurde, daß man ſie anwies, ſtatt 
hin ter einander, miteinander untermiſcht zu ſitzen. In dieſer Weiſe 
wohnten ſie dann gleich jener Congregation (nicht Sitzung) bei, welche 
am 8. Mai, dem Feſte apparitio S. Michaelis, in der Michaelskirche 
gehalten wurde und wobei auch der Patriarch von Alexandrien in einer 
längern Rede die Einwendungen der Geſandten Ruprechts zu widerlegen 
verſuchte. An demſelben Tage nachmittags machte der Cardinal von 
Paleſtrina den Vorſchlag, einen Ausſchuß der Synode zu beſtellen, der 
den Deliberationen der Cardinäle beſtändig anwohnen müſſe, da dieſe 
ohne den Rath des Concils in nichts vorſchreiten möchten, aber doch die 
Geſammtheit nicht immer berufen könnten. Darauf erklärte der Patriarch 
von Alexandrien, die franzöſiſche Nation habe ihrerſeits bereits einen 
ſolchen Ausſchuß gewählt, aus ihm (dem Patriarchen) und den Erz— 
biſchöfen beſtehend, im Verhinderungsfalle aber ſolle ein Erzbiſchof je durch 
einen Biſchof ſeiner Provinz vertreten werden. Es wurde beſchloſſen, daß 
auch die anderen Nationen es ebenſo machen ſollten. Darauf warf der 
Cardinal von Albano (von ſeiten Benedikts) die Frage auf, wie die Ge— 
ſandten Benedikts zu empfangen und behandeln ſeien, deren Ankunft bevor— 
ſtehe. Man debattirte darüber am folgenden Tage, den 9. Mai, beſonders 
der Patriarch von Alexandrien und der Biſchof von Salisbury. Beide 
kamen zu dem Satz, man dürfe dieſen Geſandten keine Ehre erweiſen, 
weil ſie die Obedienz Benedikts noch nicht aufgekündigt hätten. Der 
Biſchof von Krakau aber, Nuntius des Königs von Polen, ſowie die 
Deputirten von Köln und Mainz waren damit nicht ganz einverſtanden, 
und ebenſo einige Cardinäle, welche ſelbſt die Obedienz Benedikts noch 
nicht förmlich verlaſſen hatten. An dieſem Factum nahm der Biſchof von 
Salisbury großen Anſtoß? und es führte dies zu weiteren Erörterungen 
in der achten Sitzung am 10. Mai. Der Fiscaladvokat Simeon ſtellte 
vier Anträge: 1. Die Synode ſolle ausſprechen, daß die Einigung der 
beiden Cardinalscollegien und ebenſo 2. die Berufung des Concils durch 
die Cardinäle beider Collegien ganz rechtsgemäß und canoniſch geweſen 
Jet, daß die Synode ferner 3. ſich ſelbſt für ein allgemeines Concil er— 


* Mansi t. XXVI. p. 1139. 1219 sq.; t. XXVII. p. 126. 365. Hard uin 
t. VIII. p. 8 u. 79. Labbe t. XV. p. 1130. 1211. Lenfant J. c. p. 271 sq. 
2 Chron. Caroli VI. I. XXX. c. 3. p. 226—230. 
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kläre, die ganze Kirche darſtellend, und daß die Entſcheidung über die 
beiden Prätendenten ihr als dem höchſten Richter auf Erden zuſtehe, daß 
endlich 4. der Termin für die Zeugenabhör verlängert werden möge, da 
er ohnehin ſehr kurz, durch die dazwiſchenfallenden Feſte S. Joannis ante 
portam latinam (6. Mai) und apparitio S. Michaelis (8. Mai) noch 
mehr beengt worden ſei. — Auf ſeine Frage, ob die Synode einverſtanden 
ſei, antworteten ſogleich ſehr viele Stimmen mit Ja. Die Biſchöfe von 
Salisbury und Evreux aber meinten, eine wahre Einigung der beiden 
Cardinalscollegien ſei ſo lange nicht vorhanden, als die Cardinäle Bene⸗ 
dikts dieſem die Obedienz nicht ausdrücklich aufgekündet hätten. Nachdem 
man darüber viel hin- und hergeſprochen, verlas der Procurator als 
Auskunftsmittel den Vorſchlag: die Synode möge erklären, daß von der 
Zeit an, wo die Ungeneigtheit der beiden Prätendenten, auf dem beſchwo— 
renen Wege die Union herzuſtellen, bekannt geworden, jedermann Recht 
und Pflicht gehabt habe, ſich von ihrer Obedienz zurückzuziehen, und daß 
fortan niemand mehr ihnen gehorchen dürfe. Damit ſollte die Obedienz 
factiſch und allgemein aufgekündigt und alles Weitere überflüſſig 
ſein. Dieſer Vorſchlag gefiel faſt allgemein, aber die Cardinäle von 
Paleſtrina und Albano, ſowie ein engliſcher und ein deutſcher Biſchof er— 
hoben Bedenken, und wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, 
daß ſie in dem Ausdruck: „Jeder habe die Pflicht gehabt, Benedikt die 
Obedienz aufzukünden“, einen überflüſſigen Vorwurf gegen ſich und ihre 
Freunde erblickten. So wurde denn eine andere Formulirung dieſes Punktes 
auf die folgende Sitzung verſchoben. Dagegen beſtieg jetzt der Patriarch 
von Alexandrien, von dem Biſchof von Salisbury begleitet, die Redner— 
bühne und verkündete das den Vorſchlägen des Fiscals entſprechende De— 
cret: „Die heilige Synode erklärt nach reiflicher Ueberlegung, 1. daß 
die Einigung der beiden Cardinalscollegien rechtmäßig und canoniſch ſei, 
und beſtätigt dieſelbe; 2. ſie erklärt ferner, daß dieſe heilige Synode von 
den zu einem ſo guten Zweck vereinigten Cardinälen der beiden Collegien 
zur rechten Zeit und am geeigneten Ort rechtmäßig und canoniſch berufen 
jet; 3. auch daß dieſelbe ein allgemeines, die ganze katholiſche Kirche reprä— 
ſentirendes Concil fei und daß dieſem als dem höchſten Richter auf Erden 
die Entſcheidung über die beiden Prätendenten und alles dahin Einſchlägige 
zuſtehe. 4. Endlich verlängert ſie den Termin für die Zeugenvernehmung auf 
weitere acht Tage, bis zum 17. Mai, wo die nächſte Sitzung zu halten ift.” * 


1 Mansi t. XXVI. p. 1139 sq. 1220 sq.; t. XXVII. p. 126 sqq. und 
365 sq. Harduin t. VIII. p. 8 und 80. Lab be t. XV. p. 1130 sq. 1210. 
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§ 738. 


Proceſſirung und Abſetzung der beiden Päpſte in der 
9. bis 15. Sitzung zu Piſa. 


Inzwiſchen wurden von den Cardinälen und dem erwählten Synodal— 
ausſchuß (S. 1018) zwei Congregationen gehalten. Die erſte beauftragte 
mehrere Biſchöfe und Doctoren, einen Entwurf für die in der vorigen 
Sitzung beſchloſſene allgemeine Subſtractionserklärung zu fertigen; in der 
zweiten aber erklärte der Cardinal von Paleſtrina, daß er und alle ſeine 
Collegen von Benedikts Seite mit dieſer Formel einverſtanden ſeien. Der 
Mönch von St. Denis, der alles dies berichtet (I. o. p. 232), nennt dieſe 
zweite Congregation ein Concilium generale, wohl in dem Sinne einer 
Generalverſammlung der Cardinäle und aller Deputirten der Nationen. 

In der neunten Sitzung, am Freitag den 17. Mai 1409, wurde 
die Erklärung wiederholt, daß die jetzige Sitzordnung für niemand, weder 
für eine Kirche noch für einen Fürſten oder Prälaten, ein Präjudiz bilden 
ſolle. Darauf verlas der Patriarch von Alexandrien auf Befehl der 
Synode folgendes Deeret: „Die heilige Synode, in Chriſti Namen ver— 
ſammelt, erklärt und beſchließt aus gerechten und vernünftigen Gründen: 
1. daß jedermann von der Obedienz des Peter von Luna, der ſich Bene— 
dikt XIII. nennt, und des Angelo Corrario, genannt Gregor XII., frei 
und rechtmäßig habe zurücktreten dürfen von dem Zeitpunkte an, wo der 
eine und andere den von ihm beſchworenen Weg der Ceſſion zu verfolgen 
und zu vollenden unterließ; 2. daß die beiden Prätendenten, in der frag— 
lichen Angelegenheit des Schismas und Glaubens canoniſch berufen, recht— 
mäßig für hartnäckig erklärt wurden und daß ihnen von allen Gläubigen 
die Obedienz zu entziehen und als entzogen zu betrachten iſt. 3. Alle 
Sentenzen, Verdammungen ꝛc., die der eine gegen den andern zum Nach— 
theil für die Unirung der Kirche oder auch gegen diejenigen geſchleudert 
hat, die ſich ſeiner Obedienz entzogen haben oder entziehen, ſind null und 
nichtig. 4. Jedermann, auch jeder Cardinal, der in gegenwärtiger An— 
gelegenheit Richter im Concil iſt, kann auch als Zeuge (gegen die beiden 


— 


Prätendenten) auftreten. 5. Die mit dem Zeugenverhör beauftragten Com— 


Chron. Caroli VI. 1, XXX. c. 3. p. 230 sq. Der Lütticher Codex (bei Mansi 
t. XXVII. p. 364) gibt an, dieſer Sitzung habe der Patriarch von Alexandrien 
präſidirt; aber die drei anderen Aufzeichnungen und auch der Mönch von St. Denis 
(Chron. Caroli VI.) wiſſen davon nichts. Der Patriarch war nur Präſident des 
von den Nationen gewählten Synodalausſchuſſes; ſ. Mansi t. XXVII. p. 394. 
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miſſäre müſſen ſich nicht buchſtäblich an die (38 in der fünften Sitzung 
eingebrachten) Artikel halten, ſondern können davon manche auslaſſen, 
andere hinzufügen ꝛc., und es iſt ihnen für dies Geſchäft ein weiterer 
Termin bis zum 22. Mai gewährt. Dieſem Decret hatten alle Mit 
glieder beigeſtimmt mit Ausnahme eines einzigen Engländers, der ein 
Anhänger Gregors war, aber keine Berechtigung hatte, auf der Synode 
zu erſcheinen. Er wurde daher ſogleich mit Schmach hinausgejagt und 
eingeſperrt !. 

Endlich war das Zeugenverhör zu Ende gebracht und der Synode 
in ihrer zehnten Sitzung, am 22. Mai, Bericht darüber erſtattet. Aber⸗ 
mals trat eine Deputation vor die Thüren der Kirche, um zu fragen, ob 
nicht beide Prätendenten oder doch einer von ihnen perſönlich oder durch 
Bevollmächtigte anweſend ſei, um die Ausſagen der gegen ſie aufgetretenen 
Zeugen zu vernehmen. Da ſie wieder nicht erſchienen, erklärte ſie der 
Patriarch von Alexandrien im Namen des Concils abermals für hart 
näckig; der Erzbiſchof von Piſa aber, Mitglied der für die Zeugenverneh— 
mung beſtellten Commiſſion, ſetzte auseinander, daß man ſehr viele Zeugen 
gegen beide Prätendenten vernommen und daß ſämmtliche Anklagepunkte, 
namentlich gerade die wichtigſten, ſich als völlig wahr und notoriſch her— 
ausgeſtellt hätten. Er wolle nun die Klagepunkte durch den Notar Petrus 
Garnerii verleſen laſſen und am Schluß jedes einzelnen Artikels angeben, 
durch wie viele Zeugen und von welchem Range er beglaubigt ſei. — 
Dies geſchah, und es wurden noch in dieſer Sitzung die 20 erſten An— 
klagepunkte erledigt. Die übrigen verlas man am folgenden Tag in der 
elften Sitzung und fügte noch fünf weitere Artikel bei, deren Aufnahme 
die Commiſſäre nach der ihnen ertheilten Vollmacht für paſſend erachtet 
hatten?. Nach geſchehener Verleſung verlangte ein Advokat im Namen 
des vom Concil beſtellten Promotors, daß man nun dieſe Anklagepunkte 
feierlich für wahr und notoriſch erkläre und gegen die beiden Prätendenten 
des weitern einſchreite. Die Entſcheidung darüber ſollte in der nächſten 
Sitzung gegeben werden, Berathung darüber aber wurde ſchon am 23. Mai 
nachmittags vom Synodalausſchuß in der St. Martinskirche gepflogen 
und ein Entwurf der zu gebenden Sentenz den Nationen ad monendum 
et corrigendum mitgetheilt. Am Schluß dieſer Conferenz überreichte 


Mansi t. XXVI. p. 1140 sqq. 1221 sqq.; t. XXVII. p. 128. 394 sq. 
Harduin t. VIII. p. 9 und 81. Labbe t. XV. p. 1131 sad. 1213 sqq. 
Chron. Caroli VI. I. c. p. 232 — 286. 

2 Mansi t. XXVII. p. 22 sqd. Ray na 1d. I. e. 1409, 47 sqq. 
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jemand den Cardinälen mehrere verſchloſſene Bullen Benedikts XIII. 
Seine früheren Anhänger weigerten ſich, ſelbe anzunehmen, aber auf Zu⸗ 
reden des Patriarchen von Alexandrien erbrach ſie endlich der Cardinal 
von Mailand (Philargi). Sie enthielten das Verbot, einen neuen Papſt 
zu wählen, und es ging daraus, was man mit Vergnügen conſtatirte, 
deutlich hervor, daß Benedikt die Aufforderung, in Piſa zu erſcheinen, 
erhalten habe, doch in der Hartnäckigkeit verharre und es alſo vergeblich 
wäre, noch länger auf ihn zu warten!. 

Sofort wurde in der zwölften Sitzung, am 25. Mai (Samstag 
vor Pfingſten), durch den Patriarchen von Alexandrien im Auftrag der 
Synode das Decret verleſen: „In Anbetracht, daß die Frevel, Vergehen 
und Exceſſe der beiden Prätendenten notoriſch ſind, muß nun weiter gegen 
ſie vorgeſchritten werden, denn es handelt ſich um eine Sache, wo Aerger— 
niß droht und Gefahr auf dem Verzug haftet.“ Auch wurde jetzt den 
Cardinälen das Recht eingeräumt, ohne weitere Congregationsberathung 
nach eigenem Ermeſſen im Namen des Concils Geſandte nach Lucca und 
Siena zu ſchicken, um da noch weiteres Material zum Proceß gegen 
Gregor XII. zu ſammeln, der vor kurzem in dieſen Städten gewohnt 
hatte. Damit hängt der letzte Beſchluß dieſer Sitzung ganz gut zuſammen, 
daß die mit Abhör der Zeugen beauftragte Commiſſion berechtigt ſei, ihre 
Thätigkeit bis zur Fällung einer definitiven Sentenz fortzuſetzen und neue 
Beweiſe zu ſammeln ?. 

In der dreizehnten Sitzung, am 29. Mai 1409, hielt Magiſter 
Peter Plaoul eine Rede über Oſee 1, 11: „Und es werden ſich ver— 
ſammeln die Söhne Juda's und Iſraels, um ſich ein Oberhaupt zu ſetzen.“ 
Zuerſt ſuchte er in mehrfacher Art zu beweiſen, daß die Kirche über dem 
Papſt ſtehe (ſowohl ex parte formae, quae est Spiritus sanctus, als 
ex parte causae efficientis, quae est ipse Christus, als auch ex 
parte finis, qui est ipse Deus in ecclesia triumphante). Daran 
knüpfte er die Verſicherung, die Pariſer Univerſität fei überzeugt, daß 
Peter von Luna (Benedikt XIII.) ein Schismatiker und Häretiker ſei, 
letztern Ausdruck im eigentlichen und ſtricten Sinne genommen, abge— 
ſchnitten (eo ipso) von der Kirche Gottes und alles Rechtes auf das Papſt— 


* Mansi t. XXVI. p. 1142 sq. 1222 8d. ; t. XXVII. p. 128 sqq. 395 sqq? 
Harduin t. VIII. p. 10 sq. 82 sd. Labbe t. XV. p. 1134. 1215. 

2 Mansi t. XXVI. p. 1144. 1223; t. XXVII. p. 130. 398 (im Codex 
Vindob. fehlen die Sitzungen 12—20 incl.). Harduin J. e. p. 12. 83. Labbe 
t. XV. p. 1135. 1215. 
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thum verluſtig. Derſelben Anſicht ſeien die Univerſitäten von Angers, 
Orleans und Toulouſe. — Darauf verlas der Biſchof von Novara das 
Protokoll einer tags zuvor (28. Mai) in der Minoritenſacriſtei ſtatt⸗ 
gehabten Verſammlung ſämmtlicher Doctoren, Licentiaten und Magistri 
formati der Theologie. Sie waren von Cardinal Philargi im Auftrag 
ſeiner Collegen berufen worden und es befanden ſich unter ihnen Leute 
der verſchiedenſten Art, Biſchöfe, Aebte, Ordensgenerale, Weltprieſter und 
Mönche. Man hatte ihnen die zwei Fragen vorgelegt: 1. ob Peter von 
Luna, genannt Benedikt XIII., und Angelo Corrario, genannt Gregor XII., 
für Schismatiker und Häretiker zu erachten, und wenn, ob ſie 2. sub 
titulo haeresis aus der Kirche und von der Verwaltung des Papſtthums 
zu verjagen ſeien. — Nach längerer Berathung hatten alle einmüthig beide 
Fragen bejaht. Es waren ihrer 103 oder 105, darunter 23 Magiſtri 
der Pariſer Univerſität, die anderen gehörten anderen Hochſchulen (Cam⸗ 
bridge, Toulouſe ꝛc.) an. Namentlich fanden fic ſehr viele Mörche dar⸗ 
unter: Minoriten, Dominikaner, Karmeliter und Serviten. — Sofort 
erklärte derſelbe Biſchof, daß auch die Univerſitäten Bologna und Florenz 
der gleichen Anſicht ſeien und ſich in letzterer Stadt nicht weniger als 
120 Magiſtri ſchriftlich dafür ausgeſprochen hätten. Schließlich wurde 
die Verkündigung der Sentenz gegen die beiden Prätendenten auf den 
5. Juni anberaumt und dies durch Anſchlag an den Kirchenthüren ver— 
kündet; in der Zwiſchenzeit aber, am 1. Juni, die vierzehnte Sitzung 
zur Vernehmung weiterer Zeugniſſe und Beweiſe gegen die beiden Prä— 
tendenten abgehalten. Der Erzbiſchof von Piſa wollte anfangs nur jum: 
mariſchen Vortrag hierüber erſtatten, aber auf Verlangen mehrerer mußte 
er wieder ebenſo verfahren, wie in der zehnten und elften Sitzung, und 
zuerſt jeden einzelnen Anklagepunkt, dann die Zahl und Qualität der da⸗ 
für aufgetretenen Zeugen angeben. Außerdem wurden die vollſtändigen 
Acten mit den ausführlichen Depoſitionen der einzelnen Zeugen im Kar— 
meliterkloſter niedergelegt, wo fie in den nächſten Tagen von jedem Mit- 
glied eingeſehen werden könnten !. 

Um dieſelbe Zeit (29. Mai) erſtatteten die Bevollmächtigten der 
Pariſer Univerſität ihren Committenten Bericht über die bisherigen Vor— 


1 Mansi t. XXVI. p. 1144 sq. 1224 sq.; t. XXVII. p. 399402. Har- 
duin t. VIII. p. 12 sq. 83 sq. Labbe t. XV. p. 1136. 1216 sq. In einer 
Actenſammlung der Gemmeticenſer Handſchriften wird die 14. Sitzung nur als Con— 
gregation betrachtet, und es werden darum fortan die Sitzungen hier anders num⸗ 
merirt, als in den übrigen Acten. 
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gänge auf der Synode, und wir erfahren daraus namentlich, daß ſich 
Gregor XII. in einem beſondern Schreiben an die engliſchen Prälaten 
gewandt hatte mit der Aufforderung, ſie ſollten die Bemühungen und 
Plane des römiſchen Königs Ruprecht für Verlegung der Synode unter- 
ſtützen. Aber die Engländer gingen nicht darauf ein; und ebenſo fanden 
Benedikts Drohungen bei ſeinen früheren Cardinälen keine Beachtung !. 
Nachdem dieſe Vorbereitungen getroffen, erfolgte endlich der Urtheils⸗ 
ſpruch in der fünfzehnten Sitzung, am 5. Juni 1409, dem Vorabend 
des Frohnleichnamsfeſtes. Nach Vollendung der kirchlichen Ceremonien 
begaben ſich die Cardinäle Odo Colonna und der jüngere von S. Angelo 
(Stephaneschi, von Innocenz im Jahre 1405 erhoben, während Pierre 
Blavi von Benedikt XIII. im Jahre 1396 zum Cardinal von S. An⸗ 
gelo ernannt worden war), von zwei Erzbiſchöfen und vielen Doctoren 
und Notaren begleitet, an die Kirchthüren und riefen zwei- oder dreimal 
mit lauter Stimme: ob nicht Peter von Luna und Angelo Corrario in 
Perſon oder durch Stellvertreter anweſend ſeien. Als niemand erſchien, 
kehrten jie in die Verſammlung zurück, und im Auftrag des Concils ver⸗ 
kündete jetzt der Patriarch von Alexandrien unter Aſſiſtenz der zwei Pa— 
triarchen von Antiochien und Jeruſalem bei geöffneten Kirchthüren und 
vor einer zahlloſen Menge Volkes: „Peter von Luna und Angelo Cor— 
rario, früher Benedikt XIII. und Gregor XII. genannt, ſind notoriſche 
Schismatiker, Nährer und Förderer des alten Schismas, hartnäckig, no- 
toriſche Häretiker, der notoriſchen und ſchrecklichen Verbrechen des Meine 
eids und Gelübdebruches ſchuldig; ſie haben die Kirche geärgert, ſind 
notoriſch unverbeſſerlich, haben ſich aller Ehren und Aemter unwürdig ge⸗ 
macht, ſind wegen ihrer Vergehen, Frevel und Exceſſe ipso facto von 
Gott und den heiligen Canones bereits verworfen und aus der Kirche 
ausgeſchloſſen; zu dem hin ſpricht auch die Synode die definitive Sentenz 
der Beraubung, Abſetzung und Ausſchließung über ſie aus und verbietet 
jedem von ihnen, ſich fortan noch als Papſt zu benehmen. Die römiſche 
Kirche iſt jetzt vacant. Alle Gläubigen, auch die Kaiſer und Könige, 
ſind von jedem Eid und jeder Verpflichtung gegen die beiden Genannten 
auf immer entbunden und es iſt jedem Chriſten ſtrengſtens verboten, 
beiden oder einem derſelben irgendwie zu gehorchen, oder ihm mit Rath 
und Hilfe beizuſtehen oder ihn aufzunehmen. Alle Proceſſe und Straf⸗ 
ſentenzen, welche Peter von Luna und Angelo Corrario gegen die Car- 


‘ Bulaeus, Hist. Univ. Paris. t. V. p. 192. Lenfant 1. e. t. I. P. 279. 
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dinäle geſchleudert haben, ſind null und nichtig, ebenſo alle Cardinals⸗ 
ernennungen, welche Angelo vom 3. Mai und Peter vom 15. Juni des 
vergangenen Jahres an vorgenommen haben. Ueber die Proceſſe und 
Sentenzen endlich, welche Peter und Angelo gegen Könige, Fürſten, 
Patriarchen, Biſchöfe, Prälaten, Univerſitäten, Communitäten und Einzel⸗ 
perſonen verhängt haben, ſowie über die von ihnen ausgegangenen Be— 
förderungen ꝛc. wird in der nächſten Sitzung am kommenden Montag 
Beſchluß gefaßt werden.“ 

Nachdem dies verleſen, wurde das Te Deum geſungen, eine Pro⸗ 
ceſſion auf den folgenden Tag (das Frohnleichnamsfeſt) angekündet und 
verordnet, daß niemand ohne Erlaubniß und ehe er dies Abſetzungsdecret 
unterſchrieben habe, die Synode verlaſſen dürfe. Die Bewachung der 
Stadtthore wurde dem Patriarchen von Alexandrien anvertraut, der zu 
Piſa eine Hauptrolle ſpielte !. 


1 Mansi t. XXVI. p. 1146 sqq. 1225 sqq.; t. XXVII. p. 27 sqq. 402 sqq. 
Harduin t. VIII. p. 14 sqq. 84 sqd. Lab be t. XV. p. 1137 sqq. 1217 sqq. 
Martene, Thes. nov. Anecdot. t. II. p. 1478. Die Abſetzungsſentenz der beiden 
Päpſte lautet wörtlich alſo: Christi nomine invocato, sancta et universalis syno- 
dus, universalem ecclesiam repraesentans, et ad quam cognitio et decisio hujus 
causae noscitur pertinere, Spiritus sancti gratia in hac majori ecclesia Pisana 
congregata, ibique pro tribunali sedens, visis et diligenter inspectis omnibus et 
singulis productis, probatis et agitatis in praesenti causa unionis ecclesiae, fidei 
et schismatis contra Petrum de Luna, Benedictum XIII. et Angelum de Corario, 
Gregorium XII. olim appellatos, quae in praesenti processu et causa plenius 
continentur, ac quibuscumque aliis ipsam sanctam synodum ad infrascriptam 
definitivam sententiam moventibus et inducentibus, habita prius inter seipsos, 
et demum cum copiosa multitudine magistrorum in sacra theologia ac utriusque 
juris doctorum pluries et pluries diligenti collatione et tandem deliberatione 
matura, omnesque pariter in hance sententiam reperiens unanimiter concordare, 
omni modo, via et jure, quibus magis et melius potest, in praedictorum con- 
tendentium seu verius colludentium de papatu, et cujusque eorum contu- 
maciam, in his scriptis pronuntiat, decernit, definit et declarat, omnia et sin- 
gula crimina, excessus et alia cuncta necessaria ad infrascriptam decisionem 
praesentis causae deducta per providos viros Henricum de Monteleone, Joan- 
nem de Scribanis et Bertholdum de Wildungen, promotores, instigatores et 
sollicitatores seu procuratores deputatos ad prosequendum praesentem causam, 
pro hujus detestandi et inveterati schismatis exstirpatione, et unione atque 
redintegratione sanctae matris ecclesiae contra et adversus praelibatos Petrum 
de Luna, Benedictum XIII., et Angelum de Corario, Gregorium XII., de 
papatu damnabiliter contendentes, ab aliquibus nuncupatos, in petitione coram 
ipsa sacra et universali synodo praesentata et exhibita, fuisse vera et esse, 
atque notoria, ipsosque Angelum Corario et Petrum de Luna, de papatu, ut prae- 
fertur, contendentes et eorum utrumque fuisse et esse notorios schismaticos, et 
antiqui schismatis nutritores, defensores, approbatores, fautores et manutentores 

Hefele, Coneiliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 65 
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§ 739. 


16. und 17. Sitzung zu Piſa am 10. und 13. Juni 1409. 
Vorbereitungen zur Wahl eines neuen Papſtes. 


Bei der 16. Sitzung, am 10. Juni, fand ſich auch der Cardinal 
von Chalant ein, der ſeither auf Seite Benedikts geſtanden und wegen 
Nichterſcheinens ſchon in der vierten Sitzung in Anklageſtand verſetzt 


pertinaces, nec non notorios haereticos et a fide devios, notoriisque criminibus 
enormibus perjurii et violationis voti irretitos, universalem ecclesiam sanctam 
Dei notorie scandalizantes, cum incorrigibilitate, contumacia et pertinacia no- 
toriis, evidentibus et manifestis; et ex his et aliis se reddidisse omni honore 
et dignitate, etiam papali, indignos, ipsosque et eorum utrumque propter prae- 
missas iniquitates, crimina et excessus, ne regnent vel imperent aut praesint, 
a Deo et sacris canonibus fore ipso facto abjectos et privatos, ac etiam ab 
ecclesia praecisos; et nihilominus ipsos Petrum et Angelum et eorum utrumque 
per hance sententiam definitivam in his scriptis privat, abjicit et praescindit; 
inhibendo eisdem, ne eorum aliquis pro summo Pontifice gerere se praesumat, 
ecclesiamque vacare Romanam ad cautelam decernendo. Et insuper omnes et 
quoscumque Christicolas, etiam si imperiali, regali, vel alia qualibet prae- 
fulgeant dignitate, declarat ab eorum et cujuslibet eorum obedientia (non ob- 
stante quocumque fidelitatis juramento aut alio quocumque vinculo, quo illis 
vel eorum alteri tenerentur adstricti) fore perpetuo absolutos; inhibendo iisdem 
Christifidelibus, ne praedictis de papatu contendentibus seu eorum alteri quo- 
modolibet obediant, pareant vel intendant, aut consilium, auxilium vel favorem 
ipsis praestent, aut eos recipiant vel receptent, sub poenis excommunicationis 
et aliis a sanctis patribus et sacris canonibus inflictis, promulgatis et ordinatis. 
Quodque si parere contempserint huic ordinationi et sententiae, ipsos et eorum 
fautores, defensores, adhaerentes et sequaces, etiam per saeculares potestates 
fore compescendos, et compesci debere juxta praecepta divina et sacrorum 
canonum dispositiones, eadem sancta synodus pronuntiat, decernit et definit. 
Ac insuper omnes et singulos processus et sententias excommunicationis, in- 
habilitatis vel alterius censurae et poenae, privationes quoque ordinum et 
dignitatum, etiam cardinalatus, beneficiorum et officiorum ac graduum quorum- 
cumque, qualiacumque sint, et quomodocumque nuncupentur seu nominentur, 
contra dominos cardinales per dictos Petrum de Luna et Angelum Corario 
factos, actos et fulminatos, fuisse et esse nullos, cassos et irritos, nullas, cassas 
et irritas, ac nullius roboris, efficaciae vel momenti, et quatenus de facto pro- 
cesserunt, eatenus annullandos, cassandos et irritandos, annullandas, cassandas 
et irritandas, sicque etiam ad cautelam, quatenus expediat, omni modo et jure 
quo melius potest, annullat, cassat et irritat. Et insuper promotiones, immo 
verius profanationes’ quorumcumque ad cardinalatum per dictos contendentes 
de papatu et eorum utrumque attentatas, videlicet per dictum Angelum a die 
tertia Maji, et per Petrum antedictum a die decima quinta Junii anni proxime 
praeteriti millesimi quadringentesimi octavi, fuisse et esse nullas, cassas, irritas 


et inanes, et quatenus de facto processerunt, annullandas, cassandas et irri- 
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worden war. Jetzt vertheidigte ihn der Cardinal von Albano, behauptend, 
Chalant ſei nur deshalb ſo lange bei Benedikt geblieben, um ihn zum 
Nachgeben zu bewegen, und habe ihn verlaſſen, als ſich hierzu keine Hoff— 
nung mehr zeigte. Die Synode nahm dieſe Entſchuldigung ſtillſchweigend 
hin, und Chalant ſetzte ſich an ſeinen Platz unter den Cardinälen. Darauf 
verlas der Erzbiſchof von Piſa eine von allen Cardinälen unterzeichnete 
Urkunde des Inhalts: „Wenn einer von ihnen zum Papſt erwählt werde, 
wolle er das gegenwärtige Concil fortſetzen und ſoweit es an ihm liegt, 
deſſen Auflöſung nicht zugeben, bis er mit Beirath des Concils die nöthige, 
vernünftige und hinlängliche Reformation der Kirche an Haupt und Glie— 
dern vollzogen habe. Sollte aber ein abweſender Cardinal oder jemand 
außerhalb des heiligen Collegiums zum Papſt gewählt werden, ſo würden 
ſie von ihm vor Verkündigung der Wahl dasſelbe Verſprechen verlangen. 
Mit der Abſetzung der beiden Päpſte ſeien ſie einverſtanden und ebenſo 
damit, daß das Concil auch sede vacante fortgeſetzt werde und über 
Reformation der Kirche Beſchluß faſſe.“ Sofort verlangte der Fiscal— 
advokat, man ſolle Commiſſäre ernennen, um die Sentenz gegen die beiden 
Prätendenten in allen Ländern zu verkünden; auch ſolle dem Patriarchal— 
ſprengel Aquileja erklärt werden, daß Antonius de Portugruario t, der 
der Synode anhänge, der wahre Patriarch ſei und daß man dem Angelo 
Corrario, der ſeinen Sitz zu Aquileja aufſchlagen und den Patriarchen 
abſetzen wolle, keinen Gehorſam leiſten dürfe. — Die Synode ging auf 
beide Vorſchläge ein, verſchob dagegen die Entſcheidung über die von den 
beiden Prätendenten ausgegangenen Beförderungen und Sentenzen auf die 
folgende Sitzung. Am Nachmittag des gleichen Tages aber hielten die 


tandas, et sic etiam ad cautelam, quatenus expediat, omni modo et jure quibus 
melius potest, praefata sancta synodus per hance sententiam definitivam cassat, 
irritat et annullat. Ad providendum autem adversus processus, constitutiones 
et sententias in praejudicium unionis et alias per Petrum de Luna et An- 
gelum Corario, olim contendentes de papatu seu colludentes praefatos, factas 
et latas contra reges, principes, patriarchas quoque, archiepiscopos, episcopos 
ac alios ecclesiae praelatos, universitates studiorum, communitates, ac sin- 
gulares personas ecclesiasticas et saeculares, et circa promotiones olim per 
ipsos contendentes factas ad dignitates quascumque, et ulterius ad procedendum 
super aliis bonum universalis ecclesiae tangentibus, sancta synodus statuit 
diem Lunae proximam pro sessione futura, quae erit decima mensis prae- 
sentis Junii. 

1 Er war am 13. Juni 1408 von Gregor XII. abgeſetzt worden, allein am 
29. Juni 1408 beſchloß der Rath von Udine, dieſe Sentenz nicht anzuerkennen, ſon— 
dern für den Patriarchen einzuſtehen. Theod. de Nyem, Nemus. I. VI. c. 40 


Reichstagsacten. Bd. VI. S. 340. 
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Franzoſen eine Berathung über die Art und Weiſe, wie bei der bevor- 
ſtehenden Papſtwahl zu verfahren ſei. Da ſämmtliche Cardinäle mit 
einziger Ausnahme des Guy de Mailleſee (des Präſidenten der Synode), 
während des Schismas ernannt worden waren, ſo glaubten manche, daß 
diesmal der Papſt nicht von den Cardinälen, ſondern von der Synode 
gewählt werden müſſe, weil ſonſt die Rechtmäßigkeit der Wahl bezweifelt 
werden könnte. Der Patriarch von Alexandrien dagegen meinte, man 
ſolle den Cardinälen die Wahl überlaſſen, und nur, um allen Zweifel 
zu heben, beifügen, daß fie diesmal, wenn nöthig, in Autorität des all- 
gemeinen Concils ſelbe vornehmen ſollten. Auch müßten wenigſtens zwei 
Dritttheile eines jeden der beiden Collegien ſich auf einen Mann ver— 
einigen oder die Wahl durch Compromiß geſchehen. Dieſen Vorſchlag 
empfahlen auch die Deputirten der Pariſer Univerſität mit dem Bemerken, 
daß ſonſt nur Streit entſtehen und leichtlich die Wahl ganz vereitelt 
werden könnte. Auch würden die anderen Nationen, wie ſie bereits be— 
ginnen, behaupten, die Franzoſen wollten durch Uebertragung der Wahl 
an die Synode nur einen aus ihrer eigenen Mitte erheben. — Dennoch 
wurde der Vorſchlag des Patriarchen nicht ſogleich angenommen, viel— 
mehr noch eine weitere Berathung darüber ſammt Mittheilung an die 
anderen Nationen beſchloſſen. Das Reſultat wird ſich uns in der fol— 
genden Sitzung zeigen 1. 

Während des Hochamtes, womit die ſiebenzehnte Sitzung am 
13. Juni 1409 begann, ſchwuren die Cardinäle hinter dem Altar, nur 
einen ſolchen zu wählen, dem entweder alle oder doch zwei Dritttheile 
jedes der beiden Collegien beiſtimmen würden. Darauf leiſteten der Po⸗ 
deſta, der Capitän und Vikar von Piſa im Namen der Republik Florenz 
den von der 14. allgemeinen Synode vorgeſchriebenen Eid, die Sicherung 
der Papſtwahl betreffend (S. 146). Auch wurde angeordnet, daß am 
folgenden Tag eine feierliche Proceſſion von der St. Martinskirche nach 
dem Dom ſtatthaben ſolle, um den Beiſtand Gottes für die Papſtwahl 
zu erflehen. Darauf verlas der Patriarch von Alexandrien unter Aſſiſtenz 
der Patriarchen von Antiochien und Jeruſalem das Synodaldeeret: „Wäh— 
rend des verderblichen Schismas ſind manche Cardinäle von den unter 
ſich ſtreitenden Prätendenten ernannt worden (und darum ihre Autorität 
etwas zweifelhaft) ;“ da man aber jetzt zur Wahl eines einzigen und un⸗ 
zweifelhaften Papſtes ſchreiten muß, ſo will und verordnet die Synode, 


Mans i t. XXVI. p. 1148 sq. 1228 sq.; t. XXVII. p. 404 sqq. Har- 
duin t. VIII. p. 16 sq. 87 sd. Labbe t. XV. p. 1140 und 1220. 
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die geſammte Kirche repräſentirend, daß die Cardinäle, obgleich von ver— 
ſchiedenen ernannt, die fragliche Wahl vornehmen und zwar, wenn ndthig, 
diesmal in Autorität des Concils, womit übrigens das (ſonſt ausſchließ⸗ 
liche) Recht der Cardinäle auf die Papſtwahl nicht geſchmälert werden 
will. Mögen ſie dabei ſo einſtimmig verfahren, daß auch nicht ein Funke 
von Zwietracht bemerkt werden kann.“ 

Mit dieſem Decret waren nicht alle Franzoſen einverſtanden, aber die 
Majorität nahm es an und ebenſo ein zweites und drittes, worin alle 
Proceſſe, Sentenzen und Bullen, von den beiden Prätendenten gegen die 
Förderer der Union erlaſſen, für null und nichtig erklärt wurden 1. 


§ 740. 


Ankunft der Geſandten Benedikts XIII. und des Königs 
von Aragonien. 18. Sitzung zu Piſa am 14. Juni 1409. 


Nach Beendigung der oben erwähnten Proceſſion hatte am 14. Juni 
wieder eine allgemeine Sitzung in der Domkirche ſtatt, und der Pariſer 
Codex (ſ. S. 992) bezeichnet ſie mit Recht als die 18., während die 
anderen Quellen fie nicht beſonders zählen. Es erſchienen jetzt die Ge— 
ſandten des Königs von Aragonien und einer von ihnen, der königliche 
Kanzler, bat um Erlaubniß, in öffentlicher Sitzung die Geſinnungen ſeines 
Herrn darlegen zu dürfen. Die Synode entſprach dieſer Bitte, verlangte 
aber von den Geſandten die Vorlegung ihrer Vollmachten. Sie mußten 
ſie aus ihrer Wohnung holen, und nachdem dies geſchehen, betheuerte der 
aragoniſche Kanzler den Eifer ſeines Herrn für Wiedervereinigung der 
Kirche, bat dann um Belehrung über alles, was die Verſammlung (con- 
gregatio, er vermied den Ausdruck concilium) bisher gethan habe, und 
erklärte drittens, es ſeien auch die Geſandten des Papſtes Benedikt nach 
Piſa gekommen und man möge auch dieſen öffentliche Audienz gewähren 
(wer die Geſandten Benedikts waren, haben wir ſchon oben S. 990 ge— 
ſehen). Schließlich verwahrte ſich der Redner, daß ſeine Anweſenheit nicht 
als eine Zuſtimmung zu den bisherigen Beſchlüſſen der ehrwürdigen Väter 
aufgefaßt werden dürfe. — Nach ſofortiger Berathung hierüber ließ die 
Synode den aragoniſchen Geſandten durch den Fiscal antworten: vor 
allem danke ſie dem König für ſeine gute Geſinnung, wolle auch gerne 
eine Commiſſion beſtellen, um die Geſandten über alles bisher Geſchehene 


1 Mansi t. XXVI. p. 1149. 1229 sqq.; t. XXVII. p. 407 sqd. Har- 
duin t. VIII. p. 17. 88 sqq. Labbe t. XV. p. 1140. 1221 sqq. 
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zu unterrichten, und ebenſo wolle ſie Commiſſäre ernennen, die das Man⸗ 
dat der Bevollmächtigten Peters von Luna einſehen und ihnen nach Be- 
fund Audienz gewähren ſollten. — Eine Quelle fügt bei, der aragoniſche 
Kanzler ſei verlacht worden, weil er Peter von Luna noch als Papſt 
betitelt habe, den Geſandten des letztern aber ſei aus Rückſicht auf den 
König eine partielle Audienz (durch eine Commiſſion) zugeſtanden worden, 
während von Rechts wegen ein bereits verurtheilter Häretiker nicht mehr 
zu hören geweſen wäre. 

Am Nachmittag desſelben 14. Juni erſchienen nun die aragoniſchen 
Geſandten ſammt den Deputirten Benedikts in der St. Martinskirche. 
Sie wurden außen vom Volk mit Schmähungen und Drohungen em— 
pfangen und auch in der Kirche ſelbſt nicht beſonders ehrenvoll behandelt. 
Man las ihnen die bereits gefällte Sentenz vor und drei Cardinäle waren 
beauftragt, ſie anzuhören. Als einer der Geſandten Benedikts, der Erz— 
biſchof von Tarragona, eine Rede halten wollte und mit den Worten 
begann: „Wir ſind Nuntien des ehrwürdigen Papſtes Benedikt XIII.“, 
ſo entſtand ein großer Tumult und man ſchrie ihm zu: „Nuntius eines 
Häretikers und Schismatikers biſt du!“ Als es wieder ruhig geworden, 
bat der Biſchof von Mende, auch ein Geſandter Benedikts, um Gehör. 
Ein florentiner Bürger, der in Aragonien Güter beſaß, machte ihn auf 
einen Vertrag der Cardinäle mit der Regierung von Florenz aufmerkſam, 
wonach niemand die Maßnahmen des Concils tadeln oder angreifen dürfe. 
Der Biſchof fragte darum, ob er unerachtet dieſes Verbots frei reden 
dürfe. Der Stadtcapitän von Piſa, der eben anweſend war, erwiederte 
unter Berufung auf den Eid, den er und die anderen Beamten geleiſtet, 
daß er nichts zulaſſen könne, was die Vornahme der einigen Papſtwahl 
irgend beeinträchtigen könnte, und der Cardinal von Aquileja fügte noch 
bei, daß alle Cardinäle zuſammen obiges Verbot nicht wieder aufheben 
könnten. Auf dies hin erbaten ſich die Geſandten des Königs und Be— 
nedikts eintägige Friſt zu weiterer Berathung und wollten ſofort in ihre 
Herberge zurückkehren. Aber die Cardinäle und der Marſchall der Curie 
hielten dies für lebensgefährlich, und ſo mußten ſie warten, bis ſich die 
Tumultuanten einigermaßen zerſtreut hatten. Der Sohn des Stadthaupt⸗ 
manns und einige angeſehene Bürger geleiteten ſie endlich ſtill nach Hauſe, 
und Bonifaz Ferrie klagt, daß die Cardinäle und Prälaten, die früher 
auch zur Obedienz Benedikts gehört hatten, ſich ihrer ſo wenig angenom— 
men hätten. Unter ſolchen Umſtänden und aus Furcht vor jenem Ver— 
trag der Cardinäle mit der florentiner Regierung wagten die Nuntien 
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Benedikts keine weitere Verhandlung, zumal ſie ſahen, daß bereits alles 
für die neue Papſtwahl zubereitet werde, und als das Conclave begann, 
reiſten ſie ganz heimlich von Piſa ab, voll Furcht, weil der Patriarch 
von Alexandrien die Thore beſetzt hatte. Sie waren, wie ſie verſicherten, 
mit den ausgedehnteſten Vollmachten verſehen und feſt entſchloſſen, zu 
ihrem Herrn nicht zurückzukehren, bis eine wahre Einheit zu Stande ge— 
kommen wäre. — Von Piſa wollten ſie ſich zu Gregor XII. begeben 
und mit ihm über die Einheit der Kirche verhandeln, aber Balthaſar 
Coſſa, damals Statthalter von Bologna, gab ihnen auf ihre Bitte um 
ſicheres Geleit die Antwort: „Sie mögen mit oder ohne Geleitsbrief 
kommen, ich laſſe ſie verbrennen, ſobald ich fie erwiſche.“ 1. 

Wir haben hier vielfach den Bericht des Bonifaz Ferrier benützt, 
der ſelbſt zur Geſandtſchaft Benedikts gehörte und ſammt ſeinen Collegen 
nur die redlichſten Abſichten gehabt haben will; Dietrich von Nieheim 
dagegen nennt dieſe Nuntien Spione voll ſchlimmer Abſichten, wie ihr 
Herr, der gerade um dieſelbe Zeit zwölf neue Cardinäle ernannt habe, um 
das Schisma zu verlängern 2. 


§ 741. 
19. Sitzung zu Piſa. Wahl Alexanders V. 


Wie das 14. allgemeine Concil den Beginn des Conclaves auf den 
zehnten Tag nach dem Tod eines Papſtes anberaumt hatte, ſo wollten 
die Cardinäle die gleiche Friſt auch jetzt einhalten. So wurde am zehnten 
Tag nach Abſetzung der beiden Prätendenten, am 15. Juni morgens, zu— 
vor in der neunzehnten Sitzung eine kirchliche Feierlichkeit abgehalten. 
Das Amt de Spiritu sancto hielt der Erzbiſchof von Lyon, die Predigt 
aber der Benediktiner, Biſchof Johannes von Novara, über den Text: 
Eligite meliorem et eum ponite super solium (4 Kön. 10, 3). In 
tief empfundener Rede ſchildert er das bisherige Verhalten der beiden 
Prätendenten und den durch ſie verſchuldeten traurigen Zuſtand der Kirche 
Gottes, mahnt dann die Cardinäle zu einträchtiger Wahl eines würdigen 
und tauglichen Mannes. Hiermit endigte die Sitzung, und am Nach— 


1 Martene, Thesaur. t. II. p. 1476-1479. Mansi t. XXVI. p. 1149. 
1230; t. XXVII. p. 409. Harduin t. VIII. p. 17. 89. Labbe t. XV. p. 1141 
und 1222. Cf. Martene, Vet. Script. t. VII. p 1112 sq. 

2 Theod. de Nyem, De Schismate. I. III. c. 45. 

3 Die Rede findet ſich bei Walch, Monimenta medii aevi. Gotting. 1758. 
t. I. fase. 2 p. 1 26. Ein Auszug bei Mansi t. XXVII. p. 355. 
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mittag (hora vesperarum) traten die Cardinäle im erzbiſchöflichen Palaſt 
zu Piſa ins Conclave. Es waren ihrer 23, und am Abend desſelben 
Tages traf auch noch der Cardinal von Todi ein. Der Gregorianer waren 
es nun 14 gegen 10 von ſeiten Benedikts. Schon vor Eröffnung des 
Conclaves ſtritt man ſich im Concil darüber, ob die ſtrenge Verordnung 
der Lyoner Synode, wonach den Cardinälen nach acht Tagen (der Con- 
clave⸗Dauer) nur mehr Waſſer und Brod gereicht werden ſolle (ſ. S. 146), 
feſtzuhalten ſei, oder ob man ihrer Milderung durch Clemens VI. ſtatt⸗ 
geben wolle. Die mildere Meinung ſiegte. Ebenſo wurde die zweite De— 
batte, ob den Cardinälen eine beſtimmte Friſt zu ſetzen ſei, binnen deren 
ſie die Wahl vornehmen müßten, widrigenfalls ſie an das Concil devol— 
vive, im Sinne der Nichtbeſchränkung entſchieden!. 

Während der Dauer des Conclaves kam Nachricht aus Agquileja, 
daß der von der Synode empfohlene Patriarch Anton allgemeine An— 
erkennung finde. Da die Cardinäle eingeſchloſſen waren, beantworteten 
die Cuſtoden des Conclaves, drei Biſchöfe und drei angeſehene Laien, dieſe 
angenehme Nachricht ?. Um dieſelbe Zeit überreichten die Geſandten des 
Königs von Aragonien dem Patriarchen von Alexandrien eine Urkunde, 
wonach ſie bevollmächtigt waren, die Renunciation Benedikts ſelbſt für 
den Fall zu erklären, daß Gregor nicht das Gleiche thun wolle (ſchwer— 
lich ganz unbedingt). Es war zu ſpät. Das Conclave mußte ſeinen 
Fortgang nehmen. Gerade am Schluß desſelben, am 26. Juni 1409, 
erſchien auch ein Geſandter des Königs von Caſtilien mit Briefen an die 
Cardinäle; aber bevor er Audienz erhielt, kam die Nachricht, daß der 
Cardinal von Mailand einſtimmig zum Papſt gewählt ſei s. Das Mahn⸗ 
ſchreiben des franzöſiſchen Königs an die Cardinäle: ſie möchten doch die 


Wahl beſchleunigen, war noch gar nicht in Piſa N ſo ſchnell 
war die Wahl erfolgt !. 


1 Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. p. 1114. 

2 Mansi t. XXVII. p. 406 sq. und t. XXVI. p. 1093 sqq., wo das Pro⸗ 
tokoll einer Verhandlung zu Udine vom 29. Mai 1409 mitgetheilt iſt, die ſich gegen 
Gregor und für den Patriarchen ausſprach. 

8’ Martene et Durand. Vet. Script. t. VII. p. 1114 sq. Dietrich von 
Nieheim berichtet, daß einige zuerſt den Legaten Balthaſar Coſſa in Vorſchlag ge- 
bracht, dieſer aber abgelehnt und Peter Philargi empfohlen habe, weil er ſehr gelehrt, 
ſchon betagt und bei ſeiner Abſtammung aus Candia die Gefahr des Nepotismus, 
wodurch die römiſche Kirche ſo beſchwert werde, ausgeſchloſſen ſei. De vita 
Joann. XXIII., bei v. d. Hardt, Concil. Const. t. II. p. 355. 

* Chron. Caroli VI. I. XXX. c. 4. 
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Peter Philargi, der ſich Alexander V. nannte, bereits ein 
Mann von 70 Jahren, ſtammte, wie Dietrich von Nieheim und Pla⸗ 
tina berichten, aus der griechiſchen Inſel Candia, damals Venedig ge 
hörig, von ſehr armen Eltern und hatte weder Vater noch Mutter ge— 
kannt. Dürftig bis zum Betteln, wurde er von einem ttalieniſchen 
Minoriten auf Candia aufgenommen, in ſein Kloſter gebracht und im 
Lateiniſchen unterrichtet. Nachdem er ſelbſt in den Orden eingetreten, 
führte ihn ſein Wohlthäter zur weitern Ausbildung ſeiner guten Ta⸗ 
lente nach Italien. Später ſtudirte er auch in Oxford und Paris und 
wurde an letzterer Univerſität ein angeſehener Lehrer der Philoſophie 
und Theologie. Er ſoll ſehr ſcharfſinnige Schriften über die Sentenzen 
des Lombarden verfaßt und auch als Redner und Prediger einen großen 
Namen erworben haben. Deshalb rief ihn der Herzog Johann Ga— 
leazzo Visconti von Mailand zu ſich und bediente ſich häufig ſeines 
Rathes. Namentlich leiſtete ihm Philargi gute Dienſte am Hofe des 
Königs Wenzel. Durch des Herzogs Verwendung wurde er ſofort Bi— 
ſchof von Vicenza, nachher von Novara, im Jahre 1402 Erzbiſchof von 
Mailand und von Innocenz VII. zum Cardinalprieſter Von den zwölf 
Apoſteln erhoben. Sowohl Innocenz VII. als Gregor XII. beehrten 
ihn mit verſchiedenen Aufträgen; ganz beſonders aber ſahen wir ihn 
in den letzten Zeiten für das Zuſtandekommen der Piſaner Synode 
thätig. Er war, wie Dietrich von Nieheim verſichert, ein wohlwollender 
und freigebiger Mann, der gerne ein angenehmes Leben führte und gute 
und ſtarke Weine liebte. Ganz beſonders ſoll Balthaſar Coſſa ſeine 
Wahl betrieben haben und beſaß neben Cardinal Thury den größten 
Einfluß auf ihn !. 

Sobald in Piſa ſeine Wahl bekannt wurde, eilte alles, ihm die Ehr— 
furcht zu bezeigen. Er wurde unter dem Geläute der Glocken in die 
Kathedrale getragen und inthroniſirt. Seine Wohnung nahm er im erz— 
biſchöflichen Palaſt, ernannte ſogleich ſeine Beamten, wurde aber auch 
alsbald von unendlich vielen Bitten beſtürmt. Jeder wollte für ſich oder 
einen Angehörigen irgend eine Vergünſtigung, ſo der Patriarch Simon 
Cramaud das Erzbisthum Rheims ?. 


1 Theod. de Nyem, De Schismate. 1. III. c. 51. Platina, De vitis 
Pontif. in vita Alexandri V. Martene et Durand., Vet. Script. t. VII. 
p. 1115. Vgl. auch die griechiſche Biographie Mapxov Peveepy, ‘Istoptxat Medetat: 
‘O ‘Eddy Taras Adebavdpos E. EY Adyvats 1881. 

2 Martene l. C. t. VII. p. 1115 sq. 
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§ 742. 
20. und 21. Sitzung zu Piſa am 1. und 10. Juli 1409. 


Alexander V. berief alsbald eine neue, die zwanzigſte Sitzung am 
Montag den 1. Juli 1409, präſidirte ihr perſönlich und intonirte dabei 
den Hymnus Veni creator Spiritus. Sein Sitz war vor dem Hoch— 
altar, und ihm gegenüber gen Weſten waren andere ziemlich hohe Sitze 
für die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem. Vor 
allem verlas der Cardinal Chalant eine von ſämmtlichen Cardinälen unter⸗ 
ſchriebene Urkunde des Inhalts, daß fie den Cardinal von Mailand ein- 
müthig zum Papſte gewählt hätten, und ſchloß daran die Aufforderung, 
für Papſt und Kirche zu beten. Darauf hielt Alexander V. ſelbſt eine 
Rede über die Worte bei Joh. 10, 16: „Und es wird eine Heerde und 
ein Hirt ſein.“ Endlich verlas der Cardinal Balthaſar Coſſa mehrere 
Decrete, welche die Synode genehmigen ſollte. Das erſte enthielt die Be⸗ 
ſtätigung aller Verordnungen, Sentenzen ꝛc., welche die Cardinäle ſeit 
dem 30. Mai 1408 bis zur Eröffnung der Synode erlaſſen hatten, ſammt 
einem Bericht über die bisherige Thätigkeit der letztern, und es ſollte zur 
Vorſicht jeder etwaige Defect für geheilt erklärt werden. Auf die Frage 
des Fiscaladvokaten: ob alle damit einverſtanden ſeien, antworteten zwar 
nur wenige ausdrücklich mit Ja; da aber niemand widerſprach, wurde 
das Decret als angenommen erachtet. Das zweite beſagte, daß Cardinal 
Chalant alle Beneficien, deren er verluſtig erklärt worden war, wieder 
zurückerhalten ſolle, und wieder riefen nur einige das Placet, während 
einzelne ſogar murrten. Ein drittes Oecret enthielt mehrere Artikel zu— 
gleich: daß der Papſt beide Cardinalscollegien in eines vereinige; daß 
er an der Reformation der Kirche arbeiten wolle, wie er es ſchon als 
Cardinal verſprochen; daß jede Nation rechtſchaffene und einſichtsvolle 
Männer wählen ſolle, um in dieſer Angelegenheit mit dem Papſt und 
den Cardinälen zu verhandeln; daß er die Prälaten, die zum Concil ge— 
kommen, für ihre Auslagen entſchädigen wolle; daß die Mitglieder der 
Synode ihre Landsleute über die Rechtmäßigkeit der Abſetzung beider 
Prätendenten und die Geſetzmäßigkeit der neuen Papſtwahl inſtruiren 
ſollten; und daß endlich die Synode den Nuntien, die der Papſt in alle 
Weltgegenden abordnen wolle, auch ihrerſeits Vollmacht geben möge. 
n dieſen Wünſchen wurde entſprochen !. 


‘Mansi t. XXVI. p. 1151. 1232; t. XXVII. p. 411 sq. Harduin 
t. VIII. p. 18 sq. 92. Labbe t. XV. p. 1142. 1224. 
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Mit dieſer 20. Sitzung brachte Lenfant eine Rede in Verbindung, 
welche Gerſon in Gegenwart Alexanders V. gehalten haben ſoll — ohne 
daran Anſtoß zu nehmen, daß dieſe Rede ihrer Ueberſchrift gemäß am 
Himmelfahrtsfeſt gehalten wurde, welches im Jahre 1409 auf den 18. Mai, 
alſo zehn Tage vor Alexanders Wahl, fiel. Dieſen chronologiſchen 
Widerſpruch merkten auch Manſi, Gieſeler, Neander u. a. nicht, bis 
Schwab in ſeiner trefflichen Schrift über Gerſon darauf aufmerkſam machte 
und nachwies, daß ſich Gerſon damals gar nicht in Piſa befand und daß 
die fragliche Rede nie wirklich gehalten wurde, ſondern nur eine Art 
offenen Schreibens an den neuen Papſt war, um ihn für die kirchliche 
Reform zu gewinnen !. 

Gleich nach ſeiner Erhebung und noch vor ſeiner Krönung ſoll 
Alexander V. ſehr viele Bisthümer und Abteien vergeben, überhaupt gar 
zu viele Gnaden geſpendet haben?; ſeine Krönung aber wurde am Sonn— 
tag den 7. Juli 1409 in der Piſaner Kathedrale mit den üblichen 
Ceremonien feierlichſt vollzogen. Alsbald ſetzte der neue Papſt auch die 
Chriſtenheit durch Legaten und Nuntien hiervon in Kenntniß. Um Frank 
reich, wo ſchon die erſte Nachricht von ſeiner Wahl ſo große Freude gemacht 
hatte, beſonders zu ehren, ſandte er den Cardinal Ludwig von Bari dahin 
ab, der ſelbſt ein Franzoſe und mit dem königlichen Haus verwandt wars. 

In der einundzwanzigſten Sitzung am 10. Juli, bei der 
wiederum der Papſt präſidirte, erſchienen Geſandte von Florenz und 
Siena, um den Neugewählten zu beglückwünſchen, worauf dieſer durch 
Cardinal Chalant ein Decret verkünden ließ, welches alle Strafſentenzen, 
von den beiden Prätendenten oder ihren Vorgängern ſeit Beginn des 
Schismas und wegen desſelben erlaſſen, für null und nichtig erklärte. 
Dagegen ſollten alle von ihnen verliehenen Dispenſen in Eheſachen und 
in allen das forum conscientiae betreffenden Fällen in Kraft bleiben!. 

Um dieſe Zeit kam Ludwig II. von Anjou, Sohn des ältern, gleich— 
namigen Königs von Neapel, der ſchon im Jahre 1384 geſtorben war, 


1 Lenfant, Hist. du Concile de Pise. t. I. p. 288. Mansi t. XXVII. 
p. 413. Schwab, Joh. Gerſon. 1858. S. 231 ff. 

2 Theod. de Nyem, De Schism. 1. III. c. 52, der Alexander wegen feiner 
urtheilsloſen Vergebung kirchlicher Stellen, Aemter und Würden heftig tadelt. 

8 Mansi t. XXVI. p. 1152. 1233; t. XXVII. p. 412. Harduin J. e. 
p. 19. 92. Labbe I. c. p. 1142. 1225. Chron. Caroli VI. I. XXX. c. 4. 11. 
Lenfant l. c. p. 292. 

4 Mansi t. XXVI. p. 1152. 1233; t. XXVII. p. 130. Harduin J. e. 
p. 19. 92. Lab be J. c. p. 1148. 1225. Dieſe Sitzung fehlt im Lütticher Coder. 
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nach Piſa, um dem König Ladislaus gegenüber ſeine Anſprüche geltend 
zu machen, und Alexander V. erklärte ihn auch wirklich zum König von 
Neapel und Großgonfaloniere der römiſchen Kirche, während er über 
Ladislaus die Abſetzung ausſprach. Zwiſchen Ludwig, Florenz, Siena 
und dem päpſtlichen Legaten von Bologna, Balthaſar Coſſa, war ſchon 
zuvor am 27. Juni 1409 eine Liga hauptſächlich gegen Ladislaus von 
Neapel geſchloſſen worden, und mit Hilfe derſelben gelang es auch dem 
Papſt, in Bälde faſt den ganzen Kirchenſtaat und auch Rom (3. Januar 
1410) wieder zu erobern und die Neapolitaner zu vertreiben. Ebenſo günſtig 
geſtalteten ſich die Angelegenheiten Ludwigs von Anjou, zumal als Bal— 
thaſar Coſſa ſelbſt Papſt geworden war und ihn in großem Maßſtab 
unterſtützte. Die Schlacht bei Roccaſicca (19. Mai 1411) war für 
Ludwig ſo glücklich, daß Ladislaus ſelbſt ſagte: er würde alles, Freiheit 
und Krone, verloren haben, wenn jener ſein Glück noch am gleichen Tag 
weiter verfolgt hätte. Seine Zögerung aber machte es Ladislaus möglich, 
ſich wieder zu kräftigen, und als Ludwigs Söldner aus Mangel an 
Zahlung allmählich verliefen, mußte er ſchließlich wieder unverrichteter 
Dinge nach Frankreich zurückkehren, wodurch ſein Beſchützer Coſſa (Jo— 
hann XXIII.) ſich genöthigt ſah, mit Ladislaus Frieden zu ſchließen und 
ihn als König von Neapel anzuerkennen 1. 


§ 743. 
Synode Gregors XII. zu Cividale im Jahre 1409. 


Von Piſa waren Ruprechts Geſandte wieder nach Rimini zu Gregor XII. 
zurückgekehrt, um ihm von dem Erfolg, beziehungsweiſe von der Erfolg— 
loſigkeit ihrer Botſchaft Kunde zu bringen. Der Papſt erließ nun ſofort 
neue Synodalausſchreiben zu ſeiner ſchon angekündigten Synode, für die 
er am 19. December 1408 Cividale und Udine als Verſammlungsort 
beſtimmte. Dahin begab er ſich nun in der zweiten Hälfte des Monats 
Mai, und während man in Piſa mitten in der Thätigkeit war, eröffnete 
Gregor ſeine Synode zu Cividale del Friuli (Austria) bei Aquileja ?. 
Da in der erſten Sitzung am Frohnleichnamsfeſte (6. Juni 1409) faſt 
niemand erſchien, erließ Gregor am 20. Juni ein neues Berufungsſchreiben 


*Theod. de Nyqm, De Schism. 1. III. c. 52. Papencordt, Geſchichte 
der Stadt Rom. S. 459. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 563. 

2 Ray nal d. I. e. 1408, 67. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 477. Als die 
Lombarden ihre Reſidenz nach Pavia verlegten, nannten fie die Provincia Foro- 
juliensis wegen ihrer Lage Austria. Cf. Mansi t. XXVI,. p. 1092. 
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und kündete auf den 22. Juli die zweite Sitzung an, bei der auch die 
Fürſten perſönlich oder durch Bevollmächtigte erſcheinen ſollten. Er hoffte 
dabei namentlich auf den Beiſtand ſeiner Vaterſtadt Venedig und des 
römiſchen Königs Ruprecht, dem er durch Decret vom 15. Juni erlaubte, 
alle diejenigen Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Prälaten, welche weder dem recht— 
mäßigen Papſt, noch dem rechtmäßigen König gehorchen wollten, ab— 
zuſetzen und durch gefügige Perſonen zu erſetzen. Zugleich werden alle 
Unterthanen folder Prälaten ihrer Eide entbunden und die Jurisdiction 
des Erzbiſchofs von Mainz, falls er renitent bleibt, bis auf weiteres auf 
den Biſchof von Worms transferirt; die Erhebung aller Einkünfte des 
Erzbisthums Mainz aber wird König Ruprecht zugeſtanden. Am 16. Juli 
dehnte er dies Privileg zu Gunſten Ruprechts auf alle Geiſtlichen des 
Reiches aus, die einem der Gegenpäpſte anhängen würden; allein Ruprecht 
konnte trotz ſeiner zahlreichen Werbungen an alle Stände des Reiches 
doch nichts Erkleckliches zu Gunſten ſeines Freundes leiſten, und die 
Venetianer traten ſogar zu Alexander V. über 1. Deſſenungeachtet wurde 
in der zweiten Sitzung die kleine Verſammlung für ein allgemeines Concil, 
die Päpſte Urban VI., Bonifaz IX., Innocenz VII. und Gregor XII. 
für rechtmäßig, ihre Gegner Robert von Genf, Peter von Luna und Peter 
von Candia (Alexander V.) für ſacrilegiſch erklärt und der Gehorſam 
gegen fie ſtrengſtens verboten?. 

Unterdeſſen waren die von König Ruprecht unter dem 7. Auguſt 
1409 bevollmächtigten acht Legaten: die Biſchöfe von Würzburg, Worms 
und Verden, der Abt von Maulbronn nebſt vier Rechtsgelehrten, darunter 
Konrad von Soeſt, bei Gregor angelangt; ſie waren zunächſt nach Venedig 
gegangen, um daſelbſt mit Geſandten des Königs Ladislaus für Gregor 
zu wirken, allein die Republik gab nur ausweichende Antwort. Ueber— 
haupt gab ſich Ruprecht alle erdenkliche Mühe durch zahlreiche Schreiben 
an Fürſten, Biſchöfe, Kapitel und Städte, ſie alle bei der Obedienz 
Gregors zu erhalten, allein alle ſeine Anſtrengungen blieben ſo gut wie 
erfolglos. Unter dem 1. September dankte ihm Gregor für ſeine treue 
Anhänglichkeit und mahnt zu fernerer Ausdauer, muß ihm aber kund— 
geben, daß ſeine Lage in Cividale ſehr gefährdet und er daher ſich wohl 


1 Reichstagsacten. Bd. VI. S. 466. 469 und 471 ff. 

2 Mansi t. XXVI. p. 10871090. 1093. Harduin t. VII. p. 1951 sqq. 
Labbe t. XV. p. 1103 sqq. Ray na ld. I. e. 1409, 82. Höfler, Ruprecht 
von der Pfalz. 1861. S. 442. Janſſen, Frankfurts Reichscorreſpondenz. 1868. 
Bd. I. S. 798. 801. 
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in Bälde unter den Schutz des Königs Ladislaus begeben müſſe “. Doch 
hielt der Papſt am 5. September noch die dritte Sitzung ab, auf der 
er erklären ließ: er ſei noch immer voll brennenden Eifers für die heilige 
Union, aber wegen des Apoſtaten Peter von Candia könne dieſelbe nicht 
mehr einfach durch ſeine (Gregors) und Benedikts Renunciation bewirkt 
werden. Er ſchlage darum folgendes vor: Er ſei bereit, zu reſigniren, 
wenn gleichzeitig auch Peter von Luna und Peter von Candia in perſön— 
licher Anweſenheit ihren vorgeblichen Rechten auf das Papſtthum entſagen 
und ein neuer Papſt von zwei Dritttheilen eines jeden der nunmehrigen 
drei Cardinalscollegien gewählt werde. Zeit und Ort der Zuſammen— 
kunft behufs der Reſignation ſollten die Könige Ruprecht, Ladislaus und 
Sigismund (von Ungarn) beſtimmen (darauf ging die Piſaner Synode 
doch gewiß nicht ein, und zudem waren Ruprecht und Sigismund ſo 
feindſelig gegeneinander, daß auch unter ihnen eine Verſtändigung nicht zu 
erhoffen war). Werde dieſer Vorſchlag nicht angenommen, ſo wolle er, 
um das Werk der Union nicht zu verzögern, zugeben, daß genannte Kö— 
nige mit ſeinen beiden Gegnern gemeinſam Zeit und Ort für ein allge— 
meines Concil beſtimmen, bei welchem dann auch er ſich einfinden und 
das annehmen werde, was die Majorität einer jeden der drei Obedienzen 
für gut halte, vorausgeſetzt, daß auch Peter von Luna und Peter von 
Candia hierauf eingehen. Endlich ertheilte er genannten Königen, ſo— 
fern jie in ſeiner Obedienz verharren, fiir die Zeit eines Jahres vom 
Datum der Verleihung an unumſchränkte Vollmacht betreffs Ausführung 
obiger Punkte. Sodann beſtellte jetzt Gregor Legaten für die einzelnen 
Reiche: für Polen den Biſchof Albert von Poſen, für Böhmen den Erz— 
biſchof Sbinko (Zbinek) von Prag, für England den Biſchof Heinrich 
von Wincheſter u. ſ. f.“ Da jedoch der Patriarch Anton von Aquileja 
ihn vom Rücken aus bedrohte und er auch von den Venetianern verhaftet 
zu werden befürchtete, entfloh er als Kaufmann verkleidet und erreichte 
ſo die Schiffe, welche Ladislaus zu ſeiner Rettung geſchickt hatte. Sein 
Kämmerer, der, um ihn zu ſichern, die päpſtlichen Kleider angezogen hatte, 
fiel dem Militär des Patriarchen von Aquileja in die Hände und wurde 
doppelt mißhandelt, zuerſt als vermeintlicher Gregor und hernach noch 
wegen der Täuſchung. Gregor aber begab ſich nach Ortona am Adriatiſchen 


1 Reichstagsgeten. Bd. VI. S. 479—488 und 570 ff. 

* Mansi t. XXVI. p. 1090 sd. Harduin t. VII. p. 1953 sq. Lab be 
t. XV. p. 1108. Ray nald. I. c. 1409, 83. Theod. de Ny em, De Schism. 
1, III. c. 46. Reichstagsacten. Bd. VI. S. 578 f. 
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Meer, dann nach Fondi und Gaeta unter dem Schutz des Königs Ladislaus, 
während von ſeinen Leuten manche noch länger in Cividale blieben und 
hier fo gut behandelt wurden, daß Gregor der Stadt dafür dankte 4. 


§ 744. 
Schluß der Piſaner Synode. 


Unterdeſſen hatte die Piſaner Synode am 27. Juli 1409 ihre zweiund⸗ 
zwanzigſte Sitzung gehalten. Der Cardinal Chalant verkündete dabei ein 
vom Papſt mit Approbation der Synode erlaſſenes Decret, wonach 1. alle 
Wahlen, Poſtulationen, Beförderungen, Beſtätigungen, Collationen und 
Proviſionen, betreffend Prälaturen, Dignitäten und Beneficien aller Art, 
ebenſo alle Weihen von Biſchöfen und anderen Clerikern, welche von beiden 
Prätendenten oder ihren Vorfahrern zu Gunſten ſolcher Perſonen geſchehen 
ſind, die jetzt der Synode anhängen, giltig ſein ſollten, wenn ſie inner⸗ 
halb der eigenen Obedienz vor erfolgter Abſetzung und ſonſt in canoniſcher 
Weiſe vorgenommen wurden. Sollten aber hierdurch in einzelnen Fällen 
andere Anhänger des Concils beſchwert werden, ſo werde der Papſt für 
gerechte Ausgleichung ſorgen. 2. Alle Wahlen, Poſtulationen, Beförde⸗ 
rungen, Tauſche, Weihen, Collationen, Präſentationen, Inſtitutionen, 
Privationen und Proviſionen aller Art, welche während der Subſtrac— 
tion und an Orten, welche die Obedienz aufgekündet hatten, von den dazu 
Berechtigten zu Gunſten von Anhängern dieſer Synode vorgenommen wur— 
den, wenn ſie nur in canoniſcher Weiſe geſchahen, ſollen anmit beſtätigt 
ſein. 3. Alle Inhaber von kirchlichen Beneficien, Dignitäten, Perſonaten 
und Aemtern ſollen in ruhigem Beſitz bleiben, wenn ſie ſelbe rechtmäßig 
und ohne Beſchädigung eines Anhängers dieſer Synode erlangt haben. 
4. Mit alledem ſoll aber weder den Beſchlüſſen der jüngſt abgehaltenen 
Pariſer Congregation (Nationalſynode), noch den Rechten der Cardinäle 
derogirt werden, auch nicht dem Recht, das der Cardinalbiſchof von Albano 
auf das Archidiakonat von Lugon hat. 5. Gegen die Anhänger und 
Gönner der Peter von Luna und Angelo Corrario muß den Canones ge— 
mäß eingeſchritten werden. 6. Wenn dieſe Synode aus dringenden Grün— 
den aufgelöſt wird, ſo iſt binnen drei Jahren ein anderes allgemeines 
Concil zu berufen, und zwar im April 1412, und der Ort dafür muß 
ſchon ein Jahr zuvor beſtimmt werden. 7. Wenn der Cardinal von 
Fiesco (der einzige älterer Promotion, der es noch mit Benedikt XIII. 


4 Mansi t. XXVI. p. 1096. Labbe l. c. P. 1114. Theo d. de Nyem 
I. c. I. III. c. 49. Ray na! d. I. c. 1409, 83. Lenfant J. e. t. I. P. 297 sq. 
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hielt) binnen zwei Monaten ſich perſönlich ſtellt, Alexander Obedienz 
leiſtet und den Beſchlüſſen des Concils anhängen will, ſo ſoll er freund— 
lich aufgenommen werden und im Beſitz aller Beneficien bleiben, die er 
ſchon am 15. Juni 1408 hatte. 8. Alle Dispenſationen vom defectus 
aetatis, für Empfang der Beneficien ꝛc. von den Biſchöfen in neutralen 
Gebieten (d. h. während der Subſtraction) ertheilt, ſollen giltig ſein, und 
ebenſo alle Abſolutionen, welche während des Schismas von den beiden 
Prätendenten oder von den genannten Biſchöfen (in neutralen Gebieten) 
in foro poenitentiali auch rückſichtlich päpſtlicher Reſervatfälle gegeben 
wurden. — Darauf machte der Erzbiſchof von Piſa bekannt, der Papſt 
erlaſſe allen Kirchen ihre bis zum Tag ſeiner Wahl an die Apoſtoliſche 
Kammer rückſtändigen Abgaben und verzichte auch auf die von ſeinen 
Vorgängern reſervirte Erbſchaft verſtorbener Prälaten und auf andere 
Reſervationen, namentlich auf die während der Erledigung des Heiligen 
Stuhles verfallenen Einkünfte und ebenſo auf die Rückſtände (arreragia, 
franzöſiſch arrérages), welche Prälaten 2c. noch an Annaten, Intercalar⸗ 
gefällen u. dgl. an die Apoſtoliſche Kammer ſchulden, bis zum Tage ſeiner 
Erwählung. Aehnlichen Verzicht, fügte der Erzbiſchof bei, wünſche der 
Papſt auch von ſeiten der Cardinäle in Betreff der ihnen gebührenden 
Hälfte gewiſſer Einkünfte, und es wurde dieſem Wunſche ſogleich von allen 
entſprochen, mit Ausnahme der Cardinäle von Albano und Neapel !. 
Die dreiundzwanzigſte und letzte Sitzung, die auf den 2. Auguſt 
anberaumt war, kam erſt am 7. jenes Monats zu Stande, wiederum 
unter dem Vorſitz des Papſtes. Der Cardinal Chalant verlas ein Decret, 
worin der Papſt mit Zuſtimmung des Concils beſtimmte: 1. Die un⸗ 
beweglichen Güter der römiſchen und anderer Kirchen dürfen nicht ver— 
äußert oder verpfändet werden, weder durch den Papſt, noch durch einen 
andern Prälaten, bis zum nächſten allgemeinen Concil, wo dieſer Gegen— 
ſtand reiflicher erwogen werden ſoll. 2. Bevor dies neue allgemeine Concil 
beginnt, ſollen die Metropoliten Provinzialſynoden, die Suffraganen Diö— 
ceſanſynoden, die Mönche und regulirten Chorherren aber ihre Kapitels— 
verſammlungen halten und ſich dabei über die einzuführenden Reformen 
berathen. 3. Alle Rückſtände an die Apoſtoliſche Kammer und den Papſt 
ſollen erlaſſen und alle wegen derſelben verhängten Strafen aufgehoben 
ſein. 4. Es darf niemand gegen ſeinen Willen verſetzt werden, außer 
man habe ihn gehört und ſeine Verſetzung werde von der Majorität des 


‘Mansi t. XXVI. p. 1154 sqq. 1234 sqq.; t. XXVII. p. 131. Har- 
duin t. VIII. p. 21 sqq. 93 sqd. Labbe t. XV. p. 1145 sqq. 1226 sqq. 
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heiligen Collegiums gutgeheißen. 5. Der Papſt wird in Gemeinſchaft mit 
den Cardinälen an alle gläubigen Könige und Fürſten Nuntien ſchicken, 
um die Acten der Synode überall zu publiciren und in Vollzug zu ſetzen. 
6. Der Papſt ertheilt allen, die der Synode anwohnten und ihren Be— 
ſchlüſſen anhängen, einen vollkommenen Ablaß. — Letztern erſtreckte Ale— 
rander auch auf die Diener der Synodalmitglieder und erklärte: er habe 
die Abſicht, die Kirche nach dem Rath der Cardinäle an Haupt und 
Gliedern zu verbeſſern, habe auch bereits mit einigen Artikeln den Anfang 
gemacht, anderes aber könne wegen der Abreiſe vieler Prälaten und Ge— 
ſandten nicht mehr erledigt werden, und er verſchiebe ſonach auf Ver— 
langen und mit Zuſtimmung der Synode (sacro requirente et 
approbante concilio) dieſe Reform auf das folgende Concil. Schließlich 
gab er allen Mitgliedern die Erlaubniß, nach Hauſe zurückzukehren !. 
Es iſt zweifellos, daß Alexander in den Reformpunkten, welche er 
in der letzten und vorletzten Sitzung publiciren ließ, theilweiſe die Vor— 
ſchläge berückſichtigte, welche von franzöſiſchen, engliſchen, polniſchen und 
deutſchen Biſchöfen an ihn gebracht worden waren?; ähnlich hatten die 
Cluniacenſer Schutz gegen die Biſchöfe und Ermäßigung der kirchlichen 
Steuern, namentlich der päpſtlichen Auflagen verlangt?, und es macht 
einen ſehr betrübenden Eindruck, daß alle dieſe Prälaten und Herren die 
kirchliche Reform nicht in mehr innerlichen Punkten, ſondern vorherrſchend 
nur in Vermehrung der eigenen Gewalt und in Verminderung der Ab— 
gaben und ähnlichem ſuchten. — Man hat Alexander V. ſchon oft bitter 
getadelt, daß er ſeinem in der 16. Sitzung gegebenen Verſprechen zuwider 
die Synode jo früh aufgelöſt habe, ehe eine Reform in capite et mem- 
bris zu Stande gekommen war. Allein offenbar hatte er damals mehr 
verſprochen, als irgend ein Menſch zu leiſten vermochte, denn eine ſolche 
Verbeſſerung läßt ſich nicht ex abrupto decretiren, und der einzig prak— 
tiſche Weg, in Bälde zu einer ſolchen zu gelangen, war eben der, den 
der Papſt jetzt vorſchrieb, daß alle Diöceſen, Kirchenprovinzen und Mönchs— 
orden zuvor ihre Specialgutachten und Reformanträge abgeben und alles 
dies der in drei Jahren zu berufenden neuen allgemeinen Synode als 
reichhaltiges und brauchbares Baumaterial zu dem großen Werk vorgelegt 


4 Mansi t. XXVI. p. 1156. 1237. Har du in t. VIII. p. 23.96. Labbe 
t. XV. p. 1147. 1229. 
2 Abgedruckt bei Martene, Vet. Script. t. VII. p. 1124— 1132, mit Bei⸗ 
fügung des päpſtlichen Beſcheids. 
3 Martene, Thesaur. I. c. p. 1120 sqq. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 66 
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werden ſolle. Daß er damit das Richtige getroffen, zeigt auch die all⸗ 
gemeine Zuſtimmung der Synode, ſelbſt ihrer reformeifrigſten Mitglieder. 
Niemand will mehr eine Fortſetzung der Sitzungen, und niemand läßt 
ſich beifallen, den Papſt des Wortbruchs zu beſchuldigen, im Gegentheil 
war alles mit ihm einig in der Ueberzeugung, daß nur der von ihm be- 
zeichnete Weg wahrhaft zum Ziele führe. Dazu kommt noch, daß die 
Piſaner und Alexander keine weiteren Schritte thun konnten, bis daß 
und zuvor der neue Papſt zu allgemeiner Anerkennung gelangt war. Aber 
auch dies iſt nicht geſchehen; im Gegentheil iſt Ruprechts Drohung in 
Erfüllung gegangen: „daß nach iren (d. h. der Piſaner Cardinäle) wegin 
vil e ein trifeltekeit und noch vil groſſere zweiunge und ſchande in der 
heilgin criſtenheit werde, dann lange zijt leider geweſen ijt” . Es gab 
jetzt factiſch drei Päpſte, indem Benedikt noch in Spanien, Portugal und 
Schottland, Gregor in Neapel und anderen Theilen Italiens, auch von 
König Ruprecht und anderen Fürſten Deutſchlands anerkannt wurde?, 
unerachtet die Majorität der Chriſtenheit Alexander V. anerkannte. Und 
dieſe traurige Erſcheinung „der trifeltekeit“ hat die Synode von Piſa in 
hohem Grad ſelbſt verſchuldet, indem ſie ihre Procedur gegen die beiden 
Prätendenten auf eine angebliche Notorietät ſtützte, die eigentlich niemand 
im Ernſt glaubte, daß jene nämlich nicht bloß Förderer des Schismas, 
ſondern wahrhafte Häretiker in vollem Sinne des Wortes ſeien, weil ſie 
durch ihr Benehmen den Glaubensartikel unam sanctam catholicam et 
apostolicam ecclesiam angetaſtet und umgeſtoßen hätten. Mit dieſer 
durch Conſequenzmacherei gewonnenen Operationsbaſis verbanden die Pi— 
ſaner noch eine krankhafte Heftigkeit und Eile in Wahl der extremſten 
Maßnahmen, vor denen ſie um ſo mehr hätten zurückſcheuen ſollen, als 
ſie ſich ſelbſt ſagen mußten, daß Gregor und Benedikt noch immer mäch⸗ 
tigen Anhang hätten und eine gewaltſame Niederdrückung beider ſicher 
nicht möglich jet. Vielleicht hätte ein etwas längeres Zuwarten und fort- 
geſetztes freundliches Verhandeln mit beiden Prätendenten, wo dieſe jetzt 
den Ernſt ſahen und von ihren eigenen Cardinälen verlaſſen waren, beſſer 
zum Ziel geführt, als die Zerhauung des gordiſchen Knotens durch die 
beſchleunigte Neuwahl. — Ueber das Anſehen der Piſaner Synode (daß 
ſie nicht den ökumeniſchen beizuzählen ſei) iſt ſchon im erſten Bande S. 67 f. 
das Nöthige geſagt— 


1 S. S. 933. 
2 Janſſen a. a. O. S. 144. Nr. 346 und S. 801. Nr. 1251 und 1252. 


Regiſter. 


A. 


Abendmahl, ſ. Euchariſtie. 

Aberglaube, man könne jemanden 
todtbeten 485, 687. Aberglaube in der 
Quadrages 719. Viele Arten des Aber⸗ 
glaubens 492. Maßregeln dagegen 493. 

Abläſſe, viele 75, 76, 78, 100, 129, 
289, 247, 250, 260, 371, 497, 500, 
502, 606, 616, 619, 636, 683, 717, 
718, 723; fie ſchwächen die Disciplin 
130, 168, 643, 648, 688. Die Mönche 
geben zu viele Abläſſe 130, 168. In⸗ 
nocenz III. beſchränkt die Abläſſe 694. 
Abläſſe für Werke der Wohlthätigkeit 
239, 605, 626; für Kirchenbau 6315 
zu Piſa 1041. 

Abortus, procuratio 235, 620, 646, 
723. 

Abſolution, gratis 52, 176; zu leichte 
55; ſie wird oft ertheilt, wo es nicht 
ſein ſollte 220. Abſolution auf dem 
Todbett 73, 74, 234 f.; unter welchen 
Bedingungen 279, 495; um Geld 110, 
676; erzwungen 150, 176, 494, 499, 
568, 625, 722; ad cautelam 154; iſt 
zu publiciren 111. Abſolutionsformel 
bei der Beicht 109. Wer darf abſolvi⸗ 
ren 46, 80, 81, 117, 185 f., 242, 493. 
Abſolution, von einem ſündhaften Prie⸗ 
ſter ertheilt, iſt giltig 275, 499. Ab⸗ 
ſolution erſt nach der Reſtitution 495. 

Abt und Aebtiſſin, Verordnungen in 
Betreff der Aebte 62 f., 71, 112. Sie 
dürfen nicht runde Mäntel tragen wie 
die Biſchöfe 72; auch keine offenen 
490; aber ſchwarze Mäntel 722; auch 
nicht koſtbare Pelze 72; nicht weltliche 
Kleider 248; ſich nicht biſchöfliche Func⸗ 
tionen anmaßen 103, 168; nicht zu 
viele Pferde haben 217. Der Abt wird 
vom Biſchof inſtituirt 191, beaufſichtigt 
614. Er darf die Priorate nicht be⸗ 
drücken, berauben, unbeſetzt laſſen ꝛc. 
48, 113, 175, 243; die Kirchengüter 


nicht verpachten und verkaufen 216, 
nicht verſchenken 112; muß für die 
Kirche ſorgen, deren Zehnten er bezieht 
57, 1863 jie müſſen die Prieſterweihe em⸗ 
pfangen, wenn ſie Seelſorge haben 192; 
werden gegen Gewaltthat geſchützt 117; 
dürfen Kloſterkirchen nicht an Laien, 
an Verwandte, vergeben 48, 247; Klo⸗ 
ſtergut nicht abalieniren 247, 614; nicht 
Schulden machen 116, 186, 193; müſſen 
Rechnung ablegen 112, 193, 216, 483. 
Abt und Aebtiſſin müſſen für ihre Unter⸗ 
gebenen ſorgen 489 f.; mit ihren Mön⸗ 
chen oder Nonnen in einem Dormito⸗ 
rium ſchlafen und im Refectorium eſſen 
72, 217. Wie viele Mönche der Abt zu 
Tiſch laden darf 112. Niemand darf 
zwei Abteien haben 71. Aebte oder 
Aebtiſſinnen müſſen gegen entſprungene 
Mönche und Nonnen gnädig ſein 63, 
216, 221, 275; dürfen nicht Würfel 
ſpielen, nicht tanzen, jagen 72, 2538; 
müſſen Almoſen geben 512. Aebte 
ſchließen Bündniſſe, um ſich gegen Bee 
ſtrafung vom Biſchof zu ſchützen 376. 
Aebte und Aebtiſſinnen belaſten die 
Klöſter ſo ſehr, daß die Mönche betteln 
müſſen 489. Die Aebte ꝛc. müſſen Ka⸗ 
pitel halten 167, 483, 486, 614. Aebte 
werden von Laien genöthigt, jemanden 
ins Kloſter aufzunehmen 604. 

Abtreibung der Leibesfrucht, ſ. Ab- 
Or tus. 

Abus u, recursus ab, |. Recursus. 

Adana, armeniſche Synode i. J. 1316 
. 574 

Adelige Cleriker 62. 

Adelige, gewaltthätig gegen Cleriker 73. 

Adelsliguen gegen den Clerus, vgl. 
Bündniſſe und Statuten. 

Admont, Abt Heinrich, Kanzler Al— 
brechts von Oeſterreich 256. 

Adolf von Naſſau, König 266 ff.; 
iſt Englands Söldner 267, 288, 312; 
verfeindet ſich mit Herzog Albrecht 312; 
ſeine Abſetzung und ſein Tod 312 f. 

66 
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Adoratio crucis 981. 

Adria, Königreich aus Theilen des Kir— 
chenſtaates 801, 821. 

Advokaten, müſſen dem Biſchof ſchwö— 
ren, gerecht ſein zu wollen 111, 150, 
184; dürfen ſich nicht der Wucherer 
annehmen 205; wie lange ſie ſtudirt 
haben müſſen 184, 222; Größe ihrer 
Belohnung 150; find reſtitutionspflich— 
tig 495; müſſen den Armen unentgelt⸗ 
lich Rath ertheilen 495; werden wegen 
Unredlichkeit excommunicirt 612. 

Advokatie über die Kirchen, mißbraucht 
68, 78, 103, 149, 150, 171, 217, 248, 
278, 484, 565; Vererbung derſelben 
248. Einkünfte des advocatus 154, 
248, 278. 

Ad vouare 571. 

Aegidius Colonna oder von Rom 
339, 350, 529. 

Aegidius von Tyrus 85. 

Aegyptiſche Tage 492. 

Aichſpalter, Peter, Erzbiſchof von 
Mainz 428, 473, 498, 554, 606; ſtirbt 
584. 

Ailly, Petrus 808, 823, 827, 829, 831, 
851, 855, 874, 878, 883 f., 890, 894, 
895, 899, 900, 909, 921; von der Pa⸗ 
riſer Univerſität verfolgt 884, 988; in 
Piſa 1004. 

Akindynus, Schüler Barlaams und 
Gegner der Heſychaſten 652, 689. 

Alba, unter ihr muß die camisia, das 
Chorhemd, getragen werden 64, 485. 

Alberich von Romano 13. 

Albi, Synode i. J. 1254 S. 49 ff. 

Albigenſer 45, 50 f., 55; noch ums 
Jahr 1300 waren ſolche vorhanden 370. 

Albornoz, Erzbiſchof u. Cardinal 648, 
697, 682; erobert den Kirchenſtaat 
wieder 698; zurückgerufen 701; wieder 
in Italien 701; will nicht Papſt wer- 
den 708 f.; ſeine Beziehungen zu den 
folgenden Päpſten 710. 

Albrecht, Sohn Rudolfs von Habsburg 
210, 213; im Streit mit dem Erzbiſchof 
von Salzburg 256, 312; wird bei der 
deutſchen Königswahl übergangen 266; 
ſein Krieg gegen König Adolf von Naſ— 
ſau 312 f. Er wird zum König ge— 
wählt 313, von Bonifaz VIII. nicht 
anerkannt 314, 317; ſeine Verbindung 
mit Frankreich 314. Zuſammenkunft 
in Quatrevaux 314. Die Kurfürſten 
von da unzufrieden 344. Rebellion ge- 
gen Albrecht 318; er ſiegt 318 f.; wird 
vom Papſt anerkannt 319; ermordet 426. 

Alcala, Synode i. J. 1325 S. 618; 
i. J. 1326 S. 624; i. J. 1333 S. 635; 
i. J. 1345 S. 682; i. J. 1347 S. 682; 

i. 


J. 
i. J. 1399 S. 979; i. J 1379 S. 941. 


Regiſter. 


Aldeola 682. 

Alexander IV. S. I, d l ai ehoe 
54 f., 65 f.; inwiefern verbot er den 
Geiſtlichen, dem König Subſidien zu 
leiſten 293. 

Alexander V., als Petrus Philargi 906, 
925, 934, 994, 1002, 1004, 1022, 1023; 
ſeine Erwählung 1032; ſein Lebensgang 
1033; präſidirt zu Piſa 1034; ſeine 
Decrete 1034, 1035, 1039, 1040; ſpen⸗ 
det viele Gnaden 1035; erklärt ſich für 
Ludwig II. von Neapel gegen Ladis⸗ 
laus 1036; gewinnt den Kirchenſtaat 
wieder 1036; Vertheidigung Alexan⸗ 
ders 1041. 

Alfons X. von Caſtilien, deutſcher Kö— 
nig 14— 24, 41; Gregors X. Beziehun⸗ 
gen zu ihm 134 f., 163, 165. 

Alma mater 265. 

Almoſen, das Recht einer Frau oder 
eines Hausſohnes, Almoſen zu geben 
496 f. Generalalmoſen 512. 

Almoſenſammler, ſ. Quäſtoren. 

Altar, Reverenz vor demſelben 191; 
Baldachin über ihm 201; in einer Kirche 
ſollen nicht überflüſſige, nur drei Al⸗ 
täre ſein 70, 501. Jeder Altar muß 
eine Aufſchrift haben, damit man weiß, 
wem er geweiht iſt 491; die Altartücher 
müſſen rein und zierlich ſein 47, 501, 
687. Altare portatile 687. 

Altirmannen, Kirchenpfleger 566. 

Amadiſten 936. 

Amiens, Convent i. J. 1264 S. 87. 

Ammen dürfen kleine Kinder nicht zu 
ſich ins Bett legen, damit ſie dieſelben 
nicht erdrücken 720. 

Amortiſationsgeſetze 262. 

Anagni, Commiſſion i. J. 1255 S. 83. 
Gewaltthat von Anagni 361 ff. 

Ancorano, Petrus von 1012, 1013. 

Andreas von Ungarn, Gemahl der 
Königin Johanna von Neapel 671, 799. 

Andronicus, Sohn des Kaifers Mi⸗ 
chael Paläologus, iſt für die Union 
138, 140, 157; gegen ſie 162. 

Angers, Synode i. J. 1269 S. 114; 
t. J. 1279 S. 199; i. J. 1292 S. 263; 
i. J. 1365 S. 715. 

Anjou, ſ. Karl. 

Annalien, ganze Jahrgänge von Meſſen 
219, 708, 940. 

Annaten, Viſchöfe fordern ſie von ihren 
Clerikern, hauptſächlich der Biſchof von 
Paſſau 232. Die Päpſte fordern fie 
599, 810; in Frankreich verboten 885. 

An nus gratiae 72, 77, 485, 489, 500. 

Anſe, Synode i. J. 1300 S. 371. 

Anticipatores 231. 

Antoniusbrüder 76. 

Apoſtelbrüder 250, 490, 721. 


Regiſter. 


Apostoli = Entlaßſcheine 725. 

Apotheker, dürfen nicht Gift abgeben 
235, 259, 620. 

Apparitores 610, 676. 

Appellationen 73, 147, 195 f., 236, 
244, 513, 569, 625, 642, 685, 705, 
721; vom Papſt an ein allgemeines 
Concil ſind unzuläſſig 987. 

Apt, Synode i. J. 1365 S. 717. 

Aquileja, Synode i. J. 1282 S. 228; 
i. J. 1305 S. 476; i F. 1311 S. 509; 
i. J. 1339 S. 647; wer rechtmäßiger 
Patriarch zu Aquileja ſei 1027, 1032. 

Aragonien, bemächtigt ſich Siciliens 
211, 214, 285. 

Arbitrium liberum 116. 

Arboga, Synode i. J. 1396 S. 976 f. 

Archidiakonen, müſſen Diakonen oder 
Subdiakonen ſein 47, 715; ihre Pflicht 
als Vermögensverwalter 71; dürfen das 
Chrisma nicht verſenden 66; hören 
Beicht 231; ihre Kleidung 722; fie dür⸗ 
fen vom Faſten dispenſiren 77; ſollen 
die Prieſter unterrichten 110; müſſen 
drei Jahre lang ſtudirt haben 193; 
ihre Gewalt wird beſchränkt 47, 66, 
279, 606, 685; ſie überſchreiten die— 
felbe 279; ob fie in Ehe- und Wucher⸗ 
angelegenheiten entſcheiden dürfen 47, 
279, 489, 624, 685, 720; ſie dürfen 
keine Geſchenke nehmen 184, 391; für 
Zeugniſſe und Prüfungen der Cleriker 
kein Geld nehmen 571, 715; ihre Viſi⸗ 
tationen 245, 475, 705; dürfen Sünder 
nicht bloß um Geld ſtrafen 110, 676; 
dürfen bei Viſitationen rc. den Clerus 
nicht beläſtigen 610, 626; dieſelben ſich 
nicht um Geld abkaufen laſſen 110; 
wie viele Diener und Pferde ſie haben 
dürfen 610, 626; wieviel fie als Pro⸗ 
curation fordern dürfen 626; ihre Pe— 
dellen dürfen den Clerus nicht belaſten 
68. Die Archidiakonen ſollen nieman⸗ 
den unbillig citiren 86; Urkunden nicht 
leichtſinnig beglaubigen 221; ſie be⸗ 
anſpruchen beim Tod eines Clerikers 
ſein beſtes Kleid und Pferd 99, 715; 
unterlaſſen um Geld die Anzeige der 
Concubinarier 719. Ob ſie Vikare oder 
Officiale für ſich beſtellen dürfen 47, 
80, 183, 191, 241, 610, 642, 720. 

Archipresbyter, ſ. Erzprieſter. 

Argenta, Synode i. J. 1314 S. 568. 

Arles, Synode i. J. 1263 S. 81 f.; 
ee LTE Fh, 

Arm, der weltliche 195, 240, 243, 987. 

Arme, ihre Unterſtützung wird durch 
Abläſſe empfohlen 239. 

Armenier, Union derſelben 478, 574, 
654. Armeniſche Irrthümer 654 f., 
657 f. Hierarchie der Armenier 655 f., 
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659, 661. Verhandlungen mit den 
Armeniern 661 f. Der Papſt unterſtützt 
ſie 662; ſie ſind nicht aufrichtig 662. 

Armuth, Streit darüber, ſ. Fran zis⸗ 
kaner. 

Arneſt von Pardubitz, erſter Erz⸗ 
biſchof von Prag 683, 704. 

Arnold II., Erzbiſchof von Trier 15 f. 

Arreragia 1040. 

Arroaſia, Orden 56. 

Arſenius, Patriarch von Conſtantino⸗ 
pel 119 ff. 

Arzt, der, bedarf in manchen Gegenden 
der biſchöflichen Beſtätigung 50, 494; 
Pflichten der Aerzte 495, 511. Studium 
der Mediein 191, 616; jüdiſche und 
ſarazeniſche Aerzte geben den Chriſten 
ſchädliche Arzneien 615, 643. 

Aſchaffenburg, Synode i. J. 1282 
S. 228; i. J. 1292 S. 275 ff.; i. J. 
1328 S. 628. 

Aſchermittwoch, Anfang der feier⸗ 
lichen Buße 183. 

A ſyl 60, 68, 110, 113, 116, 177, 197, 
204, 391, 615, 625, 687, 692, 696. 
Atan, armeniſche Synode i. J. 1316 

. J 

Athanaſius, Patriarch von Conſtan⸗ 
tinopel, Unionsfeind 162. 

Auch, Synode i. J. 1279 S. 184; i. J. 
1300 S. 374; i. J. 1308 S. 479. 

Au guſtin, fein Feſt 230. 

Auguſtiner⸗Chorherren in England 
221; müſſen Convente halten 614; 
ſ. Canonicate. 

Aurillac, Synode ums J. 1278 S. 182; 
i. J. 1294 S. 281. 

Ausſätzige, ihre Behandlung 721. 

Ave Maria, die Kenntniß desſelben 
wird verlangt 51, 56, 608, 696, 706; 
Kniebeugung dabei 191; abends zu 
beten 683. 

Avignon, Stadt 440; wird von Cle— 
mens VI. gekauft 663, 672; von den 
Ruptuariern bedroht 701, 710. Uni⸗ 
verſität, hat die größten Gelehrten 837. 
Exil, ſ. Babyloniſches. 

Avignon, Synode i. J. 1270 S. 115; 
i. J. 1279 S. 187; i. J. 1282 S. 228; 
i. J. 1326 S. 619; i. J. 1327 S. 628; 
i. J. 1337 S. 647; i. J. 1397 oder 1398 
S. 9773 i. J. 1403 S. 982. 


35. 


Babyloniſches Exil, Beginn desfelben 
406 ff.; Verfeſtigung desſelben 636. 
Der päpſtliche Palaſt zu Avignon 637. 
Clemens VI. kauft Avignon 663, 672. 
Höhepunkt des Exils 663. Traurige, 
Folgen dieſes Exils 561, 672, 713 f., 
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738 f. Finanzkünſte 599. Benedikt XII. 
will nach Italien zurückkehren und den 
Sitz nach Bologna verlegen 637. Pe⸗ 
trarca iſt für Rückkehr des Papſtes 
thätig 637. Urban V. kehrt nach Rom 
zurück 710; geht wieder nach Avignon 
711. Gregor XI. macht dem Exil ein 
Ende 713. 

Bacharach, Kurfürſtenverſammlung im 
Jahre 1344 S. 666. 

Badeſtuben für Cleriker und Mönche 


970. 

Balduin, Erzbiſchof von Trier 427, 
473, 487, 664, 667, 669. 

Balduin II., Kaiſer von Conſtantinopel 

8 119. 

Baldus von Peruſium 770. 

Baleariſche Inſeln, Königreich 286. 

Bann — Strafgeld 259. 

Banna gegen die kirchlichen Freiheiten 2c. 
177; ſ. Statuta. 

Bann um = Proclamation 643, 695. 

Barcelona, Synode ums Jahr 1339 
S. 648. 

Bari, Landulf von, Cardinal 917, 929, 
930, 933. 

Barlaam, wirkt für Union 649; ſein 
Streit mit den Heſychaſten 650 ff.; er 
wird katholiſch 652; die Barlaamiten 
werden ausgeſchloſſen 690. 

Barre, Jean de 769, 790. 

Bart, zu langer, verboten 607, 618, 620. 

Baupflicht 491, 644. 

Begharden und Beghinen 62, 72, 
74, 79, 130, 230, 490, 500; verboten 
370, 476, 543; fie dürfen nicht in Ge⸗ 
meinſchaft leben, keine beſondere Klei— 
dung haben 2c. 603. 

Begräbniß. Der Todte muß zuerſt in 
die Pfarrkirche gebracht werden 66, 372, 
625; muß in ſeiner Pfarrkirche oder 
auf deren Gottesacker begraben werden 
113, 172, 236, 254, 372, 391, 625, 
686; ob auswärts, beſonders in Kloſter— 
kirchen 70, 76 f., 172, 236, 254, 543, 
608, 621, 625, 718. Wer ſich in ſeiner 
Pfarrkirche begraben läßt, erhält Ablaß 
500. Laien dürfen nicht in Kirchen be— 
grower werden 391, 625, 686. Kein 
Leichnam darf vertheilt und in mehreren 
Kirchen begraben werden 626. Niemand 
darf einen fremden Parochianen be— 
graben 81. Wem das kirchliche Begräb— 
niß zu verweigern ſei 51, 72, 74, 78, 
97 f., 153, 173, 204, 228, 243, 277, 
391, 392, 488, 511/512, 615, 626, 
688, 977. Auch den zum Tode Ver— 
urtheilten 182. Wer bei Leichen wachen 
dürfe 677; Vigilien bei Leichen 676 f. 
Bei den Exequien dürfen keine Klage⸗ 
weiber fein 625. Die Archidiakonen for- 
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dern Geld für das Begräbniß eines 
Verunglückten 194. Erlaubte Stol⸗ 
gebühren bei einem Begräbniß 247, 488. 
Die Pfarrer müſſen die Armen auf 
eigene Koſten beerdigen laſſen 634, 939. 
Begräbniß Ercommunicirter 199. Wäh⸗ 
rend des Interdiets nehmen Laien die 
Beerdigung vor 230, 2763 während des 
Interdicts darf niemand auf dem Got— 
tesacker begraben werden 502. Vor⸗ 
ſchrift über den Gottesacker 204. Der 
Gottesacker wird entweiht durch Be— 
grabung eines Excommunieirten oder 
Ungläubigen 493. Leichenſchmauſereien 
find verboten 490. Niemand darf, ſo— 
lang er lebt, ſein Begräbniß und ſeine 
Exequien feiern laſſen 627. Bei Leichen 
dürfen auch nichtangeſtellte Geiſtliche 
verwendet werden 475, 635. 

Beguinen, ſ. Begharden. 

Beicht und Buße; jährlich einmal und 
beim eigenen Pfarrer 69, 72, 173, 185, 
242, 277, 369, 493, 511, 608, 618, 939; 
Beicht der Kranken 70; Abſolutionsfor⸗ 
mel 109. Oſterbeicht vor Palmſonntag 
183; feierliche Buße geht vom Aſcher— 
mittwoch bis Gründonnerstag 183; 
jährlich dreimal 51; dreimalige Com⸗ 
munion und einmalige Beicht 493, 618. 
Instructio confessaria 245. Verzeich— 
niß der Beichtenden 939. Viele beichten 
gar nicht 643, 648, 718; ihre Beſtra⸗ 
fung 173, 242, 493. Wie oft müſſen 
Cleriker beichten 219, 603. Ohne Er⸗ 
laubniß des Biſchofs darf niemand 
Beicht hören 255. Man muß dem eige⸗ 
nen Obern oder Pfarrer beichten 62, 
71, 84, 170, 173, 185, 203, 242, 277, 
369, 493, 688. Niemand darf fremde 
Parochianen Beicht hören 500, 631, 
687. Ob man einem Mönch beichten 
dürfe 74, 188, 502, 632. Ob man die 
bei Mönchen abgelegte Beicht vor dem 
Pfarrer wiederholen müſſe 963. Das 
Beichthören der Mönche verletzt die bi— 
ſchöfliche Jurisdietion 256, 687. Unter⸗ 
gebene des Biſchofs darf man nur mit 
ſeiner Erlaubniß Beicht hören 219. Die 
Biſchöfe ſchicken Pönitentiare in der 
Diöceſe umher, damit man ihnen die 
Refervatfälle, aber nur dieſe, beichte 84. 
Pönitentiare oder Bußprieſter, vom 
Biſchof beſtellt 73, 220, 477, 502, 648. 
Die untergebenen Geiſtlichen müſſen ihre 
ſchweren Sünden dem Dekan, die De— 
kane dem Biſchof oder Archidiakon beich— 
ten; die leichteren kann man beichten, 
wem man will 231. In jedem Dekanat 
ein oder zwei Bußprieſter für den Clerus 
220, 632. Der Cleriker darf beichten, 
wem er will, falls ſein Oberer entfernt 
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iſt 618; auch vor der Meſſe 722. Freie 
Wahl der Beichtväter 694. Niemand, 
auch kein Gefangener oder Delinquent, 
darf (zumal vor ſeiner Hinrichtung) 
am Beichten und Communiciren ge⸗ 
hindert werden 68, 109, 572, 612. 
Man darf nicht communiciren, ohne 
gebeichtet zu haben 377. Wie man 
beichten ſoll 203; ob allgemeine Beicht 
in Armenien üblich 656, 661. Ort für 
das Beichthören 631. Frauen dürfen nur 
öffentlich Beicht gehört werden 648. Der 
Beichtvater muß mit Superpellicium 
oder Cappa und Stola bekleidet ſein 
203, 502, 688. Vorſchriften über ſein 
Benehmen 203, 502, 631 f. Wonach 
er nicht fragen dürfe 632. Beicht⸗ 
ſigill 204, 377, 495, 632, 688. 
Beicht der Kranken iſt geheim 502; 
ſie müſſen die Buße nachholen 495, 
688. Beicht der Nupturienten 279. 
Vorſchriften über die aufzulegende Buße 
203, 631. Ob man Meſſen zur Buße 
auflegen dürfe 204, 502. Buße für 
Eheleute 631 f. Oeffentliche Buße 183, 
202, 220; iſt bei Clerikern unſtatthaft 
485; ſtrenge öffentliche Buße 502; für 
Blutſchande 220. Erlaſſung der Buße 
um Geld 110, 688. Beſondere Klei⸗ 
dung der Pönitenten 502. Ihre Re⸗ 
conciliation 76; zuvor Buße 502. Re⸗ 
ſtitution und Reue müſſen verlangt 
werden 632. Vei den Armeniern nur 
einmalige Buße ꝛc. 655. Vgl. Abſo⸗ 
lution und Reſervatfälle. 
Benedikt XI., vor ſeiner Wahl als 
Legat in Ungarn 375 f.; ſeine Wahl 
378; er iſt verſöhnlich 379 f.; reſtituirt 
die Colonna 380 f.; ſein Verhältniß 
zu Frankreich 380 ff.; hebt die Sen— 
tenzen ſeines Vorgängers auf 383 ff.; 
reſervirt ſich das Urtheil über Nogaret 
388 f.; will auf die Verdammung ſei— 
nes Vorgängers nicht eingehen 386; 
will den Sitz des Papſtthums verlegen 
387; ſeine Strafſentenz gegen die Frev⸗ 
ler an Bonifaz 389; er ſtirbt 390. 
Benedikt XII. S. 636 ff.; will nach 
Italien zurückkehren und ſeinen Sitz 
in Bologna aufſchlagen 637; baut den 
päpſtlichen Palaſt zu Avignon 637; ent⸗ 
ſcheidet den Streit über die visio bea- 
tifica 637; will ſich mit Ludwig dem 
Bayer verſöhnen 637 f.; der König 
von Frankreich und andere hindern es 
638; Kurverein zu Renſe 639; neue 
Verhandlung mit Ludwig 641; ſtirbt 
642; verunglimpft 642; fein Verhält⸗ 
nig zu den Armeniern 653. 


Benedikt XIII. als Cardinal, ſ. Peter 


von Luna; ſeine Wahl 827 f.; ſeine 


Vorzüge 828; ſehr beredt 835 f.; ſeine 
Unionsgeneigtheit und ſein Eid 828; 
ſchickt im Intereſſe der Union Nuntien 
an den franzöſiſchen König 829; will 
keine Abſchrift ſeiner beſchworenen Ur⸗ 
kunde geben 830, 835; erſinnt einen 
neuen Unionsweg 831, 832, 835, 838; 
ſeine Verhandlung mit der hohen fran⸗ 
zöſiſchen Geſandtſchaft 834 ff.; klagt 
über Frankreich 836; verwirft die via 
cessionis 837, 842 ff.; aber ſeine Car⸗ 
dinäle erklären fic) fiir die via ces 
sionis 836, 839, 840, 842; Benedikt 
darüber unzufrieden 841; zweite Er⸗ 
klärung Benedikts 840; Benedikt will 
dem franzöſiſchen König, wenn er ihm 
beiſtimme, den Kirchenſtaat geben 841; 
Abreiſe der franzöſiſchen Geſandten 842; 
Benedikt will den franzöſiſchen König 
beſtechen 844; ſucht Anhänger zu ge- 
winnen, beſonders in Spanien 845; 
empfängt Geſandte von Frankreich, Ca⸗ 
ſtilien und England 847; will ſeinen 
Gegner zur Abdankung zwingen 848; 
will nicht reſigniren 851; Wenzels Ge⸗ 
ſandte bei ihm 851; Frankreich kün⸗ 
digt ihm die Obedienz auf 852 f.; 
18 Cardinäle treten von Benedikt zurück 
855; ebenſo andere Fürſten und Städte 
856; wird von ihnen in ſeinem Palaſt 
belagert 855; wird in ſeinem Palaſt 
bewacht 857 f.; wird von Frankreich 
wieder anerkannt, die Subſtraction auf⸗ 
gehoben 869 ff.; er entflieht aus Avi⸗ 
gnon 872; die Cardinäle anerkennen 
ihn wieder 872 f.; Vertrag von Cha⸗ 
teau Renard 872f., 874; hat wenig guten 
Willen 875 f.; will mit ſeinem Gegner 
perſönlich unterhandeln 875, 877ff.; 
belaſtet den franzöſiſchen Clerus 875, 
877, 881, 884, 885; ſein Anſehen in 
Italien wächſt 880; in Frankreich ſinkt 
es 881; er geht nach Marſeille zurück 
889; erhält ein Schreiben von Gre— 
gor XII. 888; ſeine Antwort 889; 
ſchließt den Marſeiller Vertrag 890 f.; 
franzöſiſche Geſandte bei ihm i. J. 1407 
S. 892 f.; mit ihm unzufrieden 895; 
ein Theil der franzöſiſchen Geſandten 
geht nach Rom 895; Benedikt verhän— 
delt mit Gregor wegen des Marſeiller 
Vertrages 899; nimmt Gregors Be— 
dingung nicht an 901 f.; geht nach 
Savona 902; nach Porto Venere 903; 
will Rom angreifen 877, 904; wird 
von ſeiner Partei verlaſſen 908 f.; ſchickt 
Cardinäle nach Livorno 910; desavouirt 
ſie 911, 918, 935; beruft eine Synode 
nach Perpignan 911; geht nach Per- 
pignan 911; ſeine Cardinäle ſchreiben 
an ihn 913; Guirard in Perpignan 
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918; Benedikt hartnäckig 919. Völliger 
Bruch zwiſchen Benedikt und ſeinen 
Cardinälen 935; ſein Coneil zu Per⸗ 
pignan 988 ff.; er ſchickt Deputirte nach 
Piſa 990; vom Piſanum vorgeladen 
995 f.; ſeine Proceſſirung und Abſetzung 
zu Piſa 1020 ff.; ſchickt Bullen nach 
Piſa 1022; droht 1024; Ankunft ſeiner 
Geſandten in Piſa 1030; ſie werden 
durch Coſſa gehindert, auch zu Gregor 
zu gehen 1031; Benedikt ernennt zwölf 
neue Cardinäle 1031. 
Benediktiner, leben ſehr ungeordnet 
77, 103, 111, 112, 167, 253; ſollen 
regelmäßig Kapitel und Convente hal- 
ten 201 f., 216, 483, 486, 510, 614; 
ſie müſſen einander im Officium con⸗ 
form ſein 511. Fleiſchgenuß verboten 225. 
Beneficien, Vorſchriften über Ver⸗ 
leihung und gegen widerrechtliche Cr- 
werbung derſelben 53, 60, 67, 72, 98, 
108, 170, 176, 192, 246 f., 277, 511, 
513, 624, 715; widerrechtliche Erwer— 
bung iſt ſehr häufig 513, 613, 938; 
während des Schismas 810; wer ſich 
gar nicht weihen laſſen will, darf kein 
Seelſorgbeneficium annehmen 969; Be⸗ 
neficien dürfen nicht vergeben werden, 
ehe ſie erledigt ſind 72, 86, 110, 512, 
614, 675; nicht an zu junge Leute 103, 
149, 375, 518, 715; nicht an Laien 248, 
614, 632, 676; nur an Tonſurirte 488; 
beſonders an Gelehrte 339, 343; nicht 
ad firmam, ſ. Fir mam; ein bene- 
ficium simplex oder rurale kann be— 
kommen, wer ein wenig leſen kann 510; 
beneficia aquae benedictae 245; Do⸗ 
tation 229. Beeinfluſſung der Bene⸗ 
ficienverleihung durch Gewalt und durch 
preces armatae 99, 176, 510, 937; 
man greift wegen Beneficien zu den 
Waffen 84, 176, 372; Beneficiaten dür⸗ 
fen nicht Wucher treiben 173; einer 
ſucht den andern um ſein Beneficium 
zu bringen 221; wie Streitigkeiten über 
Beneficien beizulegen find 94; halb— 
ſimoniſtiſche Vergebung der Beneficien 
72, 276; Anſtellungstaxen 621; Ver⸗ 
träge 368; Inveſtiturmahlzeiten ſind 
verboten 487, 615; man darf nicht von 
Laien Beneficien annehmen 103, 170, 
191, 204, 247, 482, 642; vgl. Pa⸗ 
tronatsrecht; die Collation, In⸗ 
ſtitution und Inveſtirung auf Bene— 
ficien kann nicht einem Laien zuſtehen 
235, 341, 343, 485, 512, 513, 603; 
über Verleihung eines Beneficiums iſt 
eine biſchöfliche Urkunde nöthig 222; 
Anſicht des Papſtes Bonifaz VIII. über 
Beneficienverleihung durch Fürſten 331, 
341, 343; ſchlechte Vergebung der Bene— 
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ficien in Frankreich durch König und 
Adel 326, 343; Bonifaz VIII. wird 
ungerechter Beneficienvergebung beſchul⸗ 
digt 338, 341; Päpſte reſerviren ſich 
die Vergebung von Beneficien 360, 599, 
695; vergeben Beneficien an Fremde 
337, 360, 518, 947; commendirte Bene⸗ 
ficien 634; vgl. Cumulus bene- 
ficiorum; auf zu arme Beneficien 
darf nicht präſentirt werden 544, 685; 
werden unirt 683, 694; in England 
find viele Beneficien jo gering, daß 
niemand ſie annimmt 708; Beneficien 
dürfen nicht lange vacant bleiben 147, 
148, 276, 604; Verwaltung vacanter 
Beneficien 722; Beneficien werden in 
curia vacant 151; Beneficien dürfen 
nicht getheilt werden 48, 110, 513, 613, 
618; nicht vererbt werden 222; wer 
ein Beneficium erhalten hat, muß auch 
die Weihe nehmen 485, 570, 604, 715; 
ob der Beneficiat einen Vikar beſtellen 
dürfe, ſ. Vikar; entſprungene Mönche 
können keine Beneficien erhalten 513; 
wer unrechtmäßig im Genuß eines Bene⸗ 
ficiums iſt, muß reſtituiren 495; ohne 
biſchöfliche Erlaubniß darf niemand auf 
ein Beneficium reſigniren 685, 694; 
Beneficien gehen durch Nachläſſigkeit, 
durch Excommunication ꝛc. verloren 
185, 242; Inventarverzeichniſſe 172, 
724. 
Benevent, Synode i. J. 1331 S. 633 ff.; 
i. J. 1378 S. 936. 
Bergamo, Synode i. J. 1311 S. 512. 
Bergen, Synode i. J. 1278 S. 181; 
i. J. 1280 S. 206; i. J. 1320 S. 607; 
i. J. 1327 S. 628; i. J. 1345 S. 681. 
Bernabo, Visconti von Mailand 709 ff. 
Bernhard von Pamiers, von Phi⸗ 
lipp dem Schönen verfolgt 322,329, 332. 
Berry, Herzog, Freund des Gegenpap— 
ſtes Clemens VII., 811, 822 f. 
Berthold von Hohenburg, Reichsver⸗ 
weſer in Italien 9, 10. 
Beſeſſenheit, Mittel dagegen 492. 
Beten, damit andere ſterben 485. 
Bettelorden, Beſchränkung derſelben 
497, 542; vgl. Dominikaner und 
Franziskaner. 
Beverley, Synode i. J. 1255 S. 69. 
Beziers; Synode i. J. 1255 S. 55; 
i. J. 1279 S 185; i. J. 1280 S. 206; 
i. J. 1296 S. 365; i. J. 1299 S. 370; 
i. J. 1310 S. 509; i. J. 1351 S. 696. 
Bibel, in der Landesſprache nicht er- 
laubt 603, 984; Bibelſtudium durch 
die Synode von Vienne gefördert 545; 
Wiclifs Bibelüberſetzung 951; wird ver- 
boten 984. 
Bicornen 74. 
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Bilder, in der Kirche 566, 936; Rez 
verenz vor dem Bild Mariä 191; Bil⸗ 
der und Crucifixe in Armenien 661. 

Biniren, verboten 202, 247. 

Biret und Kapuze 191, 512, 514, 965; 
zweiſpitzige Birete 978. 

5 von Schweden 711; ihr Feſt 

77 

Biſchöfe und Prälaten dürfen vor 
ihrer Erhebung nicht mehrere Bene— 
ficien gehabt haben 111; Vorſchriften 
über die Conſecration der Biſchöfe 569, 
624; über ihr Leben 246 und ihre Pflich⸗ 
ten 510; ſie dürfen von Geiſtlichen 
und Kirchen nicht zu viel fordern 48, 
193, 605, 675; wohl aber ihre Aus⸗ 
lagen 623; ſie müſſen die Kirchen und 
Klöſter viſitiren 645, 695, 717, 983; 
ſ. Viſitation, aber bei den Viſi⸗ 
tationen ꝛc. nicht beläſtigen 47, 53 f., 
56, 96, 102, 110, 191, 610, 676; 
dürfen ſich die Viſitation nicht abkaufen 
laſſen 717; dürfen die Procurationen 
nur in natura empfangen 53, 183; 
oder vier Gulden dafür 717; für Ein⸗ 
weihung einer Kirche nur die Procu— 
ration fordern 109, 152; dem Biſchof 
gebührt die Quarta 634, 648; Taxen 
und Tarif für biſchöfliche Beamte, Die— 
ner und Kanzlei 199, 511, 610, 675, 
695; ſie verlangen oft zu viel 199, 
606, 610, 641; die Biſchöfe ꝛc. dürfen 
die Einkünfte der Kirchen nicht für ſich 
benützen 49, 110, 683, 685, 693, 965; 
doch gehören Beneficien zu ihrer mensa 
571; fie müſſen für die Kirchengüter 
Oekonomen aufſtellen 603; dürfen die 
Kirchengüter nicht an Verwandte oder 
Laien vergeben 151, 247; nicht abalie- 
niren 193, 247; nicht mit Schulden 
belaſten 84, 116; nicht ſchädigen 609; 
keiner darf für einen andern gutſtehen 
192; Baupflicht der Prälaten 683; über 
die Aufführung der Biſchöfe und Prä— 
laten 246; ſie müſſen Hoſpitalität üben 
117; gutes Beiſpiel geben 103, 190; 
Reſidenz halten 717; Almoſen geben 
511; für die Armen forgen 239, 512; 
dürfen nicht ohne Noth subsidium for- 
dern 48; nur zwei Gerichte bei Mahl⸗ 
zeiten haben 715; Frieden ſtiften 512; 
müſſen an Feſten in der Hauptkirche 
Meſſe leſen 613, 685, 717, 969; das 
Brevier beten 613; predigen 2c. 70, 
969; bei Synoden erſcheinen 554, 618, 
633, 635, 648, 973; Strafe für Miß⸗ 
achtung der Excommunication 52; dür— 
fen nicht Spaßmacher, Hunde und Fal⸗ 
ken haben 717; ihre Pagen und Diener 
müſſen anſtändig gekleidet fein 717; 
Biſchöfe müſſen tüchtige Prediger und 


Bußprieſter beſtellen 73, 84, 220, 648, 
685, 694, 723; müſſen ihre Cleriker 
ſchützen 487; für ihren Unterhalt ſor⸗ 
gen 488; Kleidung der Prälaten 190, 
6133 ein Mönch, der Biſchof wird, muß 
ſeine Ordenstracht beibehalten 190; Bi⸗ 
ſchöfe dürfen wegen Nachläſſigkeit nicht 
den vollen Ornat tragen 109, und die 
Kirche nicht betreten 152, 612; die 
Prälaten müſſen Prieſter ſein 192; kein 
Biſchof darf einen Laien zum General- 
vikar nehmen 977; vgl. Archidiakon 
und Aebte; Schlechtigkeit vieler Prä⸗ 
laten 145, 189, 592, 618; ſie ſind oft 
unwiſſend und parteiiſch 824; Servi⸗ 
lismus derſelben 723; ſie ſollen vor 
königlichen Beamten nicht perſönlich er⸗ 
ſcheinen 60, 67; auch ihre Cleriker vor 
Servilismus wahren 685; leihen den 
weltlichen Herren Geld, auch wenn ſie 
wiſſen, daß es verloren ijt 723; gehen 
mit Excommunicirten um 723; ſind 
zu nachläſſig gegen ſündhafte Geiſtliche 
374, 693, 966; Biſchöfe, Archidiakone ꝛc. 
dulden den Concubinat der Geiſtlichen 
um Geld 96, 110, 686, 719; weihen 
Cleriker unter unerlaubten Bedingungen 
72, 501; wen ſie weihen und wem die 
cura geben dürfen 61, 69, 517, 569; 
wem eine Pfarrkirche 149; dürfen keine 
Fremden weihen 149, 569; ihre Beam⸗ 
ten nicht auf Lebenszeit anſtellen 722; 
kein Biſchof darf in die Rechte eines 
andern eingreifen 511, 569, 634, 939; 
fremde Biſchöfe dürfen nicht functioni— 
ren 511, 695; Rechte der Biſchöfe den 
Exemten gegenüber 546, 569, 624; 
kein Welt⸗ oder Kloſtergeiſtlicher darf 
ſich der biſchöflichen Viſitation entziehen 
569; ohne Erlaubniß des Biſchofs darf 
niemand geiſtliche Functionen vollziehen 
604; man muß dem Biſchof gehorchen 
494, 499; welche Ehren einem reiſen⸗ 
den Biſchof zu erweiſen ſeien 569; die 
Biſchöfe müſſen Inquiſitoren beſtellen 
50, und die Ketzer aufſuchen laſſen 50, 
512; müſſen für ſtraffällige Cleriker ein 
Gefängniß haben 68, 169; ſie werden 
von Clerikern angegriffen 513; Dom⸗ 
kapitel ſind rebelliſch gegen die Biſchöfe 
180, 376; wann ſie an den Rath der 
Domkapitel gebunden ſind 680; ſie 
müſſen Sammlungen von Statuten 
haben 966; müſſen vereidigte Notare 
haben 636; Laien und Aebte ſchließen 
Bündniſſe, um ſich der Beſtrafung durch 
den Biſchof zu entziehen 376; vgl. 
Bündniſſe, Gerichtsbarkeit u. 
Statuten; Episcopi apostolorum 
locum tenent 511; ſtehen höher als 
Könige 197; Vorſchriften in Betreff der 
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Biſchofswahlen 70, 147 f., 513; manche 
bemächtigten ſich eines biſchöflichen 
Stuhles durch weltliche Gewalt 276; 
manche Biſchöfe hindern das weltliche 
Gericht 374; Verhandlungen in Frank⸗ 
reich über die weltliche Jurisdiction 
der Prälaten 629 ff.; die Boten der 
Biſchöfe werden von Laien gefangen ꝛc. 
205, 277, 390, 490, 494, 571, 572, 
624, 678, 705; Biſchöfe werden ver— 
jagt 513; unterſtützen ſich gegenſeitig 
für den Fall des Exils 514, 681; Strafe 
wegen Gefangennehmung, Mißhand— 
lung 2c. eines Biſchofs, ſ. Cleriker; 
Abgaben des Clerus an den Biſchof 
938; das Spolienrecht iſt ihnen unter- 
ſagt 682; Verhältniß der Biſchöfe zum 
Metropoliten 243, 569, 624, 721; ſie 
müſſen das Kathedraticum bezahlen 
609; die Biſchöfe werden von Rom 
mit Abgaben belaſtet 252, 703; ſeien 
nur vocati in partem sollicitudinis 
341; die deutſchen Biſchöfe im Streit 
mit päpſtlichen Legaten 251 f., 685; 
fällt ein Biſchof in Excommunication, 
jo kann ihn fein Generalvikar abfol- 
viren 718 3 was ein 3Biſchof ſeiner Kirche 
hinterlaſſen müſſe 633, 722; wie es zu 
halten ſei, wenn ein Biſchof ſtirbt 222, 
500, 510; es müſſen Meſſen für ihn 
geleſen werden 608; ſeine Hinterlaſſen— 
ſchaft darf nicht angetaſtet werden 62, 
194; vgl. Teſtamente. 

Bittgänge 634. 

Blasphemie, Beſtrafung derſelben 240, 
511, 705, 936. 

Blutrache 646. 

Blutzehnten 475, 614. 

Böhmen, Häreſie daſelbſt 375, 927; 
Umgeſtaltung der Univerſität Prag 928. 

Bois, du, Pierre, franzöſiſcher Hof— 
broſchurier 316, 387, 423 f. 

Bologna, Synode i. J. 1317 S. 603. 

Bonarcada, Synode i. J. 1263 S. 86. 

Bonaventura, Cardinal 131; ſeine 
Wirkſamkeit zu Lyon 137, 143; ob er 
zu Lyon präſidirte 143 f. 

Bonifaz VIII., früher Benedikt Gaeta— 
nus 262, 269; ſeine Laufbahn 281 f.; 
ſein Charakter 287, 291; fein Verhält⸗ 
niß zu Cöleſtin V. S. 273, 282; er 
reſidirt wieder in Rom 284; ſeine 
Conſecration und Krönung 284; ver— 
bietet dem König Adolf von Naſſau 
die Betheiligung am Kriege gegen Frank— 
reich 267; er iſt franzöſiſch geſinnt 269, 
299, 302, 325, 343; ſein Conflict mit 
Karl von Anjou 269; belehnt Karl 
von Anjou 284; will unter den Staa- 
ten des Abendlandes Frieden ſtiften, 
um für das Heilige Land ſorgen zu 


können 285; vermittelt zwiſchen Karl II. 
von Neapel und König Jakob von Ara⸗ 
gonien wegen der Inſel Sicilien 285 f.; 
bietet dem Prinzen Friedrich von Ara⸗ 
gonien das Kaiſerthum Conſtantinopel 
an 286; ruft den Karl von Valois 
nach Italien 286; deſignirt ihn zum 
römiſchen und griechiſchen Kaiſer 286; 
will zwiſchen Venedig und Genua ver⸗ 
mitteln 287; ebenſo zwiſchen Frankreich 
und England 287 ff.; ſein Antrag an⸗ 
genommen 290, 309 f.; ob parteiiſch 
310; wird zuletzt nicht mehr als Ver⸗ 
mittler anerkannt 351; ſeine Bulle Cle- 
ricis laicos 289, 364; Kritik derſelben 
291 ff.; fie will nicht die Lehen s⸗ 
leiſtungen des Clerus verbieten 291 f.; 
unterſcheidet nicht dona gratuita von 
geforderten Abgaben 293; Bonifaz geht 
weiter als ſeine Vorfahrer 293 f.; muß 
ſeine Bulle abſchwächen 294, 302 f.; 
Verkündigung der Bulle in England 
294 ff.; in Spanien 377; ſie findet 
Widerſpruch in Frankreich 296 ff.; theil⸗ 
weiſe Anerkennung 366; die Bulle In- 
effabilis 297; Bonifaz wirft dem König 
Philipp dem Schönen vor, er ſei un⸗ 
beliebt in ſeinem Lande 298, 301, und 
ſein Reich ſtehe in Gefahr 298, 299; 
Bonifaz erklärt ſeine Bulle Clericis lai- 
cos 299; retirirt noch weiter 302, 303; 
Benedikt XI. mildert die Bulle Clericis 
laicos 888; Clemens V. hebt fie auf 
407; die Bulle Excitat nos 300; der 
franzöſiſche Clerus iſt gegen die Bulle 
Clericis laicos 301 f.; die Bulle Exiit 
a te 302; Bonifaz macht große Con— 
ceſſionen an Frankreich 302, 303; die 
Bullen Romana ecclesia und Etsi de 
Statu 303 f.; Bonifaz canoniſirt Lud— 
wig den Heiligen 304; ſein Streit mit 
den Colonna 304 ff., 380 ff.; ſeine 
Edicte In excelso throno und Lapis 
abscissus 306 f.; Kreuzzug gegen die 
Colonna 307; ihre Beſtrafung 307; 
äußerlich wieder Freundſchaft zwiſchen 
Rom und Paris 311; Bonifaz verhan⸗ 
delt mit Karl von Valois und Adolf 
von Naſſau 312; will Albrecht nicht 
als deutſchen König anerkennen 314, 
317; thut es doch in der Bulle Patris 
aeterni 319; ſeine Rede Adfuit tem- 
pus quo refulsit sol 319, 360; Boni⸗ 
faz greift in die kaiſerlichen Gerechtſame 
ein 319 f.; Bonifaz iſt dagegen, daß 
Philipp der Schöne einige Provinzen 
vom Kaiſerreich abreiße 317, 355; ruft 
zu einem Kreuzzug auf 317; Dru⸗ 
mann mißdeutet ſeine Worte 317; Bez 
ginn des großen Conflicts zwiſchen Bo- 
nifaz und Philipp dem Schönen 321; 
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Bonifaz ſchickt den Bernhard von Paz 
miers an den König 322; ruft die 
franzöſiſchen Prälaten ꝛc. nach Rom, 
aggreſſiv gegen Philipp 323 f., 336 ff., 
343, 355; ſeine Bullen Salvator mundi, 
Ausculta fili und Nuper ex ratio- 
nabilibus v. December 1301 S. 324 ff., 
338, 340; der ſpätere Papſt Clemens V. 
will dieſe Bullen vernichten 324, 458 f., 
460; Bonifaz klagt Philipp an, daß 
er ſein Volk bedrücke, die Beneficien 
widerrechtlich vergebe 325 ff.; ſchilt 
ihn eine Natter 327; der Vergleich mit 
dem Götzen Bel 328; die Bulle Aus- 
culta fili wird vertilgt 329; die Bulle 
Secundum divina 329; die falſche 
Bulle Deum time 329, 341 f.; angeb⸗ 
liche Antwort des Königs darauf: Sciat 
maxima tua fatuitas 332, 333; in 
Rom bekannt 341, 346; Parlament in 
Notre⸗Dame am 10. April 1302 S. 333; 
der franzöſiſche Clerus und Adel rc. 
proteſtiren gegen die angeblichen päpſt⸗ 
lichen Behauptungen 334 ff.; der fran⸗ 
zöſiſche Adel nennt Bonifaz nie als 
Papſt 338, 339; macht ihm heftige 
Vorwürfe 336; die Cardinale verthet- 
digen den Papſt, ſind mit ihm ganz 
einig, erklären ſeine Briefe für ge- 
fälſcht 338 f., 340 f.; ſind feindſelig 
gegen Bonifaz und bringen ſchlimme 
Gerüchte über ihn in Umlauf 358; 
Bonifaz antwortet den franzöſiſchen Viz 
ſchöfen 339; Rede des Cardinals von 
Porto im Conſiſtorium im Auguſt 1302 
S. 340; Rede des Papſtes 342; Boni⸗ 
faz will den Gelehrten kirchliche Bene— 
ficien zuwenden 338, 343; ſchmäht den 
König einen Thoren, einen garcon, 
und droht ihm mit Abſetzung 344; 
ſeine Anſichten über die Unterordnung 
der Könige unter den Papſt 325, 330, 
334, 336, 338, 340, 341, 343, 348; 
der Herzog von Burgund will vermit— 
teln 345; Antwort des Cardinals Or- 
ſini 345; beide Theile waren zu weit 
gegangen 345 f.; viele franzöſiſche Prä— 
laten gehen nach Rom 346; Synode 
347; ob Philipp gebannt wird? 347; 
die Bulle Unam sanctam 347 ff.; 
ſpätere Päpſte limitiren ſie 350 f., 407; 
vergeblicher Vermittlungsverſuch des 
Cardinals le Moine 351 f.; Gegen— 
erklärung des Königs 353; Bonifaz 
ſchürt gegen Frankreich 351; wird nicht 
mehr als Vermittler anerkannt 351; 
Bonifaz wird aggreſſiv gegen Philipp 
354; ſein Schreiben Per processus 
nostros 355; Nogaret tritt am 12. März 
1303 als Ankläger gegen ihn auf 355; 
Bonifaz fordert die ehemals zum Kaiſer— 


reich gehörigen Provinzen auf, von 
Philipp abzufallen 355; Verſammlung 
im Louvre am 13. und 14. Juni 1303, 
Wilhelm Plaſian bringt 29 Klagepunkte 
gegen Bonifaz vor 355 f.; ſpätere Kaz 
gen über Bonifaz 383, 386; Bonifaz 
ſoll Frankreich finanziell ausgeſogen 
haben 383; Frankreich verlangt ein 
allgemeines Concil, um über Bonifaz 
zu richten 358, 383, 386; Cardinale 
find gegen Bonifaz feindlich 358; Gegen- 
erklärung und Gegenmaßregeln des 
Papſtes 360; die Bulle Nuper ad 
audientiam 360; er verbietet jede wei⸗ 
tere Ertheilung der venia docendi in 
Frankreich und reſervirt ſich daſelbſt die 
Vergebung aller Beneficien 360; Bene⸗ 
dikt XI. hebt dies wieder auf 388. 
Die Bulle Rem non novam 361. Bo⸗ 
nifaz ſoll dem deutſchen König Albrecht 
die franzöſiſche Krone angetragen haben 
361. Die Bulle Super Petri solio 361. 
Bonifaz wird von Nogaret überfallen 
362 ff. Frankreichs Urtheil darüber 
384 f. Wie König Philipp der Schöne 
die Sache darſtellt 451 f., 457 f. Cle⸗ 
mens V. ſtimmt damit überein 457 ff. 
Bonifaz wird wieder befreit und ſtirbt 
363 f. Seine Beziehungen zu den Mi⸗ 
noriten 308, 548. Nur wenige Syno⸗ 
den ſprechen ſich für Bonifaz aus 364. 
Philipp der Schöne betreibt ſeine Ver- 
urtheilung wegen Häreſie 385 ff., 407, 
410, 443 f. Die von Bonifaz erlaſſenen 
Sentenzen werden aufgehoben 383 ff., 
407. Der König verlangt aufs neue 
das Anathem über Bonifaz 410, 443. 
Der Papſt will ihm die Sache aus der 
Hand winden 410, 441. Clemens wie- 
der ſchwach 440. Der Proceß gegen 
Bonifaz in den Jahren 1309—1311 
S. 440 ff. Die Ankläger erſcheinen 
nicht zur feſtgeſetzten Zeit 440; Cle⸗ 
mens V. eitirt ſie aufs neue und er⸗ 
klärt, daß er Bonifaz für orthodox halte 
441. Er will die Sache in die Länge 
ziehen 441, und den König zu dem 
früher Verſprochenen (daß der Papft 
allein die Sache behandeln ſolle) zurück— 
führen 442. Der König will in dem 
Proceß gegen Bonifaz nicht als Partei 
erſcheinen 442. Erſte Conſiſtorialver⸗ 
handlung über Boniſaz 443. Kläger 
und Vertheidiger 443. Auftreten No⸗ 
garets und Plaſians 443 f., 445. Pro⸗ 
teſt der Vertheidiger 446. Weitere Con⸗ 
ſiſtorien im April und Mai 1310 S. 446. 
Neue Streitſchriften beider Parteien im 
Sommer 1310 überreicht 446 f. Cle⸗ 
mens V. macht wieder einen Verſuch, 
die Sache in ſeine alleinige Hand zu 
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bekommen und die Kläger zum Rück— 
tritt zu bewegen 447. Päpſtliche Com- 
miſſionen zum Zeugenverhör 447. 
Schreckliche Ausſagen der Zeugen gegen 
Bonifaz 448 ff. Wiederholte Vertagung 
des Proceſſes, der König überläßt end⸗ 
lich die Sache dem Papſt 451; doch 
ſoll ſein bisheriges Verhalten in dieſer 
Sache tadellos erſcheinen, daher eine 
neue Commiſſion, und vor ihr gravi— 
rende Ausſagen mehrerer Cardinale 2c. 
gegen Bonifaz 452 ff. Clemens V. 
erklärt, daß der König und andere 
Gegner des Bonifaz bona fide gehan⸗ 
delt hätten, und erläßt die Hauptbulle 
Rex gloriae 457. Philipp der Schöne 
wird ganz purificirt, auf Bonifaz aber 
ein ziemlicher Schatten geworfen und 
ſeine Decrete annullirt 457—460. Seine 
Bullen ſollen vernichtet werden 459. 
Kritik der Anklagen gegen Bonifaz 460 ff. 
Verhandlungen über Bonifaz auf der 
allgemeinen Synode zu Vienne 530 f.; 
ſeine Vertheidigung 531, und Urtheil 
der Synode 531. 

Bonifaz IX. 812; will den Kirchen— 
ſtaat reſtituiren, daher Ausgleich mit 
Ladislaus von Neapel 813; ſeine Fi⸗ 
nanzen und Finanzkünſte 813 f.; wünſcht 
Beilegung des Schismas 814; will 
Frankreich gewinnen 816 ff.; will nicht 
auf die via cessionis eingehen 848, 
849. Wendung in ſeiner Lage 859; 
er iſt für Wenzels Abſetzung 859 f.; 
angebliche Zweideutigkeit 860; ſeine 
Stellung zu Ruprecht 863 ff.; anerkennt 
ihn 868; ſtirbt 876. 

Bordeaux, Synode i. J. 1255 S. 54; 
i. J. 1260 S. 65; i. J. 1263 S. 80. 

Bordell 512. 

Borgoli, Convent i. J. 1322 S. 612. 

Boten, kirchliche, mißhandelt 259, 623; 
f. Biſch ö fe. 

Woneicault 

Boucicault, 
911. 

Boulogne, Verſamml. i. J. 1264 S. 88. 

Bourges, Synode i. J. 1276 S. 176; 
i. J. 1280 S. 206; i. J. 1286 S. 241; 
i. J. 1815 S. 571; i. J. 1336 S. 646. 

Boutarie, franzöſiſcher Hiſtoriker 282, 
311, 396, 421, 424, 442, 448. 

Brancaleone, Senator v. Rom 9, 18. 

Brandonum dominica 385. 

Brandſtifter 633. 

oe 8 0 Synode i. J. 

a 


Gaufried 855. 
Marſchall 877, 899, 909, 


1266 S. 96; 
1292 S. 265. 
e Synode i. J. 1267 S. 100; 
i. J. 1279 S. 199; i. J. 1298 S. 369; 
i. J. 1380 S. 943. Streit zwiſchen 
Biſchof und Herzog 236. 
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Bretonen, wilde Söldner in papft- 
lichem Dienſt 712. 

Breviergebet 47, 56, 117, 118, 192. 
194, 228, 240, 377, 488, 493, 512, 
544, 613, 625, 648, 715, 965. An⸗ 
dachtsloſigkeit xe. beim Chorgebet 643. 

Breviscoxä 847, 853, 871, 908. 

Briefe, apoſtoliſche, mißbraucht 47, 61, 
70, 85, 183, 187, 239, 249, 260, 372, 
623. 

Bruderſchaften 623. 

Brüder und Schweſtern des freien 
Geiſtes 544. 

Brunetum 490. 

Bruno von Olmütz 128. 

Buchiras, Iſid., Palamit 652, 689. 

Buda, Convent i. J. 1263 S. 853 mit 
dem Interdict belegt 480; Convent im 
Jahre 1301 S. 376) i. J. 1303 S. 3763 
L. d. J. 1308 und 1309 S. 481; i. J. 
1311 “6. 567. 

Bücher an Ketten 684; theologiſche, 
in der Volksſprache verboten 603. 
Bündniſſe und Statuten gegen 
Kirche, Clerus und kirchliche Gerichts— 
barkeit 45, 55, 60, 79, 91, 98, 176, 
192, 197, 228, 240, 250, 254, 277, 

372, 491; vgl. Statuten. 

Bullarium, das neue, fehlerhaft 805. 

Bulle, Goldene 702. 

Burgos, Synode i. J. 1379 S. 941. 
Burkard III., Erzbiſchof von Magde— 
burg, gefangen 564, ermordet 611. 

Buße, ſ. Beicht. 

Bußprieſter 646, 648; ſ. Beicht. 


C. 


Calendenzuſammenkünfte 567. 

Calopedes 275. 

Cambrai, Convent daſelbſt 289; Sy— 
node i. J. 1304 S. 392. 

Camerarii 193. 

Camisia, |. Chorhemd. 

Campana ii 643 fie müſſen die camisia 
tragen, leſen und ſingen und beim Got— 
tesdienſt reſpondiren können 275, 485, 
488, 686, 970. 

Cancellus = Chor 475, 644. 

Canonicate. Die Zahl der Canoniker 
muß fixirt ſein 48, 65; es dürfen nicht 
zu viele fein, daß fie nicht betteln müſ⸗ 
ſen 604; welche von ihnen die höheren 
Weihen haben müſſen 715. Nur wer 
leſen und ſingen kann und 12—15 
Jahre alt iſt, kann Canoniker werden 
510; einige Canoniker müſſen an einer 
Hochſchule ſtudiren 615, 648, 722, 971; 
erhalten zu dieſem Zwecke Abſenzlicenz 
628, 696; ſ. Reſidenz; wenn nicht 
Prieſter, müſſen ſie jährlich wenigſtens 
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zweimal communiciren 603; dürfen den 
Biſchof begleiten 613. Spurii können 
nicht Canoniker werden 48. Nur wer 
die heiligen Weihen hat, darf Mitglied 
eines Kapitels werden 569. Niemand 
kann Canoniker werden ohne Zuſtim⸗ 
mung des Biſchofs 604. Die Canoniker 
dürfen nicht zu viele Beneficien haben 
938. Die Canoniker müſſen geprüft 
werden, wenn ſie eine Seelſorgſtelle 
erhalten ſollen 187. Vorſchriften über 
den Gottesdienſt in den Canonicaten 
47, 64, 65, 485, 512. Breviergebet 
in denſelben 47, 512. Vikare an den 
Stifts⸗ und Domkirchen 485, 694. Die 
Canoniker müſſen im Chor ſchwarze 
Mäntel tragen 722; kommen zu ſpät 
in den Chor 518; ſie müſſen an den 
Proceſſionen rc. theilnehmen 938. Jedes 
Canonicat muß mit einer Mauer um⸗ 
geben ſein 65; ein eigenes Backhaus 
haben 65; eine Badeſtube 969: ein 
gemeinſames Dormitorium 64; kein 
Canoniker darf außerhalb des Stifts⸗ 
bezirks eſſen und ſchlafen 64. Die Ca⸗ 
noniker dürfen nicht jagen, nicht Fal⸗ 
ken und Jagdhunde haben 254; keine 
Frauensperſonen in ihren Häuſern 343; 
Canoniker ſind feindſelig gegen ihre 
Prälaten und gegen den Biſchof, ftellen 
den Gottesdienſt ein ꝛc. 70, 149, 180, 
277, 376; ſie beſchimpfen und ſchlagen 
einander 502. Schlechte Aufführung 
der deutſchen Canoniker 703. Die Ein⸗ 
künfte ſuspendirter Canoniker gehören 
dem Kapitel 485. Einige Präbenden 
ſind für die Kirchenfabrik zu verwen— 
den 694. Die geiſtlichen Communitäten 
dürfen in England keine Güter ermer- 
ben 262. Die Regularcanoniker müſſen 
ſich von den Secularcanonikern unter⸗ 
ſcheiden, die Regel Auguſtins beobachten, 
ſich reformiren, Kapitel und Convente 
halten ꝛc. 84, 168, 254, 510, 513, 614. 
Vgl. Distributiones quotidia- 
nae und Mönche. 

Canoniſſinnen 543. 

Canterbury, Synode im Jahre 1269 
S. 114; i. J. 1300 S. 374; i. J. 1310 
S. 506; i. J. 1341 S. 648. Das Ka⸗ 
pitel von Canterbury beſteht aus Mön⸗ 
chen und hat beſondere Privilegien 116. 

Capellanus, ſ. Kapläne und 
Pfarrer. 

Capellus, Hut 612. 

Capicerius 715. 

Cappa 53, 72, 190, 191, 192, 613, 
722. Die Weltgeiſtlichen müſſen in der 
cappa oder im superpellicium beim 
Gottesdienſt erſcheinen 512, 570, 604. 

Cardinalis de Reynstain 926. 
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Cardinalprieſter, ſteht über einem 
Biſchof 563. 0 

Carobert von Ungarn, gekrönt 481. 

Causae major es 148. 

Cauvertini 489. 

Ceſalpiner 936. 

Ceſſion und ihre Behandlung 184. 

Chalant, Cardinal 882, 910, 919, 994, 
996, 1026 f., 1034 f., 1040. 

Charfreitag, knechtliche Arbeit ver— 
boten 368, 693. 

Chartres, Domcantor daſ. ermordet 46. 

Charwoche, Gottesdienſt in derſ. 368. 

Chateau⸗Gontier, Synode im Jahre 
1253 S. 46; i. J. 1268 S. 113; i. J. 
1281 S. 5713 i. J. 1336 S. 646. 

Chateau⸗Renard, Vertrag v. J. 1403 
S. 872. 

Cheſter, Synode i. J. 1289 S. 259. 

Chicheſter, Synode i. J. 1292 S. 278. 

Chorbiſchof und Cantor 64. 

Chorgebet, ſ. Breviergebet. 

Chorhemd 64, 69, 191, 192, 275, 
475, 493, 501, 512, 625, 642, 686, 938, 
970; muß unter der Albe getragen 
werden 64, 485, 501, 965. 

Chorpelz 64. 

Chrisma, Vorſchrift darüber 47, 69, 
614, 641, 936; darf wegen rückſtän⸗ 
diger Abgaben nicht verweigert werden 
486; ſ. Oele. 

Chriſtologiſche Ketzereien in Eng⸗ 
land 237 f.; in Armenien 654, 657, 658. 

Ciftercienjer, Klagen über fie 235; 
ſie vertheidigen ihre Exemtion 529. 

Cividale, Synode i. J. 1409 S. 1036 ff. 

Citationen vor Gericht an der Kirche 
anzuſchlagen 73, 86, 176, 221, 227, 
239, 260, 568, 624, 678, 679, 683; 
die Boten gefangen genommen 205, 
277, 390, 490, 494, 571. 

Clamor de haro 369, 566, 609. 

Clauſur in Frauenklöſtern 62, 71, 98, 
112, 246, 570, 694, 696. 

Clemanges, Nicolaus von 810, 823, 
825, 870, 909. 

Clemens IV. S. 26 ff.; ſein Verhält⸗ 
niß zu Karl von Anjou und Konradin 
26 ff.; will einen Kreuzzug ins Leben 
rufen und die Griechen uniren 121 ff. 

Clemens V., will Bullen des Papſtes 
Bonifaz VIII. ändern oder vernichten 
324; ſeine Erhebung auf den päpſt— 
lichen Stuhl 394 ff.; ſeine Krönung 
405. Wie datirt er ſeine Bullen ? chrono— 
logiſche Unterſuchung 405 f.; plant eine 
Friedensvermittlung 404. Philipp der 
Schöne verlangt alsbald von ihm das 
Anathem über Bonifaz 407. Er ertheilt 
ihm andere Gnaden 407; hebt frühere 
Bullen ganz oder theilweiſe auf 407; 
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kehrt nach Bordeaux zurück 408; belaſtet 
den franzöſiſchen Clerus 408; will einen 
Kreuzzug ins Leben rufen 408; beſtellt 
Statthalter für den Kirchenſtaat 408. 
Clemens und Philipp der Schöne in 
Poitiers i. J. 1307 S. 409 ff. König 
Philipp verlangt einen Proceß gegen 
Bonifaz 410. Ob jetzt ſchon das Concil 
zu Vienne verabredet wurde 410 f. Der 
Papſt will, der König ſoll die Sache 
wegen Bonifaz ihm ganz allein über— 
laſſen 411. Des Königs Verſprechen 
411. Der Papſt entwirft fofort eine 
Bulle vom 1. Juni 1307 S. 411. Sie 
wird nicht verkündet, weil der König 
ſein Verſprechen nicht hält 411; erſt 
i. J. 1311 wird ſie in eine andere Bulle 
aufgenommen 411. Philipp ſteht von 
ſeinem Verlangen des Anathems über 
Bonifaz erſt dann zurück, als ihm der 
Papſt die Templer zu opfern verſpricht 
412. Verhalten des Papſtes in der 
Templerangelegenheit, ſ. d. A. Tem p⸗ 
ler. Clemens bleibt lang, vielleicht 
unfreiwillig, in Poitiers 414; ſeine 
zweite Zuſammenkunft mit dem König 
in Poitiers 424; er wird von ihm 
wieder wegen Bonifaz und der Templer 
gedrängt 425; verſpricht baldigen Ein⸗ 
zug in Rom 425. Soll Karl von Valois 
zum deutſch-römiſchen Kaiſer machen 
426 f. Seine Bulle Faciens miseri- 
cordiam vom 12. Auguſt 1308 S. 434ff. 
Bulle Regnans in coelis vom 12. Au⸗ 
guſt 1308 beruft das Concil von Vienne 
436. Clemens geht nach Avignon 440; 
verſchiebt die Eröffnung des Concils 
von Vienne wegen der Templerangele— 
genheit 515, 466; verlangt gegen die 
Templer die Folter 470, 472; reiſt nach 
Vienne und feiert die 15. allgemeine 
Synode 515 ff.; gewährt den Biſchöfen, 
die zu Vienne waren, Vergünſtigungen 
553; kehrt nach Avignon zurück 554; 
ſeine Beziehungen zu K. Heinrich VII. 
S. 554 ff. Er ſtirbt 560; Urtheile über 
ihn 561. Clemens V. will einen Auf⸗ 
ruhr in England dämpfen 563. 
Clemens VI., Höhepunkt des Avignon' 
ſchen Exils 663; er kauft die Stadt 
Avignon 672; ſteigert die Finanzkünſte, 
iſt nepotiſch 663; will nicht nach Rom 
zurückkehren 663; iſt unfreundlich gegen 
Ludwig den Bayer und will ihn ab— 
ſetzen 664; ſtellt ihm „ſehr harte Be— 
dingungen 665; die deutſchen Fürſten 
ſind darüber unwillig 666. Der Papſt 
erläßt eine Bulle gegen Ludwig, erklärt 
ihn für ehr- und rechtlos und fordert 
die Kurfürſten zu einer Neuwahl auf 
667, 668; ſetzt den Erzbiſchof von Mainz 


ab 667; empfiehlt den böhmiſchen Karl 
zum deutſchen König 668; nimmt ſich 
der Juden an 668; iſt Friedensſtifter 
670; will einen Kreuzzug bewirken 671; 
ſeine Beziehungen zu Königin Johanna 
von Neapel 671 f. Clemens bringt die 
Dauphiné an Frankreich 672; ſtirbt, 
ſein Charakter 674 f. 


Clemens VII., Gegenpapſt, als Car⸗ 


dinal 712; ſeine Wahl 791; hat Be⸗ 
denken gegen Annahme der Wahl 792; 
Frankreich für ihn 793, 795; aber an⸗ 
fangs nicht auch die Pariſer Univerſität 
794. Clemens ernennt neue Cardinäle 
und ſucht Fürſten zu gewinnen 795. 
Wendung im Benehmen der Pariſer 
Univerſität 795. Schottland für den 
Gegenpapſt 796. Clemens verläßt ſich 
auf ſeine bretoniſchen Söldner 797; 
läßt Rom angreifen 798; wird beſiegt 
798; geht nach Neapel und bald nach 
Avignon 798; ſucht ſich hier zu ver⸗ 
ſtärken 800; fein verſuchter Verrath 
am Kirchenſtaat 801; er unterſtützt Lud⸗ 
wig von Anjou, den Prätendenten Nea⸗ 
pels 800 f.; das Unternehmen miß— 
glückt 802. Clemens erſtarkt 807 f. 
Caſtilien, Neapel, Aragonien ꝛc. für 
ihn 807 f. Cardinal Peter von Luxem⸗ 
burg, ein Heiliger, ſteht auf ſeiner Seite 
808. Clemens erſcheint als Hort der 
Orthodoxie 808; proponirt ein allge— 
meines Concil 809 (vgl. 789, Note 2); 
ſeine Gelderpreſſungen und Finanzkünſte 
809; cumulus und Reſervationen 809; 
bedrückt den franzöſichen Clerus 810, 
811; iſt unfrei 810. Frankreich iſt mit 
ihm unzufrieden 816; plant einen Haupt⸗ 
ſchlag für ihn 817. Clemens erklärt 
ſich zur Union geneigt 819 f.; will die 
Unionsbeſtrebungen lähmen 823; ſein 
Aerger über die Pariſer Univerſität 826; 
ſtirbt 826. 


Clericis laicos 86,113; Bulle 289 ff., 


377; aufgehoben 407, 483; in Schwe— 
den 628. 


Cleriker, Aufnahme in den Clerikal⸗ 


ſtand: nicht aufgenommen dürfen wer- 
ben: Bigami 149, spurii 73, 259, 
494, 694; Ungebildete 61, 613, 624, 
632, 648, 7215 Unfreie 725. Erforderliche 
Kenntniſſe: ſie müſſen wenigſtens 
leſen und ſingen können 63, 5113; der 
Biſchof muß für ihren Unterricht ſorgen 
510; ſie müſſen ihre Obliegenheiten 
wiſſen 260; Studien und Prüfung der 
Geiſtlichen 187, 195, 615, 648, 721, 
971; was ein Prieſter ꝛc. wiſſen muß 
110, 182, 221, 511. Weihe, An⸗ 
ſtellung und Unterhalt: Alter für 
Empfang der Tonſur, der Weihen, der 
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cura 61, 69, 103, 485, 499, 569, 
938; viele Unwürdige werden geweiht 
518, 642; die Zahl der Cleriker iſt zu 
groß 129, 614; zu viele Taxen bei 
Weihe, Anſtellung re. 671; ſ. Biſchöfe 
und Archidiakonen; jeder ſoll die 
sustentatio congrua haben 544, 624; 
manche nehmen ganz arme Beneficien 
685; die Welteleriker ſind arm, die 
Mönche reich 75, 129, 614, 708; in 
Frankreich wird der Clerus durch Cle- 
mens VII. arm 810 f.; Cleriker bet⸗ 
teln 129, 604; ihre Einkünfte 708, 
940; ſ. Weihe, Beneficien, Stol⸗ 
gebühren. Standesvorſchrif⸗ 
ten und Verfehlungen dagegen: 
Tonſur, Kleidung, Wandel ꝛc. der Geiſt⸗ 
lichen 53, 57, 63, 64, 66, 68, 69, 96, 
02, 107, 109% 69, 186 187 „pol, 
200, 212, 222, 227, 239, 241, 246, 
254, 265, 268, 369, 488, 494, 499, 
512, 566, 570, 603, 604, 609, 627, 
644, 647, 678, 720, 939, 967. Kopf⸗ 
bedeckung 488, 570, 612, 643, 677, 
703. Kapuzen und Birette 514, 965; 
aber keine Kapuzen mit Knöpfen 939. 
Fußbekleidung keine ſtutzerhafte, ſon⸗ 
dern nur ſchwarze Schuhe 117, 609, 
686. Unſinnige Kleiderpracht mancher 
Cleriker 488, 703, 715, 719; ſind eher 
Ritter (milites) als Cleriker 488, 646, 
676, 677; ſie dürfen keine rothen, grü⸗ 
nen, bunten oder geſtreiften Kleider tra⸗ 
gen 182, 195, 488, 646, 647, 686; 
keine Schleppkleider 618; nicht zu lange 
und nicht zu kurze 196, 200, 246, 566, 
570, 618, 719; keine Trauerkleider 647; 
ſondern ſchwarze und geſchloſſene Män⸗ 
tel 279; ob Pelze? 965. Kleidung der 
höheren Geiſtlichen 722; manche legen 
die clerifale Kleidung ab, namentlich 
Adelige 62, 73, 109, 512; treiben ſich 
als Spaßmacher im Lande umher 483. 
Kleidung beim Gottesdienſt 501, 
512, 604, 670; bei Sacramentsſpen⸗ 
dung 69, 275; Cleriker dürfen nicht 
mit kurzen Röcken am Altar erſcheinen 
367; nicht barfuß Meſſe leſen oder 
in den Chor kommen 191, 201; ſollen 
in der Nähe der Kirche wohnen 367; 
monatlich ſich wenigſtens einmal raſiren 
laſſen 618; nicht Ringe und Schnallen 
tragen 190, 200; dürfen keine koſtbaren 
Sättel rc. haben 647; keine Waffen 
tragen 108, 109, 191, 200, 239, 368, 
369, 512, 513, 566, 570, 604, 622, 
686, 938; nachts nicht ausgehen und 
auf der Straße nicht ſingen und lär⸗ 
men 200, 490; müſſen mit Licht aus⸗ 
gehen 625; dürfen ſich nicht gegenſeitig 
ſchmähen 718; beſondere Badeſtuben für 


Cleriker 969; ſollen keine fahrenden 
Schüler aufnehmen, ſ. Schüler; dür⸗ 
fen nicht ohne Erlaubniß reiſen 193; 
clerici vagabundi 62, 70, 231, 685, 
719. Verbotene Beſchäftigun⸗ 
gen: die Cleriker dürfen nicht Handel⸗ 
ſchaft, Weinhandel, wucheriſche Ge— 
ſchäfte ꝛc. treiben, nicht Zins nehmen 
48, 63, 69, 103, 114, 173, 191, 241, 
254, 367, 369, 488, 566, 604, 939; 
auch nicht Weinhandel im kleinen 725, 
967; ob ſie Renten kaufen dürfen 491; 
ſie dürfen keine Bordelle und Spiel⸗ 
höllen halten 512; keine Wirthſchaft 
betreiben 190, 488, 647, 686, 939; 
auch kein Wirthshaus beſuchen 55, 69, 
169, 191, 227, 229, 231, 246, 256, 
570, 604, 686, 693, 719, 939; Aus⸗ 
nahmen 483; dürfen nicht tanzen und 
bei Tänzen nicht zugegen ſein 254, 
367, 686; nicht an Trinkgelagen theil⸗ 
nehmen 369, 566, 570; nicht üppig 
leben 488; Vorſchriften über Gaſt⸗ 
mähler der Cleriker 686; ſind nur zwei 
Gerichte geſtattet 716; ſie dürfen nicht 
Metzger, Schuſter ꝛc. ſein 370, 686; 
keine Theater beſuchen 191, 488, 686; 
nicht Würfel, Schach und Kegel ſpielen 
58, 55, 169, 191, 229, 241, 246, 254, 
488, 490, 719, 938; Ausnahmen 491; 
nicht Jagd und Vogelfang treiben 53, 
573 dürfen kein weltliches Amt beklei⸗ 
den oder Geſchäft treiben 53, 109, 200, 
257, 264, 369, 488, 512, 621; nicht 
Miniſter ſein 257, 264; ob ſie ſich am 
Krieg betheiligen dürfen 169; dürfen 
nicht Fehde ankünden 678; ſich nicht 
an einem Turnier betheiligen 53, 246, 
686, 703; nicht duelliren 693; ob ſie 
Advokaten ſein dürfen 52, 61, 72, 84, 
94, 109, 114, 488, 512, 627, 722; 
dürfen bei Bluturtheilen nicht mitwir- 
ken 109, 191; auch nicht bei Gottes— 
urtheilen 191; fie dürfen die Arznei⸗ 
kunde nicht ausüben 509; auch keine 
chirurgiſchen Functionen vornehmen 
191; nicht Alchymie und Falſchmün⸗ 
zerei treiben 231; ob fie Gevatter ſtehen 
dürfen 53, 634. Pflichten der Cle⸗ 
riker: ſie müſſen dem Gottesdienſt fleißig 
beiwohnen 194; die Synoden beſuchen 
192, ſ. Synoden; Nichtprieſter jähr⸗ 
lich wenigſtens zweimal communiciren 
603; das Brevier und die marianiſchen 
Tagzeiten beten 47, 192, 194, 200, 
870, 648, ſ. Brevier; die Prieſter 
häufig Meſſe leſen 185, 200, 219, 570, 
603; wenigſtens monatlich einmal 182; 
jährlich viermal oder dreimal commu⸗ 
niciren 618; täglich nur eine Meſſe 
261, wann zwei 261; ſind andachtslos 
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bei der Meſſe und im Chor 643, ſiehe 
Meſſe, Euchariſtie und Sacra⸗ 
mentſpendung; die Cleriker ſollen 
alle Wochen einmal beichten 219; müſ⸗ 
ſen freigebig ſein für kirchliche Zwecke 
491, und wohlthätig 239; auch Hoſpi⸗ 
talität üben, aber ſich nicht von Laien 
mißbrauchen laſſen 491; dürfen ihre 
Einkünfte ex spiritualibus nicht an 
Laien verkaufen 717; keine Commen⸗ 
den übernehmen 49, ſ. Cumulus 
beneficiorum; müſſen nach und 
nach die nothwendigen Kirchenrequiſi⸗ 
ten anſchaffen 707; das Volk unter- 
richten 628; predigen 260; aber nicht 
ohne Erlaubniß des Biſchofs 280; müſ— 
fern am Samstag faſten ob reverentiam 
B. M. V. 722; Cleriker, die das Kreuz 
genommen 186 f. Verfehlungen 
und Vergehen: Viele Cleriker ſind 
ſchlecht 145, 189, 518; der deutſche 
Clerus zeichnet ſich durch Kleiderpracht 
und Unlauterkeit aus 703; iſt ſehr ge- 
ſunken in Salzburg 257; ſchlimmer 
Zuſtand des Clerus in Wales 224; in 
Spanien 613; die Cleriker greifen das 
Kirchengut an 544, 683, 693, 938; 
mißbrauchen es 544, 703; ſtehlen und 
rauben 129, 169, 227; ſtehlen Kelche ꝛc., 
zerſchneiden Kirchenbücher 227; ſind 
Mörder 94; clerici criminosi, ihre 
Behandlung 706; werden zu milde be— 
ſtraft 374; Carcer für Cleriker 68, 73, 
169, 499, 685, 969; Behandlung der 
inhaftirten Cleriker 693; Anklagen ge- 
gen ſie müſſen zuvor genau geprüft 
werden 973; Cleriker gehenkt 610. C b- 
libat: verheiratete Cleriker 186, 613; 
auch ſolche genießen die Privilegien 
des geiſtlichen Standes 373, 966; Ma— 
joriſten wollen heiraten 97, 613; in 
Unteritalien ſuchen Geiſtliche den Cö— 
libat zu umgehen 233; Cleriker wollen 
ſich bei vornehmen Frauen angenehm 
machen 53; ſie dürfen Frauen nicht in 
kirchlichen Gebäuden wohnen laſſen 52; 
und die Wohnungen von Frauen nicht 
betreten 53. Concubinat der Cle⸗ 
riker in Unteritalien ſehr häufig 233; 
Maßregeln gegen ihn 49, 52, 63, 73 f., 
96, 102, 109, 181 f., 189, 191, 200, 
229, 231, 232, 241, 243, 246, 256, 
367, 369, 377, 482, 485, 512, 566, 
604, 608, 613, 618, 686, 707, 719, 
939, 944, 965, 966; wer eine Concu— 
bine hat, verliert ſein Beneficium 96, 
512, 566, 613, 648, 686, 693, 966, 
995; Cleriker haben ſogar unchriſtliche 
Coneubinen 613; fie dürfen keine Kö— 
chinnen (focariae) haben 114, 241, 
246, 695; ſie dürfen ihre Concubinen, 


Kinder und Nepoten nicht zu Erben 
einſetzen, ſie nicht mit Kirchengut be— 
reichern 49, 63, 72, 96, 183, 192, 
500, 613, 618, 632, 693. Die Con⸗ 
cubinen der Cleriker ſind von den Sa⸗ 
cramenten und vom chriſtlichen Be⸗ 
gräbniß ausgeſchloſſen 109, 636, 642, 
680; ſind nicht erbfähig 49, 183; die 
Cleriker dürfen ihre spurii nicht bei 
ſich haben 183, 193, 241, 512; den 
Hochzeiten rc. derſelben wie auch ihrer 
legitimen Kinder nicht beiwohnen 200, 
613; ihnen keine feierliche Hochzeit ver⸗ 
anſtalten 231; Söhne von Prieſtern 
und Rectoren können nicht Nachfolger 
ihrer Väter in ihren Beneficien werden 
222. Strafe desjenigen, der ſeine Toch— 
ter einem Cleriker zur Concubine oder 
angeblichen Frau gibt 96. Prälaten 
erlauben den Clerikern um Geld den 
Concubinat und die weltliche Macht 
ſchützt die Concubinarier 96, 231, 233, 
686; Laien zwingen Cleriker, Concu⸗ 
binen zu nehmen 613. Bei den Ar⸗ 
meniern wird jeder Geiſtliche, der ſich 
fleiſchlich vergeht, abgeſetzt 655. Ob 
ſündhafte Cleriker zu meiden ſeien 686. 
Alle Cleriker, auch die Religioſen, müſ— 
ſen wegen ihrer Vergehen vor dem 
Biſchof erſcheinen 234; manche ſind 
ungehorſam und machen Bündniſſe de. 
gegen ihre Oberen 70, 180, 191, 376, 
494, 499, 513, 982; ſie müſſen ein⸗ 
ander bei ihren Oberen anzeigen 231, 
und keiner darf verſprechen, dies nicht 
zu thun 194. Oeffentliche Buße darf 
Clerikern nicht aufgelegt werden 485. 
Privilegien und deren Bere 
letzung: Cleriker dürfen nicht vor ein 
weltliches Gericht gezogen werden und 
vor einem ſolchen auch nicht Rede und 
Antwort ſtehen 91, 114, 192, 199, 
239, 254, 278, 369, 472, 490, 491, 
494, 513, 567, 610, 611, 619, 624, 
642, 645, 970, ſ. Fori privile- 
giu m. Verhaftete Cleriker müſſen dem 
Biſchof ausgeliefert werden 605, 610, 
678; ſie werden doch von der welt— 
lichen Gewalt internirt und beſtraft 68, 
185, 610, 620, 683; Liſt der Laien 
dabei 678 f. Kein Cleriker darf den 
andern vor dem weltlichen Gericht be— 
langen 91, 114, 239, 260; ſich nicht 
an den weltlichen Richter wenden 61, 
108, 186, 566; die von einem welt⸗ 
lichen Richter ausgeſprochenen Strafen 
nicht anerkennen 678. Kein Cleriker 
oder Mönch darf die weltliche Gewalt 
gegen ſeine kirchlichen Oberen anrufen, 
Recursus ab abusu. Nur der 
Biſchof, nicht ein Abt, Erzprieſter ꝛc., 
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darf einen Cleriker in Unterſuchung 
ziehen 605. Wann verlieren Cleriker 
die Vorrechte ihres Standes? 61, 150, 
187, 204, 610, 694. Immunität 
des Clerus und der Kirchen, ſie ſind 
ſteuerfrei 79, 86, 90, 91, 94, 176, 188, 
196, 264, 284, 290, 373, 375, 501, 
565, 572, 624, 627, 645, 678, 679, 
683, 688, 716, 725, 965; ſ. die Bulle 
Clericis laicos, Bonifaz VIII. 
und Philipp der Schöne. Cle⸗ 
riker werden zu Gunſten des Heiligen 
Landes und ähnlicher Zwecke auch vom 
Papſte beſteuert 85, 115, 133, 171, 
173, 252, 261% 262, 279, 389, 407, 
530, 562, 648, 705, 815, 936, 982. 
Der franzöſiſche Clerus wird von den 
Gegenpäpſten Clemens VII. und 
Benedikt XIII. mit Abgaben belaſtet, 
ſ. dieſe Art. Die Cleriker werden durch 
die Biſchöfe und Archidiakonen 
belaftet, ſ. dieſe Art. Die Cleriker wer— 
den von weltlichen Herren bedrückt und 
belaſtet 55, 61, 79, 196, 204, 389, 
392, 621, 678, 707, 716, 810; ſie 
müſſen zu den Bedürfniſſen der Pro⸗ 
vinz beitragen 257, 262; leiſten Sub⸗ 
ſidien zur Vertheidigung des Reiches 
279, 292; werden mit Kriegskoſten be⸗ 
laſtet 290; Verbot der Bulle Clericis 
laicos 290 ff.; was iſt Rechtens? 292, 
299. Weltliche Herren nehmen Quar⸗ 
tier in den Häuſern der Cleriker, be- 
nützen ihr Eigenthum 61, 79, 91; con⸗ 
fisciren ihre Güter 254. Cleriker dür⸗ 
fen nicht durch Preſſer belaſtet werden 
227; auch bei Bürgſchaftleiſtung der— 
ſelben darf man Kirchengut nicht weg⸗ 
nehmen 227; ſie werden gepfändet 611; 
ſie dürfen für ihr Vieh, ihre Leute ꝛc. 
den Bann nicht bezahlen 259, 623, 
627; auch nicht das Weggeld 196, 716. 
Baupflicht der Cleriker, ſ. Kirche. 
Privileg. canonis. Beſtrafung 
derjenigen, die einen Cleriker gefangen 
nehmen, mißhandeln, verſtümmeln, töd⸗ 
ten 61, 68, 73, 74, 78, 92, 93, 94, 
102, 175, 185, 218, 227, 228, 239, 
249, 254, 260, 277, 372, 378, 391, 
484, 487, 501, 512, 546, 564, 567, 
611, 615, 627, 629, 633, 676, 680, 
687, 693, 723, 972, 973, 975, 976; 
auch die Nachkommen ſolcher werden 
noch beſtraft 73, 92, 93, 277, 391, 484, 
516, 565, 625. Nur wenn ein Cleri⸗ 
ker in flagranti ertappt wird, darf er 
von einem Laien verhaftet werden 372, 
620. Beſtrafung eines Clerikers, der 
an einen andern Cleriker Hand anlegt 
oder die kirchlichen Immunitäten ver⸗ 
letzt oder dazu rathet 93, 94, 264, 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 


277, 716, 721; oder einen Standes⸗ 
genoſſen beſchimpft 277; einen Laien 
verwundet 367. Schmählibelle gegen 
den Clerus 474. Es iſt für einen Cle⸗ 
riker oft lebensgefährlich, einen Laien 
anzuzeigen oder ſein Recht gegen ihn 
zu verfolgen oder ihn zu ſtrafen 130, 
154, 969. Zum Schutze der Cleriker 
müſſen Fiscaladvokaten aufgeſtellt wer⸗ 
den 969. In der Provinz Trier haben 
die Cleriker viele Feinde 487. Tyrannei 
des Adels über den Clerus 685, 969. 
Feindſeligkeit der Laien gegen den Cle⸗ 
rus, gegen kirchliche Gerichtsbarkeit, 
Kirchengut, Immunität 2c. 45, 60, 61, 
79, 80, 86, 90, 91, 92, 96 f., 114, 
176, 188, 227, 484, 491, 542, 624, 
633; ogl. Statuten. Der Ruf cle- 
ricis laici infesti sunt 61, 86, 114, 
289, 683. Cleriker werden vom Ver⸗ 
kehr ausgeſchloſſen, man darf nichts 
von ihnen kaufen und nichts an ſie 
verkaufen, man hindert jie, den Zehn⸗ 
ten einzuziehen 228, 279, 372, 391, 
622, 626, 633, 646, 678, 722, 937, 
975. Cleriker dürfen teſtiren, werden 
aber von Laien oft daran gehindert 91, 
197, 229, 372, 492, 686; ſie ſollen 
der Kirche, an der ſie angeſtellt waren, 
den zehnten Theil legiren 181, 628, 
696; ob ſie ihr Vermögen vor dem 
Tod verſchenken dürfen 677, 682; ſie 
ſchädigen die Mortuarbezüge des Erz⸗ 
biſchofs 682. Vorſchriften über die 
Verlaſſenſchaft der Cleriker 45, 91, 183, 
249, 278, 479, 491, 633, 686, 695, 
720. Für verſtorbene Cleriker müſſen 
Meſſen geleſen werden 608. Der Archi⸗ 
diakon verlangt beim Tod eines Cle— 
rikers deſſen beſtes Kleid und Pferd 
99, 715. Verwendung nichtangeſtellter 
Cleriker 475, 666. Fremde Cleriker 
193, 204, 241, 256, 390, 479, 624, 
632, 644, 938, 969, 977. Excommu⸗ 
nicirte Cleriker verlieren ihre Beneficien 
185, 199, 242; ſie functioniren den⸗ 
noch 972; Strafe für Nichtbeachtung 
der Excommunication 169, ſ. Excom⸗ 
munication. 


Clermont, Synode i. J. 1264 S. 873 


i. J. 1268 S. 113. 


Cöleſtin V. S. 269 ff.; reſignirt 273; 


ob die Reſignation giltig 274; nach 
der Reſignation 281; er wird verhaftet 
283, ſtirbt 283. 


Cöleſtiner⸗Einſiedler 548. 
Cölibat, ſ. Cleriker. Ob der Colibat 


auch in Ungarn eingeführt war 107. 


Coena Domini, Gottesdienſt an die- 


fem Tag 368; Verkündigung des Ana⸗ 
thems an dieſem Tag 250. 
67 
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Cognac, Synode i. J. 1255 S. 55; 
i. J. 1260 S. 66; i. J. 1261 S. 80. 

Coifae oder cuphiae, Hüte 109. 

Cola di Rienzo 672 ff., 699. 

Collegiatkirchen, Gottesdienſt daran 
64; ſie müſſen gemeinſame Backhäuſer 
haben 65. Begräbniß in Collegiat- 
kirchen 77; Weihe derſelben 76; vgl. 
Canonikate. 

Colocſa, Synode i. J. 1318 S. 573. 

Colonna, Familie 268; ihr Streit mit 
Bonifaz VIII. S. 304 ff.; ſie verkla⸗ 
gen den Papſt in Frankreich 359, 453, 
454; werden von Benedikt XI. re⸗ 
ſtituirt 380 ff.; vollſtändig von Cle— 
mens V. S. 407. Sciarra Colonna 
307, 308, 362 ff., 459, 595. Die Fa⸗ 
milie Colonna iſt ghibelliniſch 555; 
die Colonna unter Gregor XII. S. 897. 

Colonna, Petrus und Jakob, Cardi— 
näle, ihre Depoſitionen über Papſt 
Bonifaz VIII. S. 454. 

Columba, Heiliger Geiſt 510. 

Comestores = Preſſer 227. 

Commenden, verboten 49, 111, 189, 
698; beſchränkt 149. 

Communion, dreimalige im Jahr den 
Laien angerathen 52, 493; einmalige 
Vorſchrift 493; ſ. Euch ariſtie. 

Comödianten und Spaßmacher bei 
Feſten 239, 687; fie dürfen von Cle⸗ 
rikern nicht beſchenkt werden 239; ahmen 
kirchliche Ceremonien nach 78, 79, 678. 

Compiegne, Synode i. J. 1256 S. 56; 
i. J. 1301 S. 376; i. J. 1304 S. 391; 
i. J. 1329 S. 629. 

Compoſtella, Synode im Jahre 1310 
S. 504. 

Conclave, Gregors X. Conſtitution 
darüber 143, 146; ſuspendirt 147, 178, 
209; wiederhergeſtellt 272, 281, 378; 
ſuspendirt 714; aufgehoben 148, 272; 
Milderung 1032. 

Concubinat der Cleriker, ſ. Cleri⸗ 
ker; der Laien, Maßregeln dagegen 
181, 194, 482, 616, 634, 645, 939, 
966. Bei Unverheirateten wird der 
Concubinat nicht mit Exeommunication 
beſtraft 967. Concubinarier find ex— 
communicirt 391 f., 626, 716. 

Confiteor, Fixirung desſelben 570. 

Confraterien 55. 

Conſecration, auch von ſündhaften 
Prieſtern vollzogen, iſt giltig 275. 
Coſerans, Synode i. J. 1279 S. 199. 

Conservatores 2502“ 

Constantini donatio 387. 

Conſtantinopel, Synoden 162 f., 
208; i. J. 1341 S. 648, 651, 652; 
i. d. J. 1345, 1347 u. 1351 S. 653, 
689 f. 


Regiſter. 


Convocation 59. 

Copriniacum, ſ. Cognac. 

Corporalien 47, 53, 631, 642, 687; 
vgl. Kirchengefäße ꝛe. 

Corpus Christi-Feſt 552, 606. 

Corrario, Anton 890 ff., 895, 896, 
901, 904 ff., 914, 930. 

Corſica, Lehen der römiſchen Kirche 
286, 405. 

Coſſa, Balthaſar, ſ. Johann XXIII. 

Cotta 191, 510, 570, 604. 

Courtcuiſſe 847, 853, 871. 

Courtenay, Erzbiſchof 115, 376, 504. 

Courtray, Schlacht 351. 

Coutances, Synode i. J. 1294 S. 279. 

Cramaud, Simon, Patriarch von Ale— 
xandrien 826, 831, 844, 847, 851, 
852, 870, 872, 883, 890, 892, 894, 
898, 914, 919, 986, 994, 1012, 1018, 
1021, 1031, 1034; ob er Präſident der 
Synode von Piſa war 1020, 1024. 

Credo, Kenntniß und Beten desſelben 
51 36. 

Crompe, Gegner Wielifs 958 f., 962 f., 
974. 

Cumanen in Ungarn 129, 189, 198. 

Cumulus beneficiorum 49, 86, 
102, 109, 111, 150% 168% 1609 % 15, 
188, 205, 217, 222, 247, 480, 500, 
518, 634, 636, 701, 715, 809, 938. 

Cura animarum, wem fie gegeben 
werden dürfe 69. 

Curia, Beneficien, die in curia erledigt 
werden 151. 

Cypern, Synode i. J. 1259 S. 62. 


D. 


Dacia = Dania 58. 

Dänemark, Synode daſelbſt i. J. 1256 
S. 583 i. J. 1267 S. loi e Ber 
gen, Drontheim, Helſingborg, 
Skalholt; König Chriſtoph J. in 
Conflict mit den Biſchöfen 58; König 
Erich in Streit mit Erzbiſchof Jakob 
von Lund 107. 

Dalmatik 66, 485. 

Dambergers Hyperkritik 291, 295, 
297, 327, 414, 438, 440. 

Dante, ſein Urtheil über Bonifaz VIII. 
S. 664. 


Dauphiné, kommt an Frankreich 672. 
Dekane 47, 64, 71, 80, 86, 229; müſ⸗ 
ſen Prieſter ſein 47, 64; ein gutes 
Beiſpiel geben 64; dürfen nur ſchrift⸗ 
lich eine Excommunication verhängen 
186; dürfen keine Vikare beſtellen 241; 
dürfen in Eheangelegenheiten nicht ent— 
ſcheiden 47, 489; vgl. Archidiako⸗ 
nen; ſie überſchreiten ihre Gewalt 279; 
müſſen die Vergehen der Cleriker anzei— 


Regifter. 


gen 719; ebenſo die Wucherer und 

Häretiker 719; (Landpröpſte) müſſen 

drei Jahre Theologie ſtudiren 971. 
Defensor pacis 594. 

Denis, der Mönch von St., Geſchicht⸗ 
ſchreiber 809. 
Denuncianten, 

496. 
Deschamps, Gilles 823, 834, 844, 
847, 853, 1012. 
Deutſchland der deutſche Clerus übel 
beleumundet 703; deutſche Biſchöfe und 
Prälaten klagen über päpſtliche Geld- 


reſtitutionspflichtig 


forderungen 703; ihr Streit mit päpſt⸗ 


lichen Legaten 251. 
Devolutionsredht 169, 604, 715. 
Diakon, darf die Euchariſtie nur im 

Nothfall den Kranken bringen 69. 
Diebſtahl 500, 633; von Clerikern 

verübt 129, 169, 227; Kirchendiebſtahl 

936. 

Diether von Naſſau, Erzbiſchof von 
Trier 317. 

Dietrich von Nieheim, ſ. Nieheim. 

Diöceſanſynode, ſ. Synode. 

Dispenſationen während des Schis— 
mas 987. 

Distributiones quotidianae 
194, 240, 499, 518, 552, 553, 604, 
615, 625, 716. 

Dominikaner, Klagen über fie 129, 
256, 972; ob fie predigen dürfen ꝛc. 
242, 256, 375, 542; ihre Streitig⸗ 
keiten mit den Pfarrgeiſtlichen 542; 
vgl. Mönche; jie kommen in Ver⸗ 
dacht der Häreſie und werden von der 
Pariſer Univerſität ausgeſchloſſen 809. 

Domkapitel, ſ. Canonicate. 

Domneare 58. 

Donatio Constantini 387. 

Donatio inter vivos, oft betrüg⸗ 
lich 720. 

Dreieinigkeitsfeſt 84; in der Pfingſt⸗ 
octav 878. 

Drontheim, Synode i. J. 1290 S. 260; 
i. J. 1313 S. 572; i. J. 1334 S. 635; 
i. J. 1351 S. 695. 

Dublin, Synoden i. d. J. 1348 und 
1351 S. 692. 

Dubois 316, 387, 423, 426. 

Durandus 517. 


E. 

Eberhard II. von Salzburg 101, 257. 

Eberhardiner 70, 79. 

Eduard J., König von England, iſt als 
Kronprinz für das Heilige Land thätig 
40, 115, 124, 261; wird König 124; 
unfreundlich gegen die Kirche 218; be— 
laſtet den Clerus 289 f.; im Conflict 
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mit Frankreich 267; Bonifaz VIII. will 
vermitteln 287 f., 309 ff.; Eduard iſt 
gegen die Bulle Clericis laicos 294 ff 
muß nachgeben 295 f. 

Eduard II. von England vermählt ſich 
mit Iſabella von Frankreich 410; Auf: 
ſtand gegen ihn 562, 611. 

Eduard III. und Alice Perrers 949. 

Ehe, clandeſtine, verboten 46, 48, 62, 
79, 81, 84, 110, 183, 204, 231, 241, 
261, 264, 296, 375, 392, 485, 493, 
511, 569, 623, 643, 646, 695, 720, 
939; drei Arten clandeſtiner Ehen 81. 
Eingehen der Ehe, Eheverlöb— 
niſſe 183, 632; Proclamationen, 
dreimalige 115, 493, 501, 629, 632, 
648, 695; man ſoll davon nicht leicht 
dispenſiren 718; Ehen ohne kirchliche 
Einſegnung 84, 375; die Einſeg⸗ 
nung wird Sacrament genannt 643; 
Ehen mit kirchlicher Einſegnung, aber 
nicht in der Pfarrkirche 81; wie die 
Copulation vorzunehmen ſei 632; Laien 
dürfen nicht trauen 971; unentgeltliche 
Eheeinſegnung 247, 688; die kirchliche 
Abſchließung der Ehe wird gehindert 
110; bei Eingehung einer Ehe ſind 
ſechs Zeugen erforderlich 264; aus⸗ 
heiraten in eine fremde Pfarrei 66; 
wer darf copuliren? 493; der parochus 
sponsi et sponsae iſt zuſtändig 493; 
fremde Parochianen darf kein Pfarrer 
trauen 493; kein Fremder darf heiraten 
ohne Zeugniß ſeines Biſchofs, daß er 
ledig ſei 368, 493; geſchloſſene 
Zeit 368, 634, 939, 977; zweite Ehe 
darf nicht eingeſegnet werden 643; in 
welchen Fällen iſt eine ſolche nicht er— 
laubt? 688; unerlaubte Ehen ſind 
nicht zu dulden 241; gemiſchte Ehen 
482; Ehen in verbotenen Verwandt— 
ſchaftsgraden 97, 182, 368, 608, 
615, 643, 646, 677; Ehen mit Nonnen 
643; Ehen von Clerikern, ſelbſt höheren 
97, 186, 613, 966; Alter zur Ein⸗ 
gehung einer Ehe 241, 493; Archidia⸗ 
konen ꝛc. maßen ſich das Recht an, 
Nupturienten Beicht zu hören 279; Be— 
handlung von Eheſachen 194, 204, 
683; ob durch den Archidiakon, Dekan 
und ihre Vikare 48, 71, 489, 624, 
720; Definitipſentenz ſteht beim Biſchof 
680; Doppelehen 628. Eheſchei⸗— 
dung, eigenmächtige verboten 368; 
bei Erklärung derſelben muß der Bi— 
ſchof vorſichtig ſein 241; Ehegatten 
dürfen nicht Zaubermittel gebrauchen, 
um die Liebe feſtzuhalten 368; die 
weiblichen Freiheiten ſind aufrecht zu 
erhalten 625; Ehebruch, kirchliche 
Strafe für ihn 173, 194, 231, 301, 512, 
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626, 687, 716. Die Ehe der Armenier, 
ob fie ſündhaft fet 654, 658; Viel- 
weiberei bet denſelben 657. 

Eichſtätt, Synode i. J. 1282 S. 228 f. 

Eid, gelöſt 89; Eidbrüchige und Mein⸗ 
eidige ſind infam ꝛc. 625, 632; be⸗ 
ſtraft 54, 254, 265, 372, 391; der 
Eid gehört vor das geiſtliche Gericht 
625; vor leichtfertigen Eiden wird 
gewarnt 976. 

Eliſabeth von Bayern, Konradins 
Mutter 11. 

Eltern dürfen ihre Kinder nicht zu ſich 
ins Bett legen 645, 648, 720. 

Embrun, Synode i. J. 1290 S. 259. 

Emphyteuſe 151, 623, 938. 

Engelbert II. von Köln, ſein Streit 
mit der Stadt Köln 89; ſeine Statuten 
90, 617. 

Engelsburg, zerſtört und reſtituirt 
798, 813. 

England, Kampf daſelbſt gegen die 
Rechte und Freiheiten der Kirche 67, 
218, 677; in England die Kirche be— 
drückt 218, 222 f., 289, 295; Beſſerung 
verſprochen 979 f.; Amortiſationsgeſetze 
daſelbſt 262; das privilegium fori 
wirkt in England ſehr nachtheilig 692; 
England hat viel an den Papſt zu be⸗ 
zahlen 59, 980; England für den Gegen— 
papſt bearbeitet 822; England für 
Bonifaz IX. S. 848; engliſche Synode 
wegen der Bulle Clericis laicos 294 f., 
388 f.; die Juden aus England ver— 
trieben 262; Kampf zwiſchen König 
und Baronen 59 f., 87 ff., 562, 611; 
Bauernkrieg 963; Revolution i. J. 1399 
S. 980; Kampf zwiſchen England und 
Frankreich 267, 287, 289, 309 ff., 702, 
711, 712; Bündniß beider 844. 

Epikleſis in der orientaliſchen Liturgie 
656, 660. 

Erbſünde, ob von den Armeniern ge— 
läugnet 654, 658. 

Erdbebenſynode i. J. 1382 S. 954. 

Erzprieſter 47, 71, 114, 183, 241, 279. 

Erzbiſchöfe müſſen Provinzialſynoden 
halten 612; ſ. Biſchöfe. 

Euchariſtie, ihre Aufbewahrung 47, 
69, 192, 201 f., 219, 261, 501, 510, 
626, 642, 648; iſt jährlich einmal zu 
empfangen 173, 185, 242, 493, 616; 
von den Clerikern zweimal 603; drei— 
mal 52, 483; beim eigenen Pfarrer 
203, 219, 485, 493, 647; vgl. d. Art. 
Sacrament und Meſſe; iſt nicht 
ſchon den Kindern zu ertheilen 55, 
656, 660; nur den Gefirmten 220; 
wie ſie den Kranken zu bringen ſei 
69 f., 203, 247, 275, 377, 497, 642, 
645, 971; ob durch einen Diakon 69; 
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Communio sub una specie 203, 219; 
Darreichung unconſecrirten Weines 203, 
219; Vorſchriften über die Hoſtien 202 f., 
219, 377, 510; wer nicht gebeichtet 
hat, darf nicht communieiren 219, 377 ; 
die Euchariſtie iſt höher zu achten als 
bisher 219; Ablaß für die Verehrung 
724; Verneigung vor derſelben 69, 
497, 544; Glockengeläute bei der Wand⸗ 
lung 219; die Euchariſtie muß ver⸗ 
ſchloſſen ſein 501, 510, 608; Irrthümer 
der Armenier in Betreff der Euchariſtie 
656, 660. 
Evangelium aeternum, wie es 
aufzufaſſen 82. 5 
Evreux, Graf 407, 410, 441, 452. 
Examina, geiſtliche, unentgeltlich 572. 
Excommunication, Vorſchriftenüber 
ihre Verkündung 52, 61, 73, 91, 172, 
370, 513, 624, 716; nur wegen Tod— 
ſünden oder Hartnäckigkeit ſoll jemand 
excommunicirt werden 497; auf wel- 
chen Vergehen ipso facto 207; alle 
Fälle latae sententiae müſſen alljähr⸗ 
lich in vulgari verkündet werden 696; 
von Dekanen und Prieſtern verhängt 
573 bewirkt Verluſt der Beneficien 103; 
Excommunication wegen Raubs 260, 
487; wegen Menſchenraubs 616; we— 
gen Verſchwörung und Friedensſtörung 
677; wegen Nichtfaſtens 615; wegen 
Entheiligung des Sonntags 612; we— 
gen Fälſchung von Urkunden und Mün⸗ 
zen ꝛc. 218, 250, 254, 501, 632, 694, 
937; wegen falſchen Zeugniſſes 613, 
937; wegen Verwüſtung von Feldern 
196, 687; wegen Nichtentrichtung des 
Zehntens und Pachtes, ſ. Zehnten; 
wegen Forderung von Weggeldern, ſiehe 
Weggelderz wegen Bedrückung von 
Geiſtlichen und Kirchen ſ. Cleriker und 
Kirchengut; wegen Schulden 249, 
718; aber Frauen dürfen wegen der 
Schulden ihrer Männer nicht excom— 
munieirt werden 249; Excommunicatio— 
nen ſind zu häufig und grundlos 518, 
717; die Prieſter ſollen keine allgemei⸗ 
nen Excommunicationen verhängen 186; 
die Landdekane dürfen nur ſchriftlich 
excommunieiren 186; der Biſchof kann 
auch über Exemte den Bann ſprechen, 
den König und die Königin ausgenom⸗ 
men 250; die Excommuniecation in 
einer Diöceſe gilt in der ganzen Pro⸗ 
vinz 624; die geiſtlichen Richter haben 
oft nicht den Muth, die Excommuni⸗ 
cation zu verkünden 571. Excommu⸗ 
nication an Coena Domini 250. In 
jeder Kirche muß ein Verzeichniß der 
Excommunieirten ſein und verleſen wer⸗ 
den 85, 95, 242, 940. Excommunieirte 
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find zu meiden 52, 184, 502, 509, 
568; aber nur die ausdrücklich genann⸗ 
ten 153. Die Kapläne Excommunicirter 
müſſen dieſe verlaſſen 95. Excommu⸗ 
nicirte dürfen nicht als Kläger, Zeu⸗ 
gen 2c. auftreten 175, nicht Richter 
und Beamte ſein 52, 372, 620, 721. 
Sie dürfen nicht beim Gottesdienſt er- 
ſcheinen 95, 509. Strafe, wenn ſie 
doch erſcheinen und den Gottesdienſt 
hindern 372, 509. Strafe des Geiſt⸗ 
lichen, der, obgleich ercommunicirt oder 
ſuspendirt, doch functionirt 169, 501. 
Excommunication zieht Beneficienver- 
luſt nach ſich 185, 242. Die Ercom- 
munication ꝛc. wird gering geach⸗ 
tet; Widerſetzlichkeit dagegen 45, 52, 
59, 67, 511, 513, 689, 718; beſonders in 
Ungarn 196; ſelbſt Cleriker beachten 
die Excommunication nicht 171, 196, 
237; ebenſo Exemte 177, 235, 472, 
568; ſie darf vor geleiſteter Buße nicht 
aufgehoben werden 973. Laien machen 
Statuten, um ſich gemeinſam der Ex— 
communication zu widerſetzen oder ſich 
zu rächen 254, 372. Excommunicirte 
excommuniciren diejenigen, welche die 
Sentenz gegen ſie verhängt haben 234, 
619. Strafe derjenigen, welche längere 
Zeit im Bann bleiben 79, 80, 90 ff., 
95, 183, 255, 280, 372, 392, 482, 
489, 511, 512, 634, 683, 939. Geld⸗ 
ſtrafen wegen Verharrens im Bann 622. 
Excommunicirte müſſen durch die welt— 
liche Gewalt, durch Güterconfiscation 2c. 
zur Wiederverſöhnung mit der Kirche 
gezwungen werden 80, 92, 94 f., 243, 
255, 372, 374, 487, 489, 622, 717, 
723. Excommunicirte werden auf Be⸗ 
fehl der Biſchöfe verhaftet 67. Die 
weltliche Gewalt hindert ihre Verhaf— 
tung 67. In England werden die Ex⸗ 
communicirten von der weltlichen Ge- 
walt verhaftet 677. Wie es bei einer 
Appellation gegen eine Excommunica⸗ 
tion zu halten fet 570. Wer einen Ex⸗ 
communicirten abſolpiren dürfe 
und wie 46, 61, 80, 81, 117, 186, 
242, 259, 372. Ob ein Laie abſol⸗ 
viren dürfe 176. Abſolution der Kran⸗ 
ken 73, 234, 279, 372, 689. Der Bi⸗ 
ſchof wird von ſeinem Generalvikar 
abſolvirt 718. 

Exemte und Privilegirte, ihre Ueber⸗ 
griffe und Exceſſe 45, 69, 70, 84, 85, 
114, 177, 182, 284, 235 f., 244, 494, 
502, 518, 568, 569, 620, 626; ſie 
müſſen ihre Privilegien vorlegen 236; 
der Biſchof muß für die Pfarrkirchen 
ſorgen, welche Exemte haben 626. Sie 
wollen bei Synoden nicht erſcheinen 
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222, 606; achten die Excommunication 
nicht, laſſen Excommunicirte zum Got⸗ 
tesdienſt bei ꝛc. 177, 235, 494, 518, 
568, 688 f., 693. Der Biſchof kann ſie 
excommuniciten 250. Die Exemtionen 
ſind eine Hauptquelle kirchlicher Miß⸗ 
ſtände 529. Man verhandelt darüber 
auf der Synode zu Vienne 529, 546. 
Mönche ertheilen Secularen mipbrauc- 
lich ihre Exemtion 84. Rechte der 
Biſchöfe in exemten Orten 546. Die 
Exemten dürfen keinen fremden Biſchof 
berufen, um durch ihn die Weihen er⸗ 
theilen zu laſſen 569, 632. 
Exequien, ſ. Meſſe; Thorheiten bei 
Exequien 719; ſ. Vigilien. 
Exeter, Synode i. J. 1287 S. 244. 
Ezzelin von Romano 12 ff. 


F. 


Fabrica ecclesiae 693. 

Fälſchung von Urkunden und Mün⸗ 
zen ꝛc. wird mit Ex communication be⸗ 
ſtraft 218, 250, 254, 501, 632, 694, 
937. Fälſchung und Mißbrauch päpſt⸗ 
licher ꝛc. Briefe 47, 61, 70, 85, 183, 
187, 239, 250, 260, 372, 623, 937. 

Falſchmünzerei, mit Interdiet be⸗ 
ſtraft 489; vgl. d. Art. Fälſchung. 

Faſten 501, 615, 643, 687; der Mönche 
und Religioſen 216. Dispens davon er⸗ 
theilt der Biſchof 636. Die Faſten ſind 
zu verkünden 634; werden eingeſchärft 
722; der Beichtvater, der ohne Grund 
dispenſirt, wird excommunicirt 722; 
Faſten am Samstag zu Ehren Mariä 
491, 647, 722, 977; an der Vigil des 
Feſtes des Apoſtels Matthias 696. Milch 
und Butter rc. find an Faſttagen nicht 
geſtattet 716, außer den Armen 719, und 
am Samstag 977. Abergläubiſche Fa⸗ 
ſten 971. 

Fehde, kirchlichen Perſonen anzukünden, 
wird mit Interdict beſtraft 976; dieſe 
ſelbſt dürfen keine ankünden 678. 

Ferrier, Bonifaz 713, 989, 1031. 

Ferrier, Vincenz 1007. 

Feſte, ſind zu verkünden 634. Miß⸗ 
brauch der Feiertage 635; neue Feſte 
371, 626, 629. Spaßmacher bei Feſten 
239. Hauptfeſte des Jahres 475, 509, 
7173 Marienfeſte 681, 717, 939. 

Feſteſſen, bei kirchl. Inveſtituren 487. 

Filioque, Erklärung der Griechen dar— 
über 127; ſie nehmen es an 137, 142, 
158, 160 f. Ein Zeugniß für filioque 
wird ausradirt 161. Die unirten Grie⸗ 
chen in Unteritalien nehmen das filio- 
que an 233. Das filioque bei den 
Armeniern 654, 658. 
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Fillaſtre 883, 890. 

Firmam, ad, Verleihung einer Kirche 
111, 112, 184, 196, 221, 492, 632, 676. 

Firmung, muß nüchtern ertheilt und 
nüchtern empfangen werden 83. Der 
Biſchof ertheilt fie bei ſeinen Viſitations⸗ 
reiſen 80, 249. Vorſchriften darüber 
201, 495. Pathen 495. Namensände⸗ 
rung dabei 495. Viele empfangen die 
Firmung nicht 219 f. Es gibt 60jäh— 
rige Perſonen, die noch nicht gefirmt 
ſind 249. Wer nicht gefirmt iſt, darf 
nicht communiciren 220. Nur ein 
Firmpathe 634, 684. Firmung gleich 
nach der Taufe 656, 660. 

Fiscalprocuratoren 969. 

Flandern, im Krieg mit Frankreich 
267, 289, 309, 311, 351. 

Florenz, Verſammlung i. J. 
S. 628. 

Flotte, Petrus 307, 322, 323, 330; 
fälſcht 338, 343; ein blinder Belial 
339, Ahitophel 340, 343; ſtirbt 351. 

Fluchen, Maßregeln dagegen 87. 

Folter 419, 463 ff., 474, 503, 507; 
Papſt Clemens V. verlangt ſie gegen 
die Templer 470, 472; ſ. Templer. 

Fori privilegium, oft verletzt, von 
der Kirche immer vertheidigt 48, 60, 
67, 79, 80, 90 f., 108, 114, 176, 221, 
239, 277 ff., 612, 624, 627, 696, 965. 
Bigami haben es nicht 610; es wirkt in 
England ſehr nachtheilig 692. Vgl. 
Cleriker und Gerichtsbarkeit. 

Forli, Synode i. J. 1286 S. 239. 

Forum, kirchliches, was vor dasſelbe 
gehört 696; ſ. Gerichtsbarkeit. 

Frankfurter Reichstag im Jahre 1409 
S. 930. 

Frankreich, Einkünfte des Königs 343; 
vgl. Philipp der Schöne. Frank⸗ 
reich nimmt dieſelbe Stelle im N. T. 
ein, wie Iſrael im A. B. 457. Die 
franzöſiſche Königsfamilie iſt die aus— 
erwählte Tochter der Kirche 672. Streit 
in Frankreich über die weltliche Juris— 
diction der Prälaten 622 ff. 

Franziskaner, Klagen über ſie 130, 
256, 972; ihre Streitigkeiten mit den 
Pfarrgeiſtlichen 542; dürfen predigen 
und Beicht hören 242, 256, 374; ſie 
ſind ſehr feindſelig gegen Bonifaz VIII. 
S. 308, 546. Streitigkeiten innerhalb 
des Ordens 536 ff. Verhandlungen an 
der Curie unter Clemens V. S. 538 ff. 
Die Bulle Exivi de’ paradiso 546 ff. 
Erneuter Kampf unter Johann XXII. 
S. 579 ff.; der theoretiſche Armuths— 
ſtreit 581 ff. Abergläubiſche Ueber— 
ſchätzung des Franziskanerkleides 982. 

Franziskaner⸗Tertiarier 603. 
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Fraticellen 581 ff.; verbrannt 580. 

Frauenklöſter, ſ. Nonnen. 

Freiheiten, die weiblichen 625. 

Fremde Cleriker 193, 204, 241, 256, 
390, 509, 569, 624, 632, 938, 966, 
969, 977. 

Friedhof, Weihe 235; darf nicht pro— 
fanirt werden 57, 78, 186, 231; ſiehe 
auch Kirche. 

Friedrich II., Kaiſer, der angebliche 210. 

Friedrich der Schöne und Ludwig 
der Bayer 583 ff. Friedrich ſtirbt 593. 

Friedrich der Streitbare, der letzte 
Babenberger 6, 101, 106. 

Friedrich von Aragonien, macht Wine 
ſprüche auf Sicilien 286; wird König 
der Inſel 287, 557. 

Friedrich von Baden 34, 36. 

Friedrich v. Salzburg, Erzbiſchof 167 ff., 
216. 

Fritzlar, Synode i. J. 1259 S. 62 f. 

Frohnleichnamsfeſt 552, 606; Frei⸗ 
tag in der Octav Seelengottesdienſt 705. 

Fulco, Erzbiſchof von Gneſen 59. 

Fulcodi, Guido, ſpäter Clemens IV. 
S. 26, 87. 

Funkentag S erſter Faſtenſonntag 385. 


©. 


Gascogne, engliſche Provinz 267. 

Gaveſton 563, 611. 

Gazatores 936. 

Gebetläuten, am Abend 480. 

Gebote, zehn 113. 

Geburt, ſchwere, Behandlung von Frau 
und Kind 494. 

Gefangene, dürfen nicht am Beichten 
gehindert werden 109; vgl. Beicht. 
Gefundenes, was damit zu thun ſei 

495. 

Geiſtliche, ſ. Biſchöfe, Canoni⸗ 
kate, Cleriker, Mönche. 

Geißlerzüge 670. 

Gelübde, vor unüberlegten wird ge— 
warnt 183. 

Generalvikar, darf nicht Laie fein 
977; ſeine Verpflichtungen 281; muß 
einheimiſch ſein 706; ſie dürfen nicht 
gewinnſüchtig delegiren oder Advokaten— 
dienſte übernehmen 724. 

Genua, Synode i. J. 1292 S. 274. 

Georgsfeiertag in England 980. 

Gerard von Mallemort, Erzbiſchof von 
Bordeaux 54, 61. 

Gerhard, Erzbiſchof von Mainz 16, 61, 
266, 274, 313. 

Gerichtsbarkeit, kirchliche, oft bedroht 
und verletzt, von der Kirche immer ver—⸗ 
theidigt 45, 47, 59, 61, 67, 68, 80, 
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92, 97, 108, 114, 177, 195, 205, 207, 
239, 280, 390, 475, 619f., 683, 692; 
von der weltlichen Gewalt und von 
Laien gehindert oder geſchädigt 67 f., 
92, 108, 176, 177, 190, 205, 239, 
243, 249, 277, 369, 372, 373, 490, 
494, 619, 622, 624, 625, 677, 678, 
683; Citation vors geiſtliche Gericht 
68, 73, 86, 176, 277, 390, 624; das 
geiſtliche Gericht macht Uebergriffe 71, 
374; ſoll ſich nicht in die Streitigkeiten 
der Laien miſchen 70, 92. Verhand— 
lungen in Frankreich über die weltliche 
Jurisdiction der Prälaten 629 ff. Das 
geiſtliche Gericht ſoll den Laien gegen 
Cleriker ſchnell Recht ſchaffen 92. Die 
geiſtlichen Richter haben oft nicht den 
Muth, die Excommunication zu ver⸗ 
künden 571, 685. Beſtrafung der Laien, 
welche das geiſtliche Gericht hindern 
92, 108, 227, 567, 568, 571, 624, 
677, 678; die Gerichtsboten gefangen 
nehmen ꝛc. 205, 249, 277, 490, 494, 
514, 571, 572, 624, 678. Beſtrafung 
ungerechter geiſtlicher Richter 92. Die 
geiſtlichen Richter müſſen ſich aller un⸗ 
gebührlichen Citationen enthalten 679; 
müſſen ſchwören, kein Geſchenk an⸗ 
zunehmen 184, 195. Das geiſtliche 
Gericht iſt zu milde gegen verbrecheriſche 
Cleriker 693. Geiſtliche und weltliche 
Richter müſſen einander unterſtützen 
175, 195. Laien und Aebte ſchließen 
Bündniſſe, um ſich der Beſtrafung durch 
den Biſchof zu entziehen 376; vgl. 
Adelsliguen und Statuten. An 
Sonne und Feſttagen dürfen keine Ge- 
richtsſitzungen ſtatthaben 566; Recur- 
sus ab abusu, ſ. d. Art. 

Gerlach, Erzbiſchof von Mainz 669 f. 

Germanus, Patriarch von Conſtanti— 
nopel 122, 136. 

Gerſon, Johannes 808, 817, 823, 846, 
870, 874, 884, 890, 895, 900, 921; 
Prediger 983, 1035. 

Geſang, unziemlicher, in den Kirchen 
719. 

Geſtohlenes, Verordnung darüber 
500, 513; vgl. Diebſtahl und Rez 
ſtitution. 

Gevatterſchaften 53, 69, 71; zur 
Sünde mißbraucht, darum beſchränkt 
634, 939, 971. Die Pathengeſchenke 
übermäßig groß 259; vgl. Pathen. 

Giacopone da To di 309. 

Ghibellinen, mächtig in Italien 18 f., 
26, 32. Ghibellinen und Welfen fret 
ten ſich noch im 14. Jahrhundert in 
Italien 554. 

Gift, darf vom Apotheker nicht abge— 
geben werden, ſ. Apotheker. 
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Gilon, Erzbiſchof von Sens 45 f. 

Glaube als Vorſatz (implicite) genügt 
646, 684. 9 

Glaubensartikel, dem Volk gelehrt 
51, 56, 183, 608, 696, 706, 944; 14 
Glaubensartikel 220, 475, 721. 

Gloceſter, Synode i. J. 1378 S. 940. 

Glöckner, ſ. Campanarii. : 

Gloria patri, Neigung des Hauptes 
dabei 692. 

Gnadenjahr, ſ. Annus gratiae. 

Goliarden 265, 483. 

Gottesacker, ſ. Friedhof, Kirche 
und Begräbniß. 

Gottesdienſt, Vorſchriften darüber 47, 
63, 64, 200. Die Gottesdienſtordnung 
muß in jeder Kirche aufgeſchrieben 
werden 973; Ungläubige dürfen dem 
Gottesdienſt nicht anwohnen 615. Alle 
Kirchen einer Diöceſe müſſen ſich der 
Kathedrale im Cult conformiren 678, 
965. Nachahmung des Gottesdienſtes 
durch Poſſenreißer 79, 678. 

Gottesurtheile verboten 56, 616. 

Grado, Patriarchat 366, 609. Synode 
i. J. 1296 S. 366; im J. 1321 
S. 608; i. J. 1330 S. 631. 

Gran; Synode i J 1252 S 463 
i. J. 1256 S. 57; i. J. 1268 S. 107; 
i. J. 1292 S. 274; i. J. 1294 S. 280; 
11315 S. 578. 

Gregor X. S. 41; ſein Verhältniß 
zum deutſchen Thronſtreit 413 er er⸗ 
klärt ſich für Rudolf von Habsburg 
gegen Alfons von Caſtilien 134, 164; 
wirkt für Rudolf 164, 165; ſorgt für 
das Heilige Land 124 ff.; betreibt die 
Union mit den Griechen 124 ff.; ladet 
ſie nach Lyon zu einer allgemeinen 
Synode 125, 131; eröffnet die 14. all⸗ 
gemeine Synode 132 ff.; will auch die 
Tataren chriſtianiſiren 154; beſteuert 
den Clerus 133; zwingt den Biſchof 
von Lüttich zur Abdankung 138 f.; ſtirbt 
155, 167. 

Gregor XI. S. 712; ſeine Händel mit 
Florenz 712; Frieden von Sarzano 
714, 728. Er kehrt nach Rom zurück 
7133 bedauert es 714; ſtirbt 714. 

Gregor XII., ſeine Wahl 886; ſeine 
Verſprechen 887; ſein Charakter 888; 
ſein Schreiben an Peter von Luna 888. 
Benedikts Antwort 889. Gregor ſchickt 
Nuntien an Benedikt und ſchließt den 
Marſeiller Vertrag i. J. 1407 S. 890 f.; 
ſeine Neffen haben ſchlimmen Einfluß 
auf ihn 890 ff., 896; er will nicht nach 
Savona gehen 896 f.; Gründe ſeiner 
Geſinnungsänderung 896. Franzöſiſche 
Geſandte bei ihm 898. Gregor macht 
Gegenvorſchläge 899; beſtätigt den 
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Marſeiller Vertrag 900; weicht aber 
gleich wieder zurück 901. Gregor geht 
ſeinem Rivalen entgegen nach Viterbo 
und Siena, iſt voll Bedenken gegen 
Savona 902; ſchlägt Piſa vor 901, 
902; geht nach Lucca 903; verwirft 
neue Vorſchläge und will neue Car⸗ 
dinäle ernennen 904, 905; Beſchuldi⸗ 
gungen gegen Benedikt 904; will von 
Piſa nichts mehr wiſſen 905; wird 
von ſeinen Cardinälen verlaſſen 905 f.; 
creirt neue Cardinäle 906. Sieben 
Cardinäle Gregors gehen nach Piſa 
und erlaſſen Denkſchriften 906 f. Gre⸗ 
gor beruft eine Synode 912; geht nach 
Siena und Rimini 912; wird nach 
Piſa berufen 913; Verſuche, zwiſchen 
ihm und ſeinen Cardinälen zu ver⸗ 
mitteln 921. Der König von Eng⸗ 
land mahnt ihn 924. Wenzel fällt von 
ihm ab 925 ff. König Ruprecht iſt für 
Gregor 929 ff. Gregor will ſich mit 
ſeinen Cardinälen verſöhnen 933; ſpricht 
die Sentenz über ſie 934. Immer mehr 
Feinde Gregors 934. Er wird vom 
Piſanum vorgeladen 995, 1006. Die 
deutſchen Geſandten ſprechen für ihn 
997 ff. Malateſta wirkt für ihn in 
Piſa 1002 ff. Gregor iſt mit ihm un⸗ 
zufrieden und bleibt hartnäckig 1005 f.; 
ſeine Proceſſirung und Abſetzung in 
Piſa 1020 ff.; er ſchreibt nach Piſa 
an die Engländer 1024; ſeine Synode 
zu Cividale i. J. 1409 S. 1036 ff.; 
ſeine gefährliche Lage in Cividale 1037; 
flieht zu Ladislaus von Neapel 1038; 
ſeine neuen Unionsvorſchläge 1038. 

Griechen, die Union mit ihnen durch 
Michael Paläologus zerſtört 119; eine 
neue angebahnt 119 ff. Die griechi— 
ſchen Biſchöfe ſind nicht für die Union 
127, 136, 159. Unionsverhandlungen 
zu Lyon 136 ff. Geſchichte der Union 
nach dem Lyoner Concil 154 ff. Ein 
Zeugniß für filioque aus den Schrif⸗ 
ten Gregors von Nyſſa wird ausradirt 
161. Die Union wird wieder aufge- 
hoben 162 f. Griechiſche Synoden 162, 
163, 207. Unionsverſuch unter Kaiſer 
Andronicus III. i. J. 1339 S. 649; 
unter Kantakuzenus und Johannes Paz 
läologus 704, 711. 

Griechen, die unirten, in Unteritalien 
233. 

Günther von Schwarzburg 670. 

Güntherianismus 540. 

Guiard in Perpignan 918. 

Guido, Cardinal von St. Lorenz 95, 
98, 100. 

Guido, Erzbiſchof von Narbonne 66. 

Guido Fulcodi, ſ. Clemens IV. 
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Guido, Graf von Flandern 267, 289, 
301 f., 309, 311 f., 351. 

Guido de Roye, Erzbiſchof von 
Rheims 982, 987. 

Guienne, engliſche Provinz 267, 289, 
309. 


H. 


Hacon oder Hayton, Joh., ſeine 
Theſen in Sachen der Union 837 f. 

Hadrian V. S. 174. 

Häretiker, Verordnungen über ſie und 
ihre Güter 45, 50 f., 69, 108, 198, 
253, 254, 265, 370, 501, 512, 683, 
719, 936, 943, 971. Häretiker in Ober⸗ 
italien 14, in England 237, in Böh⸗ 
men 376, 927, in Straßburg 75. 

Hahnenkämpfe verboten 66. 

Halle, Synode i. J. 1320 S. 607. 

Hamburg, Synode i J. 1406 S. 982. 

Haro, clamor de 369, 566 f. 

Hartmann, Sohn Rudolfs von Habs— 
burg 210. 

Haukood, Johann, Condottiere 712. 

Hauptſünden 646 und Haupt⸗ 
tugenden 475. 

Hayton, König von Armenien 478, 573. 

Hebamme, wie ſie taufen muß bei 
Schwergeburten 494. 

Heilige, die Armenier beten auch für 
die verſtorbenen Heiligen 654, 658. 
Heinrich VII., Kaiſer 427 f., 497, 554; 

hält die kaiſerliche Hoheitsidee feſt 554; 
auch dem Papſt und allen Königen 
gegenüber 556 f.; gekrönt 556; will 
die Kirche und den Papſt ſchützen 556; 
ſein italieniſcher Feldzug 555 ff.; ſtirbt 

558, 582. 

Heinrich von Admont 256. 

Heinrich von Bayern 165, 178, 216, 
217. 

Heinrich von Breslau, Herzog 236. 

Heinrich von Caſtilien, Senator von 
Rom 33. 

Heinrich von Embrun 107. 

Heinrich III. von England 59, 67, 87, 
108, 115. 

Heinrich IV. von England 980. 

Heinrich von Geldern, Biſchof von 
Lüttich, muß abdanken 139. 

Heinrich II. von Jeruſalem 215. 

Heinrich III., Erzbiſchof von Mainz, 
abgeſetzt 667. 

Heinrich von Sens 54. 

Heinrich von Speier 17. 

Heinrich von Straßburg, Ketzer 75. 

Helſingborg, Synode i. J. 1335 
S. 644; i. J. 1345 S. 679. 

Heſychaſten 650 ff., 689 ff. 

Hexen 492. 
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Himmelskörper wirken auf irdiſche 
Geſchicke 116. 

Hinrichtung, die Beicht vor derſelben 
gehindert 466, 572. 

Hölle, eigenthümliche Anſicht der Ar— 
menier darüber 654. 

Honorius IV., ſein Verhältniß zu 
Rudolf von Habsburg 211. 

Hoſpital, ſ. Spital. 

Hoſpitalritter 84, 215, 235, 262, 
276, 475, 970. 

Hoſtien, Vorſchriften darüber, ſ. Eu⸗ 
ch ariſtie. 

Huesca, Synode i. J. 1303 S. 392. 

Hugo III., König von Cypern und Je⸗ 
ruſalem 124, 214. 

Humbert de Romanis 131. 

Humiliaten 255. 

Huren 55, 194. 

Hus und die Umgeſtaltung der Univer⸗ 
fitat Prag 928. 


Ae 


Jagd und Vogelfang, den Clerikern 
verboten, ſ. Cleriker. 

Jahresanfang in Frankreich 371, in 
Deutſchland 486. 

Jahrtage, Gelage an denſelben 490. 
Gläubige werden gehindert, Jahrtage 
zu ſtiften 275, 490; nicht bei Mino⸗ 
riten 478. Jahrtage für die Biſchöfe 
einer Provinz, für die Patrone und 
Wohlthäter der Kirchen 509. 

Jakob J. von Aragonien 132, 134. 

Jakob II. von Aragonien 286, 287. 

Jakob, Cardinal von St. Georg, Bio- 
graph Cöleſtins V. 269 f. 

Jakob von Narbonne, Erzbiſchof 61. 
Jakob Normans, Archidiakon und 
päpſtlicher Nuntius 329, 338, 352. 
Janduno, ſ. Johannes Jandun. 
Jeruſalem, Königreich; ſeine Lage 
ſeit Kaiſer Friedrich II. S. 37 f. Kreuz⸗ 
züge Ludwigs des Heiligen 38 f.: des 
Prinzen Eduard von England 40, 115, 
125. Gebete für Jeruſalem 46, 111. 
Gregor X. will für das Heilige Land 
ſorgen 41, 124f., 133; ebenjo Urban IV. 
S. 85, Clemens IV. S. 121. Rudolf von 
Habsburg nimmt das Kreuz 166. Kreuz⸗ 
fahrer geſchützt 188. Beſteuerung des 
Clerus für das Heilige Land 85, 115, 
133, 171, 173, 261, 262. Vergebliche 
Kreuzzugsverſuche 213 ff.; im 14. Jahr⸗ 
hundert 644, 709. Die letzten Bez 
ſitzungen der Chriſten im Heiligen 
Land gehen verloren 213 ff., 261. Be⸗ 
mühungen, fie wieder zu erlangen 262 f. 
Neue Hoffnungen unter Bonifaz VIII. 
S. 317. Das Concil von Vienne be⸗ 
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ſchließt einen Kreuzzug 528. Cle⸗ 
mens VI. will einen Kreuzzug ins 
Leben rufen 408, 671; ebenſo Inno⸗ 
cenz VI. S. 704 und Urban V. S. 709. 

Jeſus, Inclination bei Nennung des 
Namens 152, 692. 

Ildephons von Toledo 377. 

Illescas, Synode i. J. 1379 S. 941. 

Imola, Synode i. J. 1280 S. 208. 

Immunitäten des Clerus und der 
Kirche, ſ. Cleriker, fori privilegium 
und Kirchengut. 

Incestus = Unzucht mit Nonnen, ſ. 
Nonnen. 

Inclinatio 152, 692. 

Inclusi und inclusae 632. 

Infirmarium in Klöſtern 72, 112. 

Infulae 109. 

Innocentium festum, eigenthümliche 
Feier 66. 

Innocenz III., verbietet dem Clerus, 
dem König Subſidien zu leiſten 292 f. 

Innocenz IV., gegen Konrad IV. und 
für Wilhelm von Holland 1, 2; läßt 
das Kreuz gegen Konrad IV. predigen 
2, 3; kehrt aus Lyon nach Italien zu⸗ 
rück 3, 4; will den Staufern ſogar das 
Herzogthum Schwaben nehmen z; bietet 
die ſiciliſche Krone dem Karl von Anjou 
an 5; ſein Verhältniß zu Konradin 9, 
10; ſteht im Zenith ſeiner Macht 10; 
ſtirbt 10. 

Innocenz V., ſeine Beziehungen zu 
den Griechen 155 f.; zu Rudolf von 
Habsburg und Karl von Anjou 174. 

Innocenz VI., ein trefflicher Mann 
697 f.; Sittencenſor der Fürſten 698; 
ſeine Friedensbemühungen 701; prote⸗ 
ſtirt gegen die Goldene Bulle 703; tritt 
für die Rechte des Clerus auf, will ihn 
aber reformiren 703; verſtändigt ſich 
mit Karl IV. S. 703; wirkt für Union 
und Kreuzzug 704; ſtirbt 704. 

Innocenz VII., ſeine Wahl und ſein 
Eid 876; will ein allgemeines Coneil 
berufen 877; kommt in Abhängigkeit 
von Ladislaus von Neapel und flieht 
nach Viterbo 877; klagt über die Avi⸗ 
gnoner 879; iſt nicht unionsfreundlich 
880; ſtirbt 882. 

Inquiſition, biſchöfliche 50 f., 375, 
503, 512, 944; ihre Gefängniſſe 51; 
Großinquiſitor von Frankreich 416, 418 ; 
päpſtliche Inquiſitoren, ſ. Templer; 
Vorſchriften des Vienner Concils über 
Inquiſition und Inquiſitoren 545. 

Insulanum coneilium i. J. 1251 S. 45; 
i. J. 1288 S. 258. 

Intellect aller Menſchen Einer 116. 

Interdiet, Vorſchriften über ſeine Ver⸗ 
kündigung und Beobachtung 52, 61, 
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80, 95, 170, 172, 205, 234, 247, 265, 
392, 474, 475, 480, 487, 489, 494, 
509, 607, 624, 625; deambulatorium 
976; wegen Vorenthaltung kirchlicher 
Einkünfte 70; wegen Beeinträchtigung 
des Kirchenguts und der kirchlichen Im— 
munitäten 67, 80, 90, 103, 218, 238, 
248, 391, 487, 565 f., 615, 627, 679; 
wegen Angriffs auf die Kirche 170; 
wegen Mißhandlung und Verhaftung rc. 
eines Clerikers 63, 73, 78, 80, 92, 93, 
94, 102, 170, 238, 249, 391, 487, 564, 
606, 617, 627, 683; wegen Verletzung 
des kirchlichen Gerichts 92, 683; wegen 
Verletzung des Aſylrechts 110; wegen 
Mißachtung der Excommunication 95; 
wegen Falſchmünzerei 489; wegen 
Wuchers 249; wegen Ungehorſams 
eines Biſchofs gegen ſeinen Metro—⸗ 
politen 609; ob wegen Schulden 513, 
627; Interdicte ſollen nur ſelten und nie 
wegen Geldangelegenheiten verhängt 
werden 571, 685; Canoniker ſtellen un- 
rechtmäßigerweiſe den Gottesdienſt ein 
70, 150, 180, 377; päpſtliche Richter 
verhängen ungerechte Interdicte, die 
nicht zu beachten ſind 277, 685; wie 
während des Interdiets zu beerdigen 
ſei 247, 276, 487; während eines In⸗ 
terdiets nehmen Laien die Beerdigung 
vor 230, 276; während des Interdicts 
dürfen die Mendicanten den Leib Chriſti 
nicht ausſtellen 870; Interdicirte dürfen 
nicht zum Gottesdienſt zugelaſſen werden 
494; Strafe desjenigen, der ein Jahr 
lang im Interdict bleibt 511; Milde— 
rung der Interdicte 564, 568, 617, 
624, 625. 

Intercalargefälle 60, 64, 276, 321, 
326. 


Inventarien über Kirchengüter 47, 
172, 174; ſ. Kirchengut. 

Inveſtitur, ſ. Beneficien; Inveſti⸗ 
turmahlzeiten find verboten 487, 615; 
Inveſtiturgebühren 488, 616. 

Jo a 955 von Flore, ſeine drei Zeitalter 
81 ff. 

Johann XXI., ſeine Beziehung zu den 
Griechen 156 f.; ſeine Regierung 178; 
ſeine Beziehung zu Rudolf von Habs— 
burg 178; ſein Tod 178. 

Johann XXII., als Biſchof von Avi— 
gnon, fein Vorſchlag auf dem Concil von 
Vienne 519; ſeine Wahl und ſein Vor— 
leben 577; fein Verſprechen der Rück⸗ 
kehr 578; will die Papalhoheit feſt— 
halten, ſeine Anſprüche in Betreff der 
Kaiſerwahl und des Reichsvikariats 
578, 579, 586, 587; ſein Streit mit 
den Franziskanern über die Armuth rc. 
579 ff.; wegen Ludwigs von Bayern 


Regiſter. 


587 ff.; ſeine Stellung zum Thronſtreit 
zwiſchen Ludwig dem Bayer und Fried⸗ 
rich dem Schönen 585 ff.; er ſpricht 
den Bann über Ludwig den Bayer 593; 
neue Sentenzen gegen Ludwig und die 
Minoriten 593, 594, 597; der Papſt 
beſtätigt das Wahlrecht der Kurfürſten 
590; Johann wird von den Franzis⸗ 
kanern und von Ludwig dem Bayer 
als Ketzer erklärt und in effigie ver⸗ 
brannt, ein Gegenpapſt aufgeſtellt 595, 
596; der Papſt läßt den Kreuzzug 
gegen Ludwig den Bayer predigen 596; 
nimmt Ludwigs Friedensanträge nicht 
an und verlangt, daß er auf das Reich 
verzichte 598; Herzog Heinrich von 
Niederbayern ſoll König werden 598; 
Johannes' XXII. Tod und Charakter 
599; fein Streit wegen der visio beati- 
fica 599 ff.; Entſcheidung durch Bene— 
dikt XII. S. 637. 

Johann XXIII., ſeine frühere Geſchichte 
906, 913, 917, 921, 926, 934, 935, 
1031, 1032 f., 1034, 1036. 

Johann Baliol, König von Schott— 
land 289. 

Johann, König von Böhmen 583, 586, 
591, 664 f., 669. 

Johann Jandun 593, 949. 

Johann von Nepomuk 815. 

Johann Paläologus, unionsfreund- 
lich 704; tritt in die Union 711. 

Johann, Patriarch von Conftantinopel 
651— 653. 

Johanna, Königin von Neapel 671, 
793, 799, 800; ermordet 800. 

Johanniter, ſ. Hoſpitalritter. 

Joſeph, Abt, ſpäter Patriarch von Con— 
ſtantinopel 122 f.; iſt unionsfeindlich 
127 f., 136; cedirt 154; wird reſtituirt 
162. 

Iriſche Synode i. J. 1261 S. 67. 

Isle, Synoden, ſ. Insula num. 

Italien, politiſche Zuſtände daſelbſt im 
13. Jahrhundert 3, 4, 10, 18, 28 ff.; in 
Rom 9, 18, 33; in Oberitalien 12, 13, 
14, 18, 19, 20, 30; Parteiweſen im 
14. Jahrhundert 554 f.; elender Zu⸗ 
ſtand Italiens während des babylo— 
niſchen Exils 561, 672 ff., 698; dieſer 
Zuſtand hindert die Rückkehr der Päpſte 
W 

Jubiläum, erſtes 315; alle 50 Jahre 
663; alle 33 Jahre 807, 814. 

Juden, Verordnungen über ſie, ihre 
Kleidung 2c. 54, 55, 57, 60, 62, 63, 
84, 104, 131, 177, 186, 197, 227, 245, 
277, 371, 501, 511, 623, 688, 718, 722, 
9713 Juden dürfen nicht überall wohnen 
177, 510, 643, 967; die Juden dürfen 
kein Amt bekleiden 615, 688; ſind aber 
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factiſch vielfach Beamte, beſonders im 
Finanzweſen 131, 197, 371; dürfen 
keine chriſtlichen Sklaven haben 63, 
keine chriſtlichen Ammen 117; warum 
nicht 688; das Fleiſch bei Metzgern 
nicht verhauen 183; ihre Schuld⸗ 
klagen gegen Chriſten 62; Chriſten 
dürfen den Hochzeiten und Begräb— 
niſſen der Juden nicht anwohnen 615, 
723; der Chriſt darf ſeine Güter nicht 
an Juden verpachten 197; ſein Haus 
nicht an Juden vermiethen oder ver— 
kaufen 605; nicht bei Juden wohnen 
5013; nicht Dienſtbot bei ihnen fein 57, 
117, 186, 501; keinen jüdiſchen Arzt ge⸗ 
brauchen 54, 477, 615, 643, 723; Kelche 
und Kirchenkleider dürfen nicht an Juden 
verkauft, auch nicht von Juden renovirt 
werden 723; Juden dürfen an chriſtlichen 
Feiertagen nicht Handel rc. treiben 54, 
967; Verhalten derſelben am Charfrei⸗ 
tag 63, 277, 688; ſie müſſen Erſatz leiſten 
für den Kirchenzehnten 371; Greuel der 
Juden 688; fie kaufen geſtohlene Kelche 
131; werden vors geiſtliche Gericht 
geſtellt 68; ſchreckliche Judenverfolgung 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts 670; 
Juden werden von weltlichen Herren 
beſchützt 105, 723; auch vom Papſt 
671; die Juden werden aus England 
vertrieben 262 ; Sorge für die Getauften 
377, 616; Uebertritt oder Rücktritt zum 
Judenthum iſt verboten 501. 


K. 


Kadan, Fürſtenverſammlung zu, i. J. 
1297 S. 312. 

Kaiſer, Wahl desſelben 14, 23 f., 702; 
ſ. Kurfürſten; der Kaiſer wird in 
St. Peter, nur ausnahmsweiſe im La⸗ 
teran gekrönt 555; Verhältniß von Kai— 
ſerthum und Papſtthum 11, 17 f., 20 
bis 25, 31 f., 36, 319; der Kaiſer be- 
ruft ein allgemeines Coneil S. 1016, 
ſ. Papſt; König Wenzel ſpricht die 
Kaiſeridee ſehr ſchön aus 796, 926; 
auch der König von England anerkennt 
ſie 925; alle Könige ſind dem Kaiſer 
unterworfen 320, 556, 796; Kurverein 
zu Renſe 640; Beſchränkung der kai⸗ 
ſerlichen Gewalt durch die Fürſten 43; 
viele Rechte und Güter des Kaiſer⸗ 
thums gehen an die Fürſten über 7; 
wer entſcheidet, wenn ſie mit dem Kaiſer 
ſtreiten 164; das Kaiſerthum iſt von 
den Griechen auf Karl d. Gr. über⸗ 
gegangen 319; die kaiſerlichen Statt— 
halter in Italien ſind feindſelig gegen 
den Papſt 174, 178; das Kaiſerreich 
wird von Frankreich bedroht 267, 316, 


317 f.; die Kaiſerkrone ſoll an Frank⸗ 
reich kommen 426 f., 590 f.; ſei ſtets 
dort geweſen 835; Clemens V. ſchreibt 
Frankreich dieſelbe Stellung im N. B. 
zu, wie ſie Iſrael im A. B. hatte 457; 
die Deutſchen vertheidigen die Stellung 
re Kaiſers den Franzoſen gegenüber 
793. 

Kaiſerſchnitt 494. 

Kalekas, Joh., Patriarch von Con— 
ſtantinopel 689. 

Kallundborg, Synode i. J. 1314 S. 573. 

Kantakuzenus 651, 652, 689, 690 f., 
692, 704. 

Kapelle biſchöfliche 633, 722, 725, 973. 

Kapellen dürfen ohne Erlaubniß des 
Biſchofs nicht errichtet werden 255, 491, 
568, 626, 687; es darf darin nicht Meſſe 
geleſen werden außer mit Erlaubniß 
des Biſchofs 205, 255, 610, 675; die 
Opfer in einer Kapelle gehören nicht 
dem Kaplan, ſondern dem Pfarrer 110; 
genießen das Aſylrecht 707 

Kapitelsverſammlungen 611. 

Kapläne der Biſchöfe und Könige rc. 
64; Schloßkapläne 73, 74, 95; üble 
Aufführung der Kapläne 643; Kapläne 
= Pfarrer 66, 80, 81, 186; die Kapla⸗ 
neien vielfach ſehr arm 708; Unirung 
armer 694; die Opfer in einer Kapelle 
gehören nicht dem Kaplan, ſondern 
dem Pfarrer 110; Einkommen des 
Kaplans 66, 694, 719; der Kaplan 
muß am Sonntag in ſeiner Kirche cele—⸗ 
briren 939; Kapläne annualia cele- 
brantes, ihr Einkommen 940; der 
Kaplan darf nicht vom Banne frei= 
ſprechen 80. 

Kapuze 512, 514, 939, 965. 

Karl J. von Anjou, die ſiciliſche Krone 
wird ihm angeboten 5, 19; er nimmt 
ſie an 25 f.; wird Senator von Rom 
25; wohnt im Lateran 27; wird in 
Rom gekrönt 28; iſt Herr und Reichs— 
vikar in Tuscien und der Lombardei 
30, 42, 174; ſiegt über Manfred 29, 
über Konradin 34; läßt ihn hinrichten 
35. Unzufriedenheit der Päpſte mit ihm 
27, 28, 30, 35; ſein ſchreckliches Regi— 
ment 28, 30, 31, 35; ſeine Beziehun— 
gen zu Conſtantinopel und dem Hei— 
ligen Land 39, 123, 156, 158; ſeine 
Beziehungen zu Rudolf von Habsburg 
174, 179; Familienverbindung mit 
Rudolf von Habsburg 209. Iſt im 
Krieg mit Aragonien wegen der ſicilia— 
niſchen Veſper 211; ſtirbt 211. 

Karl II. von Neapel und Provence 211, 
234, 262, 268, 269; in aragoniſcher 
Gefangenſchaft 211, 285; es wird für 
ihn gebetet 234; ſeine Beziehungen zu 
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Cöleſtin V. S. 271 f.; zu Bonifaz VIII. 
S. 269, 284; ſein Vertrag mit König 
Jakob II. von Aragonien wegen der 
Inſel Sicilien 285. Neuer Vertrag mit 
Prinz Friedrich von Aragonien 286 f.; 
vermittelt zwiſchen Frankreich und Eng- 
land 309. 

Karl Martell, Enkel Karls von Anjou 
180, 213, 269, 271, 284. 

Karl IV., Kaiſer 664f., 684; ſeine Ver⸗ 
ſprechungen, falls er Kaiſer werde 667f.; 
er wolle Rom nicht betreten u. dgl. 
668; wird von Clemens VI. empfohlen 
668; zu Renſe gewählt 669; anerkannt 
669; ſeine Verdienſte um Künſte und 
Wiſſenſchaften 670; gekrönt 700; gibt 
die Goldene Bulle 702; will den Clerus 
reformiren 703; droht ihm mit Güter— 
confiscation 703; verſtändigt ſich mit 
Papſt Innocenz VI. S. 703; beſucht 
Urban V. in Avignon und beſpricht 
mit ihm die Rückverlegung des Hei— 
ligen Stuhles nach Rom 610; zweiter 
Römerzug 711; will das Schisma ver- 
hüten und für Urban wirken 790, 792. 

Karl V. von Frankreich, unterſtützt den 
Gegenpapſt Clemens VII. S. 793, 795; 
ſtirbt 800. 

Karl VI. von Frankreich 800; fein Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, der Mönch von St. De— 
nis 809; Beziehungen Karls VI. zum 
Gegenpapſt 811 f. Herzog Stephan 
von Bayern, ſein Schwiegervater 816; 
ſeine Geiſteskrankheit und erſte Gene— 
ſung 818; Bonifaz IX. verhandelt mit 
ihm wegen Union 818. Karl iſt i. J. 
1393 dafür thätig 820. Karl erkrankt 
abermals 822; abermals für Union 
822. Der Herzog von Berry dagegen 
820, 823. Der König nimmt eine 
Denkſchrift der Univerſität an 823 f. 
Karl VI. ändert wieder ſeinen Sinn 
825. Will nach dem Tod des Cle— 
mens VII. eine Neuwahl hintertreiben 
827; iſt nach der Wahl Benedikts XIII. 
für Union thätig 829 f. Erſtes fran⸗ 
zöſiſches Coneil in Sachen der Union, 
im Februar 1395 S. 830. Karl ſchickt 
eine hohe Geſandtſchaft an Benedikt 
833 ff.; ſein dictatoriſches Benehmen 
836. Karl VI. beruft ein zweites Concil 
im Spätjahr 1395 S. 843; ſchickt Ge— 
ſandte an andere Fürſten 843; ver- 
bindet ſich mit England 844; ſchickt 
wieder Geſandte an die Fürſten 846; 
an die Päpſte 847; verhandelt mit 
König Wenzel und den Deutſchen 850; 
ſeine Zuſammenkunft mit Wenzel i. J. 
1398 S. 850; drittes franzöſiſches Con: 
cil wegen Union i. J. 1398 S. 852. 
Karl entſcheidet für totale Subſtraction 


854; hebt ſie wieder auf 869 ff.; vier⸗ 
tes franzöſiſches Concil 874; fünftes 
i. J. 1406 S. 882 ff.; halbe Maßregel 
885 f.; ſchreibt an die Cardinäle zu 
Rom 886; ſchickt Geſandte 892, 898; 
ſagt ſich von Benedikt los 908 f.; hält 
eine Nationalſynode 910. 

Karl von Durazzo, wird König von 
Neapel 799; treulos 800; ſeine Bezie⸗ 
hungen zu Urban VI. S. 802 ff.; wird 
König von Ungarn 806; ermordet 806; 
ſein Haus 806, 813; ſ. Ladislaus. 

Karl Malateſta, ſ. Malateſta. 

Karl von Valois 211, 262, 447; 
verzichtet auf Aragonien 286; von 
Bonifaz zu Hilfe gerufen, zum römi⸗ 
ſchen und griechiſchen Kaiſer zugleich 
deſignirt 286, 311, 319; mit der Erbin 
Conſtantinopels verheiratet 287, 316, 
389; von Bonifaz VIII. ungebührlich 
erhoben 319; will zwiſchen Bonifaz VIII. 
und Philipp d. Sch. vermitteln 351. 
Clemens V. unterſtützt Karl von Valois 
408. Karl ſoll Kaiſer werden 426 f. 

Karobert 375; als König von Ungarn 
gekrönt 481. 

Kartenſchlagen 368. 

Katharina von Siena 712 f., 786, 
793, 799; ſtirbt 799. 

Katholicus der Armenier 655, 657, 659. 

Kelche, ſilberne 52, 173, 510, 626; oft 
ſchlechte 53, 201; dürfen nicht aus 
Holz, Glas, Zinn, Blei, Meſſing, Bern— 
ſtein ſein 461; Kelche mit Haut über⸗ 
zogen 491; von Erde und Holz 656; 
Kelche und Kirchenbücher dürfen ohne 
Erlaubniß des Biſchofs nicht verkauft 
oder verpfändet werden 172, 491, 632; 
werden von Geiſtlichen geſtohlen 227; 
müſſen der Kirche zurückgegeben wer— 
den 254; ſind zu verſchließen 642; 
dürfen nicht an Juden verkauft, auch 
nicht von Juden renovirt werden 722; 
Kelche in Armenien 656, 660. 

Kerzen, hölzerne 84. 

Kerzengeld 707. 

Ketzer, ſ. Häretiker. 

Keuſchheitsgelübde 603. 

Kinder, ſollen nicht an Oſtern die hei— 
lige Communion erhalten 55; dürfen 
nicht bei Erwachſenen liegen 648, 720; 
im Bett erdrückt 240, 645; müſſen 
vom 7. Jahre an im Glauben unter⸗ 
richtet werden 51; tragen theilweiſe die 
Strafen ihrer Eltern 74, 93, 94, 277, 
391, 484, 502, 565, 616, 625; Schick⸗ 
ſal der Kinder, die ohne Taufe ſterben 
654, 658; im Mutterleib getauft 494. 

Kirche und Gottesacker. Wie bei 
Gründung und Weihe einer Kirche zu 
verfahren ſei 70, 76, 109, 485, 491, 
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501, 687; Kirchweihfeſt 76, 230; Exe⸗ 
cration 391; der Grundſtein muß vom 
Biſchof eingeſegnet werden 70, 687; 
was er für die Kircheneinweihung for- 
dern dürfe 109, 152; Wiedereinweihung 
profanirter Kirchen und Gottesäcker 73, 
113, 218, 231, 391, 6263 wer einen 
Gottesacker weihen dürfe 235; Orato- 
rien ꝛc. dürfen ohne Erlaubniß des 
Biſchofs nicht errichtet werden 255, 491, 
568, 626, 687; Reparation ſchadhafter 
Kirchen, Kirchenbücher ꝛc. 52, 76, 173; 
wer muß dazu beitragen 110, 186, 491, 
626, 644, 675, 683, 687; Baupflicht 
der Prälaten 683; die Kirchen müſſen 
rein ſein 642; die Kirchen ſind nach 
dem Gottesdienſt zu ſchließen 194; jede 
Kirche muß ein Verzeichniß aller Rechte 
und Laſten anfertigen laſſen 234, 973. 
Kathedraltirchen ebenſo 977. Die Ein⸗ 
künfte müſſen in den Meßbüchern ver— 
zeichnet werden 55; in die Kirche darf 
man keine Waffen mitnehmen 98; nicht 
gewaltſam eindringen 61; keine Märkte 
darin halten 111, 152, 280, 491, 510, 
615, 719; keine Spiele 719; keine Ge⸗ 
ſangsproductionen 280, 491; keine Ge⸗ 
richtsſitzungen 47, 61, 152, 194, 391, 
491, 510, 615, 626, 719; keine Vigi⸗ 
lien und Tänze 66, 186, 194, 243, 
280, 491, 544, 719; Kirchen dürfen 
nicht mit Kiſten und Getreide ꝛc. an- 
gefüllt werden 175, 194, 195, 208, 
231, 243, 510, 687; in Kirchen und 
auf Gottesäckern darf nicht Wein ge— 
ſchenkt werden 231; Kirchen und Got- 
tesäcker müſſen gut verſchloſſen ſein 
204; dürfen nicht zu Feſtungen gemacht 
oder ſonſt profanirt werden 79, 195, 
204, 249, 501, 566, 615, 687; Kir⸗ 
chen werden von Laien ſehr bedrückt 
und belaſtet 197, 615, 678; in Ställe ꝛc. 
verwandelt 195; Strafe derjenigen, 
welche eine Kirche oder ein Kloſter an⸗ 
zünden ꝛc. 93, 110, 487, 619; Kir⸗ 
chen dürfen nicht verhandelt 195, nicht 
ad firmam gegeben 111, 112, 184, 
196, nicht getheilt 48, 110, 491, nicht 
mit Abgaben und Schulden belaſtet 
werden 48, 49, 84, 193; fie find fteuer- 
frei 196, 277, 565; Rechte und Privi- 
legien geſchützt 479; vgl. Immuni⸗ 
tät; der Biſchof darf nicht willkürlich 
mit den Kirchen ſchalten 110; Schen⸗ 
kungen an Kirchen dürfen nicht gehin— 
dert werden 113, 565, 622, 677, 687; 
vom Clerus nicht für ſich verwendet 
werden 683, 703; die Güter erledigter 
Kirchen dürfen nicht angegriffen wer⸗ 
den 62, 149, 217, 235, 249, 565, 572, 
621; die Hinterſaſſen und Dienſtleute 
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der Kirchen dürfen nicht bedrückt wer— 
den 204, 248, 973, 976; die Kirche 
hat Sklaven und Knechte 278; wem 
das Gras ꝛc. auf den Kirchhöfen ge— 
höre 677; Kirchen werden von Laien 
vergeben, oft unter Drohungen 233; 
wer die Beſetzung einer Kirche durch 
den Biſchof hindert, wird excommuni⸗ 
citt 248; Unirung armer Kirchen 683, 
694; das Incorporiren der Kirchen 
wird beſchränkt 500; wird eine Kirche 
einem Kloſter incorporirt, ſo darf der 
Seelſorger des Unterhalts nicht beraubt 
werden 488, 626; Pfarrkirchen, welche 
Klöſtern gehören, müſſen an Weltgeiſt⸗ 
liche verliehen werden 62, 111, 500, 
6213 nicht zu viel Cleriker an einer 
Kirche 613; eine beſtimmte Anzahl von 
Canonicaten 48; Proceſſe armer Kir⸗ 
chen find auf Koſten der Diöceſe zu 
führen 626; die Templer verleihen den 
Kirchen Privilegien 70; Kirchenzehnten 
wird an den König entrichtet zum Be⸗ 
ſten des Reichs 279; vgl. Clerifer; 
Statuten zum Nachtheil der Kirche, 
ſ. d. Art. Statuten. 


Kirchen gefäße, Geräthſchaften 


und Kleider, müſſen rein ſein 47, 
53, 229, 261, 510, 626, 631, 642, 
687; dürfen ohne Erlaubniß des Biz 
ſchofs nicht verkauft oder verpfändet 
werden 172, 192, 491, 632; nicht an 
Juden verkauft und nicht von Juden 
renovirt werden 722; Verzeichniß der 
für jede Kirche nothwendigen Geräthe 
475; val. Kelch. 


Kirchengut, Schutz desſelben gegen 


Laien 45, 46, 61, 62, 65, 67, 68, 71, 
79, 86, 90 f., 92, 93, 96, 102, 110, 
114, 117, 193, 195, 204, 225, 227, 
228, 234, 238 f., 247, 248, 249, 254, 
260, 377, 391, 482, 484, 487, 494, 
501, 512, 564, 571, 606, 607, 615, 
617, 620, 627, 642, 647, 716, 937, 
973; vom Clerus mißbraucht zu Luxus 2c. 
703; Schutz desſelben gegen die Prä— 
laten und Cleriker 217, 254, 603, 607, 
683, 693, 938, 981; gegen die Mönche 
612, 616, 623; Kirchengüter ſind ſteuer⸗ 
frei 565; ſ. Kirche; jede Beſteuerung 
wird durch die Bulle Clericis laicos 
verboten 289 ff.; das Verbot wird re— 
ſtringirt 302 f.; Verwaltung des Kir⸗ 
chenguts 71, 368; es müſſen oeconomi 
aufgeſtellt werden 603. Rechnungs- 
ablage 193, 216, 5663 für Kloſter⸗ 
kirchen jährlich zweimal 705; Inventar 
über das Kirchengut 47, 172, 234, 
513, 604, 623, 686, 695, 724; die Im⸗ 
mobilien der Kirche dürfen nicht länger 
als auf fünf Jahre verpachtet werden 
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233, 973; nachtheilige Verpachtung der- 
ſelben 233; kirchliche Stiftungen ſind 
von Laſten, Einquartirung ꝛc. frei 976; 
Lehengüter der Kirche dürfen nicht ver— 
kauft werden 249; nicht an Laien ver⸗ 
geben werden; ſ. Laien; weitere Vor⸗ 
ſchrift über Kirchenlehen 249, 373, 973; 
allgemeine Kirchengüter haften nicht für 
die Schulden einzelner Kirchen und 
Perſonen 249; über Sequeſtration 499; 
die Güter eines Geiſtlichen dürfen nicht 
von Laien confiscirt werden 254; Ver⸗ 
pfändung der Kirchengüter iſt verboten 
254, 391, 627; ebenſo Verpfändung 
der kirchlichen Bücher und Paramente 
254, 491; wer ſolche inne hat, muß 
ſie zurückgeben 254. 
Kirchenpfleger, kein Laie 250. 
Kirchenſtaat, ſ. Papſt. 
Kirchenwäſche, Vorſchriften darüber 
47, 626, 631. 
Klageweiber, verboten 625. 
Kloſter, Aufnahme um Geld verboten 635, 
696; ebenſo bedingungsweiſe 608; fie 
müſſen thesaurarii haben 225; Per⸗ 
ſonalbeſtand 151, 477; werden von 
weltlichen Großen beläſtigt 976; ſiehe 
Mönche und Nonnen. 
Kloſterfrauen, ſ. Nonnen. 
Knabenbiſchöfe 170. 
Kniebeugung 69, 191, 497. 
Köchinnen (focariae), den Clerikern 
verboten 114, 695; ſ. Cleriker (Con⸗ 
cubinat). 
Köln, Synode i. J. 1260 S. 63; i. J. 
1266 S. 90 ff.; ums J. 1279 S. 199 ff.; 
i. J. 1306 S. 476; i. J. 1310 S. 484; 
1, Ji 1322 S 617; i. J. 1824 S 617. 
Kurfürſtenverſammlung im Jahre 1344 
S. 666. 
Königthum von Gottes Gnaden 334, 
336. 


Konrad IV., Erbe von Deutſchland 
und Sieilien 1, 2; König von Jeru⸗ 
ſalem 37; kommt in Regensburg in 
Lebensgefahr 2; bei Oppenheim 3; 
geht nach Neapel 4; unfreundlich gegen 
Manfred 4; will fic) mit dem Papſt 
verſöhnen 5; ſtirbt 6. 

Konrad, Erzbiſchof von Köln, der Er— 
bauer des Domes 8, 14, 15, 16, 63, 89. 

Konrad, Erzbiſchof von Salzburg 312. 

Konradin, theilweiſe von Innocenz IV. 
und Alexander IV. anerkannt 9 f.; die 
Päpſte wollen nicht, daß ein Staufer 
Kaiſer werde 15, 207 31; Manfred 
vertritt ſeine Rechte 10, 11. Konradin 
iſt im Beſitz des Herzogthums Schwa— 
ben 9, 20; wird nach Italien eingela— 
den 31. Clemens IV. gegen ihn 31; 
ſchmäht ihn eine Schlange 32; er zieht 


Regiſter. 


nach Italien 32 f.; gebannt 31, 33 ff.; 
wird beſiegt 34; fein Tod 35 f. 
Kopenhagen, Synode i. J. 
S. 645. 
Kräuterſammeln, abergläubiſches 
492; zur procuratio abortus 723. 
Krakau, Conferenz i. J. 1369 S. 726. 
Krankenproviſion 70, 203, 247,377, 
497, 642, 645; durch Diakonen 69; 
keine Buße auflegen 494; nicht in Holz⸗ 
ſchuhen 275. Wie die Pirxis beſchaffen 
ſein muß 202, 219. Für die Proviſion 
darf nichts gefordert werden 275. Ab— 
laß dabei 246, 619. 
Kreuz, heiliges, Reliquien 718; adoratio 
981; darf nicht profanirt werden 628. 
Kreuzfahrer, angebliche 372, 623. 
Kreuzzüge, ſ. Jeruſalem. 
Kumanen, ſ. Cumanen. 
Kurfürſten, die ſieben 23, 165; die 
Entſtehung der Kurfürſten 320; Ueber⸗ 
tragung des Wahlrechts von ſeiten des 
Papſtes 319 f. Entſcheidung über die 
ſiebente Kurſtimme 165. Verordnung 
der Goldenen Bulle 702. 


L 
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Lacticinien, den Armen erlaubt 716, 
719. 

Ladislaus von Neapel 806, 813, 877, 
897, 904, 925, 935, 936, 1017 f. Alexan⸗ 
der V. gegen ihn 1036; Johann XXIII. 
muß ſich mit ihm ausſöhnen 1036. 

Ladislaus IV. von Ungarn 189, 198. 

Ladislaus von Salzburg 101. 

Laien, dürfen nicht clerifale Kleidung 
tragen 679; ob ſie Beneficien vergeben 
und Kirchengut haben dürfen 103, 108, 
149, 151, 248; dürfen keine loca re- 
ligiosa innehaben 48; dürfen predi— 
gen 603; dürfen keine theologiſchen 
Bücher in der Landesſprache haben 603; 
brauchen Gewalt bei Vergebung kirch— 
licher Beneficien 176, 192; dürfen nicht 
von der Excommunication abſolviren 
176; nicht Kirchenpfleger fein 250; 
mißbrauchen kirchliche Ornate bei Lei- 
chen und Hochzeiten 970; dürfen das 
Privileg. fori nicht verletzen, ſ. Fo pi. 
Sie hindern die Prälaten, ihre Unter- 
gebenen zu corrigiren 176; rächen ſich 
an Clerikern, welche ihre Frevel zur 
Anzeige bringen oder ſtrafen 130, 154, 
969, 973; fie bedrücken, verhaften, mif- 
handeln 2c. Geiſtliche, ſ. Cleriker. 
Sie vergreifen ſich am Kirchengut, ſiehe 
Kirchengut. Sie hindern die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit, ſ. Gerichts bar— 
keit. Sie ſind feindſelig gegen die 
Geiſtlichen, ſ. Cleriker. 


Regiſter. 


Lamballe, Erzbiſchof von Tours 47, 86. 
5 eth, Synode i. J. 1261 S. 67; 
a 1280 S. 208; i. J. 1281 S. 218; 
1330 S. 6313 i. J. 1351 S. 692; 
- 1362 S. 708; geiſtliches Gericht 
me Wielif i. . 1378 S. 950 f. 
Lancaſter und Gent, Herzog 822. 
Land, Heiliges, Gebete zum Beſten des⸗ 
ſelben 46; ſ. Jeruſalem. 
Landes err, Gebet für denſelben 367, 
686 


Land wirthſchaft, Fürſorge der Kirche 
dafür 643. 

Langeais, Synode i. J. 1278 S. 183. 

Langenſtein, Heinrich von 795, 811. 

Lanzenſtich Chriſti 538. 

Laskaris, Kaiſer von Conſtantinopel 
120. 

Laterankirche, abgebrannt 424. 

Latilly, Biſchof, der Giftmiſcherei be— 
ſchuldigt 572. 

Lavaur, Synode i. J. 1368 S. 720. 

Legate ad pias causas, vgl. Teſt a⸗ 
ment. 

„ päpſtliche, ihre Koſten 115, 


Seiden, der Häretiker verbrannt 51. 
Schmauſereien dabei ſind verboten 490. 
Die Vigilien werden beſchränkt 677; 
vgl. Begräbniß. 

Lencicz, Synode i. 
i. J. 1285 S. 236. 

Leonard, St. de Noblat, Synode im 
J. 1290 S. 262. 

Leproſen 260, 391, 627, 7213 vgl. 
Spitäler. 

. Synode i. J. 1257 S. 58; 

„J. 1293 S. 2793 i. J. 1294 S. 281. 

e 717 78, A, N el, 
232, 367, 485, 500, 686, 687, 719; 
dürfen Eheſtreitigkeiten nicht entſcheiden 
71; welchen Unterricht ſie dem Volk 
geben müſſen 220; müſſen dem Biſchof 
Abgaben entrichten 486. 

Lewes, Vertrag daſelbſt 87. 

Licht, ewiges 175; das unerſchaffene, 
Streit darüber 650 ff. 

Liebestränke 368, 492. 

Lignano, Johannes von 758, 770. 

Liguen gegen die Kirche, ſ. Bünd— 
niſſe und Statuten. 

Lille, ſ. Isle oder Insulanum. 

Litaneien und Proceſſionen 77. 

Litterae commendatoriae 390. 

Lodi, Synode i. J. 1387 S. 256. 

Lollharden 947, 958, 984. 

London, Synode i. J. 1257 S. 59; 
1 J. 1261 S. 68 i J. 1265 S. 893 
i. J. 1268 S. 1083 i. F. 1278 S. 1813 
i. J. 1279 S. 184; i. J. 1282 S. 2225 
i. J. 1286 S. 237; i. J. 1290 S. 262; 


J. 1257 S. 58; 
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J. 1297 S. 294, 295; i. 
S. 482; i. J. 
Synoden i. J. 


J. 1309 

1311 S. 506; zwei 

1312 S. 562, 5633 
Synode i. J. ae S. 610; i. J. 
1328 S. 629; i. 1342 S. 673 f.; 
1 J 1356 S a geiſtliches Gericht 
wegen Wiclif i. J. 1377 S. 948. Erd⸗ 
bebenſynode i. J. 1382 S. 955 ff. 
Synode i. J. 1383 S. 963; i. J. 1391 
S 9775 i. J. 1398 
S 979; i. J. 1399 S. 980; LS. 1401 
S. 980; i. F. 1408 S. 984: i. J. 1409 
S. 984. 

Lucca, Synode i. J. 1253 S. 46. 

Ludwig der Heilige 25,37 ff., 54, 55, 
86, 87, 119, 123; ſeine Canoniſation 
299, 304; ſein Feſt jährlich zu begehen 
371. 

Ludwig, Erzbiſchof von Toulouſe 552, 
600. 


Ludwig der Strenge von Bayern 
11, 15, 32, 33, 43, 165. 

Ludwig von Anjou, von Königin Jo⸗ 
hanna von Neapel adoptirt 800; will 
Neapel erobern 801 f.; ſtirbt 802. 

Ludwig II., ſein Sohn, König von 
Neapel 807, 870; gekrönt 812; ſein 
Krieg gegen Ladislaus und Bonifaz IX. 
S. 813; iſt für Subſtraction 858; be- 
gleitet Benedikt XIII. nach Italien 878; 
kommt nach Piſa und wird von Ale— 
rander V. als König von Neapel an⸗ 
erkannt 1036. 

Ludwig der Bayer, Kaiſer 583 f.; 
Stellung zum Papſt 584 ff.; ſiegt über 
Friedrich den Schönen 586; ſperrt ihn 
ein 587; droht ihm mit dem Tod 591; 
Ausgleichsverhandlungen mit ihm 591 ff. 
Ludwig verbindet ſich mit den Fran— 
ziskanern 582, 588 f., 593, 596; kommt 
in Conflict mit dem Papſt 586 ff.; ſeine 
Anſicht über die deutſche Königswahl 
588; die Sachſenhauſener Appellation 
589 f. Bann und Sentenzen gegen Lud— 
wig 590, 593 f. Ludwig will reſig— 
niren 592, 598; fein Römerzug 593; 
wird in Mailand und Rom gekrönt 
594f.; ſtellt einen Gegenpapſt auf 595; 
muß nach Deutſchland zurückkehren 
596 f.; will ſich mit dem Papſt ver— 
ſöhnen, Frankreich hindert es 598, 638 f. 
Ludwig ernennt den König von Eng⸗ 
land zum Reichsverweſer in Deutſch— 
land 639. Kurverein zu Renſe 639; 
Ludwig ſchließt Bündniß mit Frank⸗ 
reich 641; verheiratet ſeinen Sohn mit 
Margaretha Maultaſch 641, 664; will 
ſich mit Clemens VI. verſöhnen und 
demüthigt ſich ungemein 664. Die 
deutſchen Fürſten ſind mit ihm und 
dem Papſt unzufrieden und wollen 
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einen andern König 666. Heftige Bulle 
des Papſtes gegen Ludwig i. J. 1346 
S. 667; neue Königswahl zu Renſe 
669; die Städte für Ludwig 669; er 
ſtirbt 669. 

Ludwig, König von Ungarn 671, 799. 

Lüneburg, Synode i. J. 1396 S. 976. 

Luna, ſ. Peter von. 

Lund, Synode i. J. 1275 S. 173; 
Kirchenpatrone 681. 

Lüttich, Cardinal von 905, 913; Bis⸗ 
thumsſtreit während des Schismas 924. 

Luxemburg, Peter von, Cardinal (mit 
18 Jahren) und Heiliger 808. 

Lyon, die 14. allgemeine Synode im 
Jahre 1274, berufen 125, 128; er⸗ 
öffnet 132; ihre drei Zwecke 125, 133, 
145; zweite Sitzung 134; ſie an⸗ 
erkennt Rudolf von Habsburg 134. 
Dritte Sitzung 135. Ankunft der Grie- 
chen 136. Feſtlichkeit 137. Der Bi⸗ 
ſchof von Lüttich muß abdanken 137. 
Vierte Sitzung 138. Die Briefe des 
griechiſchen Kaiſers, ſeines Sohnes und 
Clerus 188—141. Das Symbolum 
139. Unionsſchwur des Logotheten im 
Auftrag des Kaiſers 141 f. Die Grie⸗ 
chen reiſen ab 154. Weitere Geſchichte 
der Lyoner Union 154 ff.; ihr Ende 
161—163. Gregor X. ſetzt zu Lyon 
ſeine Conſtitution über das Conclave 
durch 142 f., 146. Bonaventura ſtirbt 
zu Lyon 143 f. Fünfte Sitzung 144. 
Die Conſtitutionen publicirt 134, 135, 
144, 145 ff. Sechſte Sitzung 145. 
Sammlung der Lyoner Conſtitutionen 
145. Synode zu Lyon i. J. 1264 
S. 87; i. J. 1297 S. 369; i. J. 1376 
S. 726. 

Lyon, Stadt, Streit darüber 321, 355. 


M. 


Macon, Synode i. J. 1286 S. 238. 

Märkte, nicht an Sonn- und Feier⸗ 
tagen 518, 717; nicht in Kirchen 111, 
152, 491, 510, 615, 719. 

Magdeburg, Synode i. J. 1261 S. 77; 
i. J. 1266 S. 98; i. J. 1280 S. 216; 
i. J. 1315 S. 563 ff.; i. J. 1322 S. 611; 
i. J. 1344 S. 679; angeblich i. J. 1370 
S. 726; i. J. 1390 S. 968 ff. 

Maghfeld, Synode i. J. 1322 S. 635; 
i. J. 1362 S. 708. 

Mohammedaner, “ werden in ihrer 
Religionsübung beſchränkt 545; vgl. 
Saracenen. 

Mailand, Synode i. J. 1287 S. 253; 
i. J. 1291 S. 263. 

Mainhard von Görz 19, 32, 33. 


Regiſter. 


Mainz, proteſtirt gegen Uebergriffe 
päpſtlicher Richter 276; Synode i. J. 
1261 S. 69 ff.; i. J. 1310 S. 473, 
498; i. J. 1318 S. 606; i. J. 1408 
S. 991. 

Mair (Major), Wilhelm, Biſchof von 
Angers, ſein Gutachten für das Concil 
von Vienne 517 f. 

Malateſta, die zwei Brüder, ſuchen 
das Schisma zu beſeitigen 890, 912, 
923, 935, 1002 ff. 

Malmö, Synode i. J. 1383 S. 965. 

Manerium, kleines Kloſter 112. 

Manfred 1, 3; von Conrad IV. un⸗ 
freundlich behandelt 4; Regent von 
Sicilien 10; Ausgleich mit Innocenz IV. 
S. 10; neue Feindſchaft 10; Kampf 
gegen Alexander IV. 11 f., 18; wird 
König 12; will ſich mit Urban IV. 
vergleichen 19; faſt ganz Italien iſt 
in ſeinen Händen 26; Karl von Anjou 
zieht gegen ihn 27; er verliert Schlacht 
und Leben 29. 

Manſionarbeneficium 694. 

Mantelli, den Clerikern verboten 190. 

Manualbeneficium 76, 499, 500. 

Manuale 194. 

Manuel II. von Conſtantinopel 858. 

Manus mortua 218, 262, 694. 

Marctac, Synode i. J. 1326 S. 624; 
i. J. 1330 S. 631. 

Maria von Antiochien, Erbin Jeruſa⸗ 
lems 214. 

Maria von Neapel 856. 

Mariä unbefleckte Empfängniß 629, 808. 

1 ig ny, Philipp, Erzbiſchof von Sens 

4. 


Marſeille, Synode i. J. 1263 S. 86. 

Marſeiller Vertrag i. J. 1407 
S. 890 ff.; von Gregor XII. beſtätigt 
900. 

Marſilius von Padua 593. 

Martin IV., Papſt 209; unfreundlich 
gegen die Griechen 162; ſeine Bezie⸗ 
hungen zu Karl von Anjou und Ru⸗ 
dolf von Habsburg 209, 2113 geſtattet 
den Franziskanern und Dominikanern, 
Beicht zu hören 256; ſtirbt 211. 

Martin, König von Aragonien 856 f. 

Marthae 972. 

Matthiastag in einem Schaltjahr 
977. 

Matteo Roſſo, Cardinal 268, 388, 
393, 405, 455. 

Maultaſch, Margaretha 642, 664. 

Mechitar 657. 

Medard, Abt von, früher Prior von 
Chieſa, Hauptankläger gegen Boni⸗ 
faz VIII. S. 359, 383, 455. 

Media vita, darf nicht geſungen wer⸗ 
den 485. 


Regiſter. 


Medicin, darf nur mit Erlaubniß des 
Biſchofs ausgeübt werden 494; Stu⸗ 
dium derſelben 190, 196, 615. 

Medina, Verſammlung wegen der 
Templer i. J. 1310 S. 469; wegen 
des Schismas i. J. 1380 S. 941. 

Melfi, Synode i. J. 1284 S. 233. 

Melun, Synode i. J. 1300 S. 373. 

Memorialverſe 113, 721. 

Mendicanten, Streit über ihre Zu⸗ 
laſſung zum Lehramt 54; Kampf ge⸗ 
gen ihre Privilegien 226; leben un⸗ 
ordentlich 972; vgl. Mönche, Franz 
ziskaner, Dominikaner. 

Menſchenraub 616. 

Merton, Synode i. J. 1258 S. 59; 
i. J. 1305 S. 375, 475. 

Meſſe. Man muß jährlich wenigſtens 
einmal Meſſe leſen 570; dreimal 603; 
viermal 618. Manche Prieſter leſen 
ſelten Meſſe 185, 570. Man ſoll nicht 
zu langſam Meſſe leſen 201, 631; nicht 
ohne Schuhe und Strümpfe 202; die 
Matutin muß vorher gebetet ſein 201, 
3673 auch die Prim und Terz 201, 631. 
Man darf nicht ohne einen Cleriker als 
Miniſtranten (im Superpellicium) 
Meſſe leſen 192, 200 f., 275, 488, 625, 
631, 687, 722, 970 f.; vgl. Ca m- 
panarii. Ein spurius (des Cele⸗ 
brans) darf nicht miniſtriren 493, 722. 
Die Miniſtrantenröcke müſſen rein und 
zierlich ſein 501; von der Kirchenfabrik 
angeſchafft werden 970. Wie bei der 
Meſſe zu levitiren fet 63, 485. Kerzen 
bei der Meſſe 631. Am Sonntag muß 
man ſie anhören 193. Fremde dürfen an 
Gonn- und Feſttagen der Pfarrmeſſe 
nicht anwohnen 687. Weitere Vor⸗ 
ſchriften über das Meſſeleſen und den 
Geſang dabei 181, 201 f., 367. Beicht 
vor. der Meſſe 632, 973. Bei der 
Wandlung ſoll man ein Licht in Hän⸗ 
den halten 973; das Knie beugen 69, 
115; beſonderes Gebet nach dem Pater 
noster wegen ſchlimmer Zeit 259; an⸗ 
dere Gebete beigefügt 75, 217; pro 
pace 681. Jede Woche muß eine Vo⸗ 
tivmeſſe de b. Maria oder de Spiritus. 
ſein 371, 717; ebenſo an jedem Gams- 
tag 619, 723. Zeichen bei der Wand⸗ 
lung 219 zwährend eines Ynterdicts 982. 
Oration für den Landesherrn und den 
Frieden 367, 619, 626, 686. Beſondere 
Oration für die Studenten 570. Die 
Epikleſis in der Meſſe 656, 660. Li⸗ 
turgie des hl. Athanaſius 661. Meß⸗ 
ritus in Armenien 656, 660. Todten⸗ 
meſſen in der Oſterzeit 719; an Sonn⸗ 
tagen 719; Todtenmeſſen für Lebende 
486, 687. Annualien 219, 708. Votiv⸗ 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 
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meſſen ſehr häufig 371, 619, 717, 723. 
Missae bifaciatae etc. 719. Abläſſe 
für das Meſſehören und ⸗leſen, ja für 
einzelne Inclinationen dabei 717. An⸗ 
dachtsloſigkeit mancher Geiſtlichen beim 
Meſſeleſen 643. Vor dem Segen darf 
man ſich nicht entfernen 52, 510. Auch 
ein ſündhafter Prieſter kann giltig con⸗ 
ſecriren 275, 499. Nicht zwei Meſſen an 
einem Tag 182, 200, 209, 247, 510, 618; 
an Weihnachten drei 182; monatlich 
eine 182. In einer Kirche dürfen nicht 
gleichzeitig zwei Meſſen geſungen wer⸗ 
den 367, 500, 687. Während der 
Hauptmeſſe darf keine andere geleſen 
werden 605. Feierliche Meſſen in 
Pfarrkirchen 512. Ob in Privatora⸗ 
torien und Häuſern Meſſe geleſen wer⸗ 
den dürfe 611, 675, 716; an inter⸗ 
dicirten Orten verboten 487. Die Archi⸗ 
diakonen fordern von den Geiſtlichen 
Geld für die Erlaubniß, zu celebriven 
676. Man ſoll nicht zu viele Meſſen 
übernehmen 219, 634. In einer 
Meſſe kann man nicht zweien Obli⸗ 
gationen entſprechen 219. Unter wel⸗ 
chen Bedingungen fremde Cleriker cele⸗ 
briren, auch predigen dürfen 193, 204, 
231, 241, 256, 390, 493, 510, 511, 
938, 969. Meſſen werden als Buße auf⸗ 
erlegt 502. In Armenien celebriren 
manche in gewöhnlichen Kleidern 656, 
660. Legate für Meſſen 938. 

Meßbuch 201. 

Meßkännchen 201. 

Meßſtipendien 219, 618. 

Michael Paläologus, macht dem 
lateiniſchen Kaiſerthum in Conſtanti⸗ 
nopel ein Ende 119; fucht Union mit 
Rom 119 ff.; bearbeitet die Griechen 
hierfür 127, 159; ſchließt die Union 
zu Lyon 138 ff.; ſeine weiteren Unter⸗ 
handlungen mit Rom 154 ff.; er nimmt 
das filioque an, will es aber im Sym⸗ 
bolum nicht beiſetzen 136, 159; iſt grau⸗ 
ſam gegen die Unionsfeinde 160 f.; wird 
von Martin IV. abgeſtoßen 161 f.; 
ſtirbt 162. Vgl. Andronicus. 

Michael von Ceſena, Minoritengeneral 
581 ff., 596, 597. 

Miniſtranten, ſ. Meſſe. 

Minoriſten, haben keine Stimme im 
Kapitel 108. 

Minoriten, ſ. Franziskaner. 

Mitra 478, 488. 

Mönche und Regularcleriker, Ver⸗ 
ordnungen über ihre Kleidung, Auf⸗ 
führung, Faſten ꝛc. 48, 53, 62, 70, 
71 f., 72, 76, 112, 196, 201, 216, 
488, 489, 643; ihre frugalen Mahl⸗ 
zeiten 392; ſie dürfen nicht weltliche 
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Rund regelwidrige Kleider tragen 53, 
175, 196, 201, 486, 488, 489, 646; 
nicht theuere Tücher und koſtbare Pelze 
70, 489; nicht allein wohnen 57; ihre 
Kleiderpracht 716. Sie wollen ihre 
Ordenstracht nicht tragen 719; müſſen 
alle gleich gekleidet ſein 243; müſſen 
gemeinſam eſſen und ſchlafen 201, 205, 
243, 479; Züchtigung demüthig an⸗ 
nehmen 103; die Sentenzen des Bi⸗ 
ſchofs achten 61. Brod und Wein 2c. 
müſſen gemeinſam ſein 490. Sie müſſen 
ſchwarze, geſchloſſene Mäntel und Cu⸗ 
cullen tragen 279, 490; cappae 53; 
ihre Reitkleider 490; ſie dürfen keinen 
Luxus zeigen 53, 112, 175, 488; 
ſollen häufig beichten und celebriren 
112; Faſten und Silentium halten 196; 
ſollen nicht mit Weltleuten ſprechen, 
ohne Begleitung nicht ausgehen 248; 
dürfen nicht Würfel oder Kugel 
ſpielen und tanzen 53, 72, 253, 488, 
490; nicht Schach ſpielen 72, 196, 
490; nicht jagen und nicht Jagdhunde 
halten 254; dürfen kein Eigenthum 
haben 48, 112, 216, 243, 486, 489, 
490; dürfen für Kleidung ꝛc. keine 
Averſalſumme erhalten 53, 112, 479; 
kein Geld aufnehmen 186; dürfen nicht 
Handel treiben 112; nicht Zins nehmen 
254, 488; nicht zu Gevatter ſtehen 53, 
71; die Arzneikunde nicht ausüben 
509; keine weltlichen Geſchäfte be- 
treiben 944; nicht Diener haben 490; 
ob ſie Advokaten ſein dürfen 53, 61, 
76, 488; ob Teſtamentsexecutoren 68, 
222. Sie ſind ſehr reich 75, leben ſehr 
ungeordnet 76, 104, 111, 112, 167 f., 
518; halten Gaſtmähler und laden auch 
Laien dazu ein 77, 500; machen In⸗ 
triguen 70; ſchweifen umher 167, 169, 
489, 965, 972; leben mit Weibsper⸗ 
ſonen, die ſie Marthae nennen 972; 
Strafe für fleiſchliche Vergehen 72. 
Dürfen Frauenklöſter nicht betreten 71. 
Bei Nacht müſſen die Klöſter geſchloſſen 
ſein 490. Regularen dürfen ſich nicht 
bei Weltleuten aufhalten 57, 186; nicht 
Kapläne an Pfarrkirchen werden 196. 
Was die Mönche ſtudiren dürfen 196. 
Die Klöſter ſollen eigene Schulen haben 
84, 238. Die Mönche ſollen an Uni⸗ 
verſitäten ſtudiren 972. Clauſur und 
Silentium 201, 486. In jedem Kloſter 
ein Carcer 167. Entſprungene Mönche 
ſollen mild behandelt werden 221, 275, 
500. Verſetzung in ein anderes Kloſter 
168, 216. Uebergang zu einer mildern 
oder ſtrengern Regel 168, 221, 479, 
543. Wer ein Jahr lang im Kloſter 
blieb, darf nicht mehr austreten 221; 


muß Profeß ablegen 607. Das No⸗ 
viziat darf nicht zu lange dauern 
71, 489. Vorſchrift für Novizenmeiſter 
112. Beſtrafung von Mönchen und 
Nonnen 497, 972. Apoſtaſirte Mönche 
221, 510. Mönche rufen Laien zu 
Hilfe, wenn ihre Oberen ſie beſtrafen 
wollen 103, 170. Klagen der Mönche 
gegen ihre Oberen ſollen vom Biſchof 
nicht leicht angenommen werden 176. 
Die Aufnahme ins Kloſter muß unent⸗ 
geltlich ſein 486. In jedem Kloſter muß 
ein Hoſpital ſein 77; eine Badeſtube 
970; aber kein Wirthshaus 490. Ob 
Frauensperſonen ein Mönchskloſter be⸗ 
treten dürfen 243, 490. Man darf nur 
Mönch oder Nonne werden, wenn man 
in ein beſtimmtes Kloſter eintritt 169. 
Die Zahl der Mönche in einem Kloſter 
darf nicht vermindert 112, 117, 186, 
238, aber auch nicht zu groß werden 
184. In keinem Manerium darf nur 
ein Mönch ſein 112. Junge Mönche 
dürfen nicht in Priorate geſchickt wer⸗ 
den 175, 184, 243; ſ. Priorate. Der 
Biſchof hat die Klöſter zu viſitiren 647. 
Neue Mönchsorden verboten u. ältere be⸗ 
ſchränkt 151. Die Orden bedürfen päpſt⸗ 
licher Approbation 636, 939. Kein Mönch 
darf zwei Aemter in einem Kloſter 
haben 71, 490; auch nicht zwei Klöſtern 
angehören 71, 184. Klöſter dürfen nicht 
mit Schulden belaſtet werden 186, 489. 
In ein Kloſter dürfen nicht Preſſer ge— 
legt werden 227. Strafe desjenigen, 
der ſich an einem Mönch vergreift 63. 
In den Klöſtern müſſen Kapitel ge⸗ 
halten werden 513, 614. Geiſtliche 
Communitäten dürfen in England keine 
Güter erwerben 262. Klöſter werden 
von Laien beraubt ꝛc. 614. Inclusi 
und inclusae 632. Verhältniß der 
Mönche zum Pfarrelerus. Die 
Klöſter haben die reichſten Pfarreien 
75; ſie müſſen aber ihre Pfarrkirchen 
mit Weltgeiſtlichen beſetzen 62, 75, 111, 
130, 187, 248, 276, 278, 502, 621, 
626, 944, 970. Doch Benediktiner und 
regulirte Chorherren können Pfarrer 
ſein 187, 944. Mönche, beſonders die 
Mendicanten, greifen in die Paſtoration 
ein, ertheilen Abläſſe, beeinträchtigen 
die Pfarrrechte, faſt alle Paſtoration iſt 
in ihren Händen 74, 76, 84, 130, 151, 
168, 542, 571, 688; ſie bemächtigen 
ſich widerrechtlich der Kirchen und Be— 
neficien 276; errichten eigenmächtig 
Oratorien 626; abſolviren in Reſervat⸗ 
fällen 369; predigen Fabeln 965; ihre 
kurzen Meſſen ſind beliebt 130. Mönche 
mißbrauchen ihre Privilegien 278, 502; 
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bereden die Laien, ſich in Kloſterkirchen 
begraben zu laſſen 69, 621, 625; vgl. 
Begräbniß. Laſſen Excommunieirte 
zum Gottesdienſt zu 694; vgl. Exemte. 
Ob und unter welchen Bedingungen 
Mönche predigen, Beicht hören rc. dürfen 
74, 188, 242, 374, 502, 510, 542, 632, 
688, 938, 965. Die Mönche müſſen 
den Pfarrern den Zehnten geben 278, 
614, 626; auch die quarta pauperum 
entrichten, wenn ſie Beneficien haben 
675; dürfen nicht gegen den Zehnten 
predigen 683, 722; dürfen nicht ſelbſt 
Zehnten erheben 243; dürfen ohne Er⸗ 
laubniß des Biſchofs keinen Zehnten rc. 
erwerben 623; fie müſſen an der Kirchen⸗ 
baulaſt theilnehmen 675; zu den Be⸗ 
dürfniſſen der Provinz beitragen 262. 
Sie betrügen den Weltelerus um den 
Zehnten 614, 616, 683. Doch ſollen 
die Pfarrer gegen die Mendicanten 
freundlich ſein 646. Entſprungene 
Mönche können kein Beneficium rc. er⸗ 
halten 514. Vgl. Canonikate und 
Exemte. 
Moine, Cardinal 351; Ankläger gegen 
Bonifaz VIII. S. 359, 453, 454. 
Molay, Jakob, ſ. Templer. 
Moluſen 74. 
Monte Caſino, der Abt commandirt 
gegen den Papſt 805. 
Montfort⸗Leiceſter, Graf 87, 88; 
ſein Sohn 223. 
Montpellier, Synode i. J. 1258 S. 61. 
Montſon, Johann von, Dominikaner, 
ſeine Irrlehren 808. 
Mord, wer abſolviren darf 220; ſchwere 
Kirchenſtrafen für Mörder 480. 
Mortuarien 475. 
Münſter, Synode im J. 1279 S. 199. 
Muri, Gefängniſſe 51. 


N. 


Nabelſchauer 650, 690. 
Nachkommen werden beſtraft wegen 
der Vergehen ihrer Eltern 74, 93, 94, 
277, 391, 484, 502, 616, 625. 
Nantes, Synode i. J. 1264 S. 86. 
Napoleone Orſini, Cardinal 268, 
359, 364, 393, 408, 454; ſeine Ab⸗ 
ſichten bei Verlegung des Stuhls nach 
Frankreich 561; ſeine Klage über Cle— 
mens V. und das Unglück Italiens 561. 
Narbonne, Streit über den Beſitz der 
Stadt 370. Synode i. J. 1374 S. 726. 
Narſes, der Armenier 662. 
Naumburg, Synode i. J. 1286 S. 241. 
Neapel, Greuel im königlichen Hauſe 
671, 799. Thronſtreit 799 ff., 801 f., 
806 f., 812, 813. 
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Nicephorus Gregoras 650 f., 699f. 

Nicolaus III., ſeine Wahl 179; ſeine 
Beziehungen zu den Griechen 158 f.; 
zu Rudolf von Habsburg 179 f.; er 
mahnt den König Ladislaus von Un⸗ 
garn ſehr ernſtlich zur Beſſerung 198; 
ſeine Bulle Exiit qui seminat für die 
Franziskaner 536; ſtirbt 180, 209. 

Nicolaus IV. S. 126; ſeine Be⸗ 
ziehungen zu Rudolf von Habsburg 
212; er läßt das Kreuz predigen 214; 
will dem Heiligen Land helfen 215, 
261 f., 265; er ſtirbt 215, 298. 

Nicolaus V., Gegenpapſt 595 f.; un⸗ 
terwirft ſich 598. 

Nicolaus, Cardinal von Prato 398 ff. 

Nicolaus, Cardinal von St. Euſeb 
359, 452 f. 

Nicolaus von Clemanges 700, 810, 
823, 870, 909; ſ. Clemanges. 
Nidaros, Synoden, ſ. Drontheim. 
Nieheim, Dietrich von, Name 729; ſeine 

Schickſale 767 f.; ſeine Schriften 768, 
887, 1032; ſein Bericht über die Wahl 
Urbans VI. S. 768; bei Urban 803 f., 
805 f.; flieht nach Neapel 805; electus 
von Verden 767; hält als ſolcher eine 
Synode zu Lüneburg i. J. 1396 S. 976. 
Nimes, Synode i. J. 1284 S. 232. 
Noblat, Synode i. J. 1290 S. 262. 
Nogaret, Synode i. J. 1290 S. 260; 
i. J. 1303 S. 3903; f. J. 1315 S. 572. 
Nogaret, Wilhelm 355; in Italien 361; 
überfällt den Papſt 362 f.; ſein wei⸗ 
teres Verhalten 385; ſeine Denkſchrift 
384; unter Benedikt XI. 384; dieſer 
reſervirt ſich den Urtheilsſpruch über 
ihn 388; Nogaret verhört die Temp⸗ 
ler 418; ſeine Thätigkeit im Proceß 
gegen Papſt Bonifaz VIII. S. 443 ff., 
451; will ſich rein waſchen 445; wird 
von Clemens V. abſolvirt 459. 
Nonnen, Verordnungen über ſie 63, 
72, 99, 200, 217, 490, 606, 614, 939; 
gegen ihre Kleiderpracht 543; über ihr 
Ausgehen 63, 71, 99, 112, 221, 248, 
614, 939; ihr Umherſchweifen 221. 
Sie dürfen nicht zu Gevatter ſtehen 
71; nicht Würfel ſpielen und tanzen 
72, 253; nicht bei Leichenbegängniſſen 
erſcheinen 253; keine koſtbaren Teppiche 
haben 112; müſſen mit 15 Jahren den 
Schleier nehmen 248. Iſt eine Nonne 
über ein Jahr im Kloſter geweſen, ſo 
darf ſie nicht mehr austreten 221; muß 
Profeß ablegen 489, 607. Zahl der 
Nonnen nicht zu groß 184. Beſtra⸗ 
fung wegen Fleiſchesſünden 221, 485. 
Die Kloſterfrauen in England ſehr 
unzüchtig 221. Wiederaufnahme ent⸗ 
ſprungener Nonnen 275, 500. Reform 
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der Frauenklöſter 189. Viſitation der⸗ 
ſelben durch den Biſchof 543. Sprach⸗ 
gitter und Beſuch im Kloſter 62, 71, 
500, 606, 614, 939. Die Aebtiſſin 
muß Refectorium und Dormitorium 
mit den Nonnen theilen 72, 217. 
Streitigkeiten zwiſchen einer Aebtiſſin 
und ihren Nonnen entſcheidet der Bi⸗ 
ſchof 248. Nonnenklöſter haben ſtets, 
namentlich während der Nacht, ſtrenge 
Clauſur 490, 494, 636, 694. Biſchöfliche 
Wächter über die Frauenklöſter 614; 
vgl. d. Art. Mönche. 
Northampton, Synode i. J. 1266 
89 


Norwegen, Verhältniß von Epiſkopat 
und Krone 131; Eid des norwegiſchen 
Königs 207. 

Norwich, Synodalſtatuten 59. 

Notare des Biſchofs, dürfen für Aus— 
fertigungen nichts verlangen 199; nicht 
zu viel 512, 569, 606. Vorſchriften 
für Notare 497, 724 f.; müſſen vom 
Biſchof anerkannt werden 966. 

Nothtaufe 69, 83, 109, 219, 494. 

Notre Dame, ſ. Pré. 

Nougarot, ſ. Nogaret. 

Novalzehnten 614. 

Noviziat und Novizenmeiſter 111, 
112, 489; ſ. Mönche und Nonnen. 

Noyon, Synode i. J. 1280 S. 206; 
i. J. 1344 S. 678. 

Nyborg, Synode i. J. 1389 S. 968. 


O. 


Occam, Wilhelm 582, 594, 596. 

Oele, die heiligen, ihre Aufbewahrung 
47, 69, 192, 201, 229, 280, 501, 510, 
626, 632, 642, 936; ihre Ueberbringung 
zu dem Kranken 201. Man darf ſie nicht 
bei einem fremden Biſchof holen 939; 
wegen rückſtändiger Abgaben nicht vor— 
enthalten 486. 

Oelung letzte, iſt allen Kranken, welche 
14 Jahre alt ſind, zu geben 201, 632; 
wem ſie zu verweigern ſei 74; iſt in 
Armenien nicht in Uebung 660; Wielif 
läugnet ihren ſaeramentalen Charakter 
978. 

Ofen, Synode i. J. 1279 S. 190 ff. 

Officium de beata 371, 716; de- 
functorum 717. 

Olivi, Joh. Peter, ſeine Irrthümer und 
ſeine Verurtheilung 536 ff.; ſ. auch 
Franziskaner. 

Orarium = Stola 642. 

Oratorien, ſ. Kapellen. 

Ordalien, ſ. Gottesurtheile. 

Orden, ſ. Mönche. 

Ordines, ſ. Weihen. 


Regiſter. 


Orientaliſche Sprachen, Unterricht 
in denſelben angeordnet 545. 

Orleans, Herzog, für Benedikt XIII. 
günſtig 854, 858, 871, 874, 875, 893; 
ermordet 908. 

Orſini 268, 345, 556; vgl. Napo⸗ 
leone Orſini. 

Oslo, Synode i. J. 1306 S. 477. 

Otto von Brandenburg 14, 15, 16. 

Otto von Braunſchweig 782, 786, 799, 
800, 806. 

Ottokar, König von Böhmen, wird 
Herzog von Oeſterreich 6, 100; ſein 
Benehmen bei der deutſchen Doppel⸗ 
wahl 14, 16, 17, 24; ob ihm die 
deutſche Krone angeboten wurde 14, 
42. Seine politiſche Stellung 16, 31, 
36, 101, 129, 163, 171. Er iſt un⸗ 
zufrieden mit dem Papſt und der Salz⸗ 
burger Synode 171. Krieg zwiſchen 
ihm und Rudolf von Habsburg 178. 
Ottokar muß die Herzogthümer Oefter- 
reich, Steier und Kärnthen heraus— 
geben 178. Projectirte Familienver⸗ 
bindung mit Rudolf 178. Zweiter 
Krieg mit Rudolf 179; fällt 179. 

Oxford, Synode wegen Wielif i. J. 
1382 S. 961; i. J. 1408 S. 984. 
Oxforder Artikel 60, 87. Oxford iſt 
für Bonifaz IX. S. 846. 


V. 


Pachymeres 124, 159 ff. 

Padua, Synode i. J. 1350 S. 693. 

Palafredi 66. 

Palamas 650, 689 ff. 

Palencia, Synode i. J. 1322 S. 612; 
i. J. 1388 S. 866. 

Palentinum concilium i. J. 
S. 612 ff. 

Palermo, Synode i. J. 1388 S. 967. 

Paleſtrina, verwüſtet 308. 

Pallavieini, Dynaſt in Oberitalien 
und Manfreds Feldherr 12, 18, 28. 

Pampelona, Cardinal von 836, 840, 
848. 

Pandationes 611. 

Papebroch 770. 

Papſt und Kirchenſtaat. Die Papſt⸗ 
wahl wird durch die franzöſiſchen Car— 
dinäle ſchwierig 40; Stellung des 
Papſtes zum Kaiſerthum und zur deut⸗ 
ſchen Königswahl 7, 20, 22 f., 31, 32, 
36, 41, 555, 584, 703, 796; der Papſt 
beanſprucht das Reichsvikariat 42, 320, 
703; Erklärung des Kurvereins zu 
Renſe 640; der Kaiſer iſt nicht Va⸗ 
ſall des Papſtes 557; der Papſt hat 
alle Gewalt, auch über das Zeitliche; 
ihm ſteht de jure auch die weltliche 
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Jurisdiction zu, aber er übt ſie nicht 
ſelbſt aus, ſondern überträgt die po- 
testas gladii einem andern 321, 340, 
341, 342, 346, 348; die Lehre von 
den zwei Lichtern und Schwertern 342, 
348; dem Papſt ſind alle Könige unter⸗ 
worfen; er kann ſie abſetzen 325, 330, 
348; auf päpſtliche Autorität geſtützt 
ſetzen die deutſchen Fürſten den König 
Wenzel ab 860; er iſt Sittencenſor der 
Fürſten 701; Ratione peccati iſt ihm 
jedermann untergeben 342, 343; auch 
weltliche Fürſten anerkennen die Ober⸗ 
herrlichkeit des Papſtes 311 f., 348; 
Frankreich proteſtirt dagegen 386; Cle— 
mens V. ſpricht aus, daß auch die 
weltliche Gewalt von Gott ſei 457; die 
weltlichen Geſetze müſſen den geiſtlichen 
conform ſein 222; der Papſt nennt ſich 
episcopus urbis et orbis 386; er 
ſchwächt das biſchöfliche Anſehen 235; 
päpſtliche Richter und Delegirte miß— 
brauchen ihre Gewalt 277, 499, 569; 
päpſtliche Briefe werden mißbraucht 47, 
61, 70, 85, 183, 187, 239, 249, 
260, 372, 623; päpſtliche Geldforde- 
rungen 59, 251, 514, 703, 875, 878, 
882, 884; der Papſt vergibt viele Bene⸗ 
ficien, auch an Fremde 337, 360, 518; 
die päpſtliche Pfründvergebung und die 
Annaten in Frankreich verboten 886; 
wer iſt Richter des Papſtes 846; ſeine 
Superiorität über die Kirche 892; wer 
jemand hindert, zum Papſt zu reiſen, 
iſt ercommunicirt 347, 354; wie ver⸗ 
kündet der Papſt die Beſchlüſſe eines 
allgemeinen Concils 146, 151, 536; 
der Papſt wird in der griechiſchen Li⸗ 
turgie erwähnt 127; der Papſt iſt im 
Kirchenſtaat bedroht h, 18, 26; vgl. Rom 
u. Italien; der Papſt iſt in Schulden 
19; Rudolf von Habsburg ſichert den 
Kirchenſtaat 166; aber ſeine Statthalter 
machen Uebergriffe 174, 178; der Kir⸗ 
chenſtaat wird von Frankreich bedroht 
316, 426; während des Avignon'ſchen 
Exils geht der Kirchenſtaat faſt ganz 
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Paris, Synoden i. J. 1252 und 1253 


S. 46; i. J. 1255 S. 54; 1. J. 1263 
S. 85; i. J. 1264 S. 86; i. J. 1270 
S. 116; i. J. 1284 S. 233; i. J. 1290 
S. 262; i. J. 1810 S. 504; i. J. 1314 
S. 567f.; i. J. 1316 S. 573; i. J. 1323 
S. 617; Conferenz i. J. 1329 S. 629; 
Synode i. J. 1347 S. 682; im Februar 
1395 S. 831, 973; im Spätjahr 1395 
S. 843, 975; i. J. 1398 S. 852 ff. 
u. 977; i. J. 1403 S. 874; i. J. 1406 
S. 883 ff.; i. J. 1408 S. 910 u. 986. 


Paris, Univerſität, Rang des Rectors 


883; Julius Cäſar verlegt ſie nach 
Rom, Karl der Große bringt ſie nach 
Paris zurück 883; ihr Benehmen im 
großen Schisma 794, 795; ſie wird 
zur Anerkennung des Gegenpapſtes ge⸗ 
nöthigt 800; erklärt ſich gegen Johann 
von Montſon und die Dominikaner 
808; verliert viele Schüler 810; ihre 
Vorſchläge und Thätigkeit zu Beendi⸗ 
gung des Schismas 810 f., 811, 816, 
817, 819, 820; die drei viae unionis 
823, 824; die Univerſität wird vom 
Herzog von Berry bedroht 823; Denk⸗ 
ſchrift der Univerſität i. J. 1394 S. 8243 
ihr Eifer 825; gegen die Wahl eines 
neuen Gegenpapſtes 827; ſie ſiſtirt ihre 
Vorleſungen und Predigten; nimmt ſie 
wieder auf 825, 827, 870; wirkt unter 
Benedikt XIII. für Union 829 ff., 834, 
840, 844, 845; ihre Theſen gegen Be⸗ 
nedikt und ihre Appellation 845; ſie 
empfiehlt die Subſtraction 853; ihr 
Eifer dafür erkaltet 870, 874; ihr 
Briefwechſel mit Innocenz VII. S. 878f., 
880; die Univerſität iſt „ein Neſt un⸗ 
ruhiger Köpfe“ 881; iſt wieder für 
Subſtraction ꝛc. 883, 885; von d'Ailly 
getadelt 883; heftig gegen Benedikt 909; 
von Benedikt bedroht 919; die Pariſer 
Univerſität verfolgt den Pierre d' Willy 
884, 988; ebenſo den Nicolaus de Cle⸗ 
manges 909; ihre Bevollmächtigten in 
Piſa 994, 996, 1013, 1022, 1023, 1028. 


Parvi, Joh. 881, 883, 884, 890, 899. 
verloren 672 ff., 738 f.; Albornoz ſtellt 919. 
ihn wieder her 698 ff., 709; aber noch Parvi, Wilhelm 1013. 
keine Ruhe; elende Lage Roms und Pascha floridum - Palmſonntag 
dauernde Unruhen 710, 713, 714, 738; 876. 
das Schisma iſt dem Kirchenſtaat ſehr Paſſaginer 936. Manne * 
gefährlich 812 f.; der Gegenpapſt Clee Paſſau, ſchlimme Zuſtände in der Diö⸗ 
mens VII. will den Kirchenſtaat abtre⸗ ceſe 231; der Biſchof fordert von fet- 
ten 801; ebenſo Benedikt XIII. S. 821. nen Clerikern die Annaten 232; Sy⸗ 
Papſtwahl, Beſtimmungen zu Lyon node i. J. 1284 S. 232; i. J. 1293 
146 und zu Vienne 551. S. 278. 
Paraſtron, Johann, Unionsvermittler Patarener 936. 8 
126. Pathen, bei der Taufe, nur drei 69; 
Pardubitz, Arneſt, erſter Erzbiſchof nur einer oder zwei 634, 971; geiſt⸗ 
von Prag 683, 704. liche Pathen 939; Mönche und Non— 
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nen dürfen nicht Pathen fein 53, 71; 
die Pathengeſchenke übermäßig groß 
259; nur ein Firmpathe 634, 648. 
Wer von Uebernahme einer Pathenſtelle 
ausgeſchloſſen ſei 646. 

Patrocinium, festum novem lection. 
371; muß in der ganzen Didceje ge- 
feiert werden 510. 

Patronatsrecht und Devolution des⸗ 
ſelben 70, 74, 79, 103, 169, 191, 247, 
278, 565, 970; Unterſchied von Prä⸗ 
ſentation und Collation 341, 621; 
manche präſentiren nicht, ſondern ſetzen 
ihren Candidaten eigenmächtig ein 129, 
276; Mißbrauch des Patronatsrechts 72, 
234, 278, 614, 621; Mißſtände, wenn 
mehrere Patrone zu präſentiren haben 
276, 614; niemand darf dem Patron 
eine Quote des Beneficialeinkommens 
verſprechen 111; Patrone verlangen 
Gaſtmähler 2c. von ihren Patronats⸗ 
geiſtlichen 614; ſollen die Stellen in 
geſetzlicher Friſt verleihen 247; kein 
Präſentirter darf dem Patron einen Eid 
ſchwören 236, 621; Patrone dürfen 
die Intercalargefälle nicht beziehen 276, 
565, 572, 685; Patrone taſten die 
Hinterlaſſenſchaft der Geiſtlichen an 103, 
195; vertauſchen Kirchen und Klöſter 
195; machen Ställe aus Kirchen und 
Klöſtern 195; Pflichten der Patrone 247; 
dürfen erſt nach gewiſſenhafter Prüfung 
die Stellen vergeben 976; dem Patron 
bleibt das Patronatsrecht, wenn er auch 
ſein Gut verpfändet 500; angemaßte 
Präſentationsrechte 513; auf eine Kir⸗ 
chenſtelle, welche nicht die sustentatio 
congrua erträgt, darf nicht präſentirt 
werden 544; Patrone treiben Simonie 
646. 

Pauli Bekehrung, Feſt 73. 

Pelze 64, 71. 

Pennafiel, Synode im Jahre 1302 

377. 


Perigueux, Synode ums Jahr 1368 
S. 723. 


Perpignan, Synode i. J. 1408 f., Be⸗ 
rufung 911, 919; Abhaltung 988 ff., 
1010 f. 

Perth, Synode i. J. 1259 S. 61; i. J. 
1268 S. 113; i. F. 1275 S. 173; i. J. 
1280 S. 208. 

Peſt, Synode i. J. 1349 S. 670 f. 

P 1 5 Barbet, Erzbiſchof von Rheims 


Peter der Grauſa me, von Arago⸗ 
nien 701; von Caſtilien 701, 724. 

Peter du Bois 316. 

Peter Martyr 14. 

Peter Murrone 269. 

Peterspfennig 181. 


Regiſter. 


Peter Thomas, Carmelit 709, 704. 

Peter von Bordeaux 66, 79, 80. 

Peter von Lung 728, 795, 796, 821, 
823, 825, 941, 966; wird Papſt, ſiehe 
Benedikt XIII. 

Peter von Luxemburg 808. 

Peter von Tarantaiſe, Cardinal 131, 
135, 138, 143, 144. 

Petit, Johann, ſ. Parvi. 

Petrarca 637. 

Pfändung, beſchränkt oder verboten 
239, 611, 643, 970. 

Pfalzgraf, der, erſter Reichsfürſt und 
Richter bei Streitigkeiten zwiſchen dem 
König und den Fürſten 164. 

Pfandweſen 227, 248, 250. 

Pfarrer, ihr Einkommen 66, 75, 625; 
müſſen dem Volk alle Sonn- und Feſt⸗ 
tage die Glaubensartikel erklären 51, 
612,706; werden capellani genannt 663 
ſie müſſen die Weihen nehmen 169, 192, 
240, 241, 938; müſſen 25 Jahre alt 
ſein 499, 938; müſſen öfters celebriren 
478; müſſen ſelbſt an der Kirche diez 
nen 938; dürfen keine Miethlinge an— 
ſtellen 169; müſſen Vikare anſtellen 221; 
ob ſie es dürfen 191, 217; dürfen den 
Vikaren nicht zu wenig geben 72, 685; 
wann ſie ſolche aufſtellen müſſen 247; 
dürfen ihre Vikare nicht zu oft wechſeln, 
ſ. Vikar; müſſen Reſidenz halten 105, 
221, 707; feierliche Meſſen halten 512; in 
der eigenen Kirche celebriren 634, 939; 
müſſen gebildete Miniſtranten haben 
488; Hoſpitalität üben 221, 612; die 
Armen auf eigene Koſten beerdigen 
laſſen 634; eigene Sigille haben 205; 
ein Manuale haben 194; der Pfarrer 
beſtimmt die Zeit zum Gottesdienſt 607; 
dürfen durch Incorporation nicht ge— 
ſchädigt werden 488; nicht ad tempus 
beſtellt werden 479; Eigenſchaften eines 
Pfarrers 148 f., 186, 246, 938; die Pfar⸗ 
rer ſind ſehr eiferſüchtig auf ihre Rechte 
475; werden mit zu großen Penſionen 
belaſtet 48; Pfarr⸗Rechte gewahrt 644; 
vom eigenen Pfarrer muß man die 
Sacramente empfangen 173, 185, 194, 
203, 204, 219, 231, 242, 265, 277, 
369, 485, 493, 647, 688; Verhältniß 
der Nichtſeelſorgprieſter zu den Pfar⸗ 
rern 475, 493, 974; die Pfarrer wer⸗ 
den von den Mönchen betrogen 612, 
614, 616; ſ. Mönche; ſie werden 
von den Patronen beläſtigt 614; ſ. Pa⸗ 
trone; ſollen gegen die Mendicanten 
freundlich ſein 646; die Pfarreien müſ⸗ 
ſen begrenzt werden 614. 

Pfarrgottesdienſt, durch Mönche 
geſtört 168; ſ. Mönche; dem eigenen 
Pfarrgottesdienſt muß man beiwohnen 
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193, 625, 635, 940; fremde Parochia⸗ 
nen dürfen nicht zum Gottesdienſt zu⸗ 
gelaſſen werden 255, 687, 940; Pfarr⸗ 
gottesdienſt und Predigt werden oft 
verſäumt 718. 

Pfarrkirchen dürfen nicht lange unbe⸗ 
ſetzt bleiben 247; wer eine erlangen will, 
muß 25 Jahre alt ſein 247; Gebühren 
der Pfarrkirche bei Begräbniſſen 254; 
Pfarrkirchen, welche Klöſtern gehören, 
müſſen durch Weltgeiſtliche beſetzt wer⸗ 
den 62, 75, 111, 130, 187, 248, 278, 
502, 621, 626, 944, 970; doch können 
regulirte Chorherren und Benediktiner 
Pfarrer ſein 62, 130, 187, 276, 944; 
Unirung armer Pfarrkirchen 683; manche 
Pfarrkirchen ſind ſo arm, daß niemand 
mehr daran dienen will 708. 
Pfarrviſitationen 983, ſ. Viſi⸗ 
tation und Biſchöfe. 
Philargi, Petrus, ſ. Alexander V. 
Philipp III. von Frankreich 262, 267. 
Philipp IV., der Schöne 261; im 
Conflict mit England 261, 267, 309; 
betreibt die Canoniſation Cöleſtins V. 
S. 284; iſt feindſelig gegen Flandern 
267, 289, 309, 311, 350; verbindet 
ſich mit König Johann Baliol von 
Schottland 289; iſt der Kirche feind⸗ 
lich 321; belaſtet den Clerus mit Ab⸗ 
gaben 289 f., 321, 365; mißbraucht 
das Patronatsrecht und maßt ſich die 
Collation an 326, 337; übt das jus 
spolii und zieht alle Intercalargefälle 
ein 321, 326; fälſcht die Münze 296, 
326, 352; iſt in ſeinem Reiche nicht 
beliebt 298, 301; von fremden Fürſten 
bedroht 298 f.; nennt ſich „von Got— 
tes Gnaden“ König von Frankreich 
oder der Franzoſen 332, 334, 336; iſt 
Abſolutiſt 296; ſein Plan zu einer 
Univerſalmonarchie 316; Philipp will 
dem Kaiſerreich mehrere Provinzen ent⸗ 
reißen 317; ſein Streit wegen Lyon 
3213 Philipp iſt gegen die Bulle Clericis 
laicos 296 ff.; verbietet Silber ꝛc. aus 
Frankreich auszuführen 296; hebt das 
Verbot wieder auf 304; erneuert es 
337; ſein Schreiben Antequam an den 
Papſt 300; er vertheidigt die Beſteuerung 
des Clerus 300 f.; hat den Clerus für ſich 
301; wird vom Papſt beſänftigt 303; 
Bonifaz entſcheidet als Schiedsrichter 
im Conflict Philipps mit England 
309 f.; Ausgleichung des Streits 311; 
Familienverbindung Philipps mit dem 
Haus Habsburg 314; Zuſammenkunft 
in Quatrevaux 314; Philipps Streit 
mit Bernhard von Pamiers 322, 329, 
332; er läßt die Bulle Ausculta fili 
verbrennen 329; unterſchiebt Deum 


time 329; ſeine grobe Antwort darauf 
332; Parlament am 10. April 1302 
S. 333; Klagen des Königs über den 
Papſt 334. Schreiben des franzöſiſchen 
Clerus an den Papſt 334 ff. Schreiben 
des Adels an die Cardinäle 336. Philipp 
läßt eine Widerlegung der Bulle Unam 
sanctam fertigen 350; erkennt den Papſt 
nicht mehr als Vermittler an 351. Ver⸗ 
mittlungsverſuch des Cardinals le Moine 
351 f. Antwort des Königs 353. Er 
täuſcht den Papſt 353 f. Nogaret tritt 
als Ankläger gegen Bonifaz auf 355. 
Später Plaſian 355. Frankreich will 
ein allgemeines Coneil gegen Bonifaz 
358, 383, 385. Die franzöſiſche Nation 
betheiligt ſich am Kampfe gegen Bonifaz 
359. Philipp will auch die Fürſten, 
Cardinäle ꝛc. gewinnen 359 f.; ſchickt 
Nogaret nach Italien 361. Dieſer 
überfällt den Papſt 362 f. Bonifaz 
befreit, ſtirbt 364. Philipp ſchickt den 
Prior von Chieſa nach Italien 383; 
verlangt von Benedikt XI. die Berufung 
eines Coneils in Frankreich 383, 386; 
gegen Bonifaz als Häretiker 385. An⸗ 
gebliche Denkſchrift der franzöſiſchen 
Nation wegen dieſer Sache 384, 386. 
Benedikt XI. hebt die Sentenzen gegen 
Philipp und andere Feinde des ver⸗ 
ſtorbenen Papſtes auf, Nogaret aus⸗ 
genommen 386 ff. Philipps Antheil 
an der Wahl des Papſtes Clemens V. 
S. 394. Er verlangt von Clemens V. 
die Verurtheilung Bonifaz' VIII. wegen 
Häreſie 407; erlangt von ihm andere 
Zugeſtändniſſe 407; beſchwert ſich über 
päpſtliche Gelderpreſſung 408. Philipp 
und Clemens V. in Poitiers i. J. 1307 
S. 409 ff. Philipp verlangt wiederum 
das Anathem über Bonifaz 410; der 
Papſt entgegnet, der König ſolle ih m 
allein die Sache überlaſſen 410. Phi⸗ 
lipp gibt erſt vier Jahre ſpäter hierin 
nach, als ihm der Papſt verſpricht, die 
Templer zu opfern 411; ſein weiteres 
Verhalten in Sachen des verſtorbenen 
Bonifaz VIII., ſ. d. Art. Sein Ver⸗ 
halten in der Templerangelegenheit, 
ſ. d. Art. Templer. Sein Bruder 
Karl von Valois ſoll deutſch-römiſcher 
Kaiſer werden 426 f. Philipp iſt gegen 
König Heinrich VII. S. 558; ſtirbt 562. 

Philipp Fontana von Ravenna 67, 
115. 


Pignorationes 915, ſ. Repreſſalien. 

Pileus 191. 

Pileus von Prato, Cardinal 792 f., 
806. 

Pinterville, Synode i. J. 1304 


— 


S. 392 
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Piſa, Synode i. J. 1409; ihre Beru⸗ 
fung beſchloſſen 915 f.; die Borberet- 
tungen dazu, vgl. d. Art. Schisma; 
ihre Eröffnung 936, 992. Quellen für 
ihre Geſchichte 992; ihre Mitglieder 
993 f., 996 f., 1012, 1026. Erſte 
Sitzung 994 f.; zweite und dritte 
Sitzung 996; vierte Sitzung: die deut- 
ſchen Geſandten erſcheinen 997 ff.; ihre 
Bedenken 998; ihr Vorſchlag 1000 f. 
Beſchluß der vierten Sitzung 1001. Karl 
Malateſta wirkt in Piſa, um zwiſchen 
Gregor XII. und der Synode zu ver⸗ 
mitteln 1002 ff. Anerbieten der Cardi⸗ 
näle 1005. Fünfte Sitzung: Denkſchrift 

über die Vorgänge während des Schis— 
mas 1006 ff. Sechſte Sitzung 1012; 
ſiebente Sitzung: Widerlegung der deut⸗ 
ſchen Bedenken 1013 ff.; vollſtändiger 
Bruch mit König Ruprecht 1017. Com⸗ 
miſſion zur Vernehmung der Zeugen 
gegen die beiden Päpſte 1017, 1022, 
1024. König Ladislaus von Neapel 
will im Einverſtändniß mit Gregor XII. 
die Synode ſtören 1017 f. Congre⸗ 
gation zwiſchen der ſiebenten und achten 
Sitzung 1018. Ein Synodalausſchuß 
wird beſtellt und den Cardinälen bei⸗ 
gegeben zur Erleichterung der Geſchäfte 
1018. Achte Sitzung: allgemeine Sub⸗ 
ſtractionserklärung 1018 f. Neunte 
Sitzung 1020; zehnte 1021; elfte 1021; 
zwölfte und dreizehnte 1022. Gutachten 
der Theologen 1023. Vierzehnte Sitzung 
1024. Fünfzehnte Sitzung: Abſetzung 
der beiden Päpſte 1024 f. Sechzehnte 
Sitzung 1026 f. Verſprechen der Car— 
dinäle wegen Fortſetzung des Coneils 
1027. Berathung über die Papſtwahl 
1028. Siebenzehnte Sitzung: Eid und 
Decret in Betreff der Papſtwahl 1028 f. 
Die Erlaſſe der Prätendenten annullirt 
1029. Achtzehnte Sitzung 1029 ff. An⸗ 
kunft der Geſandten Benedikts XIII. und 
des Königs von Aragonien 1030. Neun⸗ 
zehnte Sitzung 1031; Wahl Alexan⸗ 
ders V. S. 1032 f. Zwanzigſte Sitzung 
1034. Einundzwanzigſte Sitzung 1035. 
Zweiundzwanzigſte Sitzung: Deerete 
1039 f. Dreiundzwanzigſte Sitzung: die 
Reformen 1040 f. Beurtheilung der 
Synode 1042. 

Pis cin a 47. 

Pla dul 858, 881, 884, 890, 898, 919, 
1022. 

Plaſian 355, 357, 385, 407, 441 ff. 

Plebanus, ſ. Leutprieſter. 

Pleſſis, ſ. Plaſian. 

Pölten, St., Synode i. J. 1284 S. 
230; i. J. 1294 S. 278. 

Pönitenten u. Pönitentiare, ſ. Beicht. 


Regiſter. 


Poitiers, Synode i. J. 1280 S. 206; 
i. J. 1284 S. 232. 

Pol, Graf 407, 441, 452. 

Pont-Audemer, Synode i. J. 1254 
S. 56; i. J. 1267 S. 107; i. J. 1279 
S. 185 ff.; im J. 1305 S. 475. 

Ponte m, ad, Synode i. J. 1261 S. 67. 

Portatile, ſ. Altare. 

Portio canonica 45, 634. 

Poſſenreißer, ahmen kirchliche Func- 
tionen nach 79, 678. Cleriker ſind 
Poſſenreißer 483, 686. 

Präfationen 113. 

Prälaten, ſ. Biſchöfe. 

Praelati minores 47. 

Präſentationsrecht, ſ. 
natsrecht. 

Prag, Bisthum 101, Erzbisthum 666. 
St. Veitskirche 666. Univerſität 670. 
Statuten 684 ff. Umgeſtaltung der 
Univerſität 926. Synode i. J. 1301 
S. 375; i. J. 1322 S. 612; i. J. 
1349 S. 684; i. J. 1353, 1355 und 
1361 S. 704; i. J. 1365 S. 719; 
i. J. 1366 S. 719; ums J. 1370 
S. 726; i. J. 1381 S. 943; i. J. 1408 
S. 985. 

Pranger 230. 

Pré, Notre-Dame du, Synode i. J. 1299 
S. 369; i. J. 1313 S. 566. 

Preces armatae 99. 

Predigten, geboten 45; wer predigen 
dürfe 193, 255, 510; ob ein Fremder 
510; ob ein Mönch 510; ein Laie 603. 
Prediger müſſen unterſtützt werden 221. 
Predigt oft verſäumt 718. Vgl. d. A. 
Unterricht. 

Preßburg, Synode i. J. 1309 S. 481. 

Prieſter — 72 Jünger Chriſti 511; 
val. Cleriker. 

Primiz, Gaſtmähler bei denſelben ſind 
verboten 501, 687, 970. 

Priorate, Zahl der Mönche in den— 
ſelben 48, 53, 57, 86, 112, 116, 117, 175, 
184, 238; fie dürfen von den Aebten 
und Aebtiſſinnen nicht bedrückt werden 
48, 114, 117, 175, 243; nicht an Welt⸗ 
geiſtliche vergeben werden 175. Uni⸗ 
rung armer Priorate 683. Mönche, 
ehe ſie 18 Jahre alt ſind, dürfen nicht 
in Priorate geſchickt werden 184, 238. 
Der Prior muß Prieſter werden 238; 
darf nicht Schulden contrahiren 243; 
nicht weltliche Kleider tragen 248; nicht 
Jagd ausüben 254. 

Prioren, die von Köln 91, 93, 94. 

Privilegirte, ſ. Exemte. 

Privilegium canonis und fori ge⸗ 
ſchützt 57, 114, 279, 281, 696, f. 
For i. Privilegien, päpſtlichen, darf 
nicht widerſprochen werden 635. 


Patro⸗ 


Regifter. 


Probus, Biſchof von Toul, aus Tü— 
bingen 252. 

Proceſſe vor dem geiſtlichen Gericht 61. 
Mittel gegen Verlängerung der Pro⸗ 
ceſſe 150. 

Proceſſionen 68, 77, 111, 227, 938 ; 
von Poſſenreißern nachgeahmt 678. 

Proclamationen, ſ. Ehe. 

Procurationen 47, 53, 116; miß⸗ 
braucht 152, 183, 610, 626. 

Procuratoren 60; eine Art Advo- 
katen 150; Vikare des Archidiakons 
183, 679; bei Concilien können nur 
Majoriſten oder Mönche Procuratoren 
ſein 976. 

Provins, Synode i. J. 1251 S. 45. 

Propiſion, ſ. Krankenproviſion. 

Ptolemais, angegriffen 214; verloren 
215, 261. 

Purgatorium, ob die Armenier es an⸗ 
erkennen 654, 658. 

Pyxis für Aufbewahrung der Euchariſtie 
202, 219. 


Q. 


Quadrages, Faſten in der 642; Aber⸗ 
glaube in derſelben 719. 

Quäſtoren 54, 62, 70, 75, 76, 193, 
231, 245, 490, 493, 510, 626, 684, 
718, 814; ſie geben zu viele Abläſſe 
168; dürfen keine Reliquien mit ſich 
führen 626; werden jährlich nur ein⸗ 
mal zugelaſſen 718. 

Quarta und Quartesia 634, 647. 

Quentin, St. Synode i. J. 1256 
S. 56; i. J. 1271 S. 116. 

Quittung, Zurückbehaltung derſelben 
wird mit Excommunication beſtraft 391, 
494, 627. 


N. 
Rabanis, franzöſiſcher Hiſtoriker 396, 
402 f. 


Radinges, Synode i. J. 1271 S. 116. 

Räuber ercommunicirt 260, 487, 549, 
633, 645. 

Raimund von Pennaforte, canoniſirt 
199. 

Ravenna, Synode i. J. 1253 S. 46; 
i. J. 1261 S. 67; i. J. 1270 S. 115; 
i. J. 1305 S. 476; i. J. 1310 S. 473 
u. 503; i. J. 1311 S. 509; i. J. 1314 
S. 568 ff.; i. J. 1317 S. 603. 

Reading, Synode i. J. 1271 S. 116; 
i. J. 1279 S. 188. 

Rechtsanſchauung, mittelalterliche 
102. 


Rectorat = Pfarrei 169, 193. 
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Recursus ab abusu 103, 115, 170, 
218, 244, 391, 625, 635; unterſagt 
695, 987. 

Reformatio in capite et membris 
ijt nöthig 518. 

Reich, ſ. Kaiſer und Pap ft. 

Reichstheilung unter Rudolf von 
Habsburg 180. 5 

Reimboto, Biſchof von Eichſtätt 228. 

Reinigungseid 616, 709. 

Reinſtein 926. 

Religionsunterricht, ſ. Predigt 
und Unterricht. 

Reliquien 55, 192, 245, 510, 566, 626. 

Rennes, Synode i. J. 1273 S. 117. 

Renſe, Kurverein 640, 669. Königs⸗ 
wahl daſelbſt 669, 863. 

Repreſſalien, verboten 153, 568. 

Reſervatfälle 84, 172, 220, 229, 235, 
240, 280, 369, 493, 502, 514, 609, 
621, 624, 625, 644, 646, 694, 720, 
723, 938, 965, 983. 5 

Reſervationen 360, 599, 663; auf⸗ 
gehoben 698; übermäßig wieder ein⸗ 
geführt 809. 

Reſidenzpflicht 54, 84, 86, 104, 
108, 109, 149, 169, 173, 194, 195, 
231, 488, 491, 509, 604, 634, 646, 
685, 694, 716, 718, 938; Dispen⸗ 
ſation davon wegen Studiums rc. 
375, 613, 615, 685, 938. 

Reſignation auf eine Kirchenſtelle 623, 
685, 694. 

Reſtitution, durch das Teſtament 492, 
605, 621; vor der Abſolution 495, 632. 
Specialfälle von Reſtitution, nament⸗ 
lich für Richter und Advokaten 495, 
496, 513, 694; der Biſchof entſcheidet, 
nicht der Teſtator 937. 

Rheims, Synode i. J. 1287 S. 256; 
i. J. 1302 S. 376; i. J. 1304 S. 377, 
391 f.; i. J. 1408 S. 982 f. 

Richard von Cornwallis, römiſcher 
König 14 ff. Stellung des Papſtes zum 
deutſchen Thronſtreit 20 ff. Richards 
geringe Macht in Deutſchland 31, 32, 
36. Er wird gefangen 88, freigelaſſen 
89, ſtirbt 40. Sein Sohn Heinrich er- 
mordet 40. 

Richard II. von England, heiratet 
Iſabella von Frankreich 844; wirkt für 
Union 846. 

Richter, darf nicht Geſchenke annehmen 
195, 496; ſind beſtechlich 518; ſind 
reſtitutionspflichtig 496. Wann man 
ihnen folgen darf 499. 

Riez, Synode i. J. 1285 S. 234. 

Ringe ſind gewöhnlichen Clerikern ver— 
boten 190. 

Rittberg, Otto, Biſchof von Münſter 
476. 
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Ritterorden, Vereinigung 152, 263; 
mißbrauchen ihre Exemtionen 70, 84, 
114, 276. 

Robert, der Eremit 848. 

Robert, König von Neapel 555 f., 
557, 671, 672. 

Robert von Genf, ſ. Clemens VII. 

Rom, Stadt, rebelliſch gegen den Papſt 
9, 18,878; von Parteien zerfleiſcht 554f., 
672; elender Zuſtand Roms während 
des Avignon'ſchen Exils 561, 698, 713, 
738 f. Cola di Rienzo 672 ff., 699. 
Albornoz reſtituirt den Kirchenſtaat, ſ. 
Albornoz: doch fortdauernde Un— 
ruhen und Befehdung durch Bernabo 
Visconti 709 ff. Rückkehr Urbans V. 
und Gregors XI. 709, 713; fort⸗ 
dauernde Unruhen 710, 714. Der 
Kirchenſtaat geht während des Schis— 
mas faſt ganz verloren 812 f.; vgl. 
Pap ft. 

Rom, Synode i. J. 1302 S. 346. 
Ronce, Jean, Doctor der Theologie in 
Paris, freimüthig 811. ö 
Rouen, Synode i. J. 1278 S. 182; 
i. J. 1299 S. 369; T. J. 1313 S. 566; 
i. 1321 S. 609; i. J. 1335 S. 643; 

i. J. 1342 S. 677. 

Rudolf von Habsburg, erwählt 44; 
wird zu Lyon von Gregor X. anerkannt 
134 f., 164; ſeine Verſprechungen 134, 
166, 179; ſeine Sorge für das Reich 
164, 166, 210, 211; er klagt gegen 
Ottokar 164; wird beſonders von den 
geiſtlichen Fürſten unterſtützt 165; ent⸗ 
ſcheidet über die ſiebente Kurſtimme 
165. Seine Zuſammenkunft mit dem 
Papſt 166; er ſoll zum Kaiſer gekrönt 
werden 166, 212. Rudolf nimmt das 
Kreuz 166, 213; verſtändigt ſich mit 
Innocenz V. S. 174; ſeine Beziehungen 
zu Johann XXI. S. 178; ſeine Statt⸗ 
halter in Italien ſind feindſelig gegen 
den Papſt 174, 178 f.; ſein Krieg gegen 
Ottokar 178; er gewinnt das Herzog— 
thum Oeſterreich u. a. für das Reich 
178. Projectirte Familienverbindung 
178; fein zweiter Krieg mit Ottokar 
179. Dieſer fällt 179. Familien⸗ 
verbindung beider Häuſer 179, 210. 
Freundliche Beziehungen Rudolfs von 
Habsburg zu Karl von Anjou 179 f., 
211; er ſchließt mit ihm Familien⸗ 
verbindung 209; Tod ſeiner Frau 209; 
verheiratet ſich nochmals, 65 Jahre alt 
210; will die Kaiſerkrbne ſeinem Hauſe 
erhalten 210, 266. Sein Sohn Hart— 
mann ſtirbt 211. Er bringt Oeſterreich 
an ſeine Familie 210; belehnt ſeinen 
Sohn Albrecht mit Ungarn und kommt 
dadurch in Zerwürfniß mit dem Papſt 
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213. Die Fürſten ſind gegen ſeinen 
Sohn Albrecht 213, 266. Rudolf iſt 
in Würzburg 251; ſtirbt 213, 266. 
Rudolf d. j. 213. 
Rudolf, Albrechts Sohn 314. 
Rudolf, Erzbiſchof von Salzburg, im 
Streit mit Herzog Albrecht und dem 
Abt von Admont 256 f. 
Ruffec, Synode i. J. 
i. J. 1327 S. 627. 
Rupert von Magdeburg 69. 
Ruprecht II., Pfalzgraf 850. 
Ruprecht von der Pfalz, wird deutſch⸗ 
römiſcher König 862 f.; in Köln ge— 
krönt 864; verhandelt mit Wenzel 864; 
erhält die päpſtliche Beſtätigung nicht 
865; was der Papſt von ihm fordert 
865, 867. Ruprecht zieht nach Italien 
866 f.; kehrt nach Deutſchland zurück 
867; neigt ſich zur via cessionis 867; 
wird vom Papſt anerkannt 868; will 
die Einheit durch ein allgemeines Conctl 
herſtellen 877; vermag nicht energiſch 
einzugreifen 925, 930; für Gregor und 
gegen das Piſanum 929 f.; in Frank⸗ 
furt 930 f.; ſeine richtige Prophe⸗ 
zeiung 933, 1042. Malateſta ſieht 
dasſelbe voraus 1004. Seine Ge⸗ 
ſandten in Piſa 997 ff.; ihr Vor⸗ 
ſchlag einer Verſtändigung mit Gregor 
1000 f. Widerſpruch der Synode 1013 ff. 
ſendet Legaten zu Gregors XII. Synode 
nach Cividale 1037; letzterer macht ihm 
Zugeſtändniſſe 1037. 
Ruptuarier 701, 710. 


1258 S. 60; 


5. 


Sacramente, Vorſchriften über Spen⸗ 
dung derſelben 55, 69, 83, 113, 229, 
261, 501, 510, 686; unentgeltlich zu 
ſpenden 109, 275, 276, 475, 488, 510; 
vgl. d. Art. Stolgebühren. Sie 
müſſen vom eigenen Pfarrer oder Obern 
empfangen werden 63, 71, 170, 173, 
186, 194, 203, 204, 219, 231, 242, 
265, 277, 369, 485, 498, 647. Ver⸗ 
weigerung der Sacramente 74, 78, 109, 
491 f.; ſ. Beicht. Die Armenier ken⸗ 
nen nicht alle Sacramente 656, 660. 
Sacramenta im weitern Sinne = li- 
quores, heilige Oele 936. 

Sacrilegi, ihre Beſtrafung 90, 93, 96; 
ſ. Cleriker und Kirchengüter. 

Säculariſationsproject ums Jahr 
1300 S. 316. 

Saintes, Synode i. J. 1280 S. 206; 
i. J. 1282 S. 228. 

Saint⸗Tiberi, Synode i. J. 
S. 967; i. J. 1402 S. 982. 
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Saiſſet, Biſchof von Pamiers 322, 
329, 332. 


Salamanca, Synode i. J. 1310 S. 
470, 504; i. J. 1312 S. 563; i. J. 
1335 S. 642; Verſammlung bei Sala⸗ 
manca i. J. 1380 S. 941. 

Salve regina 378. 

Salzburg, Zuſtand im Erzſtift 101, 164, 
167 ff., 257 f. Degradation eines häre— 
tiſchen Prieſters 648. Synode i. J. 1274 
S. 167 ff.; i. J. 1281 S. 216 ff.; i. J. 
1288 S. 256 f. 3 k. J. 1292 S. 263; 
i. J. 1294 S. 280; i. J. 1300 S. 375; 
i. J. 1310 S. 483; i. J. 1386 S. 965. 

Salzſteuer 45. 

Samstag, Faſttag zu Ehren Mariä 
490, 647, 722, 977; auch die Lacticinien 
verboten 977. 

Sarabaiten 511, 943. 

Saracenen, dürfen nicht öffentliche 
Aemter bekleiden, Chriſten dürfen ihren 
Hochzeiten ꝛc. nicht anwohnen 615; 
keinen ſaraceniſchen Arzt gebrauchen 
615; Vietualien nicht an Saracenen 
verkaufen 615 f., 618. Dieſe dürfen 
nicht überall wohnen 2c. 643, 967; 
müſſen den Zehnten leiſten 279. Sorge 
für die bekehrten Saracenen 474, 615. 

Saragoſſa, zum Erzbisthum erhoben 
59, 606. Synode i. J. 1318 S. 606. 

Sardinien, Lehen der römiſchen Kirche 
285 f., 405. 

Sarraboytä 943. 

Satansgeſellſchaft 701. 

Saumur, Synode i. J. 1253 S. 47; 
i. J. 1276 S. 175; i. J. 1294 S. 279; 
i. J. 1300 S. 375; i. J. 1315 S. 571. 

Saziare = saisir 61. 

Scaliger, die, in Verona 18, 33. 

Schisma, das große abendländiſche, 
ſeine Entſtehung 727 ff., 792 ff.; ſeine 
Folgen 814, 825. Erſte Hoffnung zur 
Beilegung 812; Fortgang desſelben 
812; Caſtilien tritt auf Seite des Gegen⸗ 
papſtes 941 f. Neue Verſuche zur Bei⸗ 
legung 817; Intriguen dagegen 821; 
die drei viae unionis 823 f. Unions⸗ 
beſtrebungen in den Jahren 1394— 1398 
S. 826 ff. Der Tod des Papſtes Cle- 
mens VII. gibt neue Gelegenheit zur 
Union 827; aber es wird Benedikt XIII. 
gewählt, ſ. d. Art. Erſtes franzöſiſches 
Concil in Sachen der Union im Febr. 
1395 S. 831 ff.; hohe franzöſiſche Ge⸗ 
ſandtſchaft in Avignon 834 ff. Bene⸗ 
dikt XIII. erſinnt eine neue via unionis 
831, 835, 838. Die Cardinäle in 
Avignon erklären ſich im Widerſpruch 
zu ihrem Papſt für die via cessionis 
836, 839, 840, 842. Benedikt verwirft 
die via cessionis 837, 838, 840, 842. 


Die Theſen Hacons 837 f. Abreiſe der 
franzöſiſchen Geſandten 842. Zweites 
franzöſiſches Concil im Spätjahr 1395 
S. 842. Caſtiliſche Synode zu Segovia 
i. J. 1396 S. 847. Frankreich, Eng⸗ 
land und Caſtilien verlangen gemein⸗ 
ſam, aber umſonſt, von beiden Päpſten 
die Ceſſion 847 f. Der Eremit Robert 
in Avignon und Rom 848. König 
Wenzel ſchickt Geſandte an Benedikt 851. 
Drittes franzöſiſches Concil i. J. 1398; 
Aufkündigung der Obedienz 852 ff., 
856 f.; auch von ſeiten der Cardinäle 
Benedikts 858; dieſer wird in ſeinem 
Palaſt belagert 855. Bonifaz IX. von 
König Ruprecht geſchützt 868 f.; Frank⸗ 
reich kehrt in die Obedienz des Gegen- 
papſtes zurück 869 ff. Benedikt ent⸗ 
flieht aus Avignon 872; vierte franzö⸗ 
ſiſche Verſammlung 872 f. Was Bene⸗ 
dikt verſpricht 872 f. Unionsverſuch 
875, 879. Bonifaz IX. ſtirbt 876. 
Innocenz VII. gewählt 876; ein all 
gemeines Concil ſoll die Einheit her- 
ſtellen 875; Benedikt will mit ſeinem 
Gegner zuſammenkommen und reiſt nach 
Italien 877. Cardinal Chalant in Paris 
8813; Parlamentsbeſchluß 882. Fran⸗ 
zöſiſches Generalconcil i. J. 1406 S. 
882 ff.; halbe Maßregel 885. Neue 
Unionshoffnungen durch Gregors XII. 
Wahl 886. Beſchluß des franzöſiſchen 
Generalconcils 889. Marſeiller Ver— 
trag i, J. 1407 S. 890; in Sa⸗ 
vona eine Zuſammenkunft der beiden 
Päpſte projectirt 891. Gregor will nicht 
nach Savona gehen, ändert ſich 896 ff. 
Neue Vorſchläge 899. Gregor XII. 
beſtätigt den Marſeiller Vertrag, weicht 
aber gleich wieder zurück 900 f. Bene⸗ 
dikt nimmt die Bedingung Gregors 
nicht an 901. Jeder der beiden Prä— 
tendenten fürchtet, von dem andern 
gefangen zu werden, beſonders Gregor 
902, 904. Beide Päpſte nähern ſich 
einander, kommen aber nicht zuſammen 
902 ff.; ſollen ſich darüber verabredet 
haben, Land- und Seethier 903 f., 908, 
1006 ff. Plan der beiden Päpſte 1011. 
Rom wird von Ladislaus erobert 904. 
Die Cardinäle Gregors gehen nach Piſa 
905. Benedikt wird von ſeiner Partei 
verlaſſen 908. Allgemeine Neutralitäts⸗ 
erklärung 909. Frankreich trifft Maß 
regeln für die Neutralitätszeit 986 f.; 
ebenſo Caſtilien 979. Die beiderſeitigen 
Cardinäle treten in Livorno zuſammen 
und entſcheiden ſich für die via synodi- 
910 ff. Jeder Papſt beruft eine eigene 
Synode 911 f. Die Cardinäle in Li⸗ 
vorno verſtändigen ſich und ſtellen 
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darüber eine Urkunde aus, Inhalt der⸗ 
ſelben 912 f. Schreiben der Cardinäle 
913. Piſa wird als Ort der Unions⸗ 
ſynode beſtimmt 914. Die Cardinäle 
überſchreiten ihre Schranken 916. Die 
Päpſte ſollen in Piſa erſcheinen 917. 
Verhandlung zwiſchen Benedikt und 
ſeinen Cardinälen 918. Frankreich 
erwählt Deputirte für das Piſanum 
919. Bedenken gegen die Berechtigung 
der Cardinäle 920. Die Majorität iſt 
für die Cardinäle 920. Vermittlungs⸗ 
verſuche 921. Malateſta 923. Der eng⸗ 
liſche König mahnt Gregor 924. König 

Wenzel erklärt ſich für die Cardinäle und 
das Piſanum 925. Die deutſche Nation 
in Prag iſt dagegen 927. Deutſchland 
und das Schisma 925, 930. Der Car⸗ 
dinal Landulf in Deutſchland 930. 
Gregor ſchreibt an ſeine Cardinäle 933; 
ſpricht die Sentenz über ſie 934. Immer 
mehr Feinde Gregors 934. Völliger 
Bruch zwiſchen Benedikt und ſeinen 
Cardinälen 935. Die Synode von Piſa 
wird eröffnet ꝛc., ſ. Piſa. 

Schleswig, Convent i. J. 1267 S. 100. 

Schloßkapläne 73, 95. 

Scholaſter 64. 

Schüler, fahrende 70, 78, 170, 230, 
231, 250, 264, 265. Cleriker darunter 
264. 

Schulen, in Städten und Dörfern 615; 
Hahnenkämpfe darin 66; unentgeltlich, 
ſ. d. Art. Univerſitäten und Unter⸗ 
richt. 

Schutzvögte, ſ. Advokatie. 

Schwaben, antiſtaufiſch, vom Papſt 
gelobt 3; ob Schwaben den Staufern 
genommen werden ſolle 3, 9. Alfons X. 
von Caſtilien macht Anſprüche dar— 
auf 15. 

Sedenense Concilium 107. 

Seele, die, forma corporis 116, 541. 

Segovia, Synode im Jahre 1396 
S. 847. 

Sendgerichte 130. 

Senlis, Convent 322, 376; Synode 
i. J. 1310 S. 505; i. J. 1311 S. 505; 
i. J. 1315 S. 572; i. J. 1318 S. 606; 
i. J. 1326 S. 619. ' 

Sens, Synoden i. J. 1256 S. 56; 
i. J. 1269 S. 114; i. J. 1280 S. 206; 
i. J. 1315 S. 571; i. J. 1320 S. 606. 

Servitores, Geiſtliche 52. 

Seve, Jacques 758. 7 

Sevilla, Synode i. J. 1352 S. 697. 

Seyne, Synode i. J. 1267 S. 107. 

Siciliſche Krone, dem Karl von 
Anjou und dem Prinzen Edmund von 
England angeboten 4, 12. Sieiliſche 
Veſper 162, 211, 285. Sicilien darf 
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nicht mit Deutſchland vereinigt werden 
166; Kampf um die Inſel 285; vgl. 
Trinacrien und Neapel. 

Sigfried von Mainz 49; von Worms 
49; von Köln 200, 484. 

Sigill, die Erträgniſſe eines ſolchen 
durfen nicht verpachtet werden 725. 
Sigismund der Heilige, König 
von Burgund, ſein Leichnam kommt 

nach Prag 719. 

Sigismund, König von Ungarn 846, 
860, 861, 863, 868. 

Simon von Paleſtrina 287, 454, 455. 

Simon von St. Cäcilia 86, 176. 

Simonie 53, 98, 111, 113, 172, 479, 
501, 615, 646, 687, 688, 937; vom 
Papſt geübt 814. 

Sis, armeniſche Synode i. J. 1307 
S. 478, 573; i. J. 1342 S. 654 ff., 
657. 

Skalholt, Synode i. J. 1269 S. 115; 
i. J. 1280 S. 181; i. J. 1342 S. 677; 
i. J. 1354 S. 706; i. J. 1359 S. 707. 

Sklaverei 278, 616; Sklaven der Kirche 
278. 

Soldaderae 618. 

Sonntagsfeier 52, 193, 244, 280, 
369, 489, 509, 510, 518, 566, 612, 
707, 708, 717. 

Sorcotien 490. 

Sors = Schuldſumme, im Gegenſatz zu 
den Zinſen 62, 248, 250. 

Sortes Sanctorum 492. 

Spalato, Synode i. J. 1292 S. 279; 
i. J. 1344 S. 679. 

Spaßmacher, ſ. Comödianten und 
Poſſenreißer. 

Speroniſten 936. 

Spiritualen, ſ. Franziskaner u. 
Fraticellen. 

Spitäler, ihre Einkünfte mißbraucht 
84, 511, 544; Vorſchriften über ihre 
Verwaltung 84, 511, 544, 683; in 
jedem Kloſter ein Hoſpital 77. Die 
Hoſpitäler ſind Beneficien für Cleriker 
544. Schutz der Spitäler 620, 973. 
Sie werden von weltlichen Herren be— 
laſtet 622, 722. Sie dürfen nicht um 
Geld verliehen werden 716. 

Spolienrecht 149; Rudolf von Habs⸗ 
burg verzichtet darauf 166. 

Sprachfenſter oder Gitter 63, 71, 
500, 606. 

Spurii, können nicht Canoniker an 
einer Kathedrale werden 48, 72, 694; 
Spurii der Geiſtlichen, ſ. Cleriker; 
dürfen nicht miniſtriren 493. 

Squin, angeblicher Verräther der Temp⸗ 
ler 415. 

Staat und Kirche, ſ. Kaiſer und 


Papſt. 


Regifter. 


Städte, deutſche, find patriotiſch 15 
ghibelliniſch 1 1. n 

Stanford, Synode i. J. 1392 S. 974. 

Stapelbrug ge, Denunciant der Temp⸗ 
ler 507. 

Statio = Andacht 372. 

Statuten gegen die kirchliche Freiheit 
und Gerichtsbarkeit 57, 79, 91, 98, 
177, 228, 240, 249, 250, 254, 278, 
372, 474, 513, 542, 566, 621, 623, 
624, 626, 687, 694, 716; vgl. Bind- 
niffe. 

Stephan, Herzog von Bayern 816. 

Sterbſacramente, die, den Temp⸗ 
lern und anderen Verurtheilten ver⸗ 
weigert 466; vgl. d. Art. Beicht. 

Sterndeuterei 493. 

Stero, Henricus, angeblicher Annaliſt 
101. 


Stockes, Gegner Wiclifs 956, 962. 

Stolgebühren 109, 201, 247, 261, 
275, 488, 501, 509, 542 f., 688, 974. 

Straßenräuber 249. 

Studenten, es ſoll für ſie gebetet 
werden 570. 

Subdiakon, ſchon mit 16 Jahren 568, 
570. 

Superpellicium, ſ. Chorhemd. 

Supplantatores 232. 

Suspenſion 91, 109, 169, 170, 176, 
275, 501, 511, 607. 

Symbolum, ſ. Glaubensartikel. 

Synoden, in den Dekanaten ꝛc. 91, 
130, 200, 275; in den Diöceſen und 
Provinzen 192, 474, 511, 567, 608, 612, 
626, 636, 684, 715, 718, 720. Wie 
die Geiſtlichen dabei erſcheinen müſſen 
192. Man muß vorher faſten 570. 
Reiſe dazu abgabenfrei 480. Wer Pro⸗ 
curator ſein darf 706, 975. Manche 
wollen nicht erſcheinen, beſonders die 
Exemten 216, 222, 553, 617, 633, 648. 
Entſchuldigung wegen Nichterſcheinens 
683. Die Metropoliten rc. erlaſſen 
Canones approbante concilio 612; 
ähnlich die Päpſte 146, 536, 1039, 
1040, und ihre Legaten 612. 
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Tabarden 190, 570, 612, 618. 

Tabernakel, muß verſchloſſen fein 219. 

Tänze rc. auf Friedhöfen und an hei⸗ 
ligen Orten verboten 57; am Tage der 
unſchuldigen Kinder 66. 

Tage, ägyptiſche, ſ. d. Art. 

Tagzeiten, die canoniſchen, ſ. Bre⸗ 
viergebet. 

Talionis jus 608. 

Talmud, verbrannt 55. 
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Tarragona, Synode i. J. 1253 S. 46; 
i. J. 1266 S. 100; i. J. 1273 S. 116; 
1279 S. 199; i. J. 1282 S. 225; 
1292 S. 265; i. J. 1305 S. 474; 
1307 S. 477; i. 1308 S. 471; 
1310 S. 472; i. J. 1312 S. 563; 
1317 S. 603; i. 1323 S. 6173 
1329 S. 629; i. J. 1331 S. 633; 
1332 S. 633; i. J. 1336 S. 646 
u. 6473 i. J. 1354 S. 704; i. J. 1367 
S. 724; i. F. 1369 S. 725; i. J. 1391 
S. 973; i. J. 1395 S. 975; i. J. 1400 
S. 981. 

Tatarennoth 65, 66, 67, 69, 75, 77, 129, 
858; Geſandte des Großchans in Lyon 
138, 142; werden getauft 144; Gre⸗ 
gor X. will die Tataren bekehren 154. 
Der Chan verſpricht Annahme der 
Taufe 215. 

Taufe, am Charſamstag, ſoll lebens⸗ 
gefährlich ſein 109, 189; nur drei 
Taufpathen erlaubt 69; nur ein Pathe 

634, 646, 648; zwei Pathen 971; ſiehe 
Pathen; Gevatterſchaften zur Sünde 
mißbraucht, darum beſchränkt 634; 
wer ausgeſchloſſen ſei 646; viele Kin⸗ 
der ſterben ohne Taufe, weil die Aus⸗ 
lagen zu groß ſind 259; die Taufe 
muß bald nach der Geburt ertheilt 
werden 643; Nonnen und Mönche 
dürfen nicht zu Gevatter ſtehen 53, 71; 
Vorſchriften über die Taufe 201, 501; 
ſie iſt im Chorhemd zu ertheilen 69; 
bedingte Taufe 219; Nothtaufe 69, 
77, 83, 219, 608, 646; Haustaufe 646; 
das Taufwaſſer ſoll verſchloſſen ſein 
47, 501, 619; Taufe von Kindern im 
Mutterleib 494; Taufe durch aspersio 
oder immersio trina 510; Taufe durch 
submersio, Vorſicht dabei 973; mit 
Speichel verboten 182; mit Süß⸗ oder 
Salzwaſſer oder mit geſchmolzenem 
Schnee 182; mit Milch oder Wein 
656, 660; Schickſal der Kinder, die 
ohne Taufe ſterben 654, 658; wird ein 
Erwachſener getauft, ſo muß er vorher 
beichten 494; das Volk iſt jährlich 
dreimal über die richtige Taufformel 
zu unterrichten 570; Taufe beim Ueber⸗ 
tritt von einer Kirche zur andern 655, 
656, 659, 661. 

Taxen der biſchöflichen Kanzlei 199, 
512, 675 f., 682, 695, 706, 725. 

Te Deum, bei Vers te ergo quaesumus 
ſollen die Kniee gebeugt werden 973. 

Templer, ſuchen Secularcleriker ihrer 
Privilegien theilhaft zu machen 84; 
gegen Mißbrauch ihrer Privilegien 114, 
475; der Papſt will ihre Güter ver⸗ 
pfänden 125; Klagen gegen ſie 70, 
117, 215, 235, 276; ſie ſollen mit den 


— 
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Hoſpitalrittern verſchmolzen werden 262, 
264, 413; die Verfolgung der Templer 
beginnt 412; Gründe derſelben 412 f.; 
der Tempelſchatz 413; Molay kommt 
ins Abendland 413; verlangt Unter- 
ſuchung wegen der üblen Gerüchte 414; 
der Papſt ſchreibt darüber an den Kö⸗ 
nig und verſpricht Unterſuchung 414; 
Philipp der Schöne ſchildert den Orden 
als einen Pfuhl von Laſtern 415; 
Squins angebliche Denunciation 415; 
Philipp läßt alle Templer verhaften 
am 13. October 1307 S. 416; be⸗ 
mächtigt ſich des Tempelſchatzes 417; 
läßt die Hauptanklagen gegen die 
Templer unter das Volk bringen 417; 
Verhör der Templer unter Anwendung 
der Folter 418; wie man einſtimmige 
Geſtändniſſe erlangte 418 f.; Molay's 
Verhaftung und Geſtändniß 418; wet- 
tere rechtswidrige Verhöre 419; Phi⸗ 
lipp gewinnt auch andere Fürſten gegen 
die Templer 420; einige wollen nicht 
darauf eingehen 420; der Papſt rez 
monſtrirt ernſtlich gegen die Gewalt— 
that 421; ſuspendirt den Großinqui⸗ 
ſitor 421; läßt ſich aber von Philipp 
umgarnen und zeigt ſich ſchwach 422 ff.; 
Parlament von Tours 423; Pamphlete 
gegen den Papſt 423; er ermannt ſich 
wieder einen Augenblick 425; verhan— 
delt aber ſchließlich die Templer an 
Philipp 429 ff.; Abmachungen über 
Perſon und Beſitz derſelben 429 ff.; 
Ausführung derſelben ein Gaukelſpiel 
und maskirter Juſtizmord 432, 433; 
Clemens hebt die über die Inquiſitoren 
verhängte Suspenſion wieder auf 432; 
Curatoren, päpſtliche und königliche 
für Verwaltung der Templergüter 432; 
Commiſſion zur Vernehmung der Temp⸗ 
ler 435; päpſtliche Vorladung an die 
von Philipp gefangen gehaltenen Temp- 
ler 438; Geſtändniſſe der 72 Templer 
vor dem Papſt 433, 437; der Groß— 
meiſter und andere Würdenträger maz 
chen angeblich Geſtändniſſe vor den 
Cardinälen 434, 437, 465; ſämmtliche 
werden abſolvirt 434; der Papſt beſtellt 
durch die Bulle Faciens misericordiam 
Verhörcommiſſionen, eine Generalcom— 
miſſion und mehrere Specialcommiſ— 
ſionen 434 f., 437, 464 ff.; Fragepunkte 
435; die Generalcommiſſion beſchließt 
ihre unrühmliche Thätigkeit 468; qual— 
volles Martyrium der Templer 464, 
465, 466, 467, 470, 472, 503, 507; 
die Bulle Regnans in coelis voll An— 
klagen gegen die Templer 436; weitere 
Schreiben des Papſtes gegen die Temp— 


ler: Deus ultionum; Ad omnium fere 


notitiam; Calidi serpentis 438, 439, 
440; der Papſt opfert die Templer, um 
Bonifaz zu retten 452; Unterſuchung 
gegen die Templer i. d. J. 1309—1311 
S. 463 ff.; grauſame Behandlung der⸗ 
ſelben; die Folter erpreßt Geſtänd⸗ 
niſſe; der Papſt verlangt die Anwen⸗ 
dung der Folter 470, 472, 473; frühere 
Selbſtanklagen werden widerrufen und 
die Beſchuldigungen geläugnet 464 f.; 
der Widerruf iſt mit dem Tod bedroht 
466; ähnliche Anklagen wie gegen die 
Stedinger 464; der Großmeiſter und 
andere Ordensoberen und Hunderte 
von Templern erklären ſich und den 
Orden für unſchuldig, die Protokolle für 
falſch 465, 466, 507; die Templer er⸗ 
halten keinen Rechtsbeiſtand 466; viele 
Templer erbieten ſich zur Vertheidigung 
des Ordens 466; viele wollen ſich 
durch falſche Geſtändniſſe retten 467; 
die gefangenen Templer dürfen die 
Sterbſacramente nicht empfangen 466; 
zu Paris und anderwärts werden viele 
Templer verbrannt 467, 504 f.; die 
Templer werden auch in England 
verfolgt; nur wenige geſtehen 468, 
506 f., 508; Schickſale der Templer in 
Caſtilien 469 f.; in Aragonien, Por⸗ 
tugal, Deutſchland, Italien, Cypern 
469 ff., 473, 483, 487; Synoden wegen 
der Templer in Salzburg 483; Köln 
484; Trier 487; Mainz 497; Ravenna 
503; engliſche Synoden 505 ff.; wer 
bekennt, wird abſolvirt, wer läugnet, 
hingerichtet 507; das Bekenntniß wird 
ſo leicht als möglich gemacht 507, 508; 
Verhandlung über ſie zu Vienne 521; 
verſchiedene Anſichten im Concil 521; 
Wilhelm Major und Jakob Dueza über 
die mögliche Aufhebung 518, 519; 
das Concil dem Orden günſtig 522; 
Schwanken des Papſtes 523; Philipp 
der Schöne drängt ihn 523; der Papſt 
entſcheidet ſich für Aufhebung des Temp— 
lerordens per modum provisionis 523; 
ſeine Entſcheidungsgründe 524 f.; WAuf- 
hebungsbulle Vox clamantis 523, 525; 
Rede des Papſtes gegen die Templer 
524; die Bulle Ad providam weiſt 
die Güter der Templer den Johannitern 
zu 526; in der dritten Bulle Ad cer 
titudinem reſervirt ſich der Papſt das 
Urtheil über den Großmeiſter und 
andere Ordensobern und ſorgt für den 
Unterhalt der reuigen Templer 527 ff.; 
König Philipp behält die Ordensgüter 
526; Ende der Templer 559; Molay's 
Widerruf 559; ſein und anderer Tod 
559; die Templer werden in Spanien 
für unſchuldig erklärt 563. 
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Terminarii 972. 

Tertiarier 603. 

Teſtamente, durch die Kirche geſchützt, 
Antheil des Clerus an ihrer Abfaſſung 
45, 52, 61, 68, 98, 110, 114, 172, 177, 
235, 243, 255, 278, 488, 492, 500, 512, 
621, 675, 676, 970; nach dem Tode 
fabricirte ungiltig 280; weltliche Herren 
wollen das Teſtamentmachen hindern 
276, 278; nur ganz kleine Legate fürs 
Seelenheil erlauben 276, 490; was dem 
Biſchof und der Kirche bei jedem Teſta⸗ 
ment gebühre 634, 937; Legate ad pias 
causas 52, 115, 172, 254, 488, 492, 
509, 512, 513, 718, 725, 937; wer 
ohne Teſtament ſtirbt, von deſſen Hinter⸗ 
laſſenſchaft iſt ein Theil ad pias cau- 
sas zu verwenden 111; Prieſter müſſen 
Verzeichniſſe über fromme Legate an⸗ 
legen 52; ob Wucherer ein Teſtament 
machen dürfen 243, 937; Unfreie dürfen 
teſtiren 629; die Biſchöfe müſſen für 
Vollziehung der Teſtamente ſorgen 248, 
255, 475, 492, 512, 621, 648, 937; 
verlangen zu viel Geld dafür 610; 
Vorſchriften über die Teſtamentsexecu⸗ 
toren 183, 205, 243, 255, 474, 488, 
490, 492, 512, 694, 937; der Teſti⸗ 
rende kann nicht über unrecht Erwor— 
benes verfügen 937; Teſtamente von 
Clerikern, ſ. Cleriker; was dem Biſchof 
zufällt 634. 

Theater, den Geiſtlichen verboten 191; 
ſ. Cleriker. 

Thekla, hl., Feſt derſelben 226; Patro⸗ 
nin von Tarragona 228. 

Theobald, König von Navarra 46. 

Thomas, Biſchof von Acerno 759 ff. 

Thomas von Aquin 121, 132. 

Thomas von Breslau 236. 

Thomas von Rheims 56. 

Titulus, auf welchen geweiht werden 
dürfe 499, 684. 

Todtbeten 485, 687. 

Todtenbilder 719. 

Todtenfeier, unpaſſende Feſtlichkeiten 
dabei 719. 

Todtſchlag, ſehr häufig 98; Strafe 
des am Sonntag rc. begangenen Todt⸗ 
ſchlags 977. 

Tönsberg, Synode i. J. 1336 S. 645; 
i. J. 1387 S. 966. 

Toledo, Anſprüche dieſes Stuhls 265; 
Synode i. J. 1324 S. 617; i. J. 1339 
S. 648; i. J. 1355 S. 705; i. J. 1379 
S. 941. 

Tolomeo de Fiadonibus oder von Lucca 
516, 521. 

Tonſur 61, 69, 487; Größe derſ. 967. 

Torcello, Synode i. J. 1296 S. 368. 

Torp, Synode i. J. 1367 S. 719. 
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Torre, della, die Herren von Mailand 
12, 19, 555. ; 
Toulouſe, Synode i. J. 1327 S. 627; 
die Toulouſer Univerſität für Bene⸗ 
dikt XIII. S. 846, 871, 881 f. 
Tours, Synode i. J. 1282 S. 227. 
Transſubſtantiation, ob ſie den 
Armeniern bekannt iſt 656, 660. 
Traumdeuterei, verboten 225. 
Trient, Synode i. J. 1279 S. 199. 
Trier, Synode i. J. 1277 S. 180; 
i. J. 1310 S. 487 ff.; i. J. 1336 
S. 647. 
Trinacrien 558, 712, 859. 
Trinitatis festum, ſ. Dreieinig⸗ 
keitsfeſt. 
Trophimus der Heilige, fein Feſt 84. 
Turniere verboten 246. 


Al. 


Uberti rettet ſeine Vaterſtadt Florenz 18. 

Ubertino de Caſale, Haupt der Frati⸗ 
cellen 539. 

Udine, Synode i. J. 1310 S. 482. 

Udvarde, Synode i. J. 1307 S. 479. 

Ultramontane, Bedeutung des Wor⸗ 
tes 394; in italieniſchem Munde 733, 
737; Zahl der Ultramontanen (= Nicht⸗ 
italiener) im heiligen Collegium 733. 

Umgeld, dieſe neue Auflage verboten 
278. 

Ungarn, kirchliche Verordnungen dafür 
107; ſchlimmer Zuſtand daſelbſt 125 f.; 
Nationalſynode 189 ff.; Streit um die 
Krone 212, 479 f.; Rechte der Kirche 479; 
Kampf mit Neapel 671, 799. 

Union, ſ. Griechen. 

Univerſitäten, die orientalifden 
Sprachen müſſen daſelbſt gelehrt wer— 
den 545; die Univerſitäten müſſen von 
Canonikern und Mönchen beſucht wer— 
den 615, 971; wer graduiren will, 
wird beſonders unterſtützt 971; die 
Univerſitäten haben Kirchenzehnten 563; 
Gelehrte erhalten Beneficien 339, 343. 

Unmäßigkeit, Laien und Clerikern 
verboten 976. 

Unterricht, religiöſer 45, 51, 220 f., 
499, 612, 721, 944; unentgeltlich 84. 

Unzucht mit Nonnen 221; häretiſche 
Meinung über die Unzucht 544. 

Urban IV. S. 19; ſeine Stellung zum 
deutſchen Thronſtreit 20 ff.; Synoden 
unter ſeiner Regierung 79 ff.; er ruft 
zu einem Kreuzzug gegen Conjtantino- 
pel auf; verhandelt aber doch über 
Union 119 ff. 

Urban V., ein vortrefflicher Mann 708; 
ruft einen Kreuzzug ins Leben 709; 
ſeine Reformationsbeſtrebungen 709; er 
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kehrt aus Avignon nach Rom zurück 
710; findet die politiſchen Zuſtände in 
Italien ſehr ſchlimm 710 f.; geht wie⸗ 
der nach Avignon und ſtirbt 711 f. 
Urban VI., ſeine Wahl 727 ff.; ſein 
Charakter 729, 740; wie ſeine Gegner 
über ſeine Wahl berichten 729 ff., 737, 
942; das Lütticher Referat 737; das 
Hauptreferat der Urban'ſchen Partei, 
das Factum 737 ff., 942; briefliche 
Berichte über die Wahl 746; Berichte 
der Conclavewächter 749; Bericht des 
Jacques de Seve oder Johannes de 
Lignano 758; des Thomas von Acerno 
759 ff.; Bericht des Biſchofs von Reca— 
nati 764; des Dietrich von Nieheim 767; 
wirklicher Hergang bei der Wahl Ur⸗ 
bans 770 ff.; die Cardinäle anerkennen 
ihn factiſch 776 f.; die Oppoſition gegen 
ihn geht von der Engelsburg aus 778; 
Urſachen derſelben 779 f.; Plan einer 
zweiten reelectio zu Anagni 780; Ur⸗ 
ban erſcheint als unfähig 780; ſein 
herbes Weſen 781; er verwirrt alles, 
ſollte Turbanus heißen 787; er belei⸗ 
digt viele Große 782, 787; der Car⸗ 
dinal von Amiens iſt beſonders feind— 
ſelig gegen Urban 782; Urban will 
nicht nach Avignon zurückkehren, darum 
wollen ihn die Franzoſen ſtürzen 775, 
783; die Cardinale gehen nach Anagni 
783 f.; anerkennen Urban auch da noch 
784; der franzöſiſche Hof ermuntert 
die Cardinäle zur Rebellion 784; die 
Cardinale ſtellen Militär auf 785; Ur- 
ban wird zur Vorſicht gemahnt 786; 
ladet die Cardinäle nach Tivoli ein 
787; verſchiedene Plane gegen Urban 
785; Urban ſehr beſtürzt 788; vergeb- 
liche Vermittlungsverſuche, etwa durch 
ein Concil 786, 789, 790, 797, 809; 
Denkſchrift der italieniſchen Cardinäle 
788; auch ſie verlaſſen Urban 790; 
Urbans Nepotismus 787, 800, 803; 
ſeine weltlichen Rathgeber 786; die 
Cardinäle ſchicken Abſageſchreiben an 
Urban 788; ihre declaratio 788; die 
italieniſchen Cardinäle wollen vermitteln 
und ſchlagen ein allgemeines Concil 
vor 789; die Cardinale erlaſſen meh- 
rere Schreiben gegeu Urban 789 f.; gehen 
nach Fondi 790; auch die italieniſchen 
Cardinäle werden hierher gelockt, und 
es wird ein Gegenpapſt gewählt 791; 
Urban kehrt nach Rom zurück und er⸗ 
nennt neue Cardinäle 791; will durch 
Freundlichkeit frühere Fehler wieder gut 
machen 792; die Majorität der chriſt⸗ 
lichen Welt iſt auf ſeiner Seite 792 ff.; 
er ſucht beſonders den Kaiſer Karl IV. 
für ſich zu gewinnen und anerkennt 
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deſſen Sohn Wenzel als deutſchen König 
792; Urban in Deutſchland anerkannt 
793; England, Flandern ꝛc. für ihn 
793, 796; aber Frankreich iſt für ihn 
gefährlich 793, 795; die Pariſer Uni⸗ 
verſität anfangs für ihn 794; Urbans 
Bannbulle gegen Clemens VII. und 
ſeine Hauptanhänger 794; Schottland 
gegen Urban 796; die Neutralen 797; 
Rom iſt für Urban 798; die Engels⸗ 
burg muß ſich ihm ergeben 798; ſie 
wird zerſtört 798; der Gegenpapſt flieht 
nach Neapel und dann nach Frank⸗ 
reich 798; Urbans Sentenz gegen Jo— 
hanna von Neapel 798; er iſt für Karl 
von Durazzo 799; ſpäter gegen ihn 
805 f., 813; kommt durch Ludwig von 
Anjou in große Gefahr, aber dieſe geht 
bald wieder vorüber 801; Urban geht 
nach Neapel 802; iſt nahezu Gefangener 
803; geht nach Nocera 804; Plan zum 
Sturz des Papſtes 804; ſechs Cardi⸗ 
näle verhaftet 804; in Ketten 804; ge⸗ 
foltert 804; verſchwinden 806; Urban 
ernennt nicht mit Glück neue Cardinäle 
804; er wird in Nocera belagert 805 f.; 
gerettet 806; geht nach Genua 806; 
nach Lucca und Rom 807; verſpricht 
ein Jubiläum und ſtirbt 807; ſeine 
Unverträglichkeit 807; die Kreuzheere 
gegen ſeine Feinde ſind erfolglos 807; 
er wird mit Clemens VII. verglichen 
809. 

Usus pauper, ſ. Franziskaner. 

Utrecht, angebliche Synode i. J. 1392 
Cx ore: 


B. 


Valencia, Conſtitutionen S. 55; Sy⸗ 
node i. J. 1273 S. 118. 

Valladolid, Synode i. J. 1322 S. 612; 
i. J. 1403 S. 979. 

Varennes, Johann von, für Union 
thätig 830. 

Vater unſer, Unterricht, ſ. Glaubens⸗ 
artikel und Ave Maria; viele 
kennen es nicht 118. 

Veccus 120, 127, 128, 136; wird Pa⸗ 
triarch 155; fällt in Ungnade 159; 
vertheidigt die Union 161; muß reſig⸗ 
niren 162; wird exilirt 163; ſtirbt 163. 

Veile, Synode i. J. 1256 S. 57 f. 

i vom Papſt erworben 135, 

40. 

Venedig, kirchliche Statiſtik 366. 

Venia docendi, vom Papſt entzogen 
360; wieder verliehen 388. 

Verbrecher, Beicht derſelben, ſiehe 
Beicht. f 
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Vergiftung, ihre Beſtrafung 235, 620; 
620 enn dagegen 235, 259, 
20. 


Verlöbniſſe 632. 

Vermächtniſſe, ſ. Teſtament. 

Verſtorbene, Gebete für ſie, auch für 
die Heiligen 654, 658; Vigilien bei 
Verſtorbenen 677, ſ. Vigilien; offi- 
cium defunctorum 715, 717. 

Verwandtſchaft, geiſtliche 646; ſiehe 
Pathen. 

Verwünſchung, verboten 485. 

Ve Ba lifter von Weinbergen und Aeckern 
DOG: 

Vielweiberei in Armenien 657. 

Vienne, Synode i. J. 1289 S. 259; 
allgemeines Concil i. J. 1311 berufen 
388; verſchoben 466; eröffnet 515 ff.; 
ſeine drei Aufgaben 515; Zahl der 
Mitglieder 516; Acten 516, 554; Gut⸗ 
achten von einzelnen Mitgliedern ver⸗ 
langt 516 f.; Geſchäftsordnung 520 f.; 
Verhandlung über die Templer 521 ff.; 
zweite Sitzung 524; dritte 528; Be⸗ 
ſchluß wegen eines Kreuzzugs 528; 
Verhandlung über die Exemten 529, 
über Bonifaz VIII. S. 530 f.; Deerete 
und Canones, Zahl derſelben 532 bis 
552; Decret über Peter Joh. Olivi 
und die forma corporis 536 ff.; über 
die Mendicanten, beſonders Minoriten 
542, 546 ff.; die Beghinen 543; über 
die Spitäler 544; über Brevier 544; 
über orientaliſche Sprachen 545; über 
Inquiſition 545; Wucher 546; über 
das Frohnleichnamsfeſt 552; Canoni⸗ 
ſation Ludwigs von Toulouſe 552; 
Vergünſtigungen an Prälaten 553; die 
Synode iſt ökumeniſch 554. 

Vigilien, Unordnungen dabei 84, 194, 
615, 677, 719. 

Vigilius von Salzburg 257. 

Vikare 74; ihre Pflichten 485; vicarii 
perpetui 84, 229, 261, 488, 625, 685; 
müſſen hinlänglichen Gehalt beziehen 
685; Vikare an den Domkirchen 694; 
Beſtellung und Belohnung der Vikare 
72, 169, 488, 685; Errichtung neuer 
Vikarien 86; wer ein Seelſorgbeneficium 
hat, darf keinen Vikar dafür beſtellen 
191; niemand darf zwei Vikarien haben 
247; die Vikare dürfen nicht zu raſch 
wechſeln 232, 276 ; kein Vikar darf einen 
andern präſentiren 488. 

Vincennes, Conferenz im Jahre 1329 
S. 629. 

Vincenz von Tours 86, 113. 

Violante 29. 

Virneburg, Heinrich, Erzbiſchof von 
Köln 476 f. 

Visio beatifica 599 ff., 637. 
Hefele, Conciliengeſchichte. VI. 2. Aufl. 
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Viſitation der Geiſtlichen durch ihre 
Oberen 48, 53 f., 86, 96, 102, 110, 
183, 191, 610, 626, 647, 676, 695, 
717, 983. 

Vivian, Ingquiſitor 14. 

Vluhtſal 607. 

Vogelſchau 492. 

Vorſehung, göttliche, geläugnet 116. 


W. 
Wahlen, Vorſchriften darüber 70, 146 f., 
166, 513. 
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Wahrſagerei 73, 260, 368, 492, 501, 
616, 632, 643, 936. 

Walachen, unirt 157. 

Waldenſer 943. 

Wales, Rundſchreiben des Erzbiſchofs 
Peckham i. J. 1284 S. 223; ſchlimmer 
Zuſtand ſeines Clerus 224. 

Wallace, ſein Aufſtand in Schottland 
296. 

Walſingham, Thomas von 521, 529, 
944. 

Wedel, Synode i. J. 1278 S. 181. 

Weggelder 45, 54, 78, 86, 177, 196, 
250, 501, 625, 687, 716, 966. 

Weihbiſchöfe 76, 553, 617, 997. 

Weihen, Vorſchriften darüber 76, 172, 
204, 219, 256, 487, 499, 632; be⸗ 
dingte Weihen 72; ſchon die niederen 
Weihen ſind ſacramental 487; Alter 
für Empfang der Weihen 568; über 
Weihe eines Fremden 569, 939; ob die 
Armenier nur drei ordines haben 657, 
661. 

Weihwaſſer, jeden Sonntag zu weihen 
510. 

Welfen, ſ. Ghibellinen. 

Wenzel von Böhmen, Ottokars Sohn 
179, 211, 266, 312, 313. 

Wenzel von Böhmen, Karls IV. Sohn 
792; erklärt ſich für Urban und gegen 
den Gegenpapſt 792 f.; ſpricht die 
Kaiſeridee ſehr ſchön aus 796; macht 
Unionshoffnungen 814 f.; Johann von 
Nepomuk 815; Wenzel gefangen 816; 
ſeine Stellung zum Schisma 846 f.; 
ſeine Zuſammenkunft mit Karl VI. von 
Frankreich 850 f.; ſeine Abſetzung 859 ff.; 
ob die Fürſten ihn roh beſchimpften 
862; verhandelt mit Ruprecht 864; 
wird verhaftet 868; erklärt ſich für das 
Piſanum 925; wird von den Cardi⸗ 
nälen als der wahre römiſche König 
anerkannt 929; auch vom Coneil gu 
Piſa 1017. 

Werner, Erzbiſchof von Mainz 20, 
43, 69. 

Werner von Trier 859, 862. 
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Weſtminſter, Synode i. J. 1253 ©.46F., 
ſ. London. f 

Wielif, Hauptliteratur über ihn 944f.; 
ſeine Lebensgeſchichte 944 ff.; ſeine 
Geiſtesrichtung 946; kämpft gegen den 
Lehenszins an Rom und gegen die 
Mendikanten 946; ſeine Lieblingstheſe: 
die weltliche Gewalt muß dem ſünd— 
haften Clerus ſeine Güter nehmen 946, 
948; wird vom Papſt belobt 947; 
ſeine armen Prieſter 947; er wird i. J. 
1377 vor ein geiſtliches Gericht geſtellt 
947; die 19 Artikel Wiclifs 948, 950 f.; 
der Papſt tadelt die engliſchen Biſchöfe 
und befiehlt Wiclifs Verhaftung 949; 
Wiclif vom Hof begünſtigt 949 f.; er 
nennt den Papſt Antichristi discipulus 
949; ſeine Vernehmung zu Lambeth 
. J. 1378 S. 950 f.; Wielifs be⸗ 
ruhigende Erklärung 950; fährt in 
ſeiner Oppoſition fort 950; ſeine Bibel⸗ 
überſetzung 951; greift die Abendmahls⸗ 
lehre an 952 f., 955, 962; Bauernkrieg 
in England 953 f.; Erdbebenſynode 
i. J. 1382 S. 954 f.; Wiclifs Irrthümer 
955. Erzbiſchöfliches und königliches 
Edict gegen Wiclif und ſeine Anhänger 
956 f. Hereford, Rapyngdon und Aſh— 
ton ꝛc. von der Erdbebenſynode ver— 
urtheilt 959 ff. Synode zu Oxford 
i. J. 1382 wegen Wiclif 961 ff. Wiclif 
wird vom Lehramt entfernt 962. Ra⸗ 
pyngdon und Aſhton entſagen aller 
Irrlehre 962. Zwei Hauptgegner Wiclifs, 
Stockes und Crompe, kommen in Unter- 
ſuchung 962 f.; vgl. 956, 958. Wiclif 
geht nach Lutterworth 963; ſein Tria- 
logus 963, 978; ſeine übrigen Schriften 
945, 950, 951, 962; ſeine Prädeſtina— 
tionslehre 964; ſtirbt 964. Die Wieli⸗ 
fiten in Böhmen 927 f., 985. 18 Sätze 
Wiclifs zu London i. J. 1396 cenſurirt 
978; andere zu London i. J. 1401 
S. 980. Synoden zu Oxford i. J. 
1408 und London i. J. 1409 wegen 
der Wiclifiten 984. 

Wien, Synode i. J. 1267 S. 100 ff. 

Wilhelm von Holland 2, 3, 4, 6; wee 
nig geachtet 7 f.; ſeine Gemahlin ge— 
fangen 8; ſtirbt 9. 

Wilhelm von Paris, Beichtvater Phi— 
lipps des Schönen und Inquiſitor ge— 
gen die Templer 417; ſuspendirt 421; 
reſtituirt 432. 

Wilhelm Chatrys, gekannt Sawtre, 
Wiclifit, ſeine Irrthümer 981. 

Wille des Menſchen, wirkt ex necessi- 
tate 116. 

Willebriefe 43. 

Winchelſea, Erzbiſchof von Canter— 
bury 294, 374, 475. 


Regiſter. 


Windſor, Synode i. J. 1278 S. 181. 

Winuwski, Synode i. J. 1375 S. 726. 

Wirthshausbeſuch 55, 56, 69, 169, 
191, 200, 227, 241, 246, 483, 570, 
604, 686, 693. 719. 

Wöchnerinnen 680; Gebärende müſ⸗ 
ſen, wenn ſie bei der Geburt ſterben, 
geöffnet werden 182. 

Wohlthätigkeit, Abläſſe dafür 239; 
Pflicht des Clerus 117, 239, 512. 

Wormſer Synode, angebliche, im Jahre 
1253 S. 49. 

Wucher, Maßregeln dagegen 54, 55, 
72, 74, 114% % % FB ATT oa 
225, 227, 230, 240, 243, 249, 256, 
377, 391, 479, 489, 496, 501, 513, 
546, 626, 633, 643, 646, 694, 719, 
937, 966, 972. Reſtitutionspflicht der 
Wucherer 74, 153, 474, 496, 694. 
Unter welchen Bedingungen der Wu— 
cherer ein Teſtament machen dürfe 243, 
937. Vorſchriften für Frau und Kin⸗ 
der eines Wucherers 74, 496. Die Wu⸗ 
cherer werden von weltlichen Herren 
beſchützt 545, 633. 

Würfelſpiel rc. 53, 55, 56, 169, 191, 
242, 246, 254, 488, 490, 719. 

Württemberg, Graf, Gefandter in 
Rom, antiſtaufiſch 3. 

Würzburg, Nationalſynode daſ. i. J. 
1287 S. 245 ff. 

Wunder, Verordnung darüber 678. 


K. 


Xenodochien, ſ. Spitäler 544, 716. 


N. 


Mork, Synode i. J. 1310 S. 505; i. J. 
1311 S. 509; i. J. 1367 S. 719. 
Privilegien des Erzbiſchofs 553. 


3. 


Zara, ſeine hierarchiſchen Verhältniſſe 
366, 610, 693. 

Zauberei und Zaubermittel 368, 
492, 609, 616, 643, 646, 688, 972. 
Zehnten 45, 85, 86, 89, 90, 103, 176, 
181, 228, 229, 236, 240, 279, 377, 
391, 475, 622, 623, 626, 642, 647, 
676, 678, 682, 939; muß ohne Abzug 
gereicht werden 705; Holzzehnt 676; 
Fiſchzehnt 645; Prädialzehnt 367, 489; 
Novalzehnt 497; Halbzehnt (vige- 
sima) 115; retrodecima 633; die 
Pflicht der Leiſtung muß jährlich vier- 
mal eingeſchärft werden 981. Das Ge⸗ 


Regifter. 


treide darf nicht vom Felde genommen 
werden, ehe es verzehntet iſt 259, 489. 
Der Zehnten darf nicht vor ſeiner Ein— 
ſammlung verkauft werden 632. Pflich⸗ 
ten des Großzehntherrn 186, 644. Uni⸗ 
verſitäten haben Kirchenzehnten 563. 
Zehnten für das Heilige Land, ſ. d. A. 
Jeruſalem. Zehnt zur Bekämpfung 
der Staufer 86 f. Die Könige ver⸗ 
langen vom Clerus und den Kirchen 
Zehnten 707; vgl. d. A. Cleriker. 
Die Juden müſſen Erſatz für den Kir⸗ 
chenzehnten geben 371. Die Geiſtlichen 
werden verhindert, den Zehnten ein- 
zuziehen 228, 279, 622, 633, 644, 676, 
720. Die Geiſtlichen werden um den 
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Zehnten betrogen, auch von Mönchen 
614, 616, 623, 642. Die Mendicanten 
predigen gegen den Zehnten 683, 722. 

Zeit, geſchloſſene, ſ. Ehe. 

Zeitalter, verſchiedene, des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes 82. 

Zeugen, falſche, ſ. Fälſchung. N 

Zeugung, Verhinderung derſelben, Re— 
ſervatfall 172. 

Zins 54, 62, 105, 116, 152, 254; von 
res inanimatas verboten 115; auch 
von Ungläubigen darf man nicht Zins 
nehmen 496. 

Zollfreiheit des Clerus und der Kir⸗ 
chengüter, vgl. d. A. Cleriker und 
Kirchengut. 


